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Kendelse

afsagt den 17. december 2018

Sag nr. 2018-80-0134 og 2018-80-0198

[Klager]

mod

Fyns Amts Avis

[Klager] har klaget til Pressenavnet over artiklerne "Nabo er vred over, at vindmeller korer
igen”, "Heftig genstart af vindmellesaga” og "Vindmellenabo pa [Onavn] et skridt tzettere
pa erstatning”, bragt henholdsvis den 22. februar, 11. april, og 12. oktober 2018, idet han me-
ner, at god presseskik er tilsidesat.

Sagerne 2018-80-0134 og 2018-80-0198 er behandlet samlet i denne kendelse.

[Klager] har klaget over, at Fyns Amts Avis i artiklerne bragte ukorrekte oplysninger, og at
oplysningerne ikke blev forelagt ham inden offentliggarelsen.

1 Sagsfremstilling

Fyns Amts Avis bragte den 22. februar 2018 pa avisens side fire artiklen "Nabo er vred over,
at vindmeller korer igen”. Artiklen, som blev bragt som betalingsartikel pa fyens.dk, havde
folgende underrubrik:

“Nabo til vindmgllerne [Person A] kalder kommunens beslutning om at tillade, at
mellerne igen ma snurre, for userigs sagsbehandling.”

Af artiklen fremgik herefter:

“[@navn]: -Jeg synes, det er fuldsteendig useriost.

Sa kontant er reaktionen hos [Person A] pa meldingen om, at Svendborg Kommune
onsdag eftermiddag gav tilladelse til, at de omstridte vindmeller pa det vestlige
[@navn] ma kere igen.



[Person A] er en af naboerne til mgllerne og blandt dem, hvis klager har betydet, at
Planklagenavnet og Miljo-og Fadevareklagenavnet i december erklaerede plan-
grundlaget for vindmellerne ugyldigt med den konsekvens, at Svendborg Kommune
maétte give molleejerne et pabud om at standse mgllerne.

En sakaldt konsekvensvurdering, Svendborg Kommune har lavet pa baggrund af un-
dersogelser foretaget af rddgivningsvirksomheden Cowi, har nu imidlertid vist, at
der ikke vil ske nogen skade pa habitatet i det Natura 2000 omrade, der ligger ved
mollerne, hvis mellerne snurrer, mens Svendborg Kommune laver et nyt kommune-
plantilleeg, en ny lokalplan og den VVM-redeggrelse (en undersagelse af mgllernes
pavirkning af omgivelserne), som navnene papegede manglede i kommunens plan-
arbejde.

Flagermus og haverne vil med andre ord ikke lide nogen overlast af mollernes aktivi-
tet i det ar, det cirka vil tage kommunen at fa lovliggjort mellerne.

Men den konklusion ger [Person A] vred.

Kommunal arrogance

-Det er igen et udtryk for den totale arrogance, som Svendborg Kommune har vist
hele vejen igennem den her proces. Det er magtfordrejning, der simpelthen foregér.
Vi er pd ingen made enige i den beslutning, der er truffet pa det bestillingsarbejde,
der er lavet hos Cowi.

-Man kan fa den tanke, at Cowi forseger at rette op pa tidligere fejl i behandling af
sagen, siger mollenabo [Person A].

Han betragter desuden beslutningen som veerende i strid med naevnenes afggrelser
og undrer sig over, at Cowi pa sa kort tid kan na frem til det resultat.

-Det jo ret sveert at undersgge flagermus nu, for flagermus er i hi nu, som man ogsa
selv papegede i den forste undersogelse fra Cowi.

-De vagner forst op til dad, nar frosten er vaek. Og havernene flyver stadig rundt der-
nede, og der er ikke lavet nogen undersggelser af, hvad meller, der er fem gange sa
store som de gamle, kommer til at betyde for dem og det gvrige fugleliv.

-Der er jo ogsa andre dyr i habitaten derude, som der skulle laves undersggelser pa,
siger han.

Desuden er han pa ingen méade tilfreds med, at han ikke blev gjort bekendt med
kommunens afggrelse pa samme tid, som vindmelleejerne fik besked.

-Jeg vil da gerne have mulighed for at se, hvad det beror p4, for det er jo bare typisk
den made, kommunen har forvaltet pa i hele den her sag, lyder det fra [Person A].
Naboerne horer intet

-Vi bliver ikke inddraget, vi harer ikke noget, vi bliver ikke orienteret, og der er be-
stemt ikke lige ret og lige lov for borgerne i Svendborg Kommune, skal jeg hilse at
sige.

-Jeg er bade rystet og overrasket.

Og vi kommer til at reagere pa det her. Men jeg bliver nadt til at se neermere pa be-
slutningen forst, for jeg har intet set eller hort, siger han.”

Den paklagede artikel var én af fire artikler, som avisen bragte samme dag om sagen om
[Virksomhedsnavn 1]-vindmgllerne. Omtalen fyldte hele avisens side fire og fem og omfat-
tede blandt andet ogsa artiklen "Vindmeolleejere er glade og lettede’:



"]

[@navn]: Det er en svaer tid for ejerne af de to i mere end én forstand vindomsuste
vindmgller pa det vestlige [@navn], [Vindmellemedejeren] og [Klager]. Det skriver
de i en pressemeddelelse som reaktion pa Svendborg Kommunes beslutning onsdag
om, at mellerne igen ma kegre, mens kommunens arbejde med at lovliggere mollerne
med et nyt kommuneplantillezeg, en ny lokalplan og en fuld VVM-redegorelse pagar.
-Vi har vaeret igennem et opslidende, arelangt forlgb, hvor mangelfuld sagsbehand-
ling, beskyldninger, sociale medier og ensidig pressedekning har fyldt meget og haft
konsekvenser for os, vores familier og lokalsamfundet.

Vi afventer nu VVM redegorelsen og haber herefter at kunne laegge forlobet bag os.
En stor tak til de mange naboer, anpartshavere og venner, som stgtter op om os i en
sveer tid, lyder det fra [Vindmellemedejeren] og [Klager].

De to ejere udtrykker lettelse over, at mellerne, som i december blev erklaeret ulov-
lige pa baggrund af afgerelser i Planklagenavnet og Miljo og Fedevareklagenavnet,
igen ma kere. Langvarig stilstand ville gdelaegge mollerne og betyde et omfattende
tab for de to ejere, argumenterede de, da kommunen pa baggrund af naevnenes afgo-
relser udstedte et pabud om, at mellerne skulle sattes i std, indtil kommunen kunne
lovliggore mollerne.

Glaedelig meddelelse

-Det er naturligvis med gleede, at vi i dag (onsdag, red.) har faet meddelelsen om, at
vi kan kore de to vindmgller, vi i august 2017 fik en ubetinget byggetilladelse til. For
vores to familier og vores virksomheder og de 11 familier, som tillidsfuldt har inve-
steret i anparter, ville en leengere stilstand have haft alvorlige skonomiske konse-
kvenser, lyder det.

Den vaesentligste grund til, at nevnene erklerede mollerne ulovlige, er, at Svend-
borg Kommune ikke har foretaget en tilbundsgdende undersogelse af mollernes pa-
virkning af omgivelserne i forbindelse med planarbejdet med mgllerne.

P& baggrund af en ny undersogelse lavet af radgivningsvirksomheden Cowi, der vi-
ser, at mollerne ikke vil skade flagermus og haverne, har kommunen nu vurderet, at
mollerne ma kegre, mens kommunen arbejder pa at fa dem lovliggjort. Et arbejde,
der vil tage omkring et ar.”

Den 11. april 2018 bragte Fyns Amts Avis artiklen "Heftig genstart af vindmellesaga”. Artik-
len havde folgende underrubrik:

“Tavlen skulle viskes ren én gang for alle, sa bade politikere, embedsfolk, naboer og
lodsejere kan begynde at se fremad i sagen om de famgse vindmgller pa [@navn].
Det var i hvert fald hensigten med kommunens borgermgade i gar eftermiddag. De
gode hensigter holdt ikke hele vejen i mal.”

Af artiklen fremgik herefter:
”SVENDBORG: Det er en afsluttende bemaerkning fra en af naboerne, der far for-

mand for Miljg-og Naturudvalget og dagens madeleder, [Kommunalpolitikeren]
(SF), til at fare op.



Hans stemme rammer et lidt hgjere toneleje end det normale, og ansigtskulgren
nermer sig den cinnoberradlige.

-Det kunne klaede dig at forsta, hvad jeg siger og har sagt gentagende gange: Vi er
her for at lytte til jer, og vi tager de ting, I siger, med os videre i det politiske arbejde,
siger han.

Irritationen lyser ud af politikeren, der i lgbet af den halvanden time lange session
tadlmodigt har hert det ene argument efter det andet for, hvorfor og hvordan kom-
munen har ageret helt forkert i den omstridte sag om de to vindmeller ved [Virk-
somhedsnavn 1], men pa det tidspunkt har han faet nok.

-Det er uartigt af dig at blive ved med at blive ved pa den made, lyder det fra ud-
valgsformanden.

En ny begyndelse

Et par timer forinden er der anderledes ro pa i raidhuskantinen, hvor kommunen har
inviteret til borgermeode.

Eller rettere til en "forudgdende horing for kommuneplantillaeg for vindmellerne ved
[Bynavn]".

Med andre ord er det her genstarten pa sagen, der nu kerer helt forfra med nyt kom-
muneplantilleeg, en ny lokalplan og miljoundersggelse -den sdkaldte VVM-vurdering
-og denne eftermiddag har alle mulighed for at komme med input til, hvordan man
loser den opgave.

Det er primeert naboer til de omdiskuterede vindmeller, der mader op, men ogsa en
rakke byradspolitikere, der bliver flankeret af embedsfolk, er til stede.

Alle nar en tur rundt og giver hand til hinanden, velvidende at de nok ser forskelligt
pa sagen, og herefter inddeler salen sig da ogsa i to lejre med politikerne pa den ene
side og naboerne pa den anden.

Lige i midten sidder en af de to vindmelleejere, [Vindmellemedejeren]. Han forhol-
der sig stille under det meste af mgdet. Mgdeleder [Kommunalpolitikeren] abner se-
ancen med at kridte banen op.

-Det har veeret et langt sagsforleb, men med Klagenavnets afggrelse trackker vi en
streg i sandet. Nu er fokus at se fremad. Sa jeg haber, vi far et godt mede i en god
tone, siger han.

Det holder i tyve minutter.

I er hensynslose

For efter en kort introduktion af sagen abnes der for spergsmal fra salen, og det bli-
ver starten pa en ophedet debat, der tager resten af eftermiddagen.

Meget af snakken karer pa, at kommunen overser vigtige fakta. At den konsekvens-
vurdering, som den har fiet lavet, er ugyldig, og at politikerne allerede har besluttet
sig for, hvad der skal ske.

En del af spergsmalene svarer administrationen efter bedste evne p4, nogle far lov til
at heenge lidt i luften.

-Vi sidder med en kommunalbestyrelse og administration, som bare gnsker, at de
vindmgller skal fortsatte med at kere, siger vindmellenabo, [Person B].

-Det er pivskert, og det I gor, hviler pa et forkert grundlag. Sa jeg appellerer til, at I
Iytter til de tre professorer, som har udtalt, at sagen er handteret forkert. Jeg synes



faktisk, kommunen er arrogant, nar den ikke lytter til dem, tilfgjer en anden nabo,
[Person A].

[Person C] bor ogsa teet pa vindmellerne og har et spergsmal til politikerne: -Hvor-
for tager I kun hensyn til molleejerne og ikke naboerne og naturen? Hvorfor tager I
ikke hensyn til, at min livskvalitet falder med 100 procent, nar de vindmeller kerer,
siger hun uden rigtigt at fa besvaret sit spergsmal.

Det gor en af naboerne, da han papeger, at politikerne kun lytter til deres embeds-
folk, der fylder dem med urigtigheder.

-Det gider jeg ikke at hare pa. Jeg vil ikke hore p4, at I siger, vi lyver, svarer [Kom-
munalpolitikeren].

-Du vil ikke hgre sandheden, bliver der sagt tilbage.

Og sa er vi tilbage ved bemaerkningen, der til sidst far [Kommunalpolitikeren] op i
det rade felt. Den leverer [Person A]: - Jeg synes, at kommunen bgr overveje sam-
men med os naboer at tage kontakt til Ankestyrelsen og fa vejledning i, hvordan den
skal agere i denne sag. Det ville klaede kommunen.

Brugbart

Nu kan det lyde som om, at der intet konstruktivt kom ud af medet. Men det gjorde
der, mener [Person D], bedre kendt som bare " [Person D]", der er en af dem, der er
ret utilfredse med vindmellerne.

-Vi far sagt og slaet fast over for politikerne, at det her er en alvorlig proces, som de
skal tage serigst. Og nu far vi mulighed for at holde bade politikere og embedsfolk op
p4, at de skal gore det ordentligt den her gang, siger [Person D], der dog kalder det
"meerkeligt" at vare til en for-hering, nar nu vindmellerne allerede stér der.

-Og sd synes jeg, det er tankevaekkende, at dem, der gerne vil have vindmellerne op
slet ikke skal bevise, at de ikke er til skade for naturen, men at det er op til os at lofte
bevisbyrden, der viser det modsatte.

[Kommunalpolitikeren] indremmede efterfelgende, at debatten nogle fa gange korte
lidt af sporet, men at han har forstaelse for naboernes folelser.

-Jeg kan godt forsta deres frustrationer. Jeg kan godt forsta, at man giver sin util-
fredshed til udtryk, nar man har arbejdet for en sag i s mange ar og endda far ret i
nogle af deres betragtninger, siger han.

Alt i alt var han tilfreds med eftermiddagen.

-Nu har vi faet en masse gode synspunkter pa bordet, som vi politikere kan tage med
os i det videre arbejde, siger [Kommunalpolitikeren].

Han afslerer samtidigt, at han vil tage beboernes kritik af kommunens samarbejde
med radgivningsfirmaet Cowi, der tidligere har vurderet, at mollerne hverken pavir-
ker haverne eller flagermus i omrédet vaesentligt, til sig.

-For at imgdekomme den kritik kan det vere, vi skal finde nogle til at lave arbejdet
naste gang.”

Den 12. oktober 2018 bragte Fyns Amts Avis endelig artiklen “Vindmellenabo pa [Onavn] et
skridt teettere pa erstatning”, hvoraf felgende blandt andet fremgik:



“[@navn]: [Person D] er nabo til de to omstridte [Virksomhedsnavn 1]-vindmeller pa
[@navn], og sperger man ham, er vindmellerne til gene for ham, foruden de forrin-
ger ejendomsvaerdien af hans og hans hustrus hus.

De kom dog for sent til at sege om erstatning for den forringede ejendomsveerdi,
hvorfor [Person D] i en arrackke har kaeempet for at fa lov til at fa dispensation til at
ansegge om erstatning.

Og den dispensation har han nu faet.

-De andre naboer i omradet har faet afslag, men jeg har altsa faet lov at sege om er-
statning, siger han og oplyser, at det er vindmglleopsatterne, der skal til lommerne,
hvis det bliver aktuelt.

Han forklarer, at naeste skridt er, at der kommer en taksator ud og vurderer, hvor
meget hans hus er faldet i veerdi, og derpa skal han altsa sgge om erstatning.

Om han far erstatning er dog langt fra afgjort. Og skulle det lykkes ham, gor han sig
kun ringe forhabninger om, at belgbet kan holde ham skadesfri, for i alt har han og
hustruen kastet 5,5 millioner kroner i deres hus.

-Jeg aner ikke, hvor meget vi kan f4, siger [Person D], der i gvrigt mader op i Retten
i Svendborg mandag den 22. oktober, da han kerer en fogedsag mod vindmelleop-
stillerne, fordi han mener, at vindmgllerne ber stoppes, indtil det kommunale plan-
arbejde er lovliggjort.”

[Klager]s klage over artiklerne er modtaget i Pressenavnet henholdsvis den 13. maj og 12. ok-
tober 2018.

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter

God presseskik

Korrekt information, forelaeggelse og vinkling

[Klager] har anfert, at Fyns Amts Avis gennem syv ar i strid med god presseskik ensidigt har
kort en kampagne mod vindmelleinitiativet som talergr for nogle fa klagere. I journalistikken
er der tre klassiske grundprincipper: hurtighed, praecision og upartiskhed. De to sidste prin-
cipper er groft tilsidesat i denne sag.

Artiklerne kerer efter samme drejebog som lignende sager, avisen kerer mod mindst fem an-
dre firmaer i kommunen, hvor der i forste artikel altid refereres til det ubestemmelige be-
greb: "Naboer er bekymrede for...”, hvorefter avisen referer til nogle fa klagende personer,
der som oftest ikke er naboer. I disse kritiske kampagner undersgger Fyns Amts Avis ikke,
om der er hold i anklagerne, men refererer ukritisk disse klagere og undersoger ikke moti-
verne bag klagerne. Motiverne kan vaere misundelse eller en generel trang til at klage og
komme i avisen for fem minutters beremmelse. Nar klagerne far deres sag i avisen, tror de, at
der er hold i sagen, hvorfor de forstarker deres klageaktivitet, som avisen derefter igen refe-
rerer. Avisen skaber dermed sine egne sensationer i et lukket samspil med klagerne.

Hertil har [Klager] oplyst, at der i 22 til 29 &r pa samme steder stod to meller med godt den
halve hgjde og en tredje molle én kilometer derfra teet ved nogle af klagerne. Der var ingen



klager eller avisomtale af disse tre mgller. Samtidig har de fleste af de nuvaerende klagere
kebt deres ejendomme, mens disse tre moller var i drift.

Konsekvensen af Fyns Amts Avis’ negative omtale er, at ansggningerne om nye aktiviteter i
kommunen forsinkes ungdigt l&nge i sagsbehandlingen. For andre byggeansggninger har
konsekvensen varet, at de har méttet aflyses af bygherre, eller at de ikke blev politisk god-
kendt. Derved glider en udkantskommune som Svendborg endnu leengere ud i udkanten tak-
ket vaere den lokale avis. En anden konsekvens af avisens parallelle "sagsbehandling” er, at
kommunen kraftigt har foroget deres omkostninger til sagsbehandling pa grund af flere kla-
ger.

Det er [Klager]s konklusion, at det er Fyns Amts Avis’ omtale af de nye mgller, som taleror
for enkelte klagere, der alene har skabt uro omkring de nye moller.

Efter flere ars kampagne i Fyns Amts Avis mod [Klager]s firmaprojekt har han valgt at bringe
avisens ensidige og fejlbehaeftede journalistik for Pressenavnet. Endvidere vil [Klager] bruge
sin families aktie i avisen til et forslag om at genoprette avisen pa et etisk forsvarligt grundlag
pa neeste generalforsamling.

- Artiklen "Nabo er vred over, at vindmoller korer igen”

[Klager] har anfert, at Fyns Amts Avis ensidigt optradte som talergr for vindmglleklageren
[Person A], som udtalte sig i artiklen. [Klager], som er part i sagen, er imidlertid ikke blevet
hert pa trods af, at der i artiklen blev fremsat ubefajede angreb og lose padstande om hans
vindmelleprojekt. Artiklen er dermed i strid med de vejledende presseetiske reglers punkt A.1
om korrekte meddelelser og punkt A.4 om angreb og svar.

Artiklen indeholdt alene lgse pastande uden konkrete oplysninger, eksempelvis folgende ud-
sagn:

“Desuden er han [[Person A], Pressenzvnet] pa ingen made tilfreds med, at han
ikke blev gjort bekendt med kommunens afggrelse pd samme tid, som vindmaelle-
ejerne fik besked.

[...]

Og vi kommer til at reagere pa det her. Men jeg bliver nadt til at se naeermere pa be-
slutningen forst, for jeg har intet set eller hort, siger han.”

Hertil har [Klager] bemeerket, at det med udsagnene blev bekraftet, at [Person A] intet har
set eller hort, og at hans gvrige kommentarer i artiklen dermed var lgse pastande, som Fyns
Amts Avis viderebragte som talergr for vindmelleklageren. Avisen har i gvrigt ikke fulgt op
hos [Person A], efter at han som annonceret har set neermere pa kommunens beslutning.

[Klager] har herefter anfert, at det burde have fremgaet af artiklen, at [Person A] overtog sin
ejendom pa [Adresse 1] ét ar tidligere, tilsyneladende uden at undersoge eksisterende planer
for naboejendommene, herunder [Klager]s ejendom. Det burde ligeledes have fremgaet, at



[Person A] ikke bor pa den omtalte ejendom, ligesom andre personer ikke er tilmeldt adres-
sen, som star ubeboet og forfalder. Derfor kan ingen personer have gener fra mollerne.

Artiklen fremstar ensidig og partisk kun med henblik pa at fa en sensation i avisen uden at
researche baggrunden, endsige here andre parter for at give et fuldkomment billede af sensa-
tionen.

- Artiklen "Heftig genstart af vindmellesaga”

[Klager] har anfert, at Fyns Amts Avis i denne artikel tilsvarende ukritisk har citeret kilden
[Person B] uden at undersgge baggrunden, ligesom denne artikel heller ikke blev forelagt for
[Klager] forud for offentliggarelsen. Ogsa denne artikel var dermed i strid med de vejledende
presseetiske reglers punkt A.1 om korrekte meddelelser og punkt A.4 om angreb og svar.

Hertil har [Klager] oplyst, at [Person B] har bopzl 1,5 kilometer fra nogle af vindmellerne, og
at han driver en udlejningsejendom pa samme vej, 0,7 kilometer fra mellerne. Vindmellerne
ligger sdledes langt fra klagerens ejendomme og indflydelse. Desuden har klageren selv etab-
leret vindmoller pa begge sine ejendomme inden for de sidste to ar, hvilket avisen heller ikke
navnte. Alligevel fremstod [Person B] i artiklen som en berettiget klager.

[Klager] har i ovrigt henvist til folgende udsagn i artiklen, som efter hans opfattelse er en
ubegrundet pastand og beskyldning fra en person, som ikke er nabo til vindmellerne:

”-Vi sidder med en kommunalbestyrelse og administration, som bare gnsker, at de
vindmgller skal fortsaette med at kere, siger vindmgllenabo, [Person B].”

- Artiklen "Vindmellenabo pa [Onavn] et skridt tzettere pd erstatning”

[Klager] har anfert, at artiklen, som seedvane for Fyns Amts Avis, var ensidig og fungerede
som talergr for en enkelt evighedsklager for at f4 sensationer og underholdning til avisens lz-
sere. Avisen har ikke udfert research, og artiklens oplysninger blev ikke forelagt for [Klager]
forud for artiklens offentliggarelse, selvom han er part i sagen. Det fremgik saledes af artik-
len, at “det er vindmelleopsztterne, der skal til lommerne [...]”, hvilket blandt andre inklu-
derer [Klager].

[Klager] har oplyst, at klagen til Pressenavnet blev sendt til avisen med anmodning om opta-
gelse som laeserbrev. Dette er ikke sket [pa tidspunktet for [Klager]s oplysninger til Presse-
naevnet herom, Pressenaevnet], hvilket er i overensstemmelse med avisens praksis for censur
mod ugnskede synspunkter.

[Klager] har herefter anfort, artiklens oplysning om, at der er foretaget investeringer i den
omtalte ejendom pé 5,5 millioner kroner ikke var dokumenteret. I den forbindelse har [Kla-
ger] bemeerket, at det nye hus alene kostede 1,5 millioner kroner at opfere, hvorfor avisen
bragte forkerte oplysninger om den omtalte ejendom.



Endvidere burde det have fremgaet af artiklen, at der stod to gamle mgller pa samme steder
som de nye, samt en tredje melle pd 600 meters afstand, som ikke er fjernet i det ny vindmel-
leprojekt. Samtidig burde det have fremgaet, at der pa [Adresse 2] er opfort en vindmelle pa
den halve afstand af [Person B], og at der ikke er rejst erstatningskrav her. Endelig burde avi-
sen have navnt, at [Person C og Person D] driver en miljggodkendt virksomhed pa adressen,
[Virksomhedsnavn 2], som er godkendt med hensyn til stgj, som langt overgér stgjen fra alle
tre nye vindmgller.

2.2 Fyns Amts Avis’ synspunkter

God presseskik

Korrekt information, forelaeggelse og vinkling

Fyns Amts Avis har anfort, at [Klager] i sin klage har fremsat en rakke beskyldninger mod
naboerne til projektet og spekulationer om deres eventuelle motiver til at klage over opforel-
sen af vindmgllerne i [Virksomhedsnavn 1]. Fyns Amts Avis anser ikke sddanne subjektive
beskyldninger og spekulationer for at veere omfattet af den vejledende presseskiks regler om
korrekte meddelelser.

Med hensyn til [Klager]s bemarkninger om avisens gvrige og omfangsrige journalistik om
vindmelleprojektet — og om avisens journalistik i gvrigt — har Fyns Amts Avis bemerket, at
avisen tillader sig at gé ud fra, at Pressenavnet ikke anser dem for at vaere relevante for de
péaklagede artikler.

Fyns Amts Avis har herudover bemeerket, at [Klager] grundlaeggende ikke er Fyns Amts Avis
venligt stemt, idet han til generalforsamlingen i ejerskabet Svendborg Avis A/S har fremsendt
forslag om “tilbagetrakning af udgiverretten fra Fyns Amts Avis og etablering af en ny avis pa
etisk forsvarligt grundlag”.

- Artiklen "Nabo er vred over, at vindmoller korer igen”

Fyns Amts Avis har bemerket, at artiklen var en del af et artikelkompleks, der omhandler
Svendborg Kommunes myndighedsbehandling af sagen om opferelsen af to vindmeller i
[Virksomhedsnavn 1] pa [@navn].

I artiklen udtalte en nabo til vindmellerne sig udelukkende om Svendborg Kommunes myn-
dighedsbehandling af sagen. Der blev i artiklen ikke fremsat angreb pa eller beskyldninger
mod [Klager], hvorfor Fyns Amts Avis har anfert, at klagen over ikke at vere blevet givet mu-
ligheden for at udtale sig méa anses for at veere ubegrundet.

Fyns Amts Avis har samtidig henledt opmarksomheden pa artiklen "Vindmelleejere er glade
og lettede” fra samme artikelkompleks. I denne artikel bragte avisen — i form af et leengere
referat af en pressemeddelelse — [Klager]s reaktion pa Svendborg Kommunes myndighedsbe-
handling af sagen om vindmellerne i [Virksomhedsnavn 1].
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- Artiklen "Heftig genstart af vindmellesaga”

Fyns Amts Avis har bemeerket, at der i artiklen blev refereret en raekke kritiske indlaeg fra
borgere, der deltog i et borgermade vedrerende Svendborg Kommunes myndighedsbehand-
ling i sagen om vindmellerne i [Virksomhedsnavn 1]. Kommunens svar pa kritikken blev
bragt i ssmmenhang hermed.

Fyns Amts Avis har anfort, at der i artiklen ikke blev fremsat angreb pa eller beskyldninger
mod [Klager], hvorfor hans klage over ikke at vaere givet svarmulighed ma anses for ubegrun-
det.

- Artiklen "Vindmellenabo pa [Onavn] et skridt teettere pd erstatning”

Fyns Amts Avis har anfort, at artiklen omhandlede en dispensation, som giver en nabo mulig-
hed for at sege erstatning for verditab i forbindelse med opferelsen af to vindmeller, som
[Klager] har interesser i. Spergsmalet om muligheden for dispensation er imidlertid udeluk-
kende en sag mellem naboen og myndigheden — i dette tilfeelde Taksationskommissionen.
[Klager] er séledes ikke part i sagen om tildelingen af dispensation, og han kan som folge
deraf heller ikke forvente at blive hort.

Fyns Amts Avis har herefter henvist til punkt A.3 i de vejledende presseetiske regler og an-
fort, at der efter avisens opfattelse ikke blev bragt skadelige, kreenkende eller agtelsesforrin-
gende oplysninger om [Klager] i den paklagede artikel, hvorfor han heller ikke af denne
grund kunne anses for at vere berettiget til at blive hort.

For sa vidt angar sterrelsesordenen pa naboens investering i egen ejendom har Fyns Amts
Avis fastholdt, at naboen har oplyst investeringen til at veere pa 5,5 millioner kroner. Der ses i
ovrigt ikke at vaere nogen dokumentation for [Klager]s pastand om, at investeringen er pa 1,5
millioner kroner.

Hvad klagens ovrige forhold angér, er der efter Fyns Amts Avis’ opfattelse tale om et krav fra
[Klager] om at medtage oplysninger, der ikke var relevante for artiklen om naboens dispensa-
tion til at soge erstatning. Hertil har avisen bemaerket, at det folger af mediernes uathaengig-
hed og den frie redigeringsret, at det er redakteren — og hverken laserne eller kilderne — der
treeffer beslutning om, hvilke oplysninger der skal medtages i omtalen af en sag.

3 Pressenzevnets begrundelse og afgorelse:
I sagens behandling har folgende neevnsmedlemmer deltaget:
Jesper Rothe, Jorn Mikkelsen, Ulrik Holmstrup og Marlene Borst Hansen
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Klageberettigelse

Det er en betingelse for at klage til Pressenavnet, at klageren har retlig interesse i det for-
hold, der klages over. Det indebarer, at man som person, virksomhed, organisation eller lig-
nende skal vaere omtalt, afbildet eller pd anden made identificeret i mediet. Det er ikke til-
streekkeligt blot at have interesse i det emne, der er behandlet.

Pressenaevnet finder, at [Klager] er klageberettiget, fordi han er medejer af de omtalte vind-
moller. [Klager] har derfor retlig interesse i, at klagen realitetsbehandles for sa vidt angar
hans forhold. Pressenaevnet tager ikke stilling til forhold vedrerende Svendborg Kommunes
sagsbehandling, da kommunen ikke har klaget til Pressenzevnet.

Korrekt information og forelaggelse

[Klager] har klaget over, at Fyns Amts Avis har viderebragt lose og ukorrekte pastande fra en-
kelte personer, der er utilfredse med de omtalte vindmgller, og at avisen i artiklerne har ude-
ladt relevante oplysninger vedrerende de pagaeldende personers forhold. [Klager] har ogsa
klaget over, at artiklernes oplysninger ikke blev forelagt ham forud for offentliggarelsen.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det bar kontrolleres, om de oplysnin-
ger, der gives eller gengives, er korrekte, og at kritik ber udvises over for nyhedskilderne, i
saerdeleshed nar disses udsagn kan vaere farvet af personlig interesse eller skadevoldende
hensigt. Oplysninger, som kan veere skadelige, kreenkende eller virke agtelsesforringende for
nogen, skal efterproves i serlig grad, inden de bringes, forst og fremmest ved foreleggelse for
den pagaeldende. Angreb og svar bgr, hvor det er rimeligt, bringes i sammenhang og pa
samme made. Dette gelder i saerlig grad kraenkende og skadelige udsagn, jf. punkt A.1, A.2,
A.30g A4.

Pressenavnet bemerker generelt, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige
princip om redakterens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at be-
slutte, hvad man vil bringe i mediet. Det vil sige, at det ligger inden for graenserne af redaktg-
rens redigeringsret at undlade at omtale forhold, der for en af parterne eller andre forekom-
mer centrale, ligesom det er op til redakteren at vaelge og fravaelge materiale og kilder, sa
lenge de indholdsmaessige krav til den bragte information iagttages. Det bemaerkes dog gene-
relt, at et medie (redakteren) pa baggrund af sin egen eller sine medarbejderes adfaerd kan
have forpligtet sig til at bringe en given omtale.

- Artiklen "Nabo er vred over, at vindmoller korer igen”

Det fremgik af den paklagede artikel, at Planklagenaevnet og Milje- og Fadevareklagenaevnet i
december 2017 erklerede plangrundlaget for vindmellerne i [Bynavn] for ugyldigt, hvorfor
Svendborg Kommune métte give vindmelleejerne, herunder [Klager], pdbud om at standse
mollerne.
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I artiklen udtalte kilden [Person A], der har klaget over de omtalte vindmgeller, sig kritisk over
for, at Svendborg Kommune i samme uge som artiklens offentliggarelse havde besluttet, at
vindmgllerne matte kore, mens kommunen lovliggjorde vindmellernes plangrundlag.

Pressenavnet finder, at Fyns Amts Avis pa tilstraekkelig vis havde gjort det klart for leeseren,
hvem der udtalte sig, og at artiklens udsagn fremstod som kilden, [Person A]s subjektive vur-
deringer. Hertil kommer, at [Person A]s kritik i artiklen ikke var rettet mod ejerne af vind-
mollerne, herunder [Klager], men mod Svendborg Kommune.

P& den baggrund finder Pressenzvnet, at oplysningerne i artiklen ikke kunne betragtes som
vaerende kraeenkende, skadelige eller agtelsesforringende over for [Klager], og navnet udtaler
ikke kritik af Fyns Amts Avis for at bringe oplysningerne uden forudgdende foreleggelse for
klageren.

Pressenaevnet finder videre, at Fyns Amts Avis ikke har overskredet de vide rammer for re-
daktgrens redigeringsret ved ikke at medtage oplysninger vedregrende [Person A]s ejerskab af
ejendommen pa [Adresse 1] i artiklen. Pressenavnet udtaler séledes ikke kritik i forhold til
klagepunktet.

- Artiklen "Heftig genstart af vindmellesaga”

Den paklagede artikel omtalte et mgde vedrerende "forudgdende horing for kommuneplan-
tillaeg for vindmellerne ved [Bynavn]" atholdt af Svendborg Kommune. Af artiklen fremgik
blandt andet folgende om deltagerne til madet:

“Det er primeert naboer til de omdiskuterede vindmeller, der mgder op, men ogsé en
rakke byradspolitikere, der bliver flankeret af embedsfolk, er til stede.

[...]

Lige i midten sidder en af de to vindmgllegjere, [Vindmgllemedejeren]. Han forhol-
der sig stille under det meste af mgdet.”

Fyns Amts Avis refererede i artiklen flere kritiske udsagn fra naboer til vindmellerne, som
blev udtalt under det pageldende made, herunder folgende:

”-Vi sidder med en kommunalbestyrelse og administration, som bare gnsker, at de
vindmgller skal fortseette med at kere, siger vindmgllenabo, [Person B].”

Pressenavnet finder, at Fyns Amts Avis pa tilstraekkelig vis havde gjort det klart for laeseren,
hvem der udtalte sig, og at de kritiske udsagn fremstod som de deltagende vindmgllenaboers
subjektive vurderinger. Hertil kommer, at de kritiske udsagn ikke var rettet mod ejerne af
vindmellerne, herunder [Klager], men mod Svendborg Kommune.

Pa den baggrund finder Pressenavnet, at oplysningerne i artiklen ikke kunne betragtes som
vaerende kreenkende, skadelige eller agtelsesforringende over for [Klager], og naevnet udtaler
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ikke kritik af Fyns Amts Avis for at bringe oplysningerne uden forudgdende forelaggelse for
klageren.

Pressenavnet finder videre, at Fyns Amts Avis ikke har overskredet de vide rammer for re-
dakterens redigeringsret ved ikke at medtage oplysninger vedregrende [Person B]s ejen-
domme i nerheden af vindmellerne. Pressenaevnet udtaler saledes ikke kritik i forhold til kla-
gepunktet.

- Artiklen "Vindmellenabo pa [Onavn] et skridt taettere pad erstatning”
Det fremgik af den paklagede artikel, at en nabo til de omtalte vindmgller har faet dispensa-
tion til at soge erstatning for eventuel forringet ejendomsvardi som folge af vindmellerne.

I den forbindelse fremgik blandt andet folgende:

”Og skulle det lykkes ham [at fd erstatning, Pressenaevnet], gor han sig kun ringe
forhabninger om, at belgbet kan holde ham skadesfri, for i alt har han og hustruen
kastet 5,5 millioner kroner i deres hus.”

Pressenavnet finder, at Fyns Amts Avis pa tilstraekkelig vis havde gjort det klart for laeseren,
hvem der udtalte sig, og at udsagnene fremstod som kilden [Person D]s subjektive vurderin-
ger. I den forbindelse bemarkes det, at naevnet ikke finder anledning til at fastsla, at Fyns
Amts Avis burde have foretaget yderligere efterprovelse af naboens oplysning om sterrelses-
ordenen pa investeringerne i sin ejendom.

Pressenavnet finder, at oplysningerne i artiklen ikke kan betragtes som verende kraenkende,
skadelige eller agtelsesforringende over for [Klager], og navnet udtaler ikke kritik af Fyns
Amts Avis for at bringe oplysningerne uden forudgaende forelaeggelse for klageren.

Pressenavnet finder videre, at Fyns Amts Avis ikke har overskredet de vide rammer for re-
dakterens redigeringsret ved ikke at medtage de af [Klager] gnskede oplysninger i artiklen.
Pressenavnet udtaler saledes ikke kritik i forhold til klagepunktet.

[Klager] har ogsa klaget over, at Fyns Amts Avis ikke har bragt et laeserbrev, som [Klager]
sendte til avisen i forbindelse med, at han klagede til Pressenavnet over artiklen. Fyns Amts
Avis har over for Pressenavnet ikke bestridt, at laeserbrevet ikke er blevet bragt. Pa den bag-
grund legger Pressenavnet til grund, at Fyns Amts Avis ikke har bragt [Klager]s leeserbrev.

Pressenavnet finder det imidlertid ikke dokumenteret, at Fyns Amts Avis har pataget sig en
forpligtelse til at bringe det konkrete leeserbrev fra [Klager]. Naevnet udtaler herefter ikke kri-
tik af Fyns Amts Avis’ undladelse heraf.



