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Kendelse

afsagt den 12. marts 2019.

Sag nr. 2018-80-0179

[Klager]

mod

Berlingske

[Person 1] har pa vegne af [Klager] klaget til Pressenavnet over artiklen "Jeg er ikke laengere
trist pd samme mdde”, som blev bragt i Berlingske den 23. juli 2018, idet hun mener, at god
presseskik er tilsidesat.

[Klager] er mor til [Person 2], der udtaler sig i artiklen. [Klager] har klaget over, at artiklen er

en kreenkelse af privatlivets fred samt over, at Berlingske har bragt ukorrekte og kraeenkende
oplysninger uden forinden at forelaegge de skadelige oplysninger for hende.

1 Sagsfremstilling
Berlingske bragte den 23. juli 2018 artiklen *Jeg er ikke laengere trist pG samme mdade” med
underrubrikken:

”17 procent svarer i en ny Gallup-undersagelse, at de har géet til psykolog for at tale
om svere familieforhold. En af dem er [Person 2]. For hende blev et psykologforlgb
afgerende for, at hun brad kontakten til sine foraldre og selv fik det bedre.”

Af artiklen fremgik folgende:

“En ting, [Person 2] husker fra sin barndom, er, at hun ofte var ude hos sine venin-
der. Det var sveert at veere derhjemme.

“Jeg lagde som lille maerke til, at stemningen ikke var god, og jeg sagte tilflugt hos
mine veninder,” siger [Person 2].

Hun voksede op i en familie, hvor hun oplevede, at foraeldrene havde svert ved at
rumme hele familien.

Da hun var i sine tidlige voksenar, gik det op for hende, at hendes familieforhold var
sa dysfunktionelt, at hun frygtede at fa varige mén af det.

“Jeg folte, at jeg gennem det meste af min barndom skulle vaere den voksne i relatio-
nen til min mor,” siger [Person 2].



Da lillesgsteren efter laengere tids sygdom gik bort, gik det op hende, hvor vanskelig
relationen til foraeldrene egentlig var.

Hun opsegte derfor en psykolog, som hjalp hende med at fa styr pa de mange tanker
og ubehagelige kropslige fornemmelser, som var opstéet i lobet af en opvaekst med
en konstant folelse af at vaere forkert.

[Person 2] er ikke alene. Ifolge en maling, som Kantar Gallup har lavet for Berling-
ske, har 17 procent af danskerne géet til psykolog pa grund af problematiske familie-
forhold.

Flere, end man tror

[Psykolog 1] har veeret psykolog i over 16 ar, og hun oplever, hvordan flere tager kon-
takt for at fa hjeelp. Og at det ikke er sa tabubelagt som tidligere.

“Det er altid svert at erkende, at man ikke har gode familiebdnd, men det er ogsa
min erfaring, at nar de pargrende forst begynder at 4bne op om det, sé er de ikke
alene om det. Der er faktisk flere, end man tror, som har vanskeligheder i familien,
og hvor man ikke ser en foralder eller en sgskende,” siger hun.

Berlingske har tidligere beskrevet, at en ny Gallup-undersggelse viser, at 30 procent
af danskerne har et sa sveert forhold til et neert familiemedlem, at de enten har brudt
med vedkommende eller overvejet at gore det.

[Psykolog 1] oplever, at folk straekker sig langt for at undga et brud med deres neere
familiemedlemmer.

"Det er ret traumatisk at sige farvel til sin familie. Det er ikke noget, man gor, med-
mindre der er voldsomme problemer, og det er ogsa derfor, man seger hjaelp, fordi
det er en vanskelig situation at veere i ikke at have en god relation til sin familie. De
betyder meget, de familieere band,” siger hun.

[Person 2] habede laenge, at hendes forhold til foraldrene ville endre sig. Men hun
blev tiltagende nedtrykt, og til sidst brod hun med stotte fra sin psykolog kontakten
til sine foreeldre.

“Det er ensomt at have brudt kontakten med sine foraldre, men det bedste ved at ga
til psykolog er, at jeg ikke er trist pd samme made leengere. Jeg har ikke kun brudt
med mine forzldre, jeg er blevet mere bevidst om relationer, og hvilke der er sunde
for mig, og hvilke der ikke er,” siger [Person 2].

Derfor har hendes psykologforlgb ogsa betydet, at hun har atbrudt kontakten med
veninder og lavet a&ndringer i sit arbejdsliv.

Brud bliver et sprog

[Psykolog 2] er psykolog og forfatter til bagerne "Familiefred med dine forzldre” og
“Familiefred med dine voksne barn”, der satter fokus pa de problemer, der kan ligge
til grund for konflikter mellem forzldre og deres voksne bgrn.

“Det kendetegner familierne, at det er familier, der aldrig har varet sarligt gode til
at tale om, hvordan de har det, og satte ord pa felelser. Der er nogle voksne born,
der har gvet sig i at satte nogle ord pa folelser, men hvis foraldrene ikke er i stand
til det, og der ikke er hul igennem, kan det foles som den eneste valgmulighed at
bryde forbindelsen,” siger hun.

Det genkender [Person 2]. Hun inviterede sin mor med til en konsultation hos sin
psykolog, men i stedet for en forlgsende oplevelse endte initiativet med at veere den
udlosende faktor for, at de to ikke l&engere ser hinanden.



“Det var ikke meningen, at der var noget, der skulle brydes, men at hun skulle lytte
til, hvad jeg havde at sige, for sa kunne det vere, at vi kunne fa et nogenlunde for-
hold. Men hun kunne ikke forsta, at jeg folte mig svigtet. Hun bebrejdede mig, hvor-
dan jeg kunne tillade mig at gore hende ked af det,” siger [Person 2].

[Person 2] har det i dag godt, men forholdet til hendes foraldre har haft konsekven-
ser.

”Jeg synes, at jeg klarer mig meget godt, men jeg kan stadig godt have det sveert med
relationer. Jeg er vant til at klare alting selv; min far kom ikke og borede huller i min
vaeg, da jeg var flyttet hjemmefra. Det har ogsa givet mig en kempe styrke i min selv-
steendighed. De mere negative konsekvenser kan vare, at jeg sommetider kan fole
mig ensom - for det kan jo blive ensomt ikke at have kontakt til sine foraldre”.

I artiklen var folgende citat fremhaevet:

”Jeg folte, at jeg gennem det meste af min barndom skulle vaere den voksne i relatio-
nen til min mor.”

Til artiklen var gverst indsat et billede af [Person 2], der ses siddende pa en altan. Til billedet
var der indsat felgende billedtekst:

*Jeg folte, at jeg gennem det meste af min barndom skulle vaere den voksne i relatio-
nen til min mor.

[Klager]s klage er modtaget i Pressenavnet den 9. september 2018.

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter

God Presseskik

[Klager] har anfort, at Berlingske i den paklagede artikel ikke har overholdt de vejledende
regler om god presseskik.

- Privatlivets fred, korrekt information og forelaeggelse

[Klager] har anfert, at Berlingske ved at bringe den péaklagede artikel har péafert hende en sa-
dan @rekraenkende beskyldning, at den ber patales for savel Berlingske, som de to journali-
ster, idet der er tale en overtraedelse af Berlingske etiske regelset savel som de vejledende
regler om god presseskik. Berlingske har undladt at efterprove de oplysninger den interview-
ede [Person 2] fremkom med i artiklen, hvor [Klager] synes hun offentligt er blevet haeengt ud
som en darlig mor. Efternavnet — som kun fire personer i Danmark barer — burde ikke veere
angivet, hvilket er noget Berlingske ellers er diskrete med, nar der er tale om kriminelle.

Berlingske kunne vare gaet to veje: Enten kunne de, uden at have efterprovet udsagnene,
have skrevet, som man gjorde, hvis den interviewede alene var blevet omtalt som ”[Person



2].” Beskyldningerne ville ganske vist ikke have vaeret korrekte, men i sa fald ville man ikke
kunne identificere, hvem der er moderen til den interviewede.

Alternativt kunne Berlingske have efterprovet sandhedsvaerdien af udsagnene, for de blev
bragt. I en sag som denne, hvor der er tale om mennesker og folelse ville det gare mere skade
end gavn at henvende sig til den nare familie. Man ville formentlig fa to modstridende ud-
sagn ud af det. En smule diskretion havde veeret tilstraekkeligt.

[Klager] har desuden henvist til [Person 1]s henvendelse af 5. september 2018 til Berlingskes
chefredaktion, hvoraf det blandt andet fremgar, at:

[..]

Jeg betragter artiklen som et sa eklatant brud pa alle skrevne og uskrevne etiske reg-
ler, at man ikke kan sidde den overhgrig. Den bar fa konsekvenser for sével journali-
sterne som Berlingske i form af en patale. Jeg er klar over, at det kun bliver pa den
indre front, for selv om jeg agter at videregive min klage til Pressenavnet, hvor den
efter min mening heorer hjemme, kommer det jo nappe til at betyde en offentligga-
relse i Berlingske af navnets kendelse, sdfremt man derved er nedt til at naevne det
materielle og ikke blot det formelle.”

2.2 Berlingskes synspunkter

God Presseskik

- Privatlivets fred, korrekt information og forelaeggelse

Berlingske har oplyst, at de ikke har modtaget nogen klage eller andet fra [Person 2]s mor el-
ler gvrige familie, men at [Person 1], som har klaget til Pressenavnet pa vegne af [Klager],
har rettet henvendelse til Berlingske. Af svaret til [Person 1], fremgik folgende:

“Kere [Person 1],

Jeg har nu haft mulighed for at tale med de to tidligere medarbejdere herinde, som
stod bag den pagaldende artikel. Og nej, de har ikke i deres arbejde med artiklen
teenkt pa, at de skulle kontakte [Person 2]s familie og forelaegge hendes version af
historien om bruddet med familien. Og ja, det burde vi have gjort. Det er en fejl fra
vores side, som jeg kun kan beklage. De to medarbejderes artikel burde ogsa i redi-
geringen af den have vaeret mgdt med spergsmalet om, hvorfor man ikke have kon-
taktet hendes familie. Sa der er alt i alt sket flere fejl i forlgbet, hvilket jeg kun kan
beklage.

Vi skulle have gjort vores arbejde bedre. Jeg kan oplyse dig om, at dette eksempel er
blevet brugt til at indskaerpe over for alle medarbejdere pa avisen, at vi fremover skal
veaere langt mere opmarksomme pa at forleegge kritik og udleegninger af ting over for
de mennesker, som matte veere genstand for kritik eller del af en historie, hvad end
de er det frivilligt eller ;.



Du er meget velkommen til at kontakte mig pa [Telefonnummer], hvis du vil vende
sagen yderligere, ligesom du meget gerne ma skrive retur pa denne mail.”

Berlingske har oplyst, at artiklen var skrevet af to praktikanter, men at dette ikke skal und-
skylde, at Berlingskes interne processer har svigtet i dette tilfeelde. Interviewet med [Person
2] var teenkt som et erfaringsinterview, hvor hun fortalte om sit liv og sine erfaringer med
sveere sporgsmal. Netop i denne type interviews skal man vaere meget opmarksom p4, i hvil-
ket omfang og i hvilken form tredjepart eventuelt inddrages. Om det for eksempel sker pa en
made, der gor at tredjepart pa den ene eller anden méade angribes, beklikkes eller udstilles.

Det har Berlingske i dette tilfeelde ikke i forngdent omfang sorget for. Det kunne vare sket pa
forskellig vis, for eksempel ved at have kontakte [Person 2]s mor og avrige familie og for-
holde dem hendes udsagn, ved at anonymisere [Person 2] i fornadent omfang eller ved at
genoverveje hvor konkret og i hvilket omfang, familien skulle omtales i artiklen.

Afslutningsvis har Berlingske beklaget, at ovenstdende ikke er sket.

3 Pressenzevnets begrundelse og afgorelse:
I sagens behandling har folgende neevnsmedlemmer deltaget:
Jens Kruse Mikkelsen, Jorn Mikkelsen, Ulrik Holmstrup og Marlene Borst Hansen.

Kompetence
Pressenavnet bemaerker indledningsvis, at det falder uden for naevnets kompetence at tage
stilling til, om Berlingskes etiske regelsat er overholdt. Dette forhold behandles derfor ikke.

Pressenavnet bemaerker desuden, at det folger af medieansvarslovens § 34, at "'massemedier-
nes indhold og handleméde” skal vere i overensstemmelse med god presseskik. Det er séle-
des mediet og ikke den enkelte journalist, som er part i Pressenavnets sag, ligesom det er re-
dakteren, der eventuelt palaegges at offentliggere en kendelse fra Pressenavnet efter medie-
ansvarslovens § 49.

Retlig interesse

Det er en betingelse for, at Pressenavnet kan behandle en klage, at klageren har retlig inte-
resse i det forhold, der klages over. Det indebarer, at man selv som person, organisation,
virksomhed eller lignende skal veere omtalt, afbilledet eller p4 anden made identificeret i me-
diet.

Klagen angar artiklen “Jeg er ikke laengere trist pG samme mdde”, hvori [Klager] ikke er om-
talt ved navn. [Klager] er imidlertid mor til [Person 2], der i artiklen udtaler sig om sin barn-
dom, herunder sarligt forholdet til sin mor. [Klager] er séledes indirekte navnt og kan iden-
tificeres via artiklens oplysninger som moderen til [Person 2]. [Klager] har derfor retlig inte-
resse i, at klagen realitetsbehandles for sa vidt angér hendes forhold.



God presseskik

- Privatlivets fred

[Klager] har klaget over, at hendes datters, [Person 2]s, fulde navn fremgar af artiklen, da der
er tale om et familienavn, der udelukkende bares af fire personer i Danmark. I artiklen udta-
ler [Person 2] sig om sin barndom, herunder forholdet til sine forzldre.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at meddelelser, der kan kraenke privatli-
vets fred, skal undgas, medmindre klar almen interesse kraver offentlig omtale. Det enkelte
menneske har krav pa beskyttelse af sin personlige anseelse, jf. punkt B.1.

Pressenavnet finder, at skildringer af folks opvaekst og brud med naere familiemedlemmer
har almen interesse, og at det derfor var berettiget at omtale [Person 2]s historie. Neevnet fin-
der ikke tilstraekkeligt grundlag for at kritisere Berlingske for at gengive [Person 2]s fulde
navn, der gjorde det muligt at seette [Klager] i forbindelse med historien. Naevnet bemaerker
imidlertid, at det havde veeret bedst i overensstemmelse med god presseskik — og i gvrigt
uden betydning for artiklens fortelling — at have udeladt [Person 2]s efternavn.

- Korrekt information og forelaeggelse
[Klager] har klaget over, at Berlingske har bragt ukorrekte og skadelige oplysninger uden for-
inden at foreleegge oplysningerne for hende.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det bar kontrolleres, om de oplysnin-
ger, der gives eller gengives, er korrekte, og at kritik bgr udvises over for nyhedskilderne, i
saerdeleshed nar disses udsagn kan vaere farvet af personlig interesse eller skadevoldende
hensigt. Oplysninger, som kan veere skadelige, kreenkende eller virke agtelsesforringende for
nogen, skal efterproves i serlig grad, inden de bringes, forst og fremmest ved forelaeggelse for
den péagaldende, ligeledes bar angreb og svar, hvor det er rimeligt, bringes i sammenhang og
pa samme made. Dette geelder i saerlig grad kreenkende eller skadelige udsagn, jf. punkt A.1,
A.2, A.30g A 4.

Af artiklen "Jeg er ikke lzengere trist pG samme mdade”, der blev bragt i den trykte udgave af
Berlingske den 23. juli 2018, fremgéar det blandt andet, at:

”Jeg lagde som lille maerke til, at stemningen ikke var god, og jeg sogte tilflugt hos
mine veninder,” siger [Person 2].

Hun voksede op i en familie, hvor hun oplevede, at foraldrene havde svart ved at
rumme hele familien.

Da hun var i sine tidlige voksenaér, gik det op for hende, at hendes familieforhold var
sa dysfunktionelt, at hun frygtede at fa varige mén af det.

“Jeg folte, at jeg gennem det meste af min barndom skulle vaere den voksne i relatio-
nen til min mor,” siger [Person 2].”



Og:

“Det genkender [Person 2]. Hun inviterede sin mor med til en konsultation hos sin
psykolog, men i stedet for en forlesende oplevelse endte initiativet med at vaere den
udlesende faktor for, at de to ikke la&engere ser hinanden.

“Det var ikke meningen, at der var noget, der skulle brydes, men at hun skulle lytte
til, hvad jeg havde at sige, for sa kunne det veere, at vi kunne fa et nogenlunde for-
hold. Men hun kunne ikke forsti, at jeg folte mig svigtet. Hun bebrejdede mig, hvor-
dan jeg kunne tillade mig at gore hende ked af det,” siger [Person 2].

[Person 2] har det i dag godt, men forholdet til hendes foraldre har haft konsekven-

»

ser.
Som et fremhaevet citat fremgar det desuden, at:

*Jeg folte, at jeg gennem det meste af min barndom skulle vaere den voksne i relatio-
nen til min mor.”

Pressenaevnet finder, at Berlingske pa tilstraekkelig vis har gjort det klart for laeseren, hvem
der udtaler sig, og at udtalelserne i artiklen, der vedrerer [Klager], fremstar som kilden, [Per-
son 2]s subjektive vurdering. Pressenavnet finder imidlertid, at flere af [Person 2]s udsagn
kan veere skadelige, kreenkende eller virker agtelsesforringende for [Klager]. Udsagnene
burde derfor have veret forelagt [Klager] forud for artiklens offentligggrelse den 23. juli
2018, sdledes at hun havde mulighed for at besvare beskyldningerne i ssmmenhang med, at
de blev fremsat. Pressenavnet udtaler pa den baggrund kritik af Berlingske. Det forhold, at
moderen, [Klager]s, navn ikke fremgar af artiklen, kan ikke fore til andet resultat, da det er
muligt at identificere hende ud fra oplysningerne om [Person 2].

Offentliggorelse af Pressenaevnets kendelse
I medfer af medieansvarslovens § 49 péalegger Pressenavnet herefter den ansvarshavende
redakter af Berlingske at offentliggore folgende til Pressenavnets logo som illustration:

”[rubrik]
Pressenaevnet udtaler kritik af Berlingske

[underrubrik]
Berlingske far kritik for manglende forelaeggelse

[bredtekst]

Berlingske bragte i juli 2018 artiklen *Jeg er ikke laengere trist pd samme mdde”, der inde-
holdt en raekke udtalelser fra en ung kvinde om hendes opvakst samt brud med naere familie-
medlemmer. En del af udtalelserne havde karakter af beskyldninger.

En af de omtalte personer har klaget til Pressenavnet.

Pressenavnet finder, at oplysningerne kan vere skadelige, kreenkende eller virke agtelsesfor-
ringende for klager. Oplysningerne burde derfor have veret forelagt for klager, sa klager



havde mulighed for at komme med sine bemarkninger til beskyldningerne. Neevnet udtaler
derfor kritik af den manglende forelaeggelse.

Pressenaevnet har palagt os at bringe ovennavnte meddelelse. Hele kendelsen fra Pressenaev-
net kan laeses pa pressenaevnet.dk.”

Offentliggorelse af neevnets kendelse i den trykte udgave af Berlingske skal ske snarest i den
forste eller en af de forste udgaver, der offentliggores efter naevnets kendelse.
Offentliggorelse skal ske pa det sted i mediet, hvor mediet har oplyst at ville offentliggore kri-
tik fra Pressenavnet (Berlingske har oplyst at ville offentliggare kritik fra Pressenavnet
gverst i forstkommende indlandsnotespalte i 1. sektion) Har mediet ikke en fast rettelses-
spalte, skal offentliggorelse ske pa det sted i mediet, der svarer til placeringen af den kritise-
rede artikel.

Skrifttype og layout ber svare til den opsetning, der i gvrigt anvendes i mediet.



