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afsagt den 9. april 2019

Sag nr. 2018-80-0183
[Klager]

mod

Ekstra Bladet

[Klager] har klaget til Pressenavnet over artiklen "Lokke holder topmede hos berygtet
momsfusker”, bragt den 31. august 2018 pa ekstrabladet.dk og den 1. september 2018 i Eks-
tra Bladet under overskriften "Holder topmede hos berygtet momsfusker”, og artiklen
“Skatte-Karsten skal forklare sig om topmade hos moms-fusker: - Virkelig darligt signal”,
bragt den 4. september 2018 pa ekstrabladet.dk, idet han mener, at god presseskik er tilside-
sat.

[Klager] har klaget over, at artiklerne indeholder ukorrekte og skadelige oplysninger om ham.
[Klager] har ogsa anmodet om genmele.

1 Sagsfremstilling

1.1 Pdklagede artikler

Artiklen "Lokke holder topmade hos berygtet momsfusker”blev den 31. august 2018 bragt pa
ekstrabladet.dk og den 1. september 2018 i Ekstra Bladet under overskriften "Holder top-
mode hos berygtet momsfusker”. Artiklen, som den fremgar pa ekstrabladet.dk, har folgende
underrubrik:

”Godsejer demt til at betale staten ni millioner kr. i juli: Nu belgnner Lokke-regerin-
gen ham med stort regeringsseminar og besog fra 22 ministre”

Af artiklen fremgar herefter:

“De havde bare behgvet at google navnet ’[Klager]'.

Sa kunne regeringen og statsminister Lars Lokke Rasmussen (V) hurtigt se, at det
stort anlagte regeringsseminar mandag-tirsdag i neeste uge skal atholdes hos en
gods- og hotelejer, der er domt i et hav af sager.



Blandt andet for ulovlig videresalg af kopivarer, utallige personaleretlige konflikter -
og s sent som i juli méned i &r blev den omstridte godsejer [Klager]s hotelvirksom-
hed ved Vestre Landsret demt til at betale staten knap ni millioner kroner i en sag
om momsfusk.

Regeringens 22 ministre - plus et ukendt antal embedsmand - skal séledes indloge-
res og overnatte pa Store Restrup Herregard i Nordjylland, der i folge tinglysningen
og selskabsregistret er en del af [Klager] og hustruen [Person A] imperium af godser
og herregardshoteller.

Mens [Klager]s momssag har kert ved landsretten, har regeringen og skatteminister
Karsten Lauritzen (V) ivaerksat flere initiativer, der skal styrke kampen mod fusk
med moms, afgifter og skatter.

Sa sent som ved fremlaggelse af finanslovsforslaget i denne uge understregede rege-
ringen problemet. Fremover vil VLAK forhgje rentesatsen for selskaber med rest-
skat.

S: Det er et rigtigt darligt sted

Regeringens valg af Store Restrup Herregard og [Klager] som vert for det stort an-
lagte seminar i neeste uge far hard kritik fra Socialdemokratiet.

- Det er rigtig godt, at regeringen kommer ud i yderomraderne, men jeg har svaert
ved at forsta, at man valger et sted, hvor ejeren har domme for moms- og skatteund-
dragelse, siger det nordjyske folketingsmedlem [Politiker A] (S).

— Ved at besoge og stotte stedet, sa legitimerer regeringen, at det er okay ikke at be-
tale det, man skal, siger det nordjyske folketingsmedlem [Politiker A] (S).
Socialdemokraten mener ikke, at det er regeringens opgave at statte et sd omstridt
firma.

— Regeringen slas med at fa folk til at betale bader og skattesystemet til at fungere,
og de er kommet til en sand mester i, hvordan man kan undga at betale til samfun-
det, siger [Politiker A].

— Hvis Socialdemokratiet besogte den herregérd, sa er jeg ikke i tvivl om, at det blev
en stor historie. Man skal selvfalgelig kigge pa, hvem man besgger og hvor man laeg-
ger offentlige kroner.”

Her er der i artiklen indsat en faktaboks, hvoraf folgende fremgar:

“Bruger meget tid i retten

Her er et udpluk af [Klager]s sager:

Domt i Vestre Landsret i juli 2018 til at betale 8.627.286 kroner i manglende moms-
afregning til statskassen. Dertil sagsomkostninger for 300.000 til Skatteministeriet.
Sagen begyndte allerede i 2001. [Klager] kan ikke anke dommen til Hgjesteret, med-
mindre Procesbevillingsnavnet giver tilladelse til det.

Domt i Hojesteret (2011) til at betale 150.000 kroner i erstatning til Alfi Zitzmann
for at bryde reglerne om god markedsferingsskik ved at importere termokander, der
var efterligninger af den originale Alfi-termokande.

Domt i Hojesteret (2011) for kreenkelse af ophavsretten til Global-knivserien, jf. op-
havsretslovens § 2 ved at have importeret 8.796 knive, der blev vurderet at vere ef-
terligninger. Bade pa 200.000 kr.



Vestre Landsret: Senere idemt fire maneders betinget feengsel i Vestre Landsret
(2014) og en bade pa 400.000 kr. for at videreszlge knivene, som han ellers ogsa
var blevet demt til at destruere.

[Den 14. september 2018 berigtigede Ekstra Bladet afsnittene vedrerende sagen om
Global-knive, hvorfor folgende understregne afsnit nu fremgar af artiklen pa ekstra-
bladet.dk, Pressenasvnet]:

Domt i Hojesteret (2011) for kraeenkelse af designfirmaet Rosendahls ophavsret til

Global-knivserien jf. ophavsretslovens § 2. ved at have importeret 8.796 knive, der
blev vurderet at veere efterligninger. Dgmt til at betale 200.000 Kkr. i erstatning plus
75.000 kr. i sagsomkostninger til Rosendahl.

Vestre Landsret: Senere idemt fire maneders betinget feengsel i Vestre Landsret
(2014) i sagen om Global-knivene.

Ostre Landsret: Samme ar (2014) blev [Klager] i @stre Landsret demt til at betale

yderligere 400.000 kr. i erstatning og vederlag plus 150.000 kr. i sagsomkostninger
til Rosendahl for at videresalge knivene, som han ellers var blev dgmt til at destru-

ere.
Domt i Ostre Landsret (2011) til at betale knap 25.000 kr. i erstatning til brudepar,
der fik edelagt deres bryllup som felge af forsinkelser, uprofessionel betjening og
uspiseligt kad.

Domt i Vestre Landsret (2011) til at betale Aalborg Kommune 71.000 kr. i en sag om
manglende betaling for bortskaffelse af skrald.

Domt i Vestre Landsret (2009) til at betale 2 mio. kr til Skat i forbindelse med en
sag, hvor [Klager] havde overfort 15 mio. kroner til et selskab i Rumernien, som de
danske skattemyndigheder mente var et lan, der skulle forrentes. [Den 14. septem-
ber 2018 berigtigede Ekstra Bladet afsnittet, hvorfor folgende understregne afsnit nu
fremgar af artiklen pa ekstrabladet.dk, Pressenavnet]: Dom i Vestre Landsret i
20009 fastslér, at [Virksomhed 1] - hvor [Klager] var direkter og medejer - skulle

have havet selskabets indkomst med 2,2 millioner kroner i en sag, hvor der var

overfert 15 mio. kroner til et selskab i Rumanien, som de danske skattemyndigheder
mente var et 14n, der skulle forrentes.

Tabt adskillige personaleretlige sager. Ligesom han pt har mindst en verserende
sag. Fagbladet 3f lavede tilbage i 2009 en opggerelse om 11 faglige sager, som [Kla-
ger] havde tabt eller indgaet forlig i.”

Artiklen fortsatter:

”- Hvis regeringen hylder den danske model, og at enhver svarer sit, sa skal man
ikke kigge leenge for at finde ud af, at det er et rigtig darligt sted, siger han.

[Klager] afviser at deltage i et interview pa grund af en verserende sag. 'Da retten i
Aalborg har udstedt navneforbud, har jeg desvaerre ikke mulighed for at udtale mig
til pressen', skriver han i en mail. Derfor er det ikke muligt at oplyse, om [Klager]
har betalt de knap ni millioner momskroner, som han i juli blev demt til at betale
ved landsretten.

Vil 'rundt i landet’

Statsministeriet oplyser pr. mail, ‘at regeringen bestraber sig pa at komme rundt i



landet i forbindelse med regeringsseminarer.
I det konkrete tilfaelde har Statsministeriet valgt et sted, der er omfattet af Statens
Indkebs Konferenceaftale. For spargsmal om konferenceaftalen henvises til Moder-

’»

niseringsstyrelsen’.
Herefter er der indsat folgende afsnit:

“Praecisering og berigtigelse [Ekstra Bladets kursivering, Pressenaevnet]

I Ekstra Bladets artikel af 31. august 2018 “Skatte-Karsten skal forklare sig om
topmade hos moms-fusker: - Virkelig darligt signal” fremgik det korrekt i en fakta-
boks, at [Klager] var demt for kraenkelse af ophavsretten til Global kniv-serien, jf.
ophavsretslovens § 2 ved at have importeret knive, der blev vurderet at vaere efter-
ligninger. Det fremgik af faktaboksen, at [Klager] blev idomt en bode af Hojesteret
pa kr. 200.000 og at han efterfolgende blev idemt en bode af Vestre Landsret pa
kr. 400.000 for at videreszlge knivene. Det skulle retteligt have vaeret oplyst, at
Hpojesteret domte [Klager] til at betale kr. 200.000 i vederlag til Rosendahl A/S og
at Ostre Landsret domte [Klager] til at betale vederlag og erstatning pa kr.
400.000 til Rosendahl A/S.

Ekstra Bladet beklager unegjagtigheden. Faktaboksen er nu rettet.

Af samme fakta boks fremgar det, at [Klager] i 2009 skulle vaere blevet domt til at
betale 2 mio. kr. til Skat i forbindelse med en sag, hvor [Klager] havde overfort 15
mio. til et selskab i Rumaenien, idet de danske skattemyndigheder mente, at der var
tale om et lan, der skulle forrentes. Ekstra Bladet praeciserer i den forbindelse, at
den omhandlede skattesag retteligt angik selskabet [Virksomhed 1], som [Klager]
var direktor for og medejer af, og det forhold at skattemyndighederne under hen-
visning til fornaevnte lan forhejede selskabets skattepligtige indkomst med ca. kr.
2,2 millioner. Ogsa denne oplysning er rettet i faktaboksen.”

Endelig fremgar folgende faktaboks:

”Slots-herren

[Klager] og hans hustru driver en rakke slotte og herregarde, som hotel-, kursus og
konferencecentre.

Blandt andet: Store Restrup, Vraa Slot, Kokkedal Slot, Hvedholm Slot, Sophiendal
Gods og Sauntehus.

Ifolge erhvervsregistret har familiefirmaet en egenkapital pa godt 140 millioner kro-

»

ner.

Den 4. september 2018 blev artiklen "Skatte-Karsten skal forklare sig om topmede hos
moms-fusker: - Virkelig darligt signal” bragt pa ekstrabladet.dk. Artiklen har folgende un-
derrubrik:

”Socialdemokratiet kraever svar fra regeringen, efter Lokke, Lauritzen og co. i dag
holder regeringsseminar hos berygtet momsfusker.”



Herefter fremgar:

“Mens Skats troveerdighed fortsat ligger i laser, holder statsminister Lars Lokke Ras-
mussen og resten af regeringen i dag seminar hos den berygtede godsejer, [Klager],
der sa sent som i forrige méned blev demt til at betale staten knap ni mio. kroner i
en stor sag om momsfusk.

Se ogsa: Lgkke holder topmade hos berygtet momsfusker [Setningen udger et link
til den paklagede artikel ovenfor, Pressenaevnet]

Og det er et virkelig darligt signal at sende.

Det mener Socialdemokratiets skatteordferer, [Politiker B].

- Jeg synes, det er et virkelig darligt signal, som Lgkke og regeringen sender ved at
lade sig beverte af det, som er beskrevet i jeres avis som en momsfusker. En ejer,
som har en lang rackke skatte- og fagretslige sager pa sit CV. Det forstar jeg ikke, at
de kan finde p4, siger [Politiker B] til Ekstra Bladet.

Socialdemokraten vil nu bede skatteminister Karsten Lauritzen (V) forholde sig til,
om han mener, det er et godt signal at sende i forhold til vigtigheden af at have styr
pa sine skatteforhold.

- Og sa vil jeg bede om at fa svar pd, hvor godt man skal have styr pa sine ting for at
std pa Moderniseringsstyrelsens liste over udbydere, staten bruger, siger [Politiker
B].

[...

Ekstra Bladet kunne i fredags fortelle, at [Klager], regeringens valg af vart til semi-
naret, er demt i et hav af sager. Blandt andet for ulovlig videresalg af kopivarer, utal-
lige personaleretlige konflikter udover momssagen i [Klager]s hotelvirksomhed fra
juliiar.

Regeringsseminaret teller regeringens 27 ministre - plus et ukendt antal embeds-
mand, som indlogeres pa det pittoreske Store Restrup Herregard i Nordjylland.
Herregardshotellet er indregistreret hos [Klager] og hustruen [Person A], der har en
portefolje af godser og hoteller under sig.

[...]

Ekstra Bladet forsgger at fa en kommentar fra Lars Lokke Rasmussen og skattemini-
ster Karsten Lauritzen til dagens regeringsseminar.”

I artiklen fremgar herefter faktaboksen "Bruger meget tid i retten” samt afsnittet "Praecise-
ring og berigtigelse” som ligeledes fremgar af den paklagede artikel "Lokke holder topmede
hos berygtet momsfusker”.

[Klager] anmodede den 4. og den 7. september 2018 Ekstra Bladet om at berigtige ukorrekte
oplysninger i artiklerne og om at fa bragt et genmaele. Ekstra Bladet afviste den 13. september
2018 [Klager]s anmodning og indsatte den 14. september 2018 afsnittet "Praecisering og be-
rigtigelse” i de paklagede artikler, ligesom faktaboksen “Bruger meget tid i retten” blev berig-
tiget. Der blev den 14. september 2018 endvidere bragt en enslydende berigtigelse i Ekstra
Bladets trykte avis. [Klager]s klage over Ekstra Bladets afslag er modtaget i Pressenavnet den
19. september 2018.


https://ekstrabladet.dk/nyheder/politik/danskpolitik/article7287569.ece

1.2 Qurige oplysninger

1.2.1 Oplysninger fremlagt af Ekstra Bladet

Ekstra Bladet har over for Pressenavnet fremlagt kopi af domme, som er omtalt i de pakla-
gede artikler, samt @ldre artikler vedrerende nogle af de af [Klager] paklagede udsagn.

Som det fremgar nedenfor under punkt 2, Parternes synspunkter, har [Klager] anfert 21 kla-
gepunkter.

1.2.1.1 Vedrorende klagepunkterne 1, 2, 3, 7 0g 12
Af Hgjesterets dom af 11. maj 2010, som Pressenavnet har modtaget i anonymiseret form,
fremgar blandt andet:

[..]

Hpojesterets begrundelse og resultat

Pastand 1

[...] Herefter og da det, som A har anfert om yderligere fristforlaengelse og om akt-
indsigt, ikke kan fore til et andet resultat, finder Hojesteret, at afggrelsen ikke er
ugyldig som folge af sagsbehandlingsfe;jl.

[...]

Af de grunde, der er anfort af landsretten, tiltreeder Hojesteret endvidere, at kravet
pa forhgjelse af momstilsvaret for 1996 ikke er forzldet.

Hgajesteret tager derfor ikke As pastand 1 til folge.

Pastand 2

Hgjesteret finder, at fejltyperne 1.1 — 1.4 alle er udtryk for en tilsidesattelse af
momslovgivningen [...] og Hojesteret finder ikke grundlag for at anse opspaltningen
i de fire fejltyper for at hvile pa forkerte principper.

Det fremgar af Landsskatterettens afgarelse af 29. april 2005, at sagen for Lands-
skatteretten udelukkende drejede sig om ugyldighed og om fejltyperne 1.1 — 1.4, idet
ToldSkat havde accepteret at genoptage afgarelsen bl.a. for sd vidt angar den belgbs-
maessige opgorelse af disse fejltyper. Efter genoptagelse har ToldSkat truffet afgo-
relse herom. Denne afggrelse har veeret indbragt for Landsskatteretten, der har af-
sagt kendelse den 22. december 2009. Kendelsen er efter det oplyste indbragt for
domstolene. Under den pagaldende sag behandles spergsmal om rettelse af eventu-
elle fejl ved den momsmeessige behandling af enkelte poster, og Hgjesteret tager un-
der naerverende sag ikke stilling hertil.

I en situation som den foreliggende, hvor den afgiftspligtige ikke rettidigt og fuld-
steendigt har afvaerget risikoen for afgiftstab til statskassen, er det en betingelse for
at kunne berigtige en urigtigt faktureret moms, at vedkommende har veret i god tro
med hensyn til den skete fakturering. Hojesteret finder det ikke godtgjort, at A har
veaeret i god tro, og allerede derfor har han ikke krav pa at kunne berigtige de om-
handlede faktureringer.

Herefter tager Hojesteret heller ikke As pastand 2 til folge.

Hgjesteret stadfaester derfor dommen.

[..]”



Af Retten i Aalborgs dom af 30. august 2013, som Pressenavnet har modtaget i anonymiseret
form, fremgar blandt andet:

”[...]

Sagens baggrund og parternes pdstande

Den 4. oktober 2001 traf Told- og Skatteregionen afgorelse om, at det davaerende
firma Hix [[Virksomhed 2] ved [Klager], Pressenavnet], nu sagsggeren H1 ved A,
skulle betale 9.756.990 kr. i manglende moms og andre afgifter for perioden 1. ja-
nuar 1996 til 31. december 1999, idet regionen fandt virksomhedens bogfering og
faktureringsprincipper behaftet med fejl. Told- og skatteregionen foretog i den for-
bindelse en inddeling af fejlene i en rakke fejltyper, fejltyperne 1.1.-7.3, herunder
fejltype 1.1, den fakturerede moms storre end den bogferte moms, fejltype 1.2., salgs-
moms efterreguleret i nedadgdende retning, fejltype 1.3, ydelsen ikke omfattet af vej-
ledning Y99 og fejltype 1.4., ydelsen omfattet af vejledning Y99, men reglerne ikke
overholdt.

[...]

Told- og Skatteregionen regulerede efter Landsskatterettens kendelse af 29. april
2005 ved afgarelse af 23. september 2005 den talmaessige opgerelse for fejltyperne
1.1-1.4. med en nedsattelse pa i alt 87.640 kr. til 8.738.712 kr. Denne afggrelse blev
af H1 ved A indbragt for Landsskatteretten. Under sagens behandling i Landsskatte-
retten indstillede skattecentret, at den belobsmaessige opgerelse blev nedsat yderli-
gere med i alt 194.262 kr. til 8.632.090 kr. Landsskatteretten traf herefter afggrelse i
sagen den 22. december 2009, og det er denne afggrelse, som af A er indbragt for
retten under denne sag.

[...]

A har over for sagsogte, Skatteministeriet, nedlagt pastand om, at hans afgiftskrav
skal nedseettes til o kr., subsidiert, at afgiftskravet skal nedsattes til et andet belgb
efter rettens skon, og mere subsidiaert, at Skatteministeriet skal anerkende, at indbe-
taling af for meget opkraevet moms, jf. fejlkilde 1.1 (kategori B og D) kan undlades,
forudsat at A dokumenterer, at belgbet er udbetalt til kaberen, jf. herved momslo-
vens § 52, stk. 4, in fine.

Skatteministeriet har over for A’s principale og subsidiaere pastand nedlagt pastand
om frifindelse, dog séledes, at Skatteministeriet anerkender, at A”s momstilsvar for
perioden 1. januar 1996 til 31. december 1999 vedrerende fejltype 1.1 - 1.4 alene skal
forhgjes med 8.627.286 kr. Skatteministeriet har over for A”s mere subsidizre pa-
stand nedlagt pastand om afvisning, subsidizert om frifindelse.

Under sagens behandling for retten har Skatteministeriet efter indstilling fra Skatte-
centret anerkendt, at den belgbsmaessige opgerelse pa 8.632.090 kr. nedsattes [...]
til belabet pa 8.627.286 kr. som anfert i Skatteministeriets pastand.

[...]

Rettens begrundelse og afgerelse

[...]



Ud over sagens dokumenter har bevisforelsen alene bestéet i en partsforklaring afgi-
vet af A, og der er efter bevisforelsen ikke grundlag for at fastsla, at der kan ske yder-
ligere nedsettelse af momstilsvaret ud over de enkelte poster, der er konstateret af
SKAT under sagen, og som er anerkendt af Skatteministeriet.

[...]

Skatteministeriets pastand vedrerende A’s principale og subsidizre pastand tages
herefter til folge som bestemt nedenfor.

Thi kendes for ret

Sagsegte, Skatteministeriet, skal anerkende, at sagsogeren, A”s, momstilsvar for pe-
rioden 1. januar 1996 til 31. december 1999 vedrerende fejltype 1.1 - 1.4. alene skal
forhgjes med 8.627.286 kr. I gvrigt frifindes Skatteministeriet for A”s principale og
subsidizere pastand.

A’”s mere subsidiaere pastand afvises.”

Af Vestre Landsrets dom af 4. juli 2018 i sagen [Virksomhed 2] ved [Klager] mod Skattemini-
steriet fremgar blandt andet:

L]

Landsrettens begrundelse og resultat

[...]

Heller ikke efter bevisfarelsen for landsretten har [Virksomhed 2] ved [Klager] in-
den for de rammer, som prgvelsen under denne sag omfatter, pavist eller sandsyn-
liggjort, at der er fejl ved den momsmaeessige behandling, der giver grundlag for yder-
ligere rettelser af enkelte poster. [...]

Landsretten stadfaester derfor i det hele byrettens dom [...]”

Af Moderniseringsstyrelsens standard-aftale "Hotelophold i Danmark” af 7. juni 2017 frem-
gar blandt andet:

“Moderniseringsstyrelsen har gennemfort et genudbud af standard-hotelaftalen ved-
rorende hotelophold i Danmark.

[...]

Der er indgaet rammekontrakter med folgende leverandorer pa fire delaftaler:
Delaftale 1 — Nordlig del af Jylland

Tilbudsgiver - Hotel - By

[...]

[Klager] - Store Restrup Slotshotel - Store Restrup

[...I”

Af Moderniseringsstyrelsens rammeaftale "Konferencefaciliteter” af 21. marts 2018 fremgar
blandt andet:

"Moderniseringsstyrelsen har gennemfortet genudbud af rammeaftale vedrerende
indkeb af konferencefaciliteter i Danmark (Konferenceaftalen).

[...]



Leverandorer

Der er indgiet rammeaftaler med folgende tilbudsgivere og konferencesteder [...]
[...]

[Klager] — Store Restrup Slotshotel

[...I”

1.2.1.2 Vedrorende klagepunkterne 6, 19 og 20
Af Pressenzvnets kendelse af 20. januar 2010 i sag nr. 2009-6-0917 fremgar blandt andet:

[..]

3 Pressenaevnets begrundelse og afgerelse

[...]

Efter det oplyste laegges det til grund, at klager — enten direkte eller indirekte via an-
partsselskaber — er medejer af Kokkedal Drift ApS, Driftsselskabet Restrup ApS (op-
lost)/St. Restrup Herregaard, Kokkedal Slot, Hvedholm Slot og Sophiendal Gods.
Tvistighedsnavnet og Arbejdsretten har henholdsvis ved ni kendelser og to domme
palagt selskaberne Kokkedal Drift ApS, Driftsselskabet Restrup ApS og Hvedholm
Slot betaling til elever. Herudover har Sophiendal Gods ved Tvistighedsnavnet ind-
gaet to forlig, og St. Restrup Herregaard har indgéet et forlig med fagorganisationen
RestaurationsBranchensForbund. I de 14 sager skal selskaberne samlet betale
342.313,65 kroner (fejlagtigt anfort som 342.562,65 i artiklen). Af dette belgb blev
St. Restrup Herregaard og Driftsselskabet Restrup ApS ved Tvistighedsnavnets ken-
delser af 21. januar og 29. juli 2004 palagt betaling i fire sager. Betalingen i sagerne
belgb sig samlet pa 168.385,01 kroner.

Pressenavnet finder, at omtalen fejlagtigt kan give indtryk af, at [K] personlig var
part i sagerne. Henset til, at klager er medejer og selv vaeret involveret i sagerne, fin-
der naevnet ikke, at oplysningerne er egnede til at pafere klager skade af betydning.

[...I”

1.2.1.3 Vedrorende klagepunkterne 5, 13, 14 0g 15
Af Hajesterets dom af 19. september 2011 i sagen [Klager] mod Rosendahl A/S fremgar
blandt andet:

"[...]

Hagjesterets begrundelse og resultat

Det er ubestridt, at Global-knivene er ophavsretligt beskyttet som brugskunst i med-
for af ophavsretslovens § 1.

[...]

Efter bevisforelsen, herunder syns- og skensmandens erkleringer, leegger Hojesteret
til grund, at Royal-knivene er frembragt ved en efterligning af Global-knivene uden
selvsteendig indsats, at Royal-knivenes design efter en helhedsvurdering har en bety-
delig lighed med Global-knivene, som ikke blot er funktionelt begrundet, og at kni-
vene er forvekslelige.



10

Hgajesteret finder herefter, at Royal-knivenes design ikke indeberer en tilstraekkelig
frigarelse fra det seeregne ved Global-knivenes udformning, men ma anses som en
meget nergiende efterligning.

Hgjesteret laegger efter bevisfarelsen til grund, at [Klager], der bl.a. drev virksomhed
ved handel med isenkramvarer, har importeret Royal-knivene med henblik pa afsaet-
ning her i landet. Der er herved sket en kraenkelse af ophavsretten til Global-kni-
vene, jf. ophavsretslovens § 2.

Ud fra et skeon over, hvad [Klager] kunne have solgt de 8.796 Royal-knive for, tiltrae-
der Hojesteret, at vederlaget til Rosendahl i medfer af ophavsretslovens § 83 er fast-
sat til 200.000 kr.

[...]

Thi kendes for ret:

S@- og Handelsrettens dom stadfaestes.

I sagsomkostninger for Hgjesteret skal [Klager] betale 75.000 kr. til Rosendahl A/S.
[..]”

Af Hgjesterets dom af 12. oktober 2011 i sagen [Klager] mod Alfi Zitzmann fremgar blandt
andet:

I...]

Pastande

[...]

Alfi Zitzmann har gentaget sin pastand nr. 4 om betaling af 950.000 kr. [...]

[...]

Hpojesterets begrundelse og resultat

[Klager] [...] har for Hajesteret sarlig gjort gaeldende, at de omhandlede termokan-
der produceret af Alfi Zitzmann [...] ikke er ophavsretligt beskyttede [...] Som det
fremgar af det folgende, finder Hgjesteret det uforngdent at tage stilling til disse
sporgsmal.

Efter skansmandens udtalelser finder Hgjesteret det utvivlsomt, at Alfi-kanderne
har et sddant seerpraeg, at de er beskyttede mod efterligning efter markedsferingslo-
vens § 1, og at de termokander betegnet med numrene 5090, 5091, 5092, 5093 0g
5094, som [Virksomhed 2] importerede fra Kina, er forvekslelige med Alfi-kan-
derne, idet kanderne 5090, 5091 og 5092 pa det nermeste er slaviske efterligninger
af Alfi-kanderne Juwel og Juwel Tee, mens kanderne 5093 og 5094 ma betegnes
som en meget naergiende efterligning af navnlig Alfi-kanden Smaragd. Ligheden
mellem termokanderne er af en sddan karakter, at det er ubetankeligt at laegge til
grund, at den er bevidst og tilstraebt. Hajesteret finder det ogsa ubetankeligt at
laegge til grund, at [Virksomhed 2] ved [Klager] ved kebet var bekendt med Alfi-kan-
derne og med, at der var tale om en efterligning af disse.

[Virksomhed 2] ved [Klager] har derfor pa ansvarspadragende méde overtradt mar-
kedsferingslovens § 1 ved importen og salget af de omhandlede termokander.

[...]

Som anfort af Se- og Handelsretten ma det antages, at [Virksomhed 2]s termokan-
der i betydeligt omfang har fortraengt Alfi-kanderne. P4 denne baggrund og efter det
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oplyste dels om antallet af kander, der er solgt af [Virksomhed 2], herunder til [Kla-
ger]s egne virksomheder, dels om Alfi Zitzmanns priser ved salg til den danske mel-
lemhandler, finder Hojesteret, at Alfi Zitzmanns afsatningstab efter et forsigtigt
skon kan anseattes til 100.000 kr. Det bemarkes herved, at det ma komme Alfi Zitz-
mann til skade, at selskabet heller ikke for Hgjesteret har oplyst sterrelsen af sit
daekningsbidrag.

[...]

Hgjesteret finder, at Alfi Zitzmann tillige har krav pa erstatning for markedsforstyr-
relse. Denne erstatning fastsaettes skonsmaessigt til 50.000 kr., siledes at den sam-
lede erstatning herefter udger 150.000 kr.

[.]”

Af artiklen "[Klager] igen demt i sag om knive” bragt pa fyens.dk den 30. september 2014
fremgar blandt andet:

[..]

Godsejeren og forretningsmanden [Klager] er tirsdag igen blevet demt i en sag om
import af et stort parti kopivarer fra Kina.

@stre Landsret fastslar i dommen, at [Klager] har ignoreret en tidligere afggrese fra
Hgjesteret om, at han skulle destruere de godt 8000 falske Global-knive.

I stedet har godsejeren videresolgt varerne, fremgéar det af afgorelsen — og dermed
har han for anden gang i forlebet kraenket selskabet Rosendahls rettigheder.

Derfor skal han nu betale 400.000 kroner i erstatning og vederlag til Rosendahl, li-
gesom han skal betale sagsomkostninger pa 150.000 kroner.

[...]

Det hele begyndte i 2005, da en container med de falske Global-knive blev dbnet af
toldere i Aarhus.

[...]

Efter et langvarigt opger i fogedretten, Sg- og Handelsretten og i Hgjesteret blev det
fastslaet, at [Klager] havde kraenket Rosendahls ophavsret ved at importere kopiva-
rerne.

Landets overste domstol palagde ogsa [Klager] at sarge for, at kopierne blev destrue-
ret.

Imidlertid fik Rosendahl mistanke om, at det ikke var sket, og derfor blev der anlagt
en ny retssag. I den forbindelse har [Klager] blandt andet haevdet, at han ikke har
haft noget med borttransport af knivene at gore.

Men de tre dommere skriver tirsdag, at hans forklaring ikke kan tillaegges nogen be-
tydning. Tvaertimod har han med vilje igen kraenket Rosendahls rettigheder, hedder
det.

[...I”

Af Vestre Landsrets dom af 19. december 2014 i sagen Anklagemyndigheden mod [Klager]
fremgar blandt andet folgende:

7[...]
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Supplerende oplysninger

Ved @Ostre Landsrets dom af 30. september 2014 er tiltalte domt til at anerkende at
have veeret uberettiget til at have videresolgt og/eller tilgaengeliggjort for offentlighe-
den pa anden vis knivsat benavnt R- - - C- - -, som er omfattet af Hgjesterets dom af
19. september 2011 [...], og til at betale vederlag og erstatning pa 400.000 kr. til Ro-
sendahl A/S.

[...]

Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldssporgsmadlet:

Tiltalte har i responsum af 2. oktober 2007 omtalt knivene som R- - - C- - - knive.
Herefter og i ovrigt af de grunde, som byretten har anfort, tiltraeedes det ogsa efter
bevisfarelsen for landsretten, herunder navnlig de afgivne vidneforklaringer, at til-
talte er fundet skyldig i overtradelse af ophavsretsloven som sket. Ved forseatsbe-
demmelsen har landsretten navnlig lagt vaegt pa, at knivene fremtraeder som en me-
get naergaende efterligning af Global knivene.

Efter en samlet vurdering af karakteren og omfanget af ophavretskrankelsen, der
ma anses for at vaere begdet med henblik pa at skaffe sig en betydelig uberettiget vin-
ding, finder landsretten, at der foreligger saerligt skeerpende omstandigheder, og til-
talte findes derfor skyldig i overtraedelse af straffelovens § 299 b, stk. 1, nr. 1.
Strafudmaling og konfiskation:

Der er nu forlgbet mere end 9 ar, siden forholdet blev begaet og anmeldt til politiet,
og der blev indgivet anklageskrift til byretten den 14. november 2008.

Landsretten finder, at sagsbehandlingstiden i sa vaesentligt omfang har oversteget
det rimelige, at tiltalte bar kompenseres herfor. Dette gelder, selv om der ikke matte
foreligge en kraenkelse af EMRK artikel 6, stk. 1.

Straffen findes herefter i medfor af straffelovens § 299 b, stk. 1, nr. 1, passende at
kunne fastsattes til faangsel i 4 méneder, der gores betinget pa de vilkar, som er fast-
sat nedenfor.

Landsretten finder, at betingelserne for konfiskation af det beslaglagte knivsaet ind-
pakket i sort kleede, bestaende af 9 dele, er opfyldt, jf. straffelovens § 75, stk. 2.

Det er uvist, hvor de gvrige knive nu befinder sig. P4 den baggrund og under hensyn
til udfaldet af de civile sager er der ikke grundlag for at traeffe bestemmelse om kon-
fiskation i videre omfang.

Pé baggrund af det anforte om sagsbehandlingstiden finder landsretten, at statskas-
sen skal betale sagens omkostninger for begge retter.”

1.2.1.4 Vedrorende klagepunkt 16
Af Retten i Odenses dom af 27. september 2010 i sagen [Virksomhed 1], Hvedholm Slot, mod
[Person B] fremgar blandt andet:

L...]
Sagsegte har pastaet stadfaestelse af Ankenaevnet for hotel, restaurant og turismes
afgorelse af 13. januar 2010, hvorved navnet bestemte, at sagsogeren skulle betale
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13.500 kr. samt gebyr pa 150 kr. til sagsegte og 1.827 kr. i sagsomkostninger til naev-
net.

Sagen drejer sig om, hvorvidt der var mangler ved sagsegtes bryllupsarrangement
hos sagsageren.

[...]

Sagens naermere omstandigheder

[...]

[...] hvorefter sagsogte den 27. august 2009 klagede til Ankenavnet for hotel, restau-
rant og turisme, som traf afgerelse i sagen den 13. januar 2010, og herunder blandt
andet bemarkede folgende:

»

Neavnet finder, at der har vaeret mangler ved arrangementet.

[...]

Under hensyn til manglernes karakter og omfang findes afslaget passende, taget de
samlede forhold i betragtning, at kunne fastsaettes til kr. 13.500, svarende til ca. 15 %
af den betalte pris for arrangementet.

[...]

Rettens begrundelse og resultat.

Efter bevisforelsen ma det leegges til grund, at bryllupsarrangementet fra start til
slut bar praeg af, at sagsegeren ikke havde sarget for tilstraekkelig og kompetent be-
manding pa Hvedholm Slot i forhold til de arrangementer, som skulle atholdes, og
det antal geester, som kom.

Der var sédledes ikke sarget for flagning, for tilstrackkeligt personale i receptionen, for
tilstraekkelig skiltning, for at bordopstilling og —plan blev fulgt eller for tilstraekkeligt
og kompetent personale under middagen, ligesom kvaliteten/udskaeringen af kadet
ikke levede op til det med rette forventede.

[...]

Det er derfor bevist, at der var mangler ved arrangementet, som berettiger sagsogte
til et afslag, der i overensstemmelse med ankenavnets vurdering skensmaessigt fast-
saettes til 13.500 kr.

[...]

Thi kendes for ret:

Ankenavnet for hotel, restaurant og turismes afgerelse af 13. januar 2010, stadfae-
stes, saledes at sagsegeren, [Virksomhed 1], inden 14 dage fra denne doms afsigelse
skal betale 13.500 kr. samt gebyr pa 150 kr. til sagsegte, [Person B], og 1.827 kr. i
sagsomkostninger til naevnet.

Inden samme frist skal sagsageren, [Virksomhed 1], betale sagens omkostninger til
sagsegte, [Person B], med 6.570 kr.”

Ostre Landsret traf den 17. december 2010 afggrelse i ankesagen [Virksomhed 1] mod [Per-
son B]. Af dommen fremgéar blandt andet:

7[...]

Landsrettens begrundelse og resultat
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Af de grunde, der er anfort af byretten, og da det, der er anfort for landsretten ikke
kan fore til andet resultat, stadfaester landsretten dommen.

[Virksomhed 1] skal betale sagsomkostninger for landsretten til [Person B] med
3.000 kr., inkl. moms. [...]”

Af artiklen "Brudepar far erstatning”, bragt pa fyens.dk den 11. januar 2011, fremgar fol-
gende underrubrik:

“Slotsdirektor [Klager] har betalt de penge, retten har demt ham til, efter bryllup,
hvor alt gik galt.”

Herefter fremgéar blandt andet:

[..]

Forsinkelser, uprofessionel betjening og uspiseligt kad er det brudeparret husker fra
deres bryllupsdag pa Hvedholm Slotshotel den 1. juli 2009. Men det er ikke kun bru-
deparret, der har folt sig uretfaerdigt behandlet i sagen.

- Hvedholm har blot forsvaret sig mod overgrebet, siger hoteldirektoren [Klager] og
fortsaetter.

- Fremover vil vi sikre os, at gaesterne overholder tidsplanen, siger han.”

1.2.1.5 Vedrorende klagepunkt 17
Af artiklen "[Klager] ma tage skraldet for affaldet”, bragt i Nordjyske Stiftstidende den 12.
oktober 2011, fremgar blandt andet:

”[...] Den nordjyske gods- og hotelejer [Klager], der efterhdnden mé betegnes som
stamkunde i de danske retssale, mé selv betale for skraldet, efter han har tabt endnu
et slag mod myndighederne. Vestre Landsret har saledes frifundet Aalborg Kommu-
nes renovationsvasen for fejl i vurderingen af antallet af skraldespande hos [Kla-
ger]s hotel- og konferencecenter pa Store Restrup.

Som en folge af den dom skal [Person A] og [Klager] betale Aalborg Kommune
71.000 kroner for temning af skraldespande og affaldscontainere fra 2005 og frem,
ligesom parret skal af med 47.000 kroner i sagsomkostninger.

[...]

[Klager] protesterede og ville ikke betale for alle de tildelte containere. Han mente,
at kommunen kun kunne krave penge for det affald, der rent faktisk blev athentet og
ikke i forhold til antal tildelte saeekke m.v.

I januar 2008 bgjede kommunen sig og satte tildelingen ned, men mente dog fort-
sat, at [Klager] haftede for de regninger han ikke havde betalt, nemlig de 71.000 kr.
Omvendt mente [Klager], at kommunen havde opkraevet for meget fra 2005 til
2008, og kraevede 21.000 kroner tilbage. Han klagede til Statsforvaltningen, der dog
gav kommunen medhold i, at man havde foretaget et korrekt skon over affalds-
mengderne.
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Derefter anlagde han sag for at f& de 21.000 kroner tilbage, mens kommunen rejste
krav om de 71.000 kr., som han ikke har betalt. Bdde byret og landsret er enig med
Aalborg Kommune, og demmer ham til at betale de 71.667 kroner plus renter.”

1.2.1.6 Vedrorende klagepunkt 18
Af byretsdom af 9. december 2008, som Pressenavnet har modtaget i anonymiseret form,
fremgar blandt andet:

”Sagens baggrund og parternes pdstande

Sagen vedrorer sporgsmalet om, hvorvidt sagsegeren, H1 ApS [[Virksomhed 1],
Pressenaevnet], skal beskattes af en beregnet renteindteegt af 1an ydet til et med sag-
soger interesseforbundet selskab, jf. ligningslovens § 2.

[...]

I den navnte kendelse fra Landsskatteretten hedder det blandt andet

Klagen skyldes, at selskabet er anset for at have udlant midler til koncernforbundet
selskab i Rumaenien uden forrentning.

[...]

Generelle oplysninger

A og B ejede i de omhandlede indkomsar hver 50 pct. af H1 A/S (herefter selskabet).
[...]

Sagens oplysninger

Af aftale dateret 1. marts 1999 mellem selskabet og H2 SA fremgar

”Aftale om produktion af vin

Mellem H1 A/S, Danmark og H2 SA, Rumanien.

[...]

Aftalen er underskrevet af A for begge parter.

[...]

Parternes synspunkter

[...]

Sagsogte har til statte for sin frifindelsespastand ifelge sit pastandsdokument blandt
andet gjort geeldende:

[...]

Léanet

Sagsegeren har stillet et belgb pa kr. 15.861.292,- til radighed for H2 SA (bilag A,
side 6). At der er tale om et 1an fremgar af sagsagerens egne regnskaber, jf. bilagene
C, D og E, hvor finansieringen af H2 SA er oplyst under punktet "Tilgodehavender"
(note 5, side 10), og opgivet som "Udlan H2, Rumenien", (note 12, side 16).

[...]

Rettens begrundelse og afgerelse

Det kan som ubestridt leegges til grund , at sagseger og H2 S.A. er interessefor-
bundne parter omfattet af ligningslovens § 2 - for 2000-2002 § 2, stk. 2, jf. § 16 H.
Ifolge sagsagers regnskaber var belgbene stillet til radighed for H2 som lan. Sagso-
gers virksomhed omfatter ikke import og handel med vin, og sagseger har ikke faet
leveret vin. Der er heller ikke pavist nogen sammenhang mellem overforslerne af de
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betydelige belgb over leengere tid og indkeb af vin. Herefter tiltraedes det, at det er
lagt til grund, at der er tale om usikret lan til finansiering af H2's drift og ikke forud-
betaling for keb af vin.

Retten kan endvidere tiltraede, at rentefriheden ikke er forretningsmaessigt begrun-
det, idet det ikke kan antages at en langiver uafhaengig af H2 ville have aftalt et sa-
dant vilkar. Herefter er der med rette foretaget en rentekorrektion efter ligningslo-
vens § 2.

[...I”

Af Vestre Landsrets ankedom af 9. september 2009, som Pressenavnet ligeledes har modta-
get i anonymiseret form, fremgar blandt andet:

"[...]

Pastande

For landsretten har appellanten, H1 ApS, pastaet indsteevnte, Skatteministeriet, til-
pligtet at anerkende, at der ikke er grundlag for at forhgje appellantens skatteplig-
tige indkomster for indkomstéret 2000 med 496.185,98 kr. for 2001 med
692.813,02 kr. og for 2002 med 1.004.663,25 kr., subsidiart at forhgjelserne alene
skal ske med mindre belgb. Mest subsidiaert har appellanten pastdet sagen hjemvist
til fornyet behandling ved skattemyndighederne.

Indstaevnte, Skatteministeriet, har pastaet stadfaestelse [...]

[...]

Landsrettens begrundelse og resultat

Ogsa efter bevisforelsen for landsretten tiltreedes det med samme begrundelse, som
byretten har anfort, at de omhandlede pengeoverforsler fra appellanten méa anses for
et usikret lan til finansiering af H2 SA's drift.

Efter bevisforelsen, herunder indholdet af aftalen af 1. marts 1999 mellem appellan-
ten og H2 SA, tiltraedes det endvidere, at det er lagt til grund, at appellantens beta-
linger ikke skulle forrentes. Det laegges derneest til grund, at en vaesentlig del af beta-
lingerne, som ifolge aftale skulle have veret tilgdet H2 SA, blev betalt til appellan-
tens datterselskab, H5 S.R.L., men de naermere vilkar for disse betalinger er ikke op-
lyst. Herefter og i gvrigt af de grunde, som byretten har anfort, tiltreedes det, at ren-
tefriheden ikke har veret forretningsmaessigt begrundet, og at skattemyndighederne
har veeret berettiget til at foretage en rentekorrektion efter ligningslovens § 2.

[...]

Thi kendes for ret

Byrettens dom stadfaestes med den @&ndring, at appellanten H1 ApS' indkomster for-
hgjes for 2000 med 496.185,98 kr., for 2001 med 692.813,02 kr. og for 2002 med
1.004.663,25 kr.

Appellanten skal betale sagens omkostninger for landsretten til indstavnte, Skatte-
ministeriet, med 55.000 kr.

[...I”

1.2.2 Oplysninger fra CVR-registret
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1.2.2.1 [Virksomhed med navnet "Klager”]
Af CVR-udskrift af 19. marts 2019 fremgar blandt andet folgende:

I...]

Adresse: [Vejnavn og husnummer]
Postnummer og by: [Postnummer og by]
Startdato: 28.02.1977
Virksomhedsform: Enkeltmandsvirksomhed
[...]

Tegningsregel, personkreds og revisor
Fuldt ansvarlig deltager: [Klager]

[...]

P-enheder

[...]

Navn: St. Restrup herregaard

[...]

Adresse: [Vejnavn og husnummer]
Postnummer og by: [Postnummer og by]

[.]”

1.2.2.2 [Virksomhed 1]
Af CVR-udskrift af 19. marts 2019 fremgar blandt andet folgende:

L]

Formal: Selskabets formal er at drive handels-, industri-, handverks, landbrugs- og
hotel og restaurationsvirksomhed samt at eje og udleje fast ejendom.

Binavne: Danske Slotshoteller ApS, Manorhouse ApS, [VIRKSOMHED 2] ApS,
Sauntehus Slotshotel ApS, Vraa Slotshotel ApS

[...]

Tegningsregel, personkreds og revisor

Tegningsregel: Selskabet tegnes af to direkterer i forening

Direktion: (Direktor) [Klager] [...], [Person A]

[...]

Ejerforhold

Legale Ejere: [Person C] [...] Ejerandel: 20-24,99 % [...] Zndringsdato: 24.09.2006,
Danske Slotte F.M.B.A c¢/o [Person A] [...] Ejerandel: 20-24,99 % [...] ZEndringsdato:
30.11.2016, [Person D] [...] Ejerandel 20-24,99 % [...] ZAndringsdato: 24.09.2006,
[Klager] [...] Ejerandel 10-14,99 % [...] Andringsdato: 24.06.2006, [Person A] [...]
Ejerandel: 10-14,99 % [...] £Andringsdato: 24.09.2006

Reelle Ejere: Virksomheden har ikke reelle ejere, og ledelsen er indsat som reelle
ejere.

[...]

Registreringshistorik

[...]

27.06.2011 Andring i personkreds, @vrige &ndringer
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[...]

Direktion:

Udtradt af direktionen:

[Klager], den 26.06.2011

Indtradt i direktionen:

Fru [Person A], den 26.06.2011.

[...]

23.11.2005 @vrige endringer, Andring i personkreds, Omdannelse af selskaber
[...]

Direktion:

[Klager]

Selskabet tegnes af en direktor alene eller af den samlede bestyrelse.

[.]”

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter

[Klager] har anfort, at Ekstra Bladet i artiklen "Lokke holder topmede hos berygtet momsfu-
sker” har bragt 21 falske anklager, hvorpa 15 falske anklager delvist gentages i artiklen
“Skatte-Karsten skal forklare sig om topmade hos moms-fusker: - Virkelig darligt signal”.

[Klager] har henvist til folgende 21 udsagn:

1) "Lokke holdt topmade hos berygtet momsfusker”

[Klager] har anfert, at han aldrig er blevet demt i moms- eller skattesager, hvorfor det er i
strid med god presseskik at kalde ham "momsfusker”. De omtalte retsafgorelser er sager, der
blev anlagt enten af [Klager] eller af selskaber, han har reprasenteret, og alle sagerne drejede
sig om, at [Klager]/selskabet havde sagsogt Skatteministeriet for at fa for meget betalt moms
og skat tilbagebetalt. At ministeriet blev frifundet, er ikke det samme som, at [Klager] blev
domt. Ekstra Bladet har under Pressenavnssagen henvist til Hgjesterets dom af 11. maj 2010,
Retten i Aalborgs dom af 30. august 2013 og Vestre Landsrets dom af 4. juli 2018. De tre
domme vedrgrer samme sag. Hgjesteret behandlede formalia om foraldelse, korrektionsad-
gang og heftelse. By- og landsret behandlede materien, der frifandt SKAT, hvilket vil sige
Landsskatteretten. Denne havde pa vasentlige punkter omgjort SKATSs afggrelse, hvilket har
fort til en meget stor reduktion af forhgjelsen.

Med Ekstra Bladets formulering far leeseren det indtryk, at [Klager] har foretaget sig noget
forkert, hvilket ikke er tilfeeldet, da han ikke er straffet efter momsloven. Det er strafbart for
Ekstra Bladet uberettiget at have beskyldt [Klager] for at have begaet noget strafbart.

I forbindelse med Pressenavnssagen har [Klager] fastholdt, at artiklerne indeholder beskyld-
ninger om, at han har foretaget noget strafbart, da den sproglige forstaelse af betegnelsen
“momsfusk” er, at man har overtradt momsloven. Da [Klager] ikke er demt efter moms- eller
skattelovgivningen, er dette en kraeenkende og falsk anklage. Dette understreges af, at Ekstra
Bladet i overskriften forsteerker, at [Klager] skulle vaere "berygtet”.
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At kalde [Klager] "berygtet” skulle alene vaere pa grund af Ekstra Bladets falske anklager, og
udsagnet, som ses alene at veere opfundet for at kunne szlge aviser, er sdledes i strid med god
presseskik.

2) "Godsejer domt til at betale staten ni millioner kr. i juli. Nu belonner Lokkeregeringen
ham med stort regeringsseminar og besog fra 22 ministre.”

Det er ikke korrekt, at [Klager] blev demt til at betale ni millioner kr. i juli 2018. Endvidere
kan regeringsseminaret, som skulle atholdes pa en anden mands virksomhed, ikke betegnes
som en belgnning. Hertil har [Klager] bemeerket, at han ikke driver hotel.

3) “derijuli blev demt i en stor sag om momsfusk for knap ni mio. kr.”

[Klager] har henvist til sine bemerkninger vedrerende klagepunkt 1 og 2 og anfert, at han
ikke blev demt til at betale noget samt, at SKAT betalte omkostningerne efter reglerne om
omkostningsgodtgerelse. Sagen drejede sig ikke om noget ulovligt men om anvendelse af
geldende regler. Hertil bemeerkes, at Ekstra Bladet i sin berigtigelse af 14. september 2018
gentog sin anklage om, at [Klager] er "momsfusker”.

4) “der er domt i et hav af sager”.

[Klager] er ikke demt i et hav af sager, og udsagnet er kraeenkende. Det er korrekt, at [Klager]
modtog én dom for en pastaet krankelse af ophavsrettigheder i 2005, hvor staten blev palagt
at betale sagens omkostninger, og hvor der ikke blev udstedt en bade. Ekstra Bladet burde
have skrevet, at [Klager] vandt sagen, da dette ma betegnes som mest korrekt grundet rettens
beslutning om omkostningsfordeling. Da denne dom er den eneste, der kan vare tale om, er
artiklens udsagn ikke korrekt, idet det samtidig bemaerkes, at sandheden er, at langt hoved-
parten af de sager, [Klager] har vaeret involveret i, er blevet vundet.

5) "Blandt andet for ulovlig videresalg af kopivarer”.

Udsagnet er ukorrekt og kreenkende, da [Klager] aldrig har solgt kopivarer og ikke er demt
herfor. De to domme fra Hgjesteret omhandlede et erstatningsbelab pa 15 % af Alfi Zitz-
manns pastand for markedsferingsforstyrrelse, mens Hgjesteret ikke mente, at der var sket
en overtraedelse af ophavsretsloven. [Klager] blev ikke demt for at videreselge kaffekander,
hvilket ikke var retsstridigt, blot det ikke forstyrrede tyskernes markedsfering. Sagen mod
Global drejede sig ikke om salg, da varen var i transit og ikke indfert i Danmark, og det i ret-
ten udmalte vederlag blev beregnet ud fra, hvad der kunne have veret solgt.

6) “utallige personaleretlige konflikter”.

Der er ikke grundlag for ordet "utallige”. [Klager] har ikke haft ansatte i 20 ar, men han
havde i forrige artusinde en sag om pension, der skyldes, at retspraksis blev &ndret inden
foraeldelsesfristen. [Klager] var ikke part i den omtalte sag, hvorfor udsagnet ikke er korrekt.
Endvidere legitimerer den tidligere Pressenavnssag ikke anklagen om, at [Klager] har haft en
rakke personalesager, da navnet oplyste, at [Klager] ikke havde veeret personligt involveret i
de naevnte sager. Hertil kommer, at det er det i strid med god presseskik, at det ikke naevnes i
artiklen, at [Klager] i sager mod fratrddte medarbejdere, hvor han har repraesenteret arbejds-
giveren, i langt de fleste tilfeelde har vundet.
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7) “og sa sent som 1 juli maned i ar blev den omstridte godsejer [Klager]s hotelvirksomhed
ved Vestre Landsret domt til at betale staten knap ni millioner kroner i en sag om moms-
fusk.”

[Klager] har henvist til sine bemerkninger vedrerende klagepunkt 1 og anfert, at der er tale
om en gentagelse af en strafbar injurie.

8) “hvor ejeren har domme for moms- og skatteunddragelse, siger det nordjyske folketings-
medlem [Politiker A] (S)”
[Klager] er hverken demt for moms- eller skatteunddragelse.

9) "Ved at besage og stotte stedet, sd legitimerer regeringen, at det er okay ikke at betale
det, man skal, siger det nordjyske folketingsmedlem, [Politiker A] (S)”

Udsagnet er kreenkende og gar ud over tredjemand, da [Klager] ikke driver hotel pa Store Re-
strup.

10) “Socialdemokraten mener ikke, at det er regeringens opgave at stotte et s omstridt
firma.”

[Klager] driver ikke et omstridt firma. Ifelge CVR er hans virksomhed stiftet i 1977, det arbej-
der med vinimport og landbrug, og det er velrenommeret.

11) "[...] og de er kommet til en sand mester i, hvordan man kan undga at betale til samfun-
det, siger [Politiker A].”

[Klager] har afvist, at han er en sand mester i at undlade at betale skat. Tveaertimod betales to-
cifrede millionbelgb til samfundet arligt. Udsagnet er injurierende, og Ekstra Bladet er ikke
berettiget til at bringe denne falske anklage fra tredjemand.

12) "Domt i Vestre Landsret i juli 2018 til at betale 8.672.286 kroner i manglende moms-af-
regning til statskassen. Dertil sagsomkostninger for 300.000 til Skatteministeriet.”
Artiklens udlaegning er ikke korrekt, da dommen, der ikke er endelig, gik ud p4, at staten blev
frifundet. Hertil kommer, at [Klager] ikke blev demt til at betale andet end sagsomkostnin-
ger.

13) "Domt i Hojesteret (2011) til at betale 150.000 kr. i erstatning til Alfi Zitzmann for at
bryde reglerne om god markedsforingsskik ved at importere termokander, der var efterlig-
ninger af den originale Alfi-termokande.”

Udsagnet er ikke korrekt, da [Klager] tvaertimod vandt sagen. Det fremgar af Hajesterets
dom, at retten skulle tage stilling til Alfi Zitzmanns krav om 950.000 kr. i erstatning for over-
traedelse af bade ophavsretsloven og markedsferingsloven. Retten fandt, at Alfi-kanden ikke
ned ophavsretlig beskyttelse, hvorfor det ikke var forkert at importere kanderne. Retten ud-
malte et vederlag pa 150.000 kr. for markedsferingsforstyrrelse svarende til 15 % af modpar-
tens pastand. Dommen var derved en sejr i forhold til ophavsretsloven, og det er i strid med
god presseskik at omtale denne overvejende vundne sag som, at [Klager] har tabt utallige sa-
ger.
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14) "Domt i Hojesteret (2011) for krankelse af ophavsretten til Global-knivserien, jf. op-
havsretslovens § 2, ved at have importeret 8.796 knive, der blev vurderet at vaere efterlig-
ninger. Bade pd 200.000 kr.”

[Klager] har anfert, at det ikke er korrekt, at han er blevet idemt en bade vedrgrende knive.
Udsagnet er efterfolgende berigtiget af Ekstra Bladet.

15) “Vestre Landsret: Senere idemt fire mdneders betinget faengsel i Vestre Landsret (2014)
og en bade pd 400.000 kr. for at videresaelge knivene, som han ellers ogsa var blevet domt
til at destruere.”

Vestre Landsret domte ikke [Klager] til at betale en bade. Tvaertimod blev staten palagt at be-
tale sagens omkostninger, hvilket viser, at sagen blev vundet.

16) "Domt i Ostre Landsret (2011) til at betale knap 25.000 kr. i erstatning til brudepar, der
fik adelagt deres bryllup som folge af forsinkelser, uprofessionel betjening og uspiseligt
kod.”

[Klager] var ikke part i den omtalte sag, han har ikke varet hoteldirektor pa Hvedholm Slot
eller haft noget med afholdelsen af de omtalte arrangementer at gore, og han er ikke blevet
domt til at betale 25.000 kr. til et brudepar. Hertil kommer, at retten ikke udtalte sig om be-
tjeningen eller madens kvalitet, og det fremgéar ikke af dommen fra Retten i Odense, at der
blev serveret darligt kad men blot, at kunden havde uindfriede forventninger. Det er derfor
kreenkende, at Ekstra Bladet har opfundet en anklage om dérlig mad. Sagen drejede sig i ov-
rigt heller ikke om, at brudeparret ikke ville betale en regning. Det lader til, at Ekstra Bladet
mener, at en henvisning til bladet selv samt andre ukorrekte artikler i andre medier er doku-
mentation for den ukorrekte pastand. [Klager]s tidligere udtalelser i sagen kan i gvrigt ikke
tilleegges noget som helst.

17) "Domt i Vestre Landsret (2011) til at betale Aalborg Kommune 71.000 kr. i en sag om
manglende betaling for bortskaffelse af skrald.”

Artiklens omtale af renovationssagen er misvisende. Sagen drejede sig om et kommunalt pa-
bud om afhentning af sterre maengder renovation, end der efter indfering af affaldssortering
var til stede. [Klager] naegtede at betale for temning af tomme skraldespande, idet han kun
ville betale for den athentede mangde. Sagen blev forligt ved, at athentningen blev nedsat til
den faktiske mangde i overensstemmelse med [Klager]s pastand i retten. Det fremgér sale-
des ogsa af artiklen "[Klager] ma tage skraldet for affaldet” bragt den 12. oktober 2011 i
Nordjyske Stiftstidende, at kommunen gav [Klager] medhold i sit anbringende, og at han der-
ved vandt sagen.

18) "Domt i Vestre Landsret (2009) til at betale 2 mio. kr. i skat i forbindelse med en sag,
hvor [Klager] havde overfort 15 mio. kroner til et selskab i Rumaenien, som de danske skat-
temyndigheder mente var et lan, der skulle forrentes.”

[Klager] var ikke part i sagen, og udsagnet kan give indtryk af, at han er blevet demt i en skat-
tesag, hvilket ikke er tilfaeldet. Det selskab, der blev demt til at betale skat af ikke modtagne
renter af investeringer i vinproduktion, havde sambeskatning med det rumenske selskab og
kunne derfor treekke renterne fra i sambeskatningen. De danske skattemyndigheder fik kun
sagsomKkostninger ud af sagen, hvorfor skattemyndighederne reelt tabte sagen.
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19) "Tabt adskillige personaleretlige sager. Ligesom han pt har mindst en verserende sag.”
Udsagnet er ikke korrekt, og anklagen herom er kraenkende og ubegrundet.

20) "Fagbladet 3f lavede tilbage i 2009 en opgerelse om 11 faglige sager, som [Klager]
havde tabt eller indgaet forlig i.”

[Klager] var ikke part i de omtalte sager, og Ekstra Bladet har ikke dokumenteret det mod-
satte. Hertil kommer, at tvister, der forliges, neppe kan opregnes som konflikter.

21) ™~ Huis regeringen hylder den danske model, og at enhver skal svare sit, sa skal man
tkke kigge laenge for at finde ud af, at det er et rigtig darligt sted, siger han.”

Det er injurierende og ikke korrekt at betegne St. Restrup som et darligt sted, da det netop
har vundet udbud ved Moderniseringsstyrelsen som det bedste kursussted til prisen.

Genmeele
[Klager] har anmodet om genmele over for ovenstdende udsagn.

2.2 Ekstra Bladets synspunkter

God presseskik

Ekstra Bladet har anfort, at de paklagede artikler har varet baseret pa en grundig og seedvan-
lig journalistisk research, og at Ekstra Bladet har haft fuld dokumentation for samtlige de pa-
klagede udsagn. En veesentlig del af klagepunkterne vedrgrer Ekstra Bladets gengivelse af ci-
tater og kritiske vurderinger (value judgments) fra tredjemaend, herunder politikere, som har
udtalt sig kritisk som led i en offentlig debat. Endvidere vedrgrer klagen i vid udstraekning
Ekstra Bladets helt berettigede "value judgments”.

Ekstra Bladet har i relation til de af [Klager] fremsatte klagepunkter anfort folgende:

ad 1) "Lokke holdt topmede hos berygtet momsfusker”

Ekstra Bladet har henvist til Hgjesterets dom af 11. maj 2010, Kebenhavns Byrets [Rettelig
Retten i Aalborg, Pressenzvnet] dom af 30. august 2013 og Vestre Landsrets dom af 4. juli
2018 og anfert, at dommene taler for sig selv, hvorfor betegnelsen "momsfusker” pa bag-
grund af de anforte domme er fuldsteendig korrekt og berettiget. Udtrykket “momsfusker” er
blot udtryk for Ekstra Bladets - fuldsteendigt berettigede — kritiske vurdering af sagen pa bag-
grund af de anforte domme. I gvrigt fremgar det ikke af artiklen, at [Klager] skulle veere ble-
vet straffet for overtraedelse af momsloven.

Med baggrund i de talrige sager, som [Klager] har veret involveret i, og som har veeret omtalt
i en reekke medier, er det en helt berettiget og korrekt vurdering at kalde [Klager] "berygtet”.

ad 2) "Godsejer demt til at betale staten ni millioner kr. i juli. Nu belonner Lokkeregeringen
ham/...]”
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Ekstra Bladet har henvist til det under klagepunkt 1 anfarte og tilfgjet, at det fremgéar af by-
rettens dom af 30. august 2013, som Vestre Landsret efterfolgende har stadfestet, at retten
forhgjede [Klager]s momstilsvar med 8.627.286 kr. og péalagde [Klager] at betale sagsom-
kostninger med 200.000 kr. for byretten og 300.000 kr. for landsretten. Udsagnet er derfor
fuldsteendig korrekt og berettiget.

Om udsagnet "Nu belonner Lokkeregeringen ham [...]” har Ekstra Bladet bemaerket, at Mo-
derniseringsstyrelsen ifolge standard-hotelaftalen "Hotelophold i Danmark” har indgaet faste
aftaler med ”[Klager] — Store Restrup Slotshotel”. Dette hotel blev benyttet i forbindelse med
afholdelsen af et regeringsseminar.

Ifolge tinglysning.dk ejer [Klager] sammen med sin hustru herregarden Store Restrup. Ud-
sagnet er saledes korrekt og udtrykket "belgnner” er Ekstra Bladets kritiske vurdering af den
kendsgerning, at [Klager] har indgaet aftaler med Moderniseringsstyrelsen, og at hans hotel
blev anvendt i forbindelse med afholdelsen af det i artiklen naevnte regeringsseminar. Dette
forhold har ogsa, som det fremgar af den paklagede artikel, givet anledning til politisk kritik.

Ad 3) “der ijuli blev demt i en stor sag om momsfusk for knap ni mio. kr.”
Ekstra Bladet har henvist til sine bemaerkninger vedrerende klagepunkt nr. 1 og 2.

Ad 4) “der er domt i et hav af sager”

Faktum er, at [Klager] har veret involveret i og ogsa er blevet demt i en lang raekke sager, for
eksempel den under klagepunkt 1 neevnte dom om moms, dom vedrgrende forhgjelse af en
selvangiven skattepligtig indkomst med renter af et usikret ldn, Hojesterets dom vedrerende
import og videresalg af kopivarer (Global-knive), Hgjesterets dom af 12. oktober 2011 vedrg-
rende salg af Alfi-termokanden (sag mod Alfi Zitzmann), dom vedrgrende klage fra brudepar
samt talrige personaleretlige retssager.

Det paklagede udsagn er i gvrigt blot udtryk for Ekstra Bladets helt berettigede og korrekte
kritiske value judgment og vurdering af [Klager]s forhold.

Ad 5) "Blandt andet for ulovlig videresalg af kopivarer”

Ekstra Bladet har med henvisning til Hgjesterets dom af 19. september 2011 vedrgrende Ro-
sendahl og Hojesterets dom af 12. oktober 2011 vedrerende Alfi Zitzmann anfert, at udsagnet
er fuldsteendig korrekt og berettiget.

Ad 6) "utallige personaleretlige konflikter”

Ekstra Bladet har henvist til Pressenavnets kendelse af 20. januar 2010 i sag nr. 2009-6-
0917 og anfort, at udsagnet er korrekt og en fuldstaendig berettiget vurdering i lyset af de fo-
religgende fakta.

Ad 7) “og s sent som i juli mdned i ar blev den omstridte godsejer [Klager]s hotelvirksom-
hed ved Vestre Landsret demt til at betale staten knap ni millioner kroner i en sag om
momsfusk.”
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Ekstra Bladet har henvist til mediets ovenstadende bemerkninger vedrorende brugen af ud-
trykket "momsfusk”.

Ad 8) "hvor ejeren har domme for moms- og skatteunddragelse, siger det nordjyske folke-
tingsmedlem [Politiker A] (S)”

Ekstra Bladet har henvist til foranstdende bemerkninger. Derudover har Ekstra Bladet be-
meerket, at mediet blot har citeret [Politiker A] i forbindelse med dennes politiske kritik af, at
regeringen har anvendt [Klager]s herregard i forbindelse med aftholdelsen af regeringssemi-
nar. Det paklagede udsagn er saledes ikke Ekstra Bladets men [Politiker A]s berettigede vur-
dering af sagen.

Ad 9) "Ved at besoge og stotte stedet, sd legitimerer regeringen, at det er okay ikke at betale
det, man skal, siger det nordjyske folketingsmedlem, [Politiker A] (S)”

Ekstra Bladet har henvist til sine bemaerkninger ovenfor vedrerende ejerskabet af Store Re-
strup og den med Moderniseringsstyrelsen indgaede hotel- og konferenceaftale. I gvrigt er
udsagnet ikke Ekstra Bladets men [Politiker A]s helt berettigede, kritiske vurdering af sagen.

Ad 10) "Socialdemokraten mener ikke, at det er regeringens opgave at stotte et s omstridt
firma.”

Ekstra Bladet har bemaerket, at det er [Politiker A], der er af den opfattelse, at der er tale om
et omstridt firma. Betegnelsen er fuldsteendig korrekt, og der er tale om en berettiget vurde-
ring af virksomheden.

Ad 11) ’[...] og de er kommet til en sand mester i, hvordan man kan undga at betale til sam-
fundet, siger [Politiker A].”

Med henvisning til ovennaevnte domme om manglende indberetning og opgerelse af moms
og skat samt ovennavnte bemarkninger har Ekstra Bladet anfort, at der er tale om et helt be-
rettiget value judgment, der giver udtryk for [Politiker A]s kritiske og subjektive vurdering af
sagen. Udsagnet fremseettes i gvrigt blot som led i en politisk kritik af, at regeringen har an-
vendt [Klager]s herregard i forbindelse med atholdelsen af regeringsseminar.

Ad 12) "Domt i Vestre Landsret i juli 2018 til at betale 8.672.286 kroner i manglende moms-
afregning til statskassen. Dertil sagsomkostninger for 300.000 til Skatteministeriet.”
Ekstra Bladet har henvist til bemarkningerne vedrgrende klagepunkt 1 og 2 samt, at det
fremgar af Vestre Landsrets dom af 4. juli 2018, at [Klager] under sagen havde nedlagt pa-
stand om, at et af skattemyndighederne fastsat momstilsvar pa 8.627.286 kr. skulle nedset-
tes til o kr., hvilket landsretten afviste. Vestre Landsret har dermed truffet afgorelse om, at
[Klager] skal indbetale det skyldige momstilsvar samt sagsomkostninger med 300.000 kr. for
Vestre Landsret, samt 200.000 kr. for byretten. Udsagnet er séledes fuldsteendig korrekt og
berettiget.

Ad 13) "Demt i Hojesteret (2011) til at betale 150.000 kr. i erstatning til Alfi Zitzmann for at
bryde reglerne om god markedsforingsskik ved at importere termokander, der var efterlig-
ninger af den originale Alfi-termokande.”
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Ekstra Bladet har henvist til Hgjesterets dom af 12. oktober 2011 i sagen mod Alfi Zitzmann,
hvori det konkluderes:

“[Virksomhed 2] ved [Klager] har derfor pa ansvarspadragende made overtradt mar-
kedsferingslovens § 1 ved importen og salget af de omhandlede termokander [...]
Hgjesteret finder, at Alfi Zitzmann tillige har krav pa erstatning for markedsforstyr-
relse. Denne erstatning fastsaettes skonsmaessigt til 50.000 kr., siledes at den sam-
lede erstatning herefter udger 150.000 kr.”

Det fremgar helt korrekt af Ekstra Bladets artikel, at [Klager] blev demt til at betale 150.000
kr. i erstatning til Alfi Zitzmann for at bryde reglerne om god markedsferingsskik, ligesom
[Klager] blev palagt at betale sagsomkostninger. Ekstra Bladet har ikke omtalt, at [Klager]
skulle have handlet i strid med lov om ophavsrettigheder i forbindelse med sagen.

Ad 14) "Domt i Hojesteret (2011) for krankelse af ophavsretten til Global-knivserien, jf. op-
havsretslovens § 2, ved at have importeret 8.796 knive, der blev vurderet at veere efterlig-
ninger. Bade pa 200.000 kr.”

Ekstra Bladet har henvist til Hgjesterets dom af 19. september 2011 vedrgrende kraenkelse af
rettighederne til Global-knivserien, hvor Hgjesteret blandt andet udtalte folgende:

”Ud fra et sken over, hvad [Klager] kunne have solgt de 8.796 Royal-knive for, til-
treeder Hojesteret, at vederlaget til Rosendahl i medfer af ophavsretslovens § 83 er
fastsat til 200.000 kr.”

Ekstra Bladet har medgivet, at betegnelsen "bade” muligvis ikke var helt praecis, hvorfor ud-
sagnet blev berigtiget i Ekstra Bladet og pa ekstrabladet.dk den 14. september 2018.

Ad 15) "Vestre Landsret: Senere idomt fire mdneders betinget faengsel i Vestre Landsret
(2014) og en bade pa 400.000 kr. for at videreszlge knivene, som han ellers ogsa var blevet
domt til at destruere.”

Ekstra Bladet har henvist til bemaerkningerne vedrgrende klagepunkt nr. 14, samt Vestre
Landsrets dom af 19. december 2014 hvoraf det fremgar, at [Klager] blev idemt fire maneders
betinget feengsel for overtradelse af lov om ophavsrettigheder under serligt skaerpende om-
steendigheder, jf. straffelovens § 299 b, stk. 1, nr. 1, i sagen om import af kopi af Global-knive
fra Kina. Samtidig afgjorde Vestre Landsret, at der skulle konfiskeres et knivsaet hos [Klager].
Ekstra Bladet har ogsa henvist til artiklen */Klager] igen domt i sag om knive” fra Ritzaus
Bureau, som blev bragt pa fyens.dk den 30. september 2014.

Ad 16) "Demt i Ostre Landsret (2011) til at betale knap 25.000 kr. i erstatning til brudepar,
der fik odelagt deres bryllup som folge af forsinkelser, uprofessionel betjening og uspiseligt
kod.”

Ekstra Bladet har anfort, at medierne i en raekke artikler, herunder i artiklen "Brudepar far
erstatning” bragt pa fyens.dk den 11. januar 2011, har omtalt det forhold, at [Klager] i by- og
landsretten blev demt til at betale erstatning til et brudepar. En udskrift fra Google viser, at
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sagen har veeret genstand for omfattende omtale i de landsdaekkende medier, hvor ogsa [Kla-
ger] har udtalt sig.

Ekstra Bladet har henvist til Retten i Odenses dom af 27. september 2010 og @stre Landsrets
dom i ankesagen, som blev afsagt den 17. december 2010. Det fremgar af de afsagte domme,
at [Klager] blev tilpligtet at betale erstatning og sagsomkostninger med i alt 25.227 kr. Det
fremgar af byrettens preemisser, som blev stadfzstet af landsretten, at retten lagde til grund,
at “kvaliteten/udskaeringen af kadet ikke levede op til det med rette forventede”, ligesom ret-
ten papegede en raekke andre mangler ved bryllupsfesten.

Ekstra Bladets journalist har talt med brudgommen, som har oplyst, at [Klager] selv forte sa-
gerne i bade by- og landsretten.

Det fremgar af den afsagte dom, at dommen vedrerer [Virksomhed 1]. Det er imidlertid irre-
levant for sagen og for vurderingen af Ekstra Bladets artikel, at det formelt var selskabet
[Virksomhed 1], og ikke [Klager] personligt, der matte betale den omhandlede erstatning. Sa-
gens realitet er, at [Klager] blev demt til — via [Virksomhed 1] — at betale erstatning for et
mislykket bryllup.

I udsagnet har Ekstra Bladet korrekt beskrevet, hvad sagen og tvisten drejede sig om, ligesom
det er korrekt, at det fremgar af dommen, at [Klager] blev domt til at betale 25.000 kr.

Ad 17) "Demt i Vestre Landsret (2011) til at betale Aalborg Kommune 71.000 kr. i en sag om
manglende betaling for bortskaffelse af skrald.”

Ekstra Bladet oplyser i udsagnet korrekt, at [Klager] blev demt til at betale Aalborg Kom-
mune 71.667 Kkr.

Ekstra Bladet har henvist til artiklen " Klager] ma tage skraldet for affaldet” bragt den 12.
oktober 2011 i Nordjyske Stiftstidende. Den omtalte sag blev ikke afsluttet ved forlig men
derimod med dommen fra Vestre Landsret, hvoraf det fremgar, at [Klager] blev pélagt at be-
tale for den afthentede skraldemangde.

Ad 18) "Demt i Vestre Landsret (2009) til at betale 2 mio. kr. i skat i forbindelse med en sag,
hvor [Klager] havde overfort 15 mio. kroner til et selskab i Rumaenien, som de danske skat-
temyndigheder mente var et ldan, der skulle forrentes.”

Ekstra Bladet har henvist til Vestre Landsrets dom af 9. september 2009 i sagen, hvoraf det
blandt andet fremgér, at de selvangivne indkomster blev forhgjet med 2.193.662,25 kr., og at
selskabet blev palagt 40.000 kr. i sagsomkostninger.

Udsagnet er fuldstaendig korrekt, men Ekstra Bladet har i en berigtigelse bragt den 14. sep-
tember 2018 praeciseret, at dommen vedrerte selskabet [Virksomhed 1].

Hertil har Ekstra Bladet bemaerket, at pa det tidspunkt, hvor de skattemaessige dispositioner
blev gennemfort, og hvor skattesagen vedrerende [Virksomhed 1] blev afgjort, ejede [Klager]
50 % af anparterne i [Virksomhed 1], mens hans agtefelle, [Person A], ejede de avrige 50 %
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af selskabets anpartskapital. [Klager] var samtidig direktor for selskabet. Ejerforhold og le-
delsesforhold er beskrevet i byrettens dom af 9. december 2008, jf. herved den i byrettens
dom gengivne afggrelse fra landsskatteretten og sagsfremstillingen heri. [Klager] afgav ligele-
des forklaring under sagen. Sagens realitet er sdledes, at skattesagen rent faktisk vedrarer
[Klager], uanset at [Klager] rent formelt har ageret via et af ham og agtefallen ejet anparts-
selskab.

Endvidere har Ekstra Bladet bemaerket, at det rent juridisk og skatteretligt er irrelevant, om
selskabet [Virksomhed 1] eventuelt méatte indga i en sambeskatning med andre koncernfor-
bundne selskaber. P4 samme made ville det ogsa vare irrelevant for sagen, hvis selskabet
rent hypotetisk havde haft et fremforselsberettiget skattemaessigt underskud fra tidligere ind-
komstér, hvori forhgjelsen af den skattepligtige indkomst kunne modregnes.

Det afggrende for sagen er, at det af [Klager] ejede selskab havde udlant midler til et kon-
cernforbundet selskab i udlandet. Landsretten fandt, at der var tale om et usikret 14n, som i
overensstemmelse med almindelige skatteretlige regler skulle forrentes, og forhgjede derfor
selskabet [Virksomhed 1]s skattepligtige indkomst med den anferte renteindtaegt, der ikke
var selvangivet. En eventuel sambeskatning sndrer ikke p4, at den selvangivne indkomst for
selskabet blev forhgjet.

Det fremgar korrekt af Ekstra Bladets berigtigelse, at skattesagen vedrerte [Virksomhed 1].
Det fremgar ligeledes af berigtigelsen, at der ikke var tale om, at [Klager] skulle "betale”
2.000.000 kr., men at sagen i stedet drejede sig om, at Vestre Landsret havde forhgjet selska-
bets — [Virksomhed 1] — skattepligtige indkomst med ca. 2.200.000 kr. Da Ekstra Bladet alle-
rede har berigtiget forholdene, er der ikke grundlag for en klage over udsagnet.

Ad 19) "Tabt adskillige personaleretlige sager. Ligesom han pt har mindst en verserende
sag.”

Ekstra Bladet har henvist til ovennavnte Pressenavnskendelse af 20. januar 2010 i sag nr.
2009-6-01917. Ekstra Bladet har i gvrigt talt med 3F om en verserende sag, ligesom Ekstra

Bladet har talt med den person, der kraver betaling af lon mv.

Ad 20) "Fagbladet 3f lavede tilbage i 2009 en opgerelse om 11 faglige sager, som [Klager]
havde tabt eller indgdet forlig i.”

Ekstra Bladet har pa ny henvist til ovennavnte Pressenaevnskendelse, som fastslog, at det var
berettiget at omtale [Klager]s deltagelse i de pagaeldende sager, idet [Klager] var direktor for
og medejer af de firmaer, der var involveret i sagerne. Endvidere har Ekstra Bladet bemeer-
ket, at 3F har bekraftet udsagnet. I gvrigt fremgar det af artiklen, at der er tale om 11 faglige
sager, som [Klager] enten har tabt eller indgaet forlig i. Udsagnet om, at [Klager] har tabt
“adskillige” personaleretlige sager, er saledes fuldsteendig korrekt og berettiget.

21) ”- Hvis regeringen hylder den danske model, og at enhver skal svare sit, s skal man
ikke kigge laenge for at finde ud af, at det er et rigtig darligt sted, siger han.”
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Udsagnet er udtryk for et helt berettiget value judgment fra [Politiker A]s side. Udsagnet re-
ferer i gvrigt, som det fremgar, ikke til kursusstedets pris eller gvrige kvaliteter eller mangel
pa samme.

Genmeaele
Med henvisning til ovenstaende synspunkter har Ekstra Bladet afvist [Klager]s anmodning
om genmele.

3 Pressenzevnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har folgende neevnsmedlemmer deltaget:
Jesper Rothe, Hans Peter Blicher, Lars Lindskov og Marlene Borst Hansen.

Pressenavnet bemaerker, at det folger af medieansvarslovens § 43, at Pressenavnet traffer
afggrelse i sager om, hvorvidt der er sket offentliggarelse i strid med god presseskik, jf. § 34,
og hvorvidt et massemedie efter reglerne i lovens kapitel 6 er forpligtet til at offentliggore et
genmale.

Spergsmal om, hvorvidt der er sket en overtradelse af straffelovens bestemmelser om ere-
kraenkelser, horer under domstolene og falder uden for navnets kompetence.

God presseskik
[Klager] har klaget over, at Ekstra Bladet har bragt ukorrekte og kraeenkende oplysninger om
ham.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe
korrekt og hurtig information. S langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger,
der gives eller gengives er korrekte. Overskrifter og mellemrubrikker skal i form og indhold
have daekning i den pageldende artikel, jf. punkt A.1 og A.6. Det folger videre, at berigtigelse
af urigtige meddelelser skal finde sted pa redaktionens eget initiativ, hvis og sa snart kend-
skab til fejl af betydning i de bragte meddelelser indgér, jf. punkt A.7.

[Klager] har klaget over, at der i artiklen "Lokke holder topmede hos berygtet momsfusker”
fremgar 21 ukorrekte udsagn, hvoraf 15 af disse gentages i artiklen “Skatte-Karsten skal for-
klare sig om topmede hos moms-fusker: - Virkelig darligt signal’.

- Klagepunkterne 1, 2, 3, 7 0g 12

[Klager] har klaget over, at det fremgar af artiklerne, at han i juli 2018 blev demt til at betale
staten knap ni millioner kroner i en sag vedrerende momsfusk, og at han i artiklerne bliver
betegnet som "momsfusker”. [Klager] har ogsa klaget over, at han i den ene artikels overskrift
omtales som vaerende “berygtet”, samt udsagnet "Nu belonner Lokkeregeringen ham[...]".
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Pa baggrund af sagens oplysninger leegger Pressenavnet til grund, at Told- og Skatteregionen
den 4. oktober 2001 traf afggrelse om, at [Virksomhed 2] ved [Klager] skulle betale 9.756.990
kr. i manglende moms og andre afgifter, da regionen fandt virksomhedens bogforing og fak-
tureringsprincipper behaftet med fejl.

Under den efterfolgende provelse af sagen blev der den 11. maj 2010 afsagt dom i Hgjesteret.
Hgajesteret fandt blandt andet, at de af skattemyndighederne konstaterede fejltyper var ud-
tryk for tilsidesattelse af momslovgivningen. Hgjesteret fandt endvidere, at [Klager] ikke
havde krav pa at kunne berigtige de omhandlede faktureringer, da retten ikke fandt det godt-
gjort, at [Klager] havde vaeret i god tro.

[Klager] sagsogte herefter Skatteministeriet med péastand om, at hans afgiftskrav skulle ned-
saettes til 0 kr. eller et mindre belgb. Skatteministeriet anerkendte i forbindelse med sagen, at
[Klager]s momstilsvar alene skulle forhgjes med 8.627.286 kr. Ved Retten i Aalborgs dom af
30. august 2013 blev Skatteministeriets pastand taget til folge, hvorefter retten fandt, at [Kla-
ger]s momstilsvar skal forhgjes med 8.627.286 kr. Dommen blev den 4. juli 2018 stadfaestet
af Vestre Landsret.

Navnet laegger videre til grund, at [Klager] i Moderniseringsstyrelsens standard- og ramme-
aftaler vedrerende hotelophold og konferencefaciliteter i Danmark er registreret som hen-
holdsvis tilbudsgiver og leverander for sa vidt angar Store Restrup Slotshotel, og at Store Re-
strup Herregard ifelge tinglysning.dk er ejet af [Klager] og hans hustru.

Pressenavnet finder herefter, at det er korrekt beskrevet i artiklen, at Vestre Landsrets dom
af 4. juli 2018 betyder, at [Klager] skal betale knap ni millioner kroner til staten. Naevnet fin-
der videre, at anvendelsen af udsagnene "momsfusk” og "momsfusker” klart fremstar som
Ekstra Bladets subjektive vurdering af sagen. Henset serligt til Hgjesterets dom af 11. maj
2010 finder navnet, at udtrykkene har grundlag i de faktiske forhold, og naevnet udtaler ikke
kritik.

Nevnet finder endvidere ikke grundlag for at udtale kritik af udsagnene "berygtet” og "belon-
ner”, som tilsvarende tydeligt fremgér som Ekstra Bladets subjektive vurderinger pa bag-
grund af de i artiklerne gennemgaede sager.

- Klagepunkt 4
[Klager] har klaget over, at det fremgar af artiklerne, at han er "demt i et hav af sager”.

Pressenavnet finder, at udsagnet klart fremstar som Ekstra Bladets subjektive vurdering,
som ikke er uden grundlag i de faktiske forhold, da Ekstra Bladet for Pressenavnet har frem-
lagt flere domme, hvori [Klager] er blevet domt til at betale mindre eller storre belab. Neevnet
udtaler ikke kritik.

- Klagepunkterne 5, 13, 14 0g 15
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[Klager] har klaget over, at det fremgar af artiklerne, at han er blevet domt for ulovligt videre-
salg af kopivarer samt udsagnene "Domt i Hogjesteret (2011) til at betale 150.000 kroner i er-
statning til Alfi Zitzmann for at bryde reglerne om god markedsforingsskik ved at impor-
tere termokander, der var efterligninger af den originale Alfi-termokande.”, "Domt i Hoje-
steret (2011) for kraenkelse af ophavsretten til Global-knivserien jf. ophavsretslovens § 2,
ved at have importeret 8.796 knive, der blev vurderet at veere efterligninger. Bode pa
200.000 kr.” og "Vestre Landsret: Senere idomt fire maneders betinget faengsel i Vestre
Landsret (2014) og en bade pa 400.000 kr. for at videresalge knivene, som han ellers ogsa

var blev domt til at destruere.”

P& baggrund af sagens oplysninger leegger Pressenavnet til grund, at Hojesteret ved dom af
12. oktober 2011 fandt, at de af [Klager] importerede termokander var en efterligning af Alfi-
termokander, og at [Klager] havde overtradt markedsferingslovens § 1 ved at have importeret
og solgt de omhandlede termokander. [Klager] blev demt til at betale 150.000 kr. i erstatning
til Alfi Zitzmann, hvoraf de 100.000 kr. skulle dakke afsaetningstab og de 50.000 kr. var en
erstatning for markedsforstyrrelse.

I sagen vedregrende Global-knivene fandt Hojesteret ved dom af 19. september 2011, at [Kla-
ger] havde importeret sdkaldte Royal-knive, som retten fandt var en meget nergaende efter-
ligning af knive af maerket Global. Retten fandt endvidere, at [Klager] havde importeret kni-
vene med henblik pé afsaetning i Danmark, og at der derved var sket en kraenkelse af ophavs-
retten til Global-knivene, jf. ophavsretslovens § 2. Ud fra et sken over, hvad [Klager] kunne
have solgt de importerede Royal-knive for, blev han demt til at betale et vederlag til Rosen-
dahl A/S pa 200.000 kr.

I september 2014 blev [Klager] af Ostre Landsret demt til at betale yderligere 400.000 kr. i
erstatning og vederlag til Rosendahl A/S for efter Hajesterets dom at have videresolgt kni-
vene i stedet for at destruere dem. Endelig fandt Vestre Landsret ved straffedom af 19. de-
cember 2014, at der ved ophavsretskrankelsen forela saerligt skaerpende omstandigheder,
hvorfor [Klager] blev kendt skyldig i overtraedelse af straffelovens § 299 b. Lang sagsbehand-
lingstid forte til, at [Klager] blev idemt 4 maneders betinget feengsel, og at statskassen skulle
betale sagens omkostninger.

Den 14. september 2018 bragte Ekstra Bladet folgende pracisering:

L]

Det skulle retteligt have veret oplyst, at Hojesteret domte [Klager] til at betale kr.
200.000 i vederlag til Rosendahl A/S og at Ostre Landsret demte [Klager] til at be-
tale vederlag og erstatning pa kr. 400.000 til Rosendahl A/S.

[...I”

Endvidere har Ekstra Bladet berigtiget artiklernes faktaboks for sa vidt angar sagen om Glo-
bal-knivene, hvorefter folgende nu fremgar:
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“Domt i Hojesteret (2011) for kraenkelse af designfirmaet Rosendahls ophavsret til
Global-knivserien jf. ophavsretslovens § 2. ved at have importeret 8.796 knive, der
blev vurderet at vaere efterligninger. Dgmt til at betale 200.000 kr. i erstatning plus
75.000 Kkr. i sagsomkostninger til Rosendahl.

Vestre Landsret: Senere idemt fire maneders betinget feengsel i Vestre Landsret
(2014) i sagen om Global-knivene.

Ostre Landsret: Samme ar (2014) blev [Klager] i @stre Landsret demt til at betale
yderligere 400.000 kr. i erstatning og vederlag plus 150.000 kr. i sagsomkostninger
til Rosendahl for at videreszlge knivene, som han ellers var blev domt til at destru-

»

ere.

Pressenavnet finder, at det er korrekt som anfert i artiklerne, at [Klager] er blevet demt for
ulovlig videresalg af kopivarer, og artiklernes gengivelse af retssagen [Klager] mod Alfi Zitz-
mann findes ligeledes at vaere korrekt.

For sa vidt angdr udsagnene vedrgrende sagen om Global-knivene blev [Klager] ved Hgjeste-
rets dom af 19. september 2011 demt til at betale et vederlag og ikke en bade, ligesom det ret-
telig var Ostre Landsret og ikke Vestre Landsret, der i 2014 bestemte, at [Klager] skulle betale
400.000 kr. i erstatning og vederlag til Rosendahl A/S. Pressenavnet finder, at de forkerte
oplysninger ikke kan anses for vasentlige i sammenhangen. Hertil kommer, at Ekstra Bladet
efterfolgende har berigtiget artiklens oplysninger vedrorende sagen. Pressenavnet udtaler
ikke kritik.

- Klagepunkterne 6, 19 og 20

[Klager] har klaget over artiklernes udsagn om, at han er demt i "utallige personaleretlige
konflikter” samt udsagnet "Tabt adskillige personaleretlige sager. Ligesom han pt har
mindst en verserende sag. Fagbladet 3f lavede tilbage i 2009 en opgerelse om 11 faglige sa-
ger, som [Klager] havde tabt eller indgdet forlig i”.

Som sagen er oplyst, leegger Pressenavnet til grund, at der pa tidspunktet for klagens indgi-
velse verserede en personaleretlig sag mod [Klager]. Naevnet leegger videre til grund, at [Kla-
ger] ikke personligt var part i de personaleretlige sager, som Fagbladet 3f omtalte i 2009.
[Klager] var imidlertid medejer og personligt involveret i sagerne, og nevnet finder herefter
ikke tilstraekkeligt grundlag for at kritisere udsagnene.

- Klagepunkterne 8, 9, 10, 11 og 21

[Klager] har klaget over folgende udsagn, som stammer fra kilden [Politiker A]: "hvor ejeren
har domme for moms- og skatteunddragelse, siger det nordjyske folketingsmedlem [Politi-
ker A] (S)”, ”Ved at besoge og stotte stedet, sa legitimerer regeringen, at det er okay ikke at
betale det, man skal, siger det nordjyske folketingsmedlem, [Politiker A] (S)”, "Socialdemo-
kraten mener ikke, at det er regeringens opgave at stotte et s omstridt firma.”, ’[...] og de
er kommet til en sand mester i, hvordan man kan undgd at betale til samfundet, siger [Poli-
tiker A].” og ”- Hvis regeringen hylder den danske model, og at enhver skal svare sit, sa skal
man tkke kigge laenge for at finde ud af, at det er et rigtig darligt sted, siger han.”
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Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at kritik ber udvises over for nyhedskil-
derne, i seerdeleshed nar disses udsagn kan vere farvet af personlig interesse eller skadevol-
dende hensigt, jf. punkt A.2.

I forhold til Ekstra Bladets kildevalg finder Pressenaevnet, at [Politiker A] har udtalt sig kri-
tisk om [Klager] og dennes forretningsmetoder.

Neavnet finder, at dette gav Ekstra Bladet anledning til at veere saerligt opmaerksom pa at kon-
trollere grundlaget og rigtigheden af kildens oplysninger, da kilden kunne veere farvet af per-
sonlig interesse. Det fremgar imidlertid klart af artiklen, hvem kilden er, og at han er kritisk
over for [Klager], og at hans udtalelser derved kan vare farvet af personlig interesse.

Neavnet finder derfor ikke grundlag for at kritisere, at [Politiker A] medvirker i artiklen, idet
det samtidig bemaerkes, at de paklagede udsagn klart fremstér som kildens subjektive vurde-
ringer.

- Klagepunkt 16

[Klager] har klaget over udsagnet: "Domt i Ostre Landsret (2011) til at betale knap 25.000
kr. i erstatning til brudepar, der fik edelagt deres bryllup som folge af forsinkelser, uprofes-
sionel betjening og uspiseligt kod.”

P& baggrund af sagens oplysninger leegger Pressenavnet til grund, at Retten i Odense ved
dom af 27. september 2010 fandt, at et bryllup aftholdt pa Hvedholm Slot i juli 2009 havde
veeret mangelfuldt. Af dommen fremgar blandt andet:

[..]

Efter bevisforelsen ma det leegges til grund, at bryllupsarrangementet fra start til
slut bar praeg af, at sagsegeren ikke havde sarget for tilstraekkelig og kompetent be-
manding pa Hvedholm Slot i forhold til de arrangementer, som skulle atholdes, og
det antal geester, som kom.

Der var sédledes ikke sarget for flagning, for tilstrackkeligt personale i receptionen, for
tilstraekkelig skiltning, for at bordopstilling og —plan blev fulgt eller for tilstraekkeligt
og kompetent personale under middagen, ligesom kvaliteten/udskaeringen af kedet
ikke levede op til det med rette forventede.

[.]”

Retten fandt, at brudeparret var berettiget til et afslag pa 13.500 kr. Dommen blev den 17. de-
cember 2010 stadfaestet af Ostre Landsret, og [Virksomhed 1] blev demt til at betale brude-
parret i alt 25.227 kr., inklusive blandt andet sagsomkostninger for by- og landsretten.

Navnet leegger videre til grund, at [Klager], jf. CVR-udskrift af 19. marts 2019, er medejer af-
og direktor for [Virksomhed 1], hvilket han ogsé var pa tidspunktet for det pagaeldende bryl-
lup og den efterfolgende retssag. Endelig laegger navnet til grund, at [Klager], pa vegne af
Hvedholm Slotshotel, hvor brylluppet blev holdt, har udtalt sig offentligt i forbindelse med
sagen.
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Pa baggrund heraf finder Pressenavnet, uanset at udsagnet fejlagtigt kan give indtryk af, at
[Klager] personligt var part i sagen mod brudeparret, ikke tilstraekkeligt grundlag for at kriti-
sere Ekstra Bladet for ikke tydeligere at have skelnet mellem selskabet [Virksomhed 1] og kla-
ger personligt.

Nevnet finder heller ikke i gvrigt anledning til at kritisere udsagnet, som findes at indeholde
en korrekt gengivelse af den omtalte sag, idet det bemeerkes, at udsagnets andet led “der fik
adelagt deres bryllup som folge af forsinkelser, uprofessionel betjening og uspiseligt kod.”
fremstar som Ekstra Bladets vurdering, der findes at have tilstraekkeligt grundlag i de fakti-
ske forhold.

- Klagepunkt 17
[Klager] har klaget over udsagnet: "Domt i Vestre Landsret (2011) til at betale Aalborg Kom-
mune 71.000 kr. i en sag om manglende betaling for bortskaffelse af skrald.”

Som sagen er oplyst, laegger Pressenavnet til grund, at by- og landsretten i 2011 fandt, at
[Klager] heeftede for ikke tidligere betalte regninger for temning af skraldespande og affalds-
containere, hvorfor han blev demt til at betale godt 71.000 kroner til Aalborg Kommune.
Neavnet finder herefter, at det paklagede udsagn er korrekt, og der udtales ikke kritik.

- Klagepunkt 18

[Klager] har klaget over udsagnet: “Domt i Vestre Landsret (2009) til at betale 2 mio. kr. i
skat i forbindelse med en sag, hvor [Klager] havde overfort 15 mio. kroner til et selskab 1
Rumaenien, som de danske skattemyndigheder mente var et lan, der skulle forrentes.”

P& baggrund af sagens oplysninger leegger Pressenavnet til grund, at Vestre Landsret ved
dom af 9. september 2009 fandt, at pengeoverforsler, som selskabet [Virksomhed 1] havde
foretaget til koncernforbundet rumaensk selskab, matte anses for et usikret lan til finansie-
ring af det rumanske selskabs drift. Retten bestemte herefter, at [Virksomhed 1]s indkomst
for en periode fra ar 2000 til 2002 skulle forhgjes med i alt 2.193.662,25 kr.

Ekstra Bladet har den 14. september 2018 berigtiget og praeciseret artiklernes oplysninger
vedrerende sagen:

“Ekstra Bladet przciserer i den forbindelse, at den omhandlede skattesag retteligt
angik selskabet [Virksomhed 1], som [Klager] var direktor for og medejer af, og det
forhold at skattemyndighederne under henvisning til fornaevnte lan forhojede sel-
skabets skattepligtige indkomst med ca. kr. 2,2 millioner.”

Af artiklens faktaboks fremgar nu:

“"Dom i Vestre Landsret i 2009 fastslar, at [Virksomhed 1] - hvor [Klager] var direk-
tor og medejer - skulle have haevet selskabets indkomst med 2,2 millioner kroner i
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en sag, hvor der var overfort 15 mio. kroner til et selskab i Rumaenien, som de dan-
ske skattemyndigheder mente var et 1an, der skulle forrentes.”

Pressenavnet finder, at artiklens oplysninger fejlagtigt kan give indtryk af, at den afsagte
dom vedrorte [Klager] personligt. Henset til de i byretsdommen beskrevne forhold vedrg-
rende ejer- og lederskab af [Virksomhed 1] finder navnet ikke tilstraekkeligt grundlag for at
udtale kritik af Ekstra Bladet for ikke tydeligere at have skelnet mellem [Virksomhed 1] og
[Klager] personligt.

Neavnet finder endvidere, at det ikke er korrekt, at Vestre Landsret ved dommen af 9. sep-
tember 2009 demte [Klager] eller [Virksomhed 1] til at betale 2 millioner kroner i skat. I
dommen blev [Virksomhed 1]s skattepligtige indkomst forhgjet med knap 2,2 millioner kro-
ner, hvormed selskabet som falge af dommen kom til at betale mere i skat. Naevnet finder
herefter, at den ukorrekte oplysning i artiklen ikke var tilstraekkelig vaesentlig i sammenheen-
gen. Da Ekstra Bladet samtidig berigtigede og korrigerede oplysningen, da mediet blev gjort
opmarksom herp4, finder neevnet ikke tilstraekkeligt grundlag for at udtale kritik.

- Sammenfatning — God presseskik
Pressenavnet finder sdledes ikke anledning til at udtale kritik af Ekstra Bladet for overtrae-
delse af god presseskik i forbindelse med de paklagede artikler.

Genmaele
[Klager] har anmodet om genmele over for de paklagede udsagn.

Det fremgar af medieansvarslovens § 36, stk. 1, at en anmodning om genmale i massemedi-
erne over for oplysninger af faktisk karakter, som er egnet til at pafore nogen gkonomisk eller
anden skade af betydning, og som er bragt i et massemedie, skal tages til folge, medmindre
oplysningernes rigtighed er utvivlsom.

- Klagepunkterne 1, 2, 3, 7 0g 12

Pressenavnet finder, som anfert under afsnittet om god presseskik ovenfor, at udsagnene
“momsfusk”, "momsfusker”, "berygtet” og "Nu belonner Lokkeregeringen ham” er vurderin-
ger og ikke faktiske oplysninger. Allerede derfor er [Klager] ikke berettiget til at fa bragt et
genmele over for udsagnene.

Ved Vestre Landsrets dom af 4. juli 2018 blev det bestemt, at [Klager]s momstilsvar skal for-
hgjes med godt 8,6 millioner kroner. Da dommen betyder, at [Klager] skal betale de godt 8,6
millioner kroner til staten, finder Pressenavnet, at artiklens udsagn, hvoraf det fremgér, at
[Klager] blev demt til at betale staten knap 9 millioner kroner, ikke i sig selv er egnet til at pa-
fore [Klager] en sddan gkonomisk eller anden skade af betydning, at der er grundlag for gen-
mele.

- Klagepunkt 4
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Pressenavnet finder, som anfort under afsnittet om god presseskik ovenfor, at udsagnet, at
[Klager] er demt i “et hav af sager” er en vurdering og ikke en faktisk oplysning. Allerede
derfor er [Klager] ikke berettiget til at fa bragt et genmeele over for udsagnet.

- Klagepunkterne 5, 13, 14 0og 15

Pressenavnet finder, som anfert under afsnittet om god presseskik, at det er korrekt, at [Kla-
ger] er blevet demt for videresalg af kopivarer. Samtidig finder navnet, at [Klager]s retssag
mod Alfi Zitzmann er korrekt gengivet i artiklerne. Der er derfor ikke grundlag for genmaele i
forhold til disse udsagn.

For sa vidt angar artiklernes udsagn om retssagerne vedregrende Global-knivene finder Pres-
senavnet, som anfert ovenfor, at de oprindelige artikler indeholdt oplysninger, som ikke var
korrekte. Som videre anfort finder Pressenavnet, at de ukorrekte oplysninger ikke er vaesent-
lige i ssmmenhaengen, hvorfor de ikke er egnet til at pafore [Klager] skade af betydning. Idet
det samtidig bemeerkes, at Ekstra Bladet efterfolgende har berigtiget til konkrete udsagn, fin-
der Pressenavnet, at der ikke er grundlag for genmeele.

- Klagepunkterne 6, 19 og 20

Pressenavnet finder, som anfort under afsnittet om god presseskik ovenfor, at Ekstra Bladets
oplysninger vedrgrende antallet af personaleretlige sager er korrekt. Neevnet finder endvi-
dere, at omtalen fejlagtigt kan give indtryk af, at [Klager] personligt var part i de omtalte sa-
ger. Henset til, at [Klager] var medejer og selv havde varet involveret i sagerne, finder Pres-
senavnet, at oplysningerne ikke er egnede til at pafere klager skade af betydning. Herefter er
der ikke grundlag for genmaele.

- Klagepunkterne 8, 9, 10, 11 og 21

Pressenavnet finder, som anfort under afsnittet om god presseskik ovenfor, at de paklagede
udsagn er kilden [Politiker A]s vurderinger og ikke faktiske oplysninger. Allerede derfor er
[Klager] ikke berettiget til at fa bragt et genmeele over for udsagnene.

- Klagepunkt 16

Pressenavnet finder, som anfert under afsnittet om god presseskik ovenfor, at det paklagede
udsagn indeholder en korrekt gengivelse af den omtalte sag. Neevnet finder, at oplysningen
om, at der til det omtalte bryllup blev serveret "uspiseligt kod”, fremstar som Ekstra Bladets
subjektive vurdering pa baggrund af de faktiske omstaendigheder, herunder den omtalte
dom.

Nevnet finder, at omtalen fejlagtigt kan give indtryk af, at [Klager] personligt var part i sa-
gen. Henset til, at [Klager] er og var medejer af selskabet [Virksomhed 1] pa tidspunktet for
brylluppet og den efterfolgende retssag, finder navnet, at oplysningen herom ikke er egnet til
at pafore klager skade af betydning. Der er herefter ikke grundlag for genmeele.

- Klagepunkt 17
Pressenavnet finder, at udsagnet er en oplysning af faktisk karakter, som er egnet til at pa-
fore [Klager] skonomisk eller anden skade af betydning. Som anfert ovenfor under afsnittet
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vedrgrende god presseskik finder navnet imidlertid, at oplysningens rigtighed er utvivilsom.
[Klager] er derfor ikke berettiget til at f3 genmeele over for udsagnet.

- Klagepunkt 18

Pressenavnet finder, som anfort under afsnittet om god presseskik ovenfor, at det paklagede
udsagn indeholder en ukorrekt gengivelse af Vestre Landsrets dom af 9. september 2009.
Som videre anfert finder naevnet imidlertid, at de ukorrekte oplysninger ikke er tilstraeekkeligt
vaesentlige i sammenhangen, hvorfor de ikke er egnet til at pafere [Klager] skade af betyd-
ning. Idet det samtidig bemaerkes, at Ekstra Bladet efterfolgende har berigtiget til konkrete
udsagn, finder Pressenavnet, at der ikke er grundlag for genmaele.

- Sammenfatning — Genmeele
Pressenavnet finder siledes, at der ikke er grundlag for genmale over for de paklagede ud-
sagn i artiklerne.



