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[Klager]

mod

Folketidende

[Klager] har klaget til Pressenavnet over en rettelse af 28. februar 2019 til artiklen "ANMEL-
DEREN BLEV SIGTET”, som blev bragt den 277. december 2018 i Folketidendes trykte avis,
idet han mener, at god presseskik er tilsidesat.

[Klager] har klaget over, at rettelsen er mangelfuld, og at Folketidende har identificeret ham

som den omtalte sigtede person. [Klager] har desuden klaget over, at rettelsen kraenker hans
privatliv.

1 Sagsfremstilling

Forud for offentliggorelsen

Folketidende bragte den 27. december 2018 artiklen ANMELDEREN BLEV SIGTET” i Fol-
ketidendes trykte avis i sektion 1, side 17. Artiklen blev bragt samme dag pa folketidende.dk
under overskriften "Anmelder blev selv sigtet”. Af artiklen fremgar folgende:

"HORSLUNDE Lgrdag eftermiddag valgte en beboer pa Vadbrovej i Svinsbjerg at
anmelde til politiet, at to naboer var traengt ind pa hans grund og virkede truende
som led i en leengere uoverensstemmelse naboerne imellem.

Anmelderen havde taget en gren og jaget dem vaeck med denne.

Efterfolgende havde han dbnet motorhjelmen pa naboens bil og flaet ledningerne
ud, sé den ikke kunne starte.

P& den baggrund blev anmelderen pa 64 ar sigtet for heerveerk mod bilen, der var
ejet af en 19-arig mand fra Nakskov.”

[Klager] klagede den 25. februar 2019 til Folketidende over artiklen ANMELDEREN BLEV
SIGTET” bragt den 27. december 2018. Af klagen fremgar folgende:



"Folketidende
v/[Chefredakteren]

Jeg havde forventet kontakt fra en af dine medarbejdere i fredags, men har stadig
intet hort. Det er i forbindelse med en artikel i Folketidende torsdag d. 277/12-18,
hvor der skal laves et dementi.

Jeg forlanger, at alle de udtalelser der er fremhaevet i artiklen dementeres ordret.
Overskrift pa artiklen: anmelder blev sigtet.

Anmelderen blev sigtet er usandt.

Beboer pa Vadbrovej i Svinsbjerg anmeldte til politiet, at 2 naboer var treengt ind pa
hans grund, dette er usandt.

Naboerne virkede truende som led i en l&ngere uoverensstemmelse naboerne imel-
lem, dette er usandt.

Anmelderen havde taget en gren og jaget dem vak med denne, dette er usandt.
Efterfolgende havde han abnet motorhjelmen pa naboens bil, dette er usandt.
Generelt set er det en stor logn der star i artiklen.

Jeg forventer, at jeres artikel kan sattes i avisen side om side med dementiet, sé folk
kan se, at ingen af de 3 naboer kan henvises til jeres artikel.

Der vil blive kreavet erstatning for kreenkelse af privatlivet samt udsattelse for inju-
rie. Mit krav er 15.000 kr. Naboens krav er 10.000 kr. Hvad min 3. nabo ger vides
ikke. Vores erstatning er ikke til forhandling eller forlig. Og hvis ikke erstatningen
kan godkendes, vil den overga til advokat fra mandag d. 04/03-19.

Venlig hilsen
[Klager]
[...I”

Den pdklagede rettelse
Folketidende bragte den 28. februar 2019 en rettelse i Folketidendes trykte avis i sektion 1,
side 22. Af rettelsen fremgar folgende:

"HORSLUNDE Torsdag 27. december sidste ar skrev vi pa side 17 i Folketidende en
note, der var behaftet med fejl. Vi skrev, at en beboer pa Vadbrovej anmeldte til po-
litiet, at to af hans naboer var treengt ind pa hans grund. Det var ikke to naboer, men
et par unge mend fra Nakskov, der havde ringet pa. Og i forste omgang var det en af
de unge mand, der anmeldte episoden til politiet, fordi han var blevet jaget vaek med
en kaep af beboeren.

Beboeren anmeldte forst episoden til politiet skriftligt nogle dage senere.

Vi beklager fejlen.”

Qurige oplysninger



Pressenavnet har fra [Klager] modtaget kopi af politianmeldelse af 25. december 2018. Af
politianmeldelsen fremgar folgende:

“Hermed vil jeg [Klager] anmelde en episode d. 21/12-18 om trusler om vold pa min
person, samt heerverk pa hus, bil og bade.

Jeg bliver opsogt af to unge maend med en kraftig buldren pa min der. Deres formal
med besgget var, at true mig til tavshed, fordi jeg verbalt og ved skriftligt ophaeng
havde udtrykt stor utilfredshed om darligt udfert mekanikerarbejde til 10.000 kr. pa
et lokalt veerksted.

Deres truende adfeerd viste at her muligvis var tale om et taskehold, da jeg ikke
havde kendskab til hvem personerne var. Jeg bad dem forsvinde var min private
grund/ejendom, men det naegtede de at efterkomme og kom endnu naermere min
trappe/indgang. Jeg havde tilfeeldigvis en blomsterpind staende ved min trappe, -
jeg tog pinden og gik til modangreb, hvorefter de stak af.

Jeg opdagede at deres bil holdt parkeret bag et stort hegn, sa den ikke kunne ses fra
min ejendom. Fronten af bil pegede vk fra ejendommen og motoren var i gang, sa
en hurtig flugt kunne foretages. Jeg provede at fa fat i ngglen, det lykkedes ikke da
gerningsmanden var hurtigere end mig og leb med neglen. Med risiko for at ger-
ningsmandene ville stikke af med bilen, og hermed fjerne beviset pa, at de havde
varet pa adressen, afmonterede jeg en teendrersledning der efterfolgende blev lagt
pa kelerhjelmen.

Da jeg var pa vej ind for at anmelde haendelsen, kom yderligere to hgjt rabene perso-
ner til stede. Jeg fik bekraftet min formodning om at her var der tale om et teeske-
hold, der nu var blevet til fire personer. Den ene af de sidst ankomne var mekanike-
ren der udferte det darlige arbejde pa min bil.

Jeg blev truet med lemlaestelse/taesk, samt mine bade, hus og bil ville blive smad-
ret/brandt af.

Da de to forstankomne fortaeller deres medsammensvorne, at der er ringet til politiet
forsvinder de sidste ankomne fra adressen.

Politiet ankommer kort tid efter. Og der foretages afthering af begge parter, hvor jeg
under min athering forteller om de to personer som er forsvundet fra gerningsste-
det. Jeg forteeller hvad jeg har varet udsat for, samt at jeg har sikret bilen pa ger-
ningsstedet ved at fjerne en teendrersledning.

Tillige at der er taget billeder af alle fire personer.

Inden politiet karte, blev jeg forelagt en sigtelse pa heerverk, pa trods af man ikke
havde athert de. to sidste ankomne gerningsmend. Man var ikke interesseret i de
billeder der var taget af gerningsmend og deres biler. Man havde heller ikke afthort
naboen samt naboens gaester der havde oververet haendelsen. Efter forkyndelsen af
min sigtelse om haervaerk, tog man ferst derefter kontakt til naboen. Om det &n-
drede politiet konklusion vides ikke, for de korte derefter uden at kontakte mig.

Hilsen
[Klager]
[...]7



[Klager]s klage er modtaget i Pressenavnet den 15. april 2019.

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter

Privatlivets fred og retsreportage

[Klager] har anfert, at den paklagede rettelse kreenker hans privatliv og er injurierende.

[Klager] har endvidere anfart, at Folketidende har identificeret ham som den omtalte sigtede
anmelder, idet der kun er tre naboer pa den omtalte vej, Vadbrovej, hvorfor der ikke er tvivl
om, hvem artiklen omhandler.

[Klager] kan saledes let identificeres, idet det er et lille landsbysamfund, hvor alle kender alle.

Berigtigelse

[Klager] har anfort, at den paklagede rettelse er mangelfuld. [Klager] har forgaeves forsegt at
fa dementeret samtlige pastande i artiklen ANMELDEREN BLEV SIGTET”, som blev bragt
den 27. december 2018.

Artiklen indeholder en raekke ukorrekte oplysninger, hvori [Klager] bliver udhaengt som
voldsmand. [Klager] og hans naboer bliver omtalt som fjendtlige naboer, som dagligt chika-
nerer hinanden, og som har varet uvenner gennem leengere tid.

Folketidende har i deres svar til Pressenavnet oplyst, at [Klager] efter halvanden méaned blev
gjort opmerksom p4 artiklen. [Klager] har hertil oplyst, at han personligt blev gjort opmaerk-
som pa artiklen til en generalforsamling med over 20 deltagere, hvor en deltager hgjtlydt di-
rekte adspurgte [Klager] om, hvorfor han var “et svin” over for sine naboer, og hvorfor han
var uvenner med dem. Uanset [Klager]s forklaring af de faktuelle forhold, oplever han en del
mistro og “den kolde skulder”, nar han til dagligt feerdes pa havnen.

[Klager] har endvidere oplyst, at han den 11. februar 2019 havde et mgde med chefredakter
[Chefredakteren], hvor han fremlagde sin klage af 25. februar 2019 som et oplag til dementi.
Det blev klart afvist af Folketidende med henvisning til, at Folketidende nok selv skulle be-
stemme tekstens ordlyd.

[Klager] har bestridt, at han er blevet gjort bekendt med ordlyden i rettelsen, som Folketi-
dende har oplyst i svaret til Pressenavnet.

[Klager] har endelig oplyst, at han har faet aktindsigt i politiets materiale fra den omtale epi-
sode, der klart og tydeligt ikke omtaler naboerne som parter i sagen. [Klager] har opfordret
Folketidende til at sgge om aktindsigt i sagen, s& de kunne efterprgve oplysningerne. Folketi-
dende har abenbart ikke en interesse i at vaere arlige, méske fordi de over for [Klager] kraf-
tigt papegede, at oplysningerne var fremkommet af politiets dognrapport.



2.2 Folketidendes synspunkter
Privatlivets fred og retsreportage
Folketidende ses ikke at have kommenteret klagepunktet.

Berigtigelse
Folketidende har indledningsvis oplyst, at Folketidende den 27. december 2018 bragte en ar-
tikel, som indeholdt ukorrekte oplysninger, dog uden navngivelse af enkeltpersoner.

Folketidende blev den 11. februar 2019 af [Klager] gjort opmarksom pa de ukorrekte oplys-
ninger. Ved samme lejlighed indleverede [Klager] en kopi af sin politianmeldelse af 25. de-
cember 2018.

Folketidende har endvidere oplyst, at Folketidende herefter veeret i telefonisk dialog med
[Klager], hvor han blev gjort opmaerksom p4, at de ukorrekte oplysninger ville blive rettet.
[Klager] oplyste hertil, at han ville sage om aktindsigt i politiets fortegnelser over haendelsen
og vende tilbage med henblik pa at fortsaette dialogen.

Efterfolgende har Folketidende forgaeves forsggt at kontakte [Klager] telefonisk med henblik
pé at fa belyst sagen yderligere.

Folketidende og [Klager] atholdt den 26. februar 2019 et made, hvor [Klager] gav sin udleg-
ning af sagen. Pa denne baggrund bragte Folketidende den 28. februar 2019 en rettelse med
samme omfang som den oprindelse artikel, og hvis ordlyd [Klager] forinden blev gjort be-
kendt med.

3 Pressenzevnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har folgende neevnsmedlemmer deltaget:
Jesper Rothe, Jorn Mikkelsen, Lene Sarup og John Meinert Jacobsen.

Pressenavnet bemerker indledningsvis, at spergsmalet om, hvorvidt forhold er injurierende
(straffeloven), henhgrer under domstolene og falder uden for naevnets kompetence. Navnet
skal hertil bemarke, at neevnet alene har kompetence til at tage stilling til, hvorvidt der er
tale om kraenkende oplysninger efter de vejledende regler om god presseskik.

God presseskik

Privatlivets fred og retsreportage

[Klager] har klaget over, at den paklagede rettelse kranker hans privatliv. [Klager] har desu-
den klaget over, at Folketidende har identificeret ham som den omtalte sigtede anmelder,
idet der kun er tre naboer pa den omtalte vej, Vadbrove;j.



Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at meddelelser, der kan kraenke privatli-
vets fred, skal undgas, medmindre klar almen interesse kraever offentlig omtale, og at det en-
kelte menneske har krav pa beskyttelse af sin personlige anseelse, jf. punkt B.1, og at de un-
der punkt A og B anferte almindelige presseetiske regler ogsa galder for retsreportagen, jf.
punkt C.1. Det folger videre, at der i videst muligt omfang skal felges en klar saglig linje ved
afgorelsen af hvilke sager, der omtales, og i hvilke tilfeelde navne pa de implicerede naevnes.
En sigtets navn eller anden identificering udelades, nar ingen almen interesse taler for at of-
fentliggorelse, jf. punkt C.6.

Af den péklagede rettelse, som blev bragt den 28. februar 2019 i Folketidendes trykte avis,
fremgar folgende:

"HORSLUNDE Torsdag 27. december sidste ar skrev vi pa side 17 i Folketidende en
note, der var beheftet med fejl. Vi skrev, at en beboer pa Vadbrovej anmeldte til po-
litiet, at to af hans naboer var treengt ind pa hans grund. Det var ikke to naboer, men
et par unge mand fra Nakskov, der havde ringet pa. Og i forste omgang var det en af
de unge mand, der anmeldte episoden til politiet, fordi han var blevet jaget vaek med
en kaep af beboeren.

Beboeren anmeldte forst episoden til politiet skriftligt nogle dage senere.

Vi beklager fejlen.”

Pressenavnet finder, at Folketidendes angivelse af [Klager] som en beboer pa vejen Vadbro-
vej ikke kan tjene til identificering [Klager], medmindre man i forvejen havde kendskab til, at
[Klager] var den sigtede person. Nevnet udtaler derfor ikke kritik af omtalen.

Berigtigelse
[Klager] har klaget over, at den paklagede rettelse er mangelfuld.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at berigtigelse af urigtige meddelelser
skal finde sted pa redaktionens eget initiativ, hvis og sa snart kendskab til fejl af betydning i
de bragte meddelelser indgar. Berigtigelsen skal foretages i en sddan form, at leeserne, lyt-
terne eller seerne far klar mulighed for at blive opmaerksom pa berigtigelsen, jf. punkt A.7.

Pa baggrund af sagens oplysninger leegger Pressenavnet til grund, at [Klager] efter offentlig-
gorelsen af artiklen ANMELDEREN BLEV SIGTET”, som blev bragt den 27. december 2018
i Folketidendes trykte avis i sektion 1, side 17, gjorde Folketidende opmaerksom pa, at artiklen
indeholdt faktuelle fejl, herunder at [Klager]s to naboer fejlagtigt var angivet som de perso-
ner, der var traengt ind pa [Klager]s grund, [Klager]s uvenskab med sine naboer og tidspunk-
tet for [Klager]s anmeldelse til politiet. Folketidende har herefter den 8. februar 2019 bragt
en rettelse i Folketidendes trykte avis i sektion 1, side 22.

Pressenavnet finder, at Folketidende behgrigt har berigtiget forholdene, ligesom Folketiden-
des laesere fik forneden mulighed for at blive opmaerksom pé rettelsen, der blev bragt pa en



tilsvarende placering. Navnet finder herefter ikke grundlag for at kritisere rettelsen. Naevnet
udtaler ikke kritik.



