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2.3 Sager om Presseetik

Radioudsendelse kunne gores tilgeengelig som podcast
Finans.dk burde have bragt beklagelse for manglende
foreleeggelse i den lobende nyhedsstrom

Pressenavnet kompetent i forhold til indenlandsk
elektronisk medie (Haberler.dk) trods offentliggarelse
pa tyrkisk

Kritik af DR for mangelfuld gengivelse af svar efter
forelaeggelse

DR burde have anonymiseret to mindreérige i kritisk
omtale af influencers

Politiken kunne bringe interviews med unge om
alkoholvaner uden samtykke

B.T. havde bragt en kritisk lederartikel om en
chefpolitiinspektors rolle om at sikre tryghed

Lordagsavisen Koge far kritik for beskyldninger i leder-
artikel

Ekstra Bladet kunne bringe billede af offentlig person fra
demonstration

FORSKERforum bragte misvisende gengivelse af
Pressenavnskendelse

B.T. skulle have sikret sig samtykke fra paregrende til at
bringe billede af afded person

TV 2 havde ikke oplyst tilstraekkeligt om en udsendelses
reelle indhold til medvirkende

B.T. brugte billede i misvisende sammenheng

Lokalavisen Aarhus bragte udokumenterede oplysninger
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Berlingske kunne omtale et opslag fra privat Face-
book-profil

Ingenioren burde have forelagt udokumenterede udsagn
Artikler bragt med fem maneders mellemrum blev ikke
behandlet som artikelserie

Finans.dk burde have bragt beklagelse for manglende
forelaeggelse i den lobende nyhedsstrem

Genmale
Genmele - generelt

@konomisk Ugebrev forvanskede udtalelser og skulle
bringe genmele

Ikke genmeele efter Ekstra Bladet omtalte et ordspil som
racistisk

Register for emner omtalt i arsberetningerne
1992-2019

Bilag Vejledende regler for god presseskik
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A. NAEVNETS VIRKE M.V.

Arsberetning 2019

1 Sagsantal og sagsbehandlingstid mv.

I 2019 modtog Pressenavnet 201 klagesager mod 160 i 2018. Navnet traf
realitetsafgorelse i 128 sager, hvilket er vaesentlig flere end i 2018, hvor der
blev truffet 89 realitetsafgorelser .

12019 blev 52 sager afvist af naevnets formand pa grund af formalia. Antallet
af formandsafvisninger er veesentlig hgjere end i 2018, hvor 30 sager blev
afvist.

Af de 52 sager, der blev afvist af naevnets formand, blev 18 sager afvist
pa grund af manglende retlig interesse. Der er tale om manglende retlig
interesse, nar klageren ikke direkte eller indirekte er omtalt i en artikel, en
tv- eller radioudsendelse eller er afbildet pa et fotografi, som er bragt i et

medie. 15 sager blev afvist, fordi klagefristen var overskredet, og fire ud af
de 52 sager faldt uden for naevnets omrade og blev derfor afvist af naevnets
formand pa grund af manglende kompetence, hvilket enten skyldes, at en
hjemmeside ikke var anmeldt til Pressenavnet efter medieansvarslovens
§ 8, stk. 1, jf. lovens § 1, nr. 3, eller at mediet ikke havde sendetilladelse i
Danmark.

Genoptagelse

Efter § 14, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 86 af 9. februar 1998 om
forretningsorden for Pressenaevnet traffer de navnsmedlemmer, der
har afgjort en sag, ogsd afgerelse vedrerende sporgsmil om eventuel
genoptagelse af sagen.

‘Antallet af modtagne klager er ikke identisk med antallet af afsagte kendelser i et kalenderar. Ved afslutningen af et kalenderar overfores ubehandlede sager til afgorelse i det folgende ar.


https://www.pressenaevnet.dk/forretningsorden/
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En part har krav pa genoptagelse af en sag, safremt der fremkommer nye
oplysninger af betydning for sagens afgarelse.

Nevnet kan ogsad have pligt til at genoptage en sag, hvis der er begaet ikke
uvasentlige fejl i sagsbehandlingen.

Seks ud af de 52 formalitetsafgorelser vedrerte anmodning om
genoptagelse af formandsafggrelser. I alle de seks sager blev anmodningen
om genoptagelse afvist, da der ikke var fremkommet nye oplysninger af
betydning for sagens afgarelse.

Egen drift

I medfer af medieansvarslovens § 44, stk. 2, og § 7, stk. 2 og stk. 3, i
Pressenaevnets _forretningsorden (bekendtgerelse nr. 86 af 9. februar 1998
om forretningsorden for Pressenavnet) kan navnet af egen drift tage en
sag op til behandling, hvis sagen er af vasentlig og principiel betydning.

Figur 1. Antal indkomne klager og antal afgjorte sager
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Sagen optages til behandling, hvis et flertal af samtlige neevnsmedlemmer
stemmer for.

Pressenavnet behandlede i 2019 to sager med spgrgsméal om egen drift.
Neavnet besluttede, at der ikke var grundlag for at tage sagen op til
behandling. Sagerne er omtalt nermere under afsnit D punkt 1.5 pé side 25.
(2019-80-0278 0g 2019-80-0381).

Haevede sager

Pressenavnet oplevede i 2019, at sagerne blev havet i 14 tilfaelde. Det vil
sige sager, hvor klageren har tilbagekaldt sin klage. Antallet af heevede sager
er steget i forhold til antallet i 2018, hvor 9 sager blev havet af klageren.
Dette skal dog ogsa ses i forhold til et storre antal modtagne klager i 2019.

Sagerne har typisk haft det forlgb, at mediet, nér Pressenavnet beder om
en udtalelse til nevnet, har imedekommet klagerens gnske i en siddan

Figur 2. Klager afsluttet ved en formalitetsafgorelse

Egen drift

Ej retlig interesse
Ej kompetence
Abenbart grundios
Genoptaget

Intet nyt

Klagefrist overskredet



https://www.pressenaevnet.dk/forretningsorden/
https://www.pressenaevnet.dk/2019/tv-2s-omtale-af-politisk-moede-behandles-ikke-som-egen-drift-sag/
https://www.pressenaevnet.dk/2019/drs-ordvalg-i-titel-paa-programserie-behandles-ikke-som-egen-drift-sag/
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grad, navnlig ved at korrigere eller slette den paklagede artikel, sa klageren
efterfolgende har besluttet at haeve sagen.

Som eksempel kan navnes sag nr. 2019-80-0276, hvor en person henvendte
sig til Pressenavnet, fordi et medie havde bragt en artikel, personen
onskede slettet. Da mediet efterfolgende anonymiserede klager i den
paklagede artikel, blev klagen haevet efter klagerens gnske. Tilsvarende kan
navnes sagen 2019-80-0360, hvor klageren havede sagen, efter at mediet
imadekom klagers gnske om at slette en artikel.

Udfaldet af sagerne

I 2019 har neevnet taget klagen helt eller delvist til folge i 277 af de 128 sager,
hvor naevnet traf realitetsafgorelse. Det vil sige, at ca. 21 pct. af klagerne
fik helt eller delvis medhold. Det er et merkbart procentuelt fald i forhold
til 2018, hvor klagerne fik medhold i ca. 36 pct. af sagerne. Hvis man
sammenligner med de seneste ti ar, var andelen af realitetsafggrelser, hvor
klager fik medhold, ogsa meget lav i 2019, da andelen ikke for har varet
under 30 pct.

Der er samtidig sket en kraftig stigning i antallet af sager, hvor navnet traf
realitetsafgorelse med 128 sager i 2019 i forhold til 89 sager i 2018.

I en af afggrelserne blev der afgivet dissens, dvs. at ét eller to medlemmer
var uenige med flertallet (sag nr. 2018-80-0160). Der var i 2019 ingen sager,
hvor navnet udtalte alvorlig kritik.

Som de foregdende ar fordelte klagerne sig over mange forskellige medier,
dog var deri 2019 10 medier, der blev indklaget i mere end tre tilfeelde, og fire
medier var indklaget mere end syv gange, som var det hgjeste antal klager

Arsberetning 2019

mod et medie i 2018. Herudover fordeler klagerne, hvor nsevnet har udtalt
kritik, sig jevnt over mange forskellige mediehuse. Tre medier oplevede
dog, at klagerne fik medhold i flere end to sager, hvilket skal ses i forhold til,
at der i 2018 kun var et medie, hvor klagerne havde faet medhold i flere end
to sager.

Der henvises til oversigten pa side 15 under afsnit C om statistik.
Sagsbehandlingstid

Nevnets gennemsnitlige sagsbehandlingstid? for realitetsafgorelser er steget
fra 150 dage i 2018 til 183 dage i 2019. Der er tale om en veesentlig stigning i

Figur 3. Sager, hvor klager fik helt eller delvist medhold
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2Pressenavnet medregner alle naevnets kendelser i sagsbehandlingstiden for henholdsvis formalitets- og realitetsafgorelser (100 procents percentiler).


https://www.pressenaevnet.dk/2019/dr-faar-kritik-for-omtale-af-to-14-aariges-video-paa-musical-ly/
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sagsbehandlingstiden, som naevnet finder meget beklagelig.

Arsagen til stigningen i sagsbehandlingstiden for realitetsafgorelser er
blandt andet behandling af et storre antal &ldre sager. Desuden har naevnet
i 2019 modtaget veesentlig flere klager end i 2018, sagerne er blevet mere
omfangsrige og komplekse, og ofte omfatter klagerne artikler offentliggjort
i flere formater og pa forskellige platforme.

Naevnet laegger vaegt pa, at sagerne behandles sa hurtigt som muligt, sa
klagere snarest muligt kan fa offentlig oprejsning i mediet i de tilfalde, hvor
der er grundlag for at udtale kritik. Navnet har i 2019 ivaerksat forskellige
tiltag for at nedbringe sagsbehandlingstiden, blandt andet indsatsdage
og en midlertidig opnormering. Naevnet arbejder derfor alvorligt pa at
nedbringe sagsbehandlingstiden.

For sager, der er afvist af formanden pa grund af formalia, er
sagsbehandlingstiden faldet fra 25 dage i 2018 til 18 dage i 2019.

2 Mzrkningsordning for elektroniske medier
anmeldt til Pressenzevnet

Elektroniske medier skal vaere anmeldt til Pressenavnet for at veere omfattet
af medieansvarsloven og Pressenavnets kompetence. Anmeldelse af et
medie sker ved at sende en mail til sekr@pressenaevnet.dk med folgende
oplysninger:

. Navn pa hjemmeside
. Om anmeldelse sker efter medieansvarsloven og/eller lov om
massemediers informationsdatabaser

. Navn pé ansvarshavende chefredakter og/eller ansvarlig for
informationsdatabasen

Arsberetning 2019
. Postadresse
Anmeldte medier fremgar af en liste pa Pressenavnets hjemmeside.
Klager over medier, der ikke er anmeldt, afvises af formanden.
Danske Medier har i 2019 med tilslutning fra Pressenavnet lanceret en ny
merkningsordning for elektroniske medier, der er anmeldt til Pressenavnet.
De medier kan velge at bringe et logo pa deres hjemmeside. Logoet synliggor
over for brugerne, at mediet star til ansvar over for Pressenavnet for det

redaktionelle indhold.

Logoet har denne udformning:

Vi tager ansvar for
indholdet og er tilmeldt

PRE S SE ;// '!////////
Nier €

Det er Danske Medier, der administrerer markningsordningen.
Henvendelser om brug af market skal derfor rettes til Danske Medier
eventuelt pa mailadressen: mail@danskemedier.dk.


https://www.pressenaevnet.dk/hvem-kan-man-klage-over/
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3 Falleseuropaisk made

Pressenzvnet deltog den 3.-4. oktober 2019 i det arlige mode for europaiske
pressenavn i forummet Alliance of Independent Press Councils of Europe
(AIPCE). P4 mgderne dreftes aktuelle emner blandt pressenavn fra hele
verden. I 2019 var der reprasentanter for omkring 30 lande. Madet blev
atholdt i Thilisi i Georgien i det ar, hvor Georgian Charter of Journalistic
Ethics kunne fejre 10-ars jubileeum.

De gennemgdende emner til arets konference var udviklingen inden
for digitale medier og reguleringen heraf, brug af kunstig intelligens i
medieverdenen samt indtegtsgrundlaget for medier. Programmet bad pa
mange inspirerende oplaegsholdere.

Nadia Bellardi, Transcultural Media Consultant, Rapporteur to the Council
of Europe Committee of Experts on Quality Journalism in the Digital Age,
holdt en key-note tale om medier i forandring. Hun fokuserede pa, hvordan
medier er blevet forandret som folge af digitale platforme og sociale netvark,
og hvad der pavirker indholdet af nyheder.

Tom Van de Weghe, Expert Al and Geopolitics, VRT NWS, Research Fellow
Stanford University, holdt et oplaeeg om kunstig intelligens i medieverdenen,
herunder hvad der forstds med Al-stgttet journalistik, og hvordan
automatisering pavirker medierne.

I forleengelse heraf var der uddybende dreftelser blandt de deltagende
lande, hvor blandt andet den finske delegation praesenterede guidelines
for nyhedsautomatisering, og Adeline Hulin, Project Officer, UNESCO,
praesenterede en guide til best practice for pressenavn i en digital tidsalder
i Sydeuropa.

Lia Chakhunashvili, Chief of Party, IREX M-TAG Program (Georgia) med
deltagelse af reprasentanter fra Ostrig, Georgien og Bosnien-Herzegovina

Arsberetning 2019
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stod for en debat, hvor temaet var indtaegter til medierne. Fokus var pa,
hvordan der kan genereres indteegter til medierne i den digitale tidsalder,
herunder om der er forskel pA modeller i de demokratiske og i de snart
demokratiske lande.

Neste mode i AIPCE er planlagt til at finde sted i efteraret 2020 i Cypern.

4 Besog fra Rwanda, Montenegro, Kirgisistan
mv.

Som i de ovrige ar har Pressenavnet i 2019 besogt den danske
journalistuddannelse for at fortaelle de studerende om naevnets arbejde og
de vejledende regler for god presseskik.

I marts 2019 aflagde OSCE’s Office for Democratic Institutions and Human
Rights (ODIHR) forud for folketingsvalget et sdkaldt "Needs Assesment
Mission” besgg hos relevante aktgrer i Danmark, her i blandt Pressenavnet.
Formalet var at vurdere behovet for at udsende OSCE-valgobservatorer i
forbindelse med valget.

Pressenzvnet deltog den 7. maj 2019 i Mediernes Arsdag, hvor Danske
Medier under temaet "Mediernes betydning for samfundet” blandt andet
satte fokus pa udviklingen i mediebilledet i Danmark og udlandet.

Pressenavnet var flere gange i 2019 pa besog hos International Media
Support (IMS), hvor grupper af journalister mv. fra henholdsvis Sydamerika,
Ostafrika, Asien og Osteuropa var i Kebenhavn for blandt andet at fa
information om Pressenzvnets arbejde som inspiration til deres videre
arbejde.

Ogsd i 2019 har Pressenavnet haft besgg af en raekke personer, der gnsker
at hgre om det danske pressenavn.

Arsberetning 2019
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I april 2019 fik navnet besgg af en delegation fra Rwanda med forskellig
relation til medier, der var i Danmark som led i fellowship program
arrangeret af European Federation of Journalists og understottet af EU
DEVCO-program i samarbejde med konsortiet MediagDemoncacy i
Bruxelles og EU-delegationen i Kigali, Rwanda.

I september 2019 havde Pressenavnet et tilsvarende besgg fra en delegation
fra Kirgisistan.

Pressenaevnet har i september 2019 haft besgg af en delegation af eksperter
i selvregulering fra Montenegro, der med bistand fra OSCE Mission

Arsberetning 2019

to Montenegro var pa studiebesgg i Danmark. Selvregulering er et
hovedtema for medier i Montenegro, hvor man har et "Media Council for
Self-Regulation” og “ombudspersons of individual media houses” som
selvregulerende mekanismer.

Det danske Pressenavn er — modsat mange andre pressenavn — oprettet
ved lov (medieansvarsloven), hvilket gor det danske naevn saerligt i
forhold til andre, der er oprettet pa aftaleretligt grundlag. Delegationen
fra Montenegro ville gerne have en generel introduktion til det danske
system og hgre naermere om, hvilke slags sager navnet treffer afgorelse i.

Foto: Besog fra Rwanda
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B. NAVNETS MEDLEMMER OG SEKRETARIAT

Efter medieansvarslovens § 41 bestir Pressenavnet af en formand, en
neestformand og seks andre medlemmer. Alle otte medlemmer har en sted-
fortreaeder.

Medlemmerne beskikkes af justitsministeren. Formanden og
nastformanden, der skal vere jurister, beskikkes efter udtalelse fra
Hgojesterets preesident. To medlemmer beskikkes efter udtalelse fra
Dansk Journalistforbund, og to medlemmer beskikkes til at repraesentere
de redaktionelle ledelser i den trykte presse og radio og fjernsyn efter
udtalelse fra disse. Endelig beskikkes to medlemmer som offentlighedens
repraesentanter efter udtalelse fra Dansk Folkeoplysnings Samrad.
Stedfortreederne beskikkes efter de samme regler.

Pressenavnet hari 2019 haft felgende sammensaetning

Formandskab

Formand: Hgjesteretsdommer Hanne Schmidt
Stedfortraeder: Hgjesteretsdommer Jens Kruse Mikkelsen
Nestformand: Advokat Jesper Rothe

Stedfortraeder: Advokat Martin Lavesen

Journalister

Medlem: Journalist Lene Sarup, Fyens Stiftstidende
Stedfortraeder: Freelance pressefotograf Lars Lindskov
Medlem: Journalist Ulrik Holmstrup, tvDOKfilm

Stedfortraeder: Journalist Janni Pedersen, TV 2| DANMARK

Redaktorer

Medlem: Forhenvaerende ansv. chefredakter Jorn Mikkelsen
Jyllands-Posten

Stedfortreder: Chefredakter Mads Sandemann
JydskeVestkysten

Medlem: Chefredakter Hans Peter Blicher
TV 2| DANMARK

Stedfortraeder: Etikchef Inger Bach, DR

Repraesentanter for offentligheden

Medlem: Projektleder Marlene Borst Hansen, Frirummet

Direkter Otto Juhl Nielsen
FOF’s Landsorganisation

Medlem: Direktor John Meinert Jacobsen, AOF Danmark

Chefkonsulent Michael Voss
Dansk Folkeoplysnings Samrad

Stedfortraeder:

Stedfortraeder:
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Pressenavnets medlemmer og deres stedfortraedere beskikkes for en 4-arig
periode. Denne periode udlgb 31. december 2019.

Ved navnets behandling af en konkret sag medvirker i henhold til
medieansvarslovens § 42 en formand eller naestformand samt en redaktor,
en journalist og en reprasentant for offentligheden. Er der ved afgerelsen af
en sag stemmelighed (to stemmer for og to stemmer imod), er formandens
stemme afgerende.

Der har i 2019 veeret afholdt 11 meder til behandling af konkrete sager. Her
deltager fire medlemmer — en fra formandskabet, en journalist, en redaktor
og en reprasentant for offentligheden. Endvidere har der vaeret atholdt et
plenarmgade, hvor alle medlemmer og stedfortraedere deltager.

Sekretariat
Sekretariatsleder: Lisbeth Feldvoss
Specialkonsulent: Christina Molin
(30 timer), indtil 28. februar 2019
Fuldmaegtige: Nicoline Elverdam-Mattsson (30 timer)
Mette Hansen (25 timer)
Latifa Mahdaoui, fra 1. april 2019
Johan Von Hedemann Schaumburg-Miiller
(én dag ugentligt), fra 1. november 2019
Kontorfuldmaegtig: Zilla Juhl Fagerlund

(barselsorlov indtil 30. juni 2019)

Merete Skovgaard Olsen (barselsvikar fra 1.
januar 2019, fastansattelse fra 1. juli 2019)

Arsberetning 2019

Studentermedhjalper: Anne Sofie Brix, indtil 31. januar 2019
Cecilie Lillesg, fra 11. februar 2019
DPO: Fuldmagtig Mette Hansen

Pressenaevnets adresse
Pressenavnet er pr. 1. februar 2019 flyttet til nye lokaler beliggende:

Landgreven 4, 4.
1301 Kebenhavn K

TIf. 33 15 55 64

www.pressenaevnet.dk

sekr@pressenaevnet.dk

Iy
/f%/,

Telefontid: mandag-fredag kl. 10-14

PRESSE 27
NAVNET "



http://www.pressenaevnet.dk
mailto:sekr%40pressenaevnet.dk?subject=
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C. STATISTIK 2019

Arsberetning 2019

1 10-arsoversigt

Pressenavnet har i lighed med de tidligere ar opgjort antallet af konkrete sager fordelt efter sager afgjort ved kendelse i nevnet (realitetskendelser), samt sager
afvist af formanden (formalitetskendelser) og sager, der enten er havet af klageren eller henlagt af sekretariatet. Pa de folgende sider gennemgas herudover

kendelser fordelt over medier, sagsbehandlingstiderne og klagernes baggrund.

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Registrerede konkrete sager/indkomne 174 157 211 191 155 158 156 186 160 201
Sager afgjort ved kendelse i neevnet 119 107 110 131 131 111 108 101 89 128
Heraf sager om presseetik 84 78 82 75 91 79 79 78 80 124
Heraf sager om genmaele 4 5 3 5 1 0 4 14 11
Heraf sager om bade presseetik og genmeele 17 21 20 43 31 22 20 19 10 9
Heraf begeeringer om genoptagelse 14 3 5 8 8 4 5 3
Heraf begeaeringer om egen drift® - - - - - 1 0 0
Sager afvist ved formandens kendelse 48 524 66 66 28 29 50 52 30 52
Pa grund af manglende retlig interesse 18 28 31 12 12 14 28 16 11 18
Pa grund af nasvnets manglende kompetence 7 10 15 14 5 6 11 19 8 4
Pa grund af fristoverskridelse 16 12 15 23 8 3 4 4 4 15
Klagen &benbart grundles 3 1 4 14 2 2 5 8 4 7
Begaeringer om genoptagelse 4 1 1 3 1 4 2 4 3 6
Egen drift - - - - - 0 0 1 0 2

® Punktet “Heraf begaeringer om egen drift” er indsat i 2015.
4 Heraf 1 sag genoptaget
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Sager haevet af klageren 1 3 4 4 6 9 13 10 9 14
Sager henlagt af sekretariatet 2 0 1 2 3 3 2 2 0 7
Klagerens undladelse af at besvare sekretariatet 2 0 1 2 0 2 2 1 0 4
Henvist til rette klagemyndighed 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1
Henlagt af andre grunde 0 0 0 0 2 0 0 1 0 2
%::Ilgg;, hvor klagen blev taget helt® eller delvist® il 44 37 59 62 53 35 33 38 32 o7
| sager om presseetik 39 34 57 51 44 35 28 36 28 27
| sager om genmeele 12 8 13 21 9 5 6 8 4 1
Paleeg om offentliggerelse 23 31 51 57 35 31 23 78 26 25

°En klage betragtes som taget "helt til folge", hvis klageren har fdet medhold i alle sine klagepunkter.
*En klage betragtes som taget "delvist til falge", hvis klageren har fiet medhold i et eller flere af sine klagepunkter.
" Der kan forekomme klagesager, hvor sagen vedrerer bade presseetik og genmele, hvorfor dette tal ikke nedvendigvis er identisk med en sum af tallet fra presseetik og tallet fra genmele.

8 Tallet daekker alene perioden 1. september 2017 til 31. december 2017 grundet skifte af sagsstyringssystem.
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2 Realitetskendelser afsagti 20199

Klager fik medhold Kla fik ikk
Massemedier ger 11K Ikke I alt
Helt Delvist | alt medhold

Aarhus.lokalavisen.dk 0 1 1
B.T. 2 3 5 5 10
Berlingske 1 1 8 9
Bornholms Tidende 0 1 1
Dagbladet Bersen 0 S 3
Dagbladet Holstebro-Struer.dk 0 1 1
Dagbladet Ringkabing-Skjern 0 2 2
Ekstra Bladet 0 9 9
Finans.dk 1 1 1 2
Folketidende 0 1 1
Fredericia Dagblad 0 1 1
Frederiksborg Amts Avis 0 2 2
Fyens Stiftstiden/ Fyns Amts Avis/

0 3 3
Fyens.dk
Gréasten Avis' 0 1 1
Helsinger Dagblad 0 4 4
Herlev Bladet 0 1 1
Horsens Folkeblad 0 2 2
Jydske Vestkysten 0 5 5
Jyllands-Posten! 0 4 4
Jysk Fynske Medier'? 0 1 1

9 Der kan forekomme klagesager, hvor sagen vedrerer bade presseetik og genmele, hvorfor dette tal ikke ngdvendigvis er identisk med en sum af tallet fra presseetik og tallet fra genmeele.
1o Genoptagelsessager er ikke omfattet.

1 t+genopt. sag - delv. til folge.

2Jysk Fynske Medier er angivet, nar en artikel er bragt i avisernes faellessektion og siledes har veret bragt i alle mediets aviser (Danmarks Sektion).
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Figur 4. Realitetskendelser fordelt pa type
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Figur 5. Sagsfordeling efter afgorelsesomrade

Sager henlagt af sekretariatet h 7

Sager haevet af klageren - 1
Sager afvist ved formandens kendelse _ 52
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Figur 6. Resultat af realitetskendelser's

Klager fik ikke medhold 101

Palaeg om offentligggrelse _
Klager fik helt eller delvist medhold _ 27

0 20 40 60 80 100 120

3Der kan forekomme klagesager, hvor sagen vedrerer bade presseetik og genmele, hvorfor dette tal ikke ngdvendigvis er identisk med en sum af tallet fra presseetik og
tallet fra genmeele
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Figur 7. Sagsbehandlingstider, realitetskendelser

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
30 dage eller mindre 15 13 8 17 14 6 17 13 0 0
31-40 19 12 8 4 8 10 4 11 2 0
41-50 17 12 18 18 16 10 13 20 2 1
51-60 11 24 8 8 8 19 3 11 1 2
61-70 13 17 16 10 10 14 9 10 3 1
71-80 6 9 8 18 18 13 16 4 4 0
81-90 12 8 10 4 4 18 6 9 3 2
91-100 8 5 3 8 8 6 14 7 1 0
Mere end 100 dage 16 7 34 45 45 15 26 16 73 122
| alt 119 107 110 131 131 111 108 101 89 128
Gennemsnit i dage 65 60 76 85 85 71 79 66 150 183

Figur 8. Sagsbehandlingstider, formalitetskendelser

‘ 2010 ‘ 2011 ‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2015 ‘ 2016 ‘ 2017 ‘ 2018 ‘ 2019 ‘

Gennemsnit i dage ‘ 14 ‘ 9 ‘ 15 ‘ 11 ‘ 9 ‘ 26 ‘ 13 ‘ 10,5 ‘ 25 ‘ 18 ‘
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D. NAEVNETS PRAKSIS

Arsberetning 2019

1 Principielle spargsmal

1.1 Stotte fra Medienavnet

Hyvis elektroniske medier skal veere omfattet af medieansvarsloven, stiller
lovens § 1, nr. 3, krav om, at der er tale om periodisk nyhedsformidling,
og mediet skal veere anmeldt til Pressenavnet, jf. medieansvarslovens § 8,
stk. 1. Veelger en hjemmeside at anmelde sig til Pressenavnet for at veere
omfattet af naevnets kompetence, bliver mediet omfattet af bade rettigheder
og pligter i medieansvarsloven.

Efter politisk gnske om, at elektroniske medier, der modtager mediestatte,
automatisk ber veere omfattet af medieansvarslovens regler, i det omfang
de grundleggende krav er opfyldt for det enkelte nyhedsmedie, blev

medieansvarslovens § 8 med virkning fra 1. januar 2019 @ndret (lov nr.
1719 af 27. december 2018 om @&ndring af straffeloven, retsplejeloven, lov
om erstatningsansvar og medieansvarslovens § 4). Medieansvarslovens § 8
lyder herefter sadan:

§ 8. Foretagender, der udgiver dei § 1, nr. 3, naeevnte massemedier,
skal for at veere omfattet af lovens regler have indgivet anmeldelse
til Pressenaevnet. Foretagender, der udgiver massemedier som
navnti § 1, nr. 3, og modtager redaktionel produktionsstatte eller
projektstotte efter lovom mediestotte, er omfattet af loven, uanset
om de har indgivet anmeldelse til Pressenavnet. 2. pkt. gelder
ikke for massemedier som neevnti § 1, nr. 3, som henvender sig til
et dansk mindretal i udlandet.

Stk. 2. For anmeldte foretagender gelder reglerne i §§ 5-7.

Stk. 3. Justitsministeren kan fastsaette narmere regler om
anmeldelsens indhold og form.

ZEndringen af § 8 i medieansvarsloven betyder, at elektroniske medier, der
tilkendes stotte af Medienaevnet, vil vere underlagt medieansvarslovens
regler, uanset om de har indgivet anmeldelse til Pressenavnet.

Det vil dog i sidste ende fortsat vaere op til Pressenaevnet ved modtagelse
af en klage over et medie konkret at vurdere, hvorvidt betingelserne i
medieansvarslovens § 1, nr. 3, er opfyldt, s mediet er omfattet af nevnets
kompetence i forhold til medieansvarsloven.

Det er Medienavnet, der administrerer mediestotteordningen.
Medien®vnet videregiver derfor oplysninger om stotteberettigede
elektroniske nyhedsmedier til Pressenaevnet. Disse medier fremgar —


https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=206274
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=206274
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som de anmeldte elektroniske medier — af en offentlig tilgaengelig liste pa
Pressenavnets hjemmeside.

Pressenaevnet har i 2019 ikke modtaget klager, hvor det indklagede
elektroniske medie — uden at veere anmeldt til Pressenavnet — var omfattet
af medieansvarsloven som fglge af den nye regel i medieansvarslovens § 8
om tildeling af mediestotte.

1.2 Sletning pa digitale platforme — generelt om
B.8

Behovet for at hindre tilgeengelighed af digitale oplysninger forte til justering
af de presseetiske regler i 2013, hvor der blev indsat punkt B.8. Det falger
herefter af de vejledende regler for god presseskik, at meddelelser, som er
offentliggjort i digitale medier, ofte vil vaere tilgengelige leenge efter, at de
er publiceret. Efter anmodning til mediet kan tilgeengeligheden af sidanne
tidligere offentliggjorte, folsomme eller private oplysninger hindres, i det
omfang det er muligt og skennes rimeligt.

Medier har tre muligheder, hvis de gnsker at hindre tilgeengeligheden af
oplysninger i en artikel:

1. Afindeksere, dvs. @ndre instruksen til sogemaskiner, sa sggemaskiner
ophorer med at henvise til artiklen.

2. Anonymisere, dvs. &ndre i artikelteksten sa eksempelvis et personnavn
anonymiseres.

3. Afpublicere, dvs. fjerne artiklen fra hjemmesiden.

Det er nevnets opfattelse, at punkt B.8 i de vejledende regler om muligheden

4] Pressenaevnets arsberetning for 2018 er antallet ved en fejl angivet til 12 sager.
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for at meddele et medie kritik for ikke at imgdekomme en anmodning om
afindeksering, anonymisering eller afpublicering som udgangspunkt kun
ber anvendes, nér der er tale om oplysninger, som er private eller folsomme,
og som er serligt belastende for den person, der er omtalt.

Pressenzevnet behandlede i 2016 16 sager, i 2017 31 sager og i 2018 14
sager om punkt B.8. Det hgrer dog med til opgerelsen for 2017, at 11 sager
var en del af et sagskompleks med samme problemstilling.

Ogsa i 2019 har Pressenavnet behandlet en rekke klager efter punkt B.8 i
de presseetiske regler.

Antallet er steget vaesentligt i forhold til 2018, da navnet i 2019 behandlede
38 klager efter punkt B.8. 117 ud af de 38 klager var der udelukkende klaget
over en afvisning efter punkt B.8, hvorimod der i 21 tilfzelde var tale om en
klage primaert over tilsidesettelse af god presseskik og med en “afledet”
klage efter punkt B.8. Naevnet udtalte kritik i en af sagerne.

1.3 B.8 afgorelser

Kritik af Grenaa Bladet for manglende sloring af kilde

Grenaa Bladet bragte en artikel, hvor en person udtalte sig om sine
oplevelser pa en meditationsskole. Personen klagede over, at avisen ikke
havde overholdt en aftale om, at hun skulle godkende artiklen, inden
den blev bragt, samt over Grenaa Bladets afvisning af at slette artiklen.
Pressenavnet udtalte kritik af Grenaa Bladet for tilsideseettelse af god
presseskik, da det burde have staet Grenaa Bladet klart, at personen ikke


https://www.pressenaevnet.dk/hvem-kan-man-klage-over/
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gnskede historien bragt, og da avisen alligevel valgte at bringe denne,
skulle de som minimum have gjort dette pa en made, sa personen ikke
kunne identificeres. Herudover fandt naevnet ikke anledning til at udtale
kritik af Grenaa Bladet for at have afvist personens anmodning om sletning
af artiklen, men fandt imidlertid at avisen burde have im@dekommet
anmodningen efter punkt B.8 ved at anonymisere artiklen for sa vidt angar
klager.

Kendelse af 21. maj 2019 i sag nr. 2018-80-0219

Ikke tungtvejende grunde til at slette artikel om nabo
til vindmoller

En person klagede over, at TV 2/Bornholm ikke ville slette en artikel fra
2016, hvor han havde udtalt sig om generne ved at vare nabo til tre store
vindmeller. Personen havde i artiklen oplyst, at han som konsekvens af
vindmellerne havde sat sit hus til salg. Personen gnskede artiklen slettet,
da han pa tidspunktet for klagens indgivelse fortsat ikke havde fiet solgt
sit hus. Pressenavnet fandt, at der ikke foreld tilstraekkeligt tungtvejende
grunde til at slette artiklen. Naevnet lagde blandt andet vaegt pa, at personen
selv havde medvirket i artiklen, og at omtalen fortsat havde almen interesse.

Kendelse af 9. april 2019 i sag nr. 2018-80-0210

Artikler om betinget dom til tidligere chef i Forsvaret
skulle ikke slettes

En person klagede over, at flere medier havde afvist at slette artikler fra
2018 vedrgrende en betinget dom, han havde modtaget. Pressenavnet
fandt, at der ikke forela tilstrakkeligt tungtvejende grunde til at slette eller
anonymisere artiklerne. Naevnet lagde veegt pa, at dommen vedrerte et
forhold, der blev begéet, mens personen var i tjeneste i en ledende stilling i
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forsvaret, og at omtalen fortsat kunne anses for at have en almen interesse.
Kendelser af 18. juni 2019 i sagerne 2019-80-0262, 2019-80-0263 0g
2019-80-0275

1.4 Segemaskiner — ret til afindeksering

Pressenavnet henleder opmarksomheden pa, at eventuelle klagere i visse
tilfeelde som privatperson har ret til, at sagemaskiner som f.eks. Google,
Bing mv. afindekserer et sageresultat, som fremkommer ved sggning pa ens
navn. Hvis virksomheden bag sggemaskinen afviser anmodningen om at
afindeksere (slette) et bestemt sggeresultat, kan man klage til Datatilsynet.

Se eventuelt mere i Datatilsynets vejledning om retten til sletning af
sggeresultater hos sggemaskiner.

1.5 Egen drift

I medfer af medieansvarslovens § 44, stk. 2, og § 7, stk. 2 og stk. 3, i
Pressenaevnets forretningsorden (bekendtgorelse nr. 86 af 9. februar 1998
om forretningsorden for Pressenaevnet) kan navnet af egen drift tage en
sag op til behandling, hvis sagen er af vasentlig og principiel betydning.
Sagen optages til behandling, hvis et flertal af samtlige neevnsmedlemmer
stemmer for.

Neavnets praksis var fra naevnets oprettelse meget restriktiv. I 2015
besluttede neevnet imidlertid fremover at udvise storre dbenhed i forhold
til muligheden for at behandle sager af egen drift, og neevnet udsendte et
notat om, hvilke typer sager der er egnet hertil. Hele notatet kan laeses pa
nevnets hjemmeside under “egen drift”.

Sammenfattende har naevnet oplistet folgende tilfeelde, hvor det navnlig
kan komme pa tale at tage en sag op til behandling af egen drift:


https://www.pressenaevnet.dk/wp-content/uploads/2019/06/Anonym-kendelse-0219.pdf?x78625
https://www.pressenaevnet.dk/wp-content/uploads/2019/04/Anonym-kendelse-0210.pdf?x78625
https://www.pressenaevnet.dk/wp-content/uploads/2019/06/Anonym-kendelse-0262.pdf?x78625
https://www.pressenaevnet.dk/wp-content/uploads/2019/06/Anonym-kendelse-0263.pdf?x78625
https://www.pressenaevnet.dk/wp-content/uploads/2019/06/Anonym-kendelse-0275.pdf?x78625
https://www.datatilsynet.dk/emner/internet-og-apps/soegemaskiner/
https://www.datatilsynet.dk/emner/internet-og-apps/soegemaskiner/
https://www.pressenaevnet.dk/forretningsorden/
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« Sager om kraenkelse af born, hvor der kan vaere modsatning mellem
foraeldrenes og barnets interesser.

» Sager om krankelse af personer, der midlertidigt eller mere varigt ikke
eristand til at varetage deres interesser, f.eks. pa grund af sorg, sygdom,
mentalt handicap, sveekkelse eller lignende, eller hvor de pagaeldende
ikke er i stand til at overskue raekkevidden af udtalelser til pressen.

« Sager om krankelse af afdede personer.

« Sageromkraenkelse af ofreistraffesagereller personer, der er mistenkte,
sigtede, tiltalte eller demte i straffesager, og hvor den pagaeldende kan
veere i en sddan belastet situation, at han eller hun ikke har overskud til
at klage til Pressenavnet. I sidanne tilfaelde kan der dog veere grundlag
for at indhente en udtalelse fra de pagaldende eller eventuelt disses
vearge eller pargrende, inden neevnet tager endelig stilling til, om sagen
skal behandles.

« Sager, hvor der er sket kraenkelse af minoriteter eller en anden ubestemt
kreds af personer, og hvor der ikke er omtale af konkrete personer, der
kan klage til naevnet.

« Sager om skjult reklame.

I 2019 modtog navnet to anmodninger om at tage en sag op til behandling
af egen drift i medfor af medieansvarslovens § 44, stk. 2, under henvisning
til, at god presseskik var tilsidesat.

Anmodningen i den ene sag vedrerte en artikel bragt af TV 2 med omtale
af et mgde mellem Folketingets gruppeformand om at hindre fake news.
Omtalen indeholdt blandt andet oplysninger om, at russere havde hack-
et stemmesystemer og forsegt at pavirke de amerikanske vealgere til at
stemme pa Donald Trump ved at sprede fake news i forbindelse med val-
get 1 USA i 2016. Der var i anmodningen henvist til, at TV 2 spreder frygt
og usikkerhed om péavirkning af det kommende danske folketingsvalg ved
at referere allerede tilbageviste oplysninger om, at russere hackede stem-
mesystemer under den amerikanske valgkamp i 2016.
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Pressenavnet fandt, at spergsmalet om eventuel pavirkning af det kom-
mende danske folketingsvalg, herunder anvendelsen af fake news, er et
emne af almen interesse. Navnet fandt imidlertid, at spergsmailet om,
hvorvidt TV 2 har tilsidesat god presseskik ved i artiklen at referere oplys-
ninger om, at russere hackede stemmesystemer under den amerikanske
valgkamp i 2016, ikke var oplyst pa en sddan made og ikke havde en sddan
karakter, at der var grundlag for at tage sagen op til behandling af egen
drift.

Idenandensagvedregrteanmodningentitlen pd en programserie bragtat DR.
Programserien handlede om en skenhedskonkurrence for handicappede.
Hovedpersonen, der har cerebral parese, gnskede at belyse, at man godt
kan vere attraktiv og samtidig have et handicap. Hovedpersonen valgte
selv titlen pa programserien. Klageren havde henvist til, at DRs valg af
titlen "Danmarks lakreste spasser” til programserien er stigmatiserende
og nedladende.

Pressenavnet fandt, at spergsmalet om, hvorvidt DR havde tilsidesat god
presseetik ved at anvende den pégeldende titel til programserien, ikke
i sammenhangen kunne anses for at veere et spergsmal, hvor der var
grundlag for at tage sagen op til behandling af egen drift.

Pressenaevnet afviste derfor i begge tilfaelde anmodningen, sa sagerne ikke
blev vurderet i forhold til god presseskik.

Kendelse af 1. april 2019 i sag nr. 2019-80-0278

Kendelse af 28. november 2019 i sag nr. 2019-80-0381



https://www.pressenaevnet.dk/wp-content/uploads/2019/04/Anonym-kendelse-0278.pdf?x78625
https://www.pressenaevnet.dk/wp-content/uploads/2019/12/Anonym-kendelse-0381.pdf?x34048
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2 Resumé af vaesentlige konkrete sager

Til belysning af naevnets praksis i sager om god presseskik og genmele
gengives resumeer af en raekke konkrete sager nedenfor. Disse samt de
pvrige klagesager, som naevnet har truffet afgorelse i, kan ogsi ses pa
navnets hjemmeside (pressenaevnet.dk) under fanebladet "Kendelser” og i
Retsinformations afgerelsesdatabase. Retsinformations afgerelsesdatabase
findes pa retsinformation.dk. Afggrelsesdatabasen findes ved at klikke pa

” »

ikonerne ”Afggrelser”, "Ministerier” og “Justitsministeriet” — eller klik her
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2.1 Formandsafgorelser

Efter medieansvarslovens § 43, stk. 2, kan Pressenavnets formand afvise
klager, som &benbart ikke hgrer under navnets kompetence, jf. stk. 1, eller
som er abenbart grundlese, og klager fra personer, virksomheder mv., der
er uden retlig interesse i det paklagede forhold. Pressensevnet modtager
hvert ar en del klager, som afvises, fordi navnet ikke har kompetence til
at behandle klagen, klagen er abenbart grundles, eller fordi klager ikke
personligt har retlig interesse i den sag, de klager over.



https://www.retsinformation.dk
https://www.retsinformation.dk/documents?r=1&o=40
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2.2 Formandssager — konkrete afgorelser

Redigeringsret — Information var ikke forpligtet til at
bringe elektroniske debatindlaeg

En person klagede til Pressenavnet over, at dagbladet Information havde
afvist at bringe to af personens elektroniske debatindlaeg. Da redaktoren
som udgangspunkt er berettiget til at redigere mediet og beslutte, hvad
man vil bringe, afviste Pressenavnets formand klagen.

Kendelse af 21. februar 2019 i sag nr. 2019-80-0254

Anmeldelse af elektroniske medier — klage afvist, da
mediet ikke var anmeldt

En person klagede over, at hjemmesiden raavildt.dk havde afvist at slette
to artikler bragt pd hjemmesiden. Da hjemmesiden ikke var anmeldt
som medie til Pressenavnet, havde Pressenavnet ikke kompetence til at
behandle klagen, som derfor blev afvist uden behandling.

Kendelse af 3. april 2019 i sag nr. 2019-80-0291

Klagefrist — klage over newsbreak.dk blev afvist pa
grund af fristoverskridelse

Enpersonklagedeoveren artikel bragt af netavisen newsbreak.dk. Daklagen
var indbragt for Pressenavnet efter udlebet af tolv-ugers klagefristen, blev
klagen afvist uden narmere behandling.

Kendelse af 21. oktober 2019 i sag nr. 2019-80-0383

15 Elektromagnetisk hypersensitivitet (eloverfalsomhed).

Arsberetning 2019

Retlig interesse — generelt

Det er en betingelse for at fa behandlet en klage af Pressenaevnet, at klageren
har retlig interesse i det forhold, der klages over.

Det indebearer, at man som person, virksomhed, organisation eller
lignende skal vaere omtalt, afbildet eller pA anden made identificeret i
mediet. Klageren skal vaere direkte eller indirekte omtalt i en artikel eller
en tv- eller radioudsendelse eller vare afbildet pa et fotografi, som er bragt
i et medie. Det er ikke tilstraekkeligt blot at have generel faglig eller politisk
interesse i det emne, der er behandlet af mediet.

Pressenavnet afger, om klager har retlig interesse efter en konkret
vurdering i den enkelte sag ud fra de foreliggende oplysninger.

Klage afvises pa grund af manglende retlig interesse
hos forening og medlemmer

En patientforening og to af foreningens medlemmer klagede over tre
artikler i Politiken, som omhandlede faren ved mobilstréaling og en hering i
Folketinget, hvor klagerne havde deltaget. Klagerne havde som EHS'-ramte
og som patientforeningen for EHS-ramte en generel interesse i omtalen
og var til stede ved den omtalte horing. Artiklerne omhandlede imidlertid
ikke konkret klagerne, men angik sundhedsfaren ved mobilstréling og
behandling af funktionelle lidelser generelt. Klagerne havde derfor ikke en
sddan direkte, vaesentlig og individuel retlig interesse, at der var grundlag
for at behandle klagen i Pressenavnet.

Kendelse af 3. februar 2019 i sag nr. 2018-80-0165
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Ikke retlig interesse for gruppe

En person klagede til Pressenavnet over en artikel bragt af Uge-Bladet
Skanderborg med omtale af Mosbjerg Folkefest og deltagelsen af en raekke
hgjreradikale. Personen, der selv havde deltaget i folkefesten, var ikke
omtalt eller afbildet i artiklen, og Pressenzvnet afviste derfor at behandle
klagen pa grund af manglende retlig interesse.

Kendelse af 27. juni 2019 i sag nr. 2019-80-0344

2.3 Sager om presseetik

Radioudsendelse kunne gores tilgaengelig som podcast

En person kontaktede telefonisk programmet Nattevagten og medvirkede
i programmet, hvor man talte med verten om et emne. Programmet blev
sendt live pa Radio24syv fra midnat til kl. 03.00. Personen klagede til
Pressenavnet over, at hun ved sin henvendelse til Radio24syv ikke var
blevet oplyst om, at udsendelsen efterfolgende ville blive gjort tilgengelig
som podcast pa Radio24syvs hjemmeside, og at hun ikke havde givet
gyldigt samtykke hertil.

Pressenavnet fandt ikke anledning til at udtale kritik af Radio24syv.
Navnet lagde ved sin afggrelse veegt pa, at personen frivilligt havde
medvirket i live-udsendelsen, og at hun i den forbindelse var klar over i
hvilken sammenhang, hendes udtalelser ville indga, og at udsendelsen ville
blive offentliggjort. Videre var det naevnets opfattelse, at det ma forventes,
at et radioprogram bliver optaget og vil kunne bringes i mediet pa senere
tidspunkter.

Ved at deltage i programmet havde personen givet samtykke til, at
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udsendelsen med udtalelserne kunne bringes efterfolgende i mediet i en
sammenhang svarende til den i live-udsendelsen — i dette tilfzelde som
podcast.

Kendelse af 15. januar 2019 i sag nr. 2018-80-0157

Pressenaevnet kompetent 1 forhold til indenlandsk
elektronisk medie (Haberler.dk) trods offentliggorelse
pa tyrkisk

Haberler.dk offentliggjorde en artikel pa tyrkisk med omtale af to danske
gymnasiers tilknytning til “Fethullah Tilhangers Terrororganisation
(FETO)” og oplysning om, at de to gymnasier har snydt med elevernes
karakterer ved systematisk at sgrge for et hgjt karaktergennemsnit.

De to gymnasier bestred disse udsagn og klagede til Pressenaevnet.
Haberler.dk var pa tidspunktet for artiklens offentliggerelse anmeldt til
Pressenavnet.

Selv. om den paklagede artikel var offentliggjort pa tyrkisk, fandt
Pressenavnet efter en samlet vurdering, at Haberler.dk kunne
karakteriseres som et indenlandsk medie, der var omfattet af Pressenavnets
kompetence efter medieansvarsloven. Nevnet behandlede derfor klagen
og udtalte kritik af Haberler.dk for manglende foreleeggelse af de skadelige
og kraenkende udsagn.

Kendelse af 15. januar 2019 i sag nr. 2018-80-0155
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Kritik af DR for mangelfuld gengivelse af svar efter
forelaeggelse

DR bragte i maj 2018 en dokumentar, som indeholdt en kritisk gennegang
af forlgbet op til, at en kebmand blev drabt af en psykisk syg ung mand. I
dokumentaren blev der fremsat kritik af en tilsynsmyndighed for, at drabet
ikke havde faet konsekvenser for det opholdssted, hvor den psykisk syge
unge mand boede.

Inden dokumentarens offentliggorelse havde tilsynsmyndigheden i
korrespondance med DR forholdt sig til kritikken og redegjort for, hvordan
myndigheden havde fort tilsyn med opholdsstedet. Myndigheden havde
oplyst, at man over for opholdsstedet havde papeget problematiske
omrader i hadndteringen af stedets beboere, der skulle forbedres, ligesom
opholdsstedet havde redegjort for, hvordan det ville forbedre sig pa de
enkelte omrader. Tilsynsmyndigheden havde herefter fulgt op over for
opholdsstedet for at sikre sig, at stedet levede op til det, man havde lovet.
Af dokumentarens gengivelse af tilsynsmyndighedens udtalelser fremgik
det imidlertid ikke, at myndigheden havde fulgt op over for opholdsstedet,
efter opholdsstedet var kommet med sin redegorelse.

Tilsynsmyndigheden klagede til Pressenavnet og henviste navnlig til, at
deres svar pa den fremsatte kritik var mangelfuldt gengivet i dokumentaren.

Pressenavnet fandt, at DRs gengivelse af tilsynsmyndighedens udtalelser
ikke var retvisende, og naevnet udtalte kritik af DR for ikke pa tilstrakkelig

vis at lade myndigheden besvare den fremsatte kritik.

Kendelse af 21. februar 2019 i sag nr. 2018-80-0146
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DR burde have anonymiseret to mindredrige 1 kritisk
omtale af influencers

DR bragte i maj 2018 kritisk omtale, hvor et stort pladeselskab blev beskyldt
for at bruge mindreérige influencers pa musikplatformen Musical.ly til at
lave skjult reklame rettet mod bern i strid med markedsferingsloven.

I forbindelsen med omtalen bragte DR en dansevideo fra to 14-drige
pigers profil pd Musical.ly som et konkret eksempel pa skjult reklame. Den
anvendte video var offentlig tilgeengelig pa en dben platform, og de to piger
havde pé offentliggarelsestidspunktet et kommercielt samarbejde med et
professionelt managementbureau.

Forzldrene til pigerne, der over for DR havde modsat sig offentliggerelsen,
klagede til Pressenavnet og henviste til, at DR pa trods af, at der var tale
om mindrearige, og foraeldrene ikke havde givet samtykke, havde vist en
video fra de to 14-ariges profil pa Musical.ly som et konkret eksempel pa
skjult reklame.

Pressenavnet (flertallet) fandt, at den bragte omtale var kraenkende
grundet de fremsatte beskyldninger om lovovertradelser sammen med
oplysninger om pigernes identitet. Pressenavnet udtalte derfor kritik af
DR for at anvende videoen uden narmere anonymisering af de to 14-arige
pa trods af deres og forzldrenes indsigelse mod offentliggarelse af videoen.
Et mindretal var uenig i flertallets vurdering og mente, henset til det
anseelige antal folgere, pigerne havde fiet ved at leegge videoer op pa
offentligt tilgaengelige sociale medier, at DR ikke kunne kritiseres for at
have bragt et kort videoklip fra en af pigernes i forvejen mange offentligt
tilgeengelige videoer.

Kendelse af 21. februar i sag nr. 2018-80-0160
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Pressenavnet afviste efterfolgende DRs anmodning om genoptagelse af
sagen.

Kendelse af 14. august 2019 i sag nr. 2019-80-0328

Politiken kunne bringe interviews med unge om
alkoholvaner uden samtykke

Politiken bragte i en artikel under temaet "Unge og druk” en rakke
interviews med unge mennesker. De bragte interviews havde blandt andet
overskrifterne "Mine venner var for fulde, og jeg var for fuld”, og "Jeg
drikker kun vanvittigt pa en kontrolleret made”. Den ene af de unge var
kun 17 ar pa tidspunktet for interviewet.

Tre af de unge klagede over Politikens fremstilling af dem i forbindelse
med de bragte interviews om alkoholvaner.

Pressenavnet fandt ikke anledning til at udtale kritik af den maéde,
Politiken fremstillede de unges udtalelser pa eller af manglende
foreleggelse og lagde blandt andet vagt pa, at de unge frivilligt havde
stillet op til interview og fotografering. Neevnet fandt endvidere ikke, at
den mindreérige klagers udtalelser var af en sddan belastende karakter, at
foreldremyndighedsindehaverens tilladelse burde have varet indhentet.

Kendelse af 21. februar 2019 i sag nr. 2018-80-0169

B.T. havde bragt en kritisk lederartikel om en
chefpolitiinspektors rolle om at sikre tryghed.

Chefpolitiinspektoren klagede til Pressensevnet over, at lederartiklen
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indeholdt kreenkende og skadelige oplysninger, manglende forelaeggelse,
samt at B.T. havde selekteret og fordrejet chefpolitiinspektorens udsagn
fra et interview.

Pressenaevnet bemerkede generelt, at en lederartikel i videre omfang
end nyhedsartikler og lignende reportager kan indeholde vurderende,
kommenterende og subjektive betragtninger, og at der derfor ma
indremmes en hgjere grad af frisprog i sddanne artikler.

Navnet fandt herefter ikke grundlag for at udtale kritik af B.T. Naevnet lagde
vaegt pa, at lederartiklen klart fremstod som B.T.s subjektive holdning, og

at de vide rammer for frisprog i en lederartikel ikke var overskredet.

Kendelse af 18. juni 2019 i sag nr. 2018-80-0229

Lordagsavisen Koge far kritik for beskyldninger i
lederartikel

Lordagsavisen Koge havde i lederartiklen "Gog & Gokke lever i bedste
velgdende” bragt kritiske kommentarer til en persons laeserbreve i andre
lokale aviser med kritik af forskellige tiltag i Kage. Et af lederartiklens
udsagn vedrorte personens faktiske ageren i relation til etablering af
parkeringsbése ved personens vertshus i Kage.

Personen klagede til Pressenavnet og henviste til, at artiklen indeholdt
usande og hanende oplysninger.

Pressenavnet fandt, at indholdet af lederartiklen overordnet fremstod som
skribentens subjektive vurderinger, som ikke overskred de vide rammer
for frisprog i lederartikler. Naevnet fandt dog, at lederartiklens udsagn
om personens ageren i forhold til parkeringsbasene fremstod som en
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faktisk oplysning, som kunne vare skadelig og kreenkende for klageren.
Neavnet udtalte pa den baggrund kritik af Lerdagsavisen Kage for ikke at
have givet klageren mulighed for at forholde sig til beskyldningen inden
offentliggarelsen af lederartiklen.

Kendelse af 12. marts 2019 i sag nr. 2018-80-0180

Ekstra Bladet kunne bringe billede af offentlig person
fra demonstration

Lederen af et politisk parti klagede til Pressenavnet over, at Ekstra Bladet
i en artikel i november 2018 med omtale af en demonstration arrangeret
af partiet havde bragt et billede, som viste partilederen i en kraenkende
situation.

Pressenavnet udtalte ikke kritik af Ekstra Bladet for at have bragt billedet.
Navnet lagde blandt andet vagt pa, at billedet var taget pa et offentligt
tilgeengeligt sted under en demonstration arrangeret af det politiske parti,
og at partilederen som offentlig person matte tile en mere nargiaende
omtale end andre.

Kendelse af 21. maj 2019 i sag nr. 2019-80-0251

FORSKERforum bragte misvisende gengivelse af
Pressenaevnskendelse

Efter indgivelse af klage fra en forsker udtalte Pressenavnet i en kendelse af
25. september 2018 kritik af FORSKERforum for en misvisende gengivelse
af naevnets kendelser 6. februar og 22. maj 2018. I forleengelse heraf
bragte FORSKERforum den 1. oktober 2018 en ny artikel med omtale af
indholdet af naevnets kendelse af 25. september 2018 herunder en omtale
af forskeren.
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Forskeren klagede over, at FORSKERforum havde beskrevet den tidligere
kendelse fra Pressenaevnet pa misvisende made.

Pressenavnet var enig med forskeren i, at FORSKERforums beskrivelse af
naevnets tidligere kendelse var misvisende, og navnet udtalte kritik.

Kendelse af 21. maj 2019 i sag nr. 2018-80-0204

B.T. skulle have sikret sig samtykke fra parerende til
at bringe billede af afded person

B.T. bragte i december 2018 et interview med en kvinde, som fortalte om
sit forhold til en stofmisbruger. I interviewet fortalte hun blandt andet om,
hvordan den pagaldende dede i hendes arme.

Den afdades foreldre og saskende klagede til Pressenavnet navnlig over,
at afdede i artiklen blev omtalt ved sit fulde navn, at artiklen indeholdt
billeder af ham, som var taget kort efter hans ded, samt et billede af hans
abne kiste taget ved familiens afsked med ham og at artiklen indeholdt
ukorrekte oplysninger.

Pressenavnet fandt, at det har klar samfundsmaessig interesse at belyse
stofmisbrug blandt unge. Artiklen indeholdt imidlertid private og
kraenkende oplysninger om afdade, og nevnet fandt, at artiklen ikke havde
mistet sit journalistiske indhold, selv om afdgde ikke var blevet omtalt ved
sit fulde navn. Naevnet fandt det endvidere kraenkende for klagerne, at B.T.
bragte billeder, som viste afdode umiddelbart efter sin ded, samt billedet
af afdede i aben kiste, uden at B.T. havde indhentet klagernes samtykke.
Nevnet udtalte derfor kritik.

Kendelse af 18. juni 2019 i sag nr. 2019-80-0241
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TV 2 havde ikke oplyst tilstraekkeligt om en udsendelses
reelle indhold til medvirkende

TV 2 bragte en dokumentar i tre afsnit om forskellige religiase bevagelser.
Lederen af en af de religiose bevaegelser, som medvirkede i dokumentaren,
havde for offentliggorelsen indgédet en sdkaldt "medvirkende-kontrakt”
med TV 2, hvoraf det fremgik, at lederen gav tilladelse til tv-optagelser
i forbindelse med en dokumentar om bevaegelsen, og at der var ret til
gennemsyn, inden dokumentaren blev sendt. Lederen fik efterfolgende
alene de optagelser, hvor han selv medvirkede, til gennemsyn.

Efter offentliggorelsen af dokumentaren klagede den omtalte leder af den
religiose bevagelse til Pressenaevnet. Lederen henviste til, at dokumentaren
ikke havde det indhold, han mente at have aftalt med TV 2, og at han
forst blev opmarksom pa dokumentarens reelle indhold, da den blev
offentliggjort. Lederen klagede ogsa over, at TV 2 i dokumentaren havde
fremstillet ham og hans bevagelse pa en misvisende méade.

Pressenaevnet fandt, at TV 2 forud for offentliggerelsen burde have gjort
mere for at sikre sig, at lederen havde forstaet, i hvilken sammenhang
hans udtalelser ville indgé i dokumentaren herunder gjort det klart, hvad
der var omfattet af det aftalte gennemsyn inden offentliggarelsen. Pa den
baggrund fandt neaevnet, at lederen ikke kunne anses for at have givet
samtykke til at medvirke i dokumentarserien i den foreliggende form, og
navnet udtalte kritik. Naevnet fandt herudover ikke anledning til at udtale
kritik af dokumentaren.

Kendelse af 12. august 2019 i sag nr. 2019-80-0243

B.T. brugte billede i misvisende sammenhang

B.T. bragte pa forsiden i den trykte avis og i forbindelse med en artikel
pa netavisen billede af en ungdomspolitiker taget pa offentligt sted i
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forbindelse med ungdomspartiets landsmede. P4 billedet var personen den
eneste genkendelige person, og billedet blev bragt som illustration til en
historie om sexkrankelser, som han ikke var involveret i.

Ungdomspolitikeren klagede til Pressenaevnet over, at B.T. havde bragt et
billede af ham, som kraenkede hans privatliv. Personen klagede desuden
over billedteksten, der indeholdt et citat, der ikke kom fra ham.

Pressenaevnet fandt, at B.T.s anvendelse af billedet som forsideillustration
til en artikel omhandlende sexkraenkelser ma anses for kraeenkende for
ungdomspolitikeren. Naevnet udtalte derfor kritik af B.T. for at anvende
billedet pa forsiden i en misvisende og kreenkende sammenhang samt for
billedtekstens formulering pa netavisen.

Kendelse af 8. oktober 2019 i sag nr. 2019-80-0271

Lokalavisen = Aarhus  bragte  udokumenterede

oplysninger

Lokalavisen Aarhus bragte kritisk omtale af fejl, der bliver begéet i den
kommunale hjemmepleje i en kommune. Omtalen blev bragt blandt andet
med overskriften “Arbejdspres giver flere fejl” og gengav flere kilder, der
havde udtalt sig kritisk om de fejl, der bliver begédet i hjemmeplejen.

Kommunen klagede til Pressenavnet over omtalen og henviste til, at
lokalavisen havde vinklet de oplysninger, som 14 til grund for omtalen, pa
en skadelig og kreenkende made, saledes at fremstillingen var ukorrekt og
misvisende.

Pressenavnet fandt, at omtale af fejl i den kommunale hjemmepleje
har klar samfundsmeessig interesse, og at lokalavisen trods den valgte,
kritiske vinkel havde et ansvar for, at det samlede indtryk i artiklen gav et
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retvisende billede af sagen. Neevnet fandt videre, at omtalen gav indtryk
af, at der bliver begaet flere og alvorligere fejl i hjemmeplejen i Aarhus,
men uden at lokalavisen havde haft dokumentation for disse pastande, og
navnet udtalte derfor kritik af lokalavisen for at have bragt dem.

Kendelse af 8. oktober 2019 i sag nr. 2019-80-0282

Berlingske kunne omtale et opslag fra privat Facebook-
profil

Berlingske bragte omtale af et Facebook-opslag, der blev delt fra en privat
profil, med oplysninger om at en gruppe hgjreradikale danskere havde
moret sig pa bekostning af ofre fra terrorhandlingerne i Christchurch.

En politisk organisation klagede over Berlingskes omtale af det private
Facebook-opslag og henviste til, at omtalen udstillede personer med
tilknytning til organisationen. Saledes var det krankende for bade
organisationen og de tilknyttede personer at bringe omtale med afsat i et
billede, der var delt i et privat forum pa Facebook.

Pressenavnet fandt, at der var knyttet en sddan offentlig interesse til
organisationen og personer med tilknytning til denne, at det ikke var i strid
med god presseskik at omtale opslaget, selvom dette stammede fra en privat
Facebook-profil. Neevnet lagde blandt andet vaegt pa, at Berlingske forud for
artiklens offentliggarelse var i dialog med medlemmer af organisationen,
samt at personerne fremstod anonyme i omtalen. Neevnet udtalte derfor
ikke kritik af artiklen.

Kendelse af 8. oktober 2019 i sag nr. 2019-80-0304
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Ingenioren burde have forelagt udokumenterede
udsagn

Ingenigren bragte i artikler kritisk omtale af stridigheder mellem en
entreprengr og en bygherre pa et byggeri herunder om entreprengrens
manglende opfyldelse af sine kontraktmassige forpligtelser.

Entreprengren klagede til Pressenavnet over, at Ingenieoren havde bragt
ukorrekte og kreenkende udsagn, som ikke var forelagt og henviste til, at
de kraenkende udsagn gav det ensidige indtryk af, at entrepreneren ikke
havde opfyldt sine kontraktmaessige forpligtelser.

Neavnet fandt, at udsagnene kunne vere skadelige, kreenkende eller virke
agtelsesforringende for entreprengren. Det pahvilede derfor Ingenigren
at kontrollere, at de krankende oplysninger om entreprengrens
misligholdelse af sine kontraktmeessige forpligtelser var korrekte. Da der
ikke foreld dokumentation, og da entreprengren ikke havde faet mulighed
for at kommentere pa oplysningerne, udtalte naevnet kritik af Ingenigren
for at bringe udsagnene.

Kendelse af 6. november 2019 i sag nr. 2019-80-0309

Artikler bragt med fem maneders mellemrum blev
ikke behandlet som artikelserie

To personer klagede til Pressenavnet over ni artikler, der var blevet
bragt i JydskeVestkysten, som de mente indeholdt forkerte og skadelige
oplysninger om dem og deres virksomhed. Otte af de paklagede artikler var
blevet bragt i juli 2018, mens den sidste var bragt i december 2018.

Kun artiklen fra december 2018 blev modtaget i Pressensevnet inden for
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klagefristen pa 12 uger i henhold til medieansvarslovens § 34, stk. 2, mens
klagefristen for artiklerne fra juli 2018 var overskredet med omkring
fem maneder. Pressenavnet fandt ikke grundlag for at foretage en
helhedsvurdering, som omfattede samtlige artikler i sagen og afviste derfor
at behandle klagen over artiklerne fra juli 2018. Navnet fandt endvidere
ikke grundlag for at udtale kritik af artiklen fra december 2018.

Kendelse af 6. november 2019 i sag nr. 2019-80-0290

Finans.dk burde have bragt beklagelse for manglende
forelaeggelse i den lobende nyhedsstrom

I en artikel bragt pd Finans.dk var der omtale af en ivaerksatters
selskabskonstruktion i investeringsvirksomheder. Omtalen indeholdt
blandt andet kritiske udtalelser fra to ekspertkilder.

Ivaerksaetteren klagede til Pressenavnet over, at Finans.dk ikke havde
givet ham mulighed for at forholde sig til de kritiske ekspertudsagn, som
fremgik af artiklen. Finans.dk bragte efter offentliggerelsen en beklagelse,
men bragte ikke en selvstaendig artikel med beklagelsen i den lgbende
nyhedsstrem pa Finans.dk. De laesere, der allerede havde last artiklen,
havde derfor ikke tilstraekkelig mulighed for at blive gjort bekendt med
beklagelsen.

Neavnet fandt, at kildernes kritiske udsagn kan vere skadelige, kreenkende
eller virke agtelsesforringende for personen, hvorfor Finans.dk skulle have
indhentet iveerkseetterens kommentarer til de kritiske udsagn. Pa den
baggrund udtalte neevnet kritik for manglende foreleggelse, selvom der var
bragt en beklagelse.

Kendelse af 6. november 2019 i sag nr. 2019-80-0317
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2.4 Genmaele

Genmaele - generelt

Et “genmaele” betyder, at man som klager selv far lejlighed til at korrigere
oplysninger i en sag, der har veret omtalt i et medie. Reglerne fremgar af
medieansvarslovens §§ 36-40.

For at have krav pa genmale skal alle disse betingelser veere opfyldt:

« Oplysningerne skal vedrere én selv som person, virksomhed, forening,
organisation, eller lignende. Man har ikke krav pa genmale, hvis de
oplysninger, der er bragt, vedrerer andre eller vedrgrer en ubestemt

gruppe.
« De bragte oplysninger skal vere forkerte.

« Oplysningerne skal veere af faktisk karakter. Man har altsa ikke krav
pa genmele over for artiklens eller udsendelsens vurderinger eller
meningstilkendegivelser.

« Oplysningerne skal indebare en risiko for, at den omtalte person,
organisation eller virksomhed kan lide en gkonomisk eller anden skade
af betydning (skaden behover dog ikke vaere dokumenteret). Er der
tale om mere bagatelagtige skader eller risici, har man ikke krav pa
genmale.

« Indholdet af det genmeale, der gnskes bragt, skal vare begranset til
faktiske oplysninger. Genmalet mé altsd ikke indeholde vurderinger
eller kommentarer, og man kan ikke kreeve, at mediet beklager eller
undskylder de oplysninger, der er offentliggjort.


https://www.pressenaevnet.dk/wp-content/uploads/2019/11/Anonym-kendelse-0290.pdf?x34048
https://www.pressenaevnet.dk/wp-content/uploads/2019/11/Anonym-kendelse-0317.pdf?x34048
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Okonomisk Ugebrev forvanskede udtalelser og skulle
bringe genmeaele

@konomisk Ugebrev bragte i april 2018 en artikel om valget til Forenet
Kredits reprasentantskab i marts 2018 med blandt andet oplysninger om,
at Nykredit forud for stemmeafgivningen skulle have indsamlet fuldmagter
i arbejdstiden og pa anden made pavirket afstemningen.

Nykredit og Forenet Kredit fandt, at @konomisk Ugebrevs overskrift og de
i artiklen angivne indremmelser var misvisende, da de bragte oplysninger
ikke havde deekning i Nykredits svar pa spergsmal forud for artiklen, og
de anmodede om et genmale. Da Jkonomisk Ugebrev afviste at bringe
genmelet, klagede Nykredit og Forenet Kredit til Pressenavnet over
tilsideseettelse af god presseskik i artiklen og afslaget pa genmaele.

Pressenavnet betragtede Gkonomisk Ugebrevs udlegning af Nykredit og
Forenet Kredits udtalelser som forvanskning og udtalte kritik af @konomisk
Ugebrev.

Pressenavnet fandt endvidere, at @konomisk Ugebrev ikke havde godtgjort
oplysningerne i den kritiske omtale.

Da oplysningerne samtidig kunne vere egnet til at pafere Nykredit og
Forenet Kredit betydelig skade, fandt naevnet endvidere, at klagerne var
berettiget til at fa bragt et genmele. I genmeelet afviste Nykredit at skulle
have anerkendt, at ansatte indsamlede fuldmagter i arbejdstiden eller at
have pavirket afstemningen ved valg til repraesentantskabet i marts 2018 i
Forenet Kredit.

Kendelse af 21. februar 2019 i sag nr. 2018-80-0135
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Ikke genmeele efter Ekstra Bladet omtalte et ordspil
som racistisk

Ekstra Bladet omtalte i en artikel, at en person havde skrevet et racistisk
ordspil pa sin Facebook-side. Personen var uenig i, at ordspillet var racistisk,
og han gnskede derfor at fa bragt et genmele i Ekstra Bladet. Da Ekstra
Bladet afviste at bringe et genmele, klagede personen til Pressenavnet og
henviste til, at beskyldningen havde péavirket ham som person, ligesom det
havde haft konsekvenser for hans virke.

Pressenavnet fandt, at det klart var udtryk for Ekstra Bladets subjektive
vurdering, at ordspillet var racistisk. Da genmeleanmodningen ikke
angik oplysninger af faktisk karakter, afviste naevnet allerede af den grund
anmodningen om at fa bragt en genmale over for udsagnet.

Kendelse af 6. november 2019 i sag nr. 2019-80-0315



https://www.pressenaevnet.dk/wp-content/uploads/2019/02/Anonym-kendelse-0135.pdf?x78625
https://www.pressenaevnet.dk/wp-content/uploads/2019/11/Anonym-kendelse-0315.pdf?x34048
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E. REGISTER
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Registret indeholder emner omtalt i arsberetningerne 1992-2019.

Emne Ar Side
112-udsendelser 2001 12
Adresseeendring, klagefrist 2005 19
Advarsler 2007 20
Afdad, partsevne 2002 5
Afindexering 2013 20
2014 20
Afindeksering, internet 2015 20
Agent provocateur 1998 8
Anmeldelse, ansvarshavende redaktor 1995 9
1996 7
1997 14
Anmeldelse, hjemmmeside 1997 14
Anmeldelse, virkningstidspunkt 2006 22
Anmeldelser, af film, bager etc. 2001 15
Annoncet, foreleeggelse 1997 9
Anonymisering, billedmateriale 2006 21
Anonymisering, internet 2013 20
2015 20
Arkivmateriale 2004 20
Artikelserie 2000 11
Artikelserie, klagefrist 2005 19
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Berigtigelse 2000 10
2004 22
Berigtigelse, definition 1998 10
Berigtigelse, fast rubrik 1998 5
Berigtigelse, indhold 2001 13
Bevis, modstridende forklaringer 2003 21
Billedbrug, identifikation 1996
Billedmanipulation 2002
Billedmateriale 2000 11
Billedmateriale, anonymisering 1996 7
2006 21
Billedmateriale, samtykke 1994 5
Blogs 2004 19
Bode, dom 1998 14
Bandede samtaler 1997 10
1997 10
2004 21
Bandede samtaler, telefoninterview 2006 19
Bandede samtaler, telefonsamtale 2005 21
Citat 2002 11
2003 21
Citathistorier, foreleeggelse 2007 20
Citathistorier, Ritzaus Citattjeneste 2006 20
Database, Lov om massemediers informationsdatabaser 1993 65
1994 83
Datatilsynet, sletning 2009 20
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Debatindlaeg 2000 12
2004 20
Debatindleeg, foreleeggelse 1997 9
Debatindleeg, Internettet 2006 21
Debatindlaeg, redigering 1993 7
1996 6
Debatindlaeg, sprogbrug 2001 17
Dokumentarprogrammer 2001 12
E-malil, klage 1999 8
2000 8
2002 4
Egen drift 1995 9
1999 7
2017 23
Egen drift, forretningsorden 1994 7
Egen drift, inhabilitet 1997
Egen drift, konkrete sager 1997
Egen drift, ny praksis 2015 28
Elektroniske debatfora 2004 19
Elektroniske medier, anmeldelse 1998 13
Elektroniske medier, maerkningsordning 2019 7
Ensidighed 2003 23
Erhvervsjournalistik 1995 7
Erstatning 2010 22
Etniske minoriteter, sigejnere 1993 6
Etniske tilhersforhold 2002
Facebook 2009 18
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Facebook, Folketingets Ombudsmand 2011 20
Fiktion, fiktiv sammenhaeng 2001 16
Fogedforbud 2009 20
Foreleeggelse 2002 10
Foreleeggelse, citathistorier 2007 20
Forelaeggelse, flere medier 1998 9
Foreleeggelse, forsag 1997 9
Forening, partsevne 2002 5
Formkrav, e-mail 1999 8

2000 8
2002 4
Foto 2000 11
Fremmedsprog 2004 19

Genmeaele, definition 1998 10
Genmeele, faktiske oplysninger 2000 12
Genmeele, klageveijledning 1996 7
Genmeele, offentliggorelse 1997 6

1998 6

Genmeele, redaktionelle bemeerkninger 1997 7
Genmeele, straffesag 1997 13
Genmeele, udformning 1993 7

1994 7
1996 5

Genmeele, vejledning 1999 11
Genoptagelse 2008 18
Gentagelse, kreenkelse 1998 13
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Genudsendelse 2008 18
God presseskik, massemediernes handleméade 1993 6
Grundloven § 63 1998 7
Helligdage, klagefrist 2005 19
Hjemmeside, anmeldelse 1997 14

1998 13
Haring, kreenkende oplysninger 1995 5
Identitet, efterprovelse 2003 22
Informationsdatabaser, Lov om massemediers 1993 65
1994 83
Injurier, kompetence 2006 21
Internetmedier, anmeldelse 1997 14
1998 13
Internettet, debatindleeg og ledere 2006 21
Internettet, klagefrist 2007 19
Internettet, offentliggerelse 2005 23
Internettet, sletning 2009 20
Interview 1998 9
2003 21
Interview, mindreérige 2004 21
Interview, radio og tv 1996 5
Journalisters adfaerd 1997 13
Journalistisk arbejdsmetode, massemediernes handlemade 1993
Journalnumre, nye 2010
Kanal 4, kompetence 2008 20
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Kendelsesresumé, offentliggerelse 1995 5
1997 6
1998 6
Kendelsesresumé, ordlyd 2006 19
Kendelsesresumé, placering 1995 5
Kendelsesresumé, udformning 1996 5
Kilde, betalt 2016 9
Kildekreditering 2001 11
Klage, medie under konkurs 2002 7
Klage, videregivelse 2006 20
Klagefrist, adresseaendring 2005 19
Klagefrist, artikelserie 2005 19
Klagefrist, beregning 2017 22
2018 19
Klagefrist, helligdage 2005 19
Klagefrist, Internettet 2007 19
Klagefrist, manglende klagevejledning 2003 20
Klagefrist, mediernes behandling 2003 20
Klagefrist, mediernes interne klageorganer 2011 22
Klagefrist, noninformation 2005 20
Klagevejledning 1999 9
2003 20
Klagevejledning, genmeele 1996 7
Kompetence, erhvervsjournalistik 1995 7
Kompetence, fogedforbud 2009 20
Kompetence, god presseskik og genmaele 1992 5
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Kompetence, injurier 2006 21
Kompetence, Kanal 4 2008 20
Kompetence, mediestatte 2019 22
Kompetence, navneforbud 1997 12
Kompetence, ophavsret 2001 11
Kompetence, retsplejeloven 1993 6
Kompetence, sletning 2009 20
Kompetence, straffeloven 1993 5
Kompetence, TV 3 1995 7
Konkurs, mediet under konkurs 2002 7
Kreenkelse, gentagelse 1998 13
Kreenkende oplysning 2002 10
Kraenkende oplysning, haring 1995 5
Lokalradio- og tv-virksomhed, ansvarshavende redakter 1996 7
Leeserbreve 2000 12

2003 21
2004 20
Leeserbreve, foreleeggelse 1997 9
Laeserbreve, redigering 1993 7
1996 6
Leeserbreve, sprogbrug 2001 17
Manglende offentliggerelse, straffesag 1995 6
1996 6
1997 18
1998 14
Medieansvarsloven § 1, nr. 2 2008 20
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Medieansvarsloven § 5 1995 9
1996 7
Medieansvarsloven § 5, redaktarskifte 1997 14
Medieansvarsloven § 8 1998 13
2006 22
2019 22
Medieansvarsloven § 38 1993 7
1994 7
1996 5
Medieansvarsloven § 39 1997 6
Medieansvarsloven § 39, placering 1997 7
Medieansvarsloven § 39, redaktionelle bemaerkninger 1997 7
Medieansvarsloven § 39, straffesag 1997 13
Medieansvarsloven § 40 1996 7
Medieansvarsloven § 43 1998 8
1999 5
2017 24
Medieansvarsloven § 44 1995 9
1997 5
1999 7
2002 4
Medieansvarsloven § 44, inhabilitet 1997 6
Medieansvarsloven § 44, stk. 2, ny praksis 2015 28
Medieansvarsloven § 46 1995 7
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Medieansvarsloven § 49 1995 5
1997 6
1998 6
1998 14
1999 10
2000 8
2002 5
2006 19
Medieansvarsloven § 49, bode 1997 6
Medieansvarsloven § 49, kommenterende tilfojelse 1997 7
Medieansvarsloven § 49, placering 1997 7
2010 20
Medieansvarsloven § 49, placering i magasiner 2011 21
Medieansvarsloven § 49, retningslinjer 2015 23
Medieansvarsloven § 49, udformning 1996 5
Medieansvarsloven § 53 1998
Medieansvarsloven eller retsplejeloven 1993
Mediekoncern, samtykke 2008 19
Mindreérige, interview 2004 21
Mindreérige, samtykke 2000 9
Modstridende forklaringer 2003 21
Nationalitet, etniske tilhersforhold 2002 7
Navneforbud 1997 12
Noninformation 1995 6
Noninformation, klagefrist 2005 20
Nyhedsbureau 1998 13
Nyhedsbureau, offentliggerelse 2006 20
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Offentlige personer, forhandstilkendegivelser 2001 15
Offentlige personer, privatlivets fred 2002 8
Offentliggarelse 1999 10

2002 5
Offentliggerelse, bade 1997 6
Offentliggerelse, bandede samtaler 2004 21
Offentliggerelse, elektronisk medie 1998
Offentliggarelse, genmeele og kendelsesresumé 1997
Offentliggarelse, Internettet 2005 23
Offentliggarelse, kommenterende tilfajelse 1997 7
Offentliggarelse, nyhedsbureau 2006 20
Offentliggerelse, ordlyd 2006 19
Offentliggarelse, placering 1997 7
1998 6
2010 20
Offentliggarelse, placering i magasiner 2011 21
Offentliggarelse, retningslinjer 2015 23
Offentliggerelse, straffesag 1996
Offentliggerelse, tidspunkt 1999
2000
Ofre, vejledning til ofre for forbrydelser og ulykker 2012 20
2018 6
Ophavsret, kompetence 2001 11
Overseettelse 2004 19
Partsevne, afdad 2002 5
Partsevne, arbejdsgivere 2007 19
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Partsevne, fagforening 1999 5
Partsevne, Forbrugerombudsmanden 1998 8
Partsevne, grupperinger 1994 6
Partsevne, ophart forening 2002 5
Partsindleeg 2003 23
Pressekort 2010 7
Pressenasvnet, artikler 2001 5
Privatlivets fred 1994 6

1999 5
Privatlivets fred, Facebook 2009 18
Privatlivets fred, offentlige personer 2001 15
2002 8
Privatlivets fred, private oplysninger 2003 22
2005 22
Privatlivets fred, reality-tv 2002 8
Radio- og tv-virksomhed, anmeldelse 1997 14
Reality-tv, privatlivets fred 2002
Redaktorskifte, anmeldelse 1995
Redigering, debatindleeg 1993
Redigeringsret 2000 10
Redigeringsret, laeserbreve 2000 12
Redigeringsret, navn 1999
Reklamet, foreleeggelse 1997
Religigse tilhersforhold 1993
Retlig interesse 2012 22
2017 25
Retlig interesse, afded 2002 5
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Retlig interesse, arbejdsgivere 2007 19
Retlig interesse, enkeltpersoner i grupper 2012 24
Retlig interesse, fagforening 1999 5
Retlig interesse, familiemedlemmer 2012 23
Retlig interesse, Forbrugerombudsmanden 1998
Retlig interesse, grupperinger 1994
Retlig interesse, interesseorganisationer 2012 25
Retlig interesse, ophert forening 2002 5
Retlig interesse, udviklingen i Naevnets praksis 2012 25
Retsplejeloven eller medieansvarsloven 1993 6
Retsplejeloven, kompetence 1993 6
Retsreportage 1999 7
Retssag anlagt mod Pressenzevnet 1999 14

2000 13
Retssag mod Pressenaevnet (U.2003.71H) 2002 4
Retssag mod Pressenaevnet (Jstre Landsrets dom) 2001 17
Rettelse, fast rubrik 1998 5
Rettelse, fast rubrik, Danske Dagblades Forening 2010 20
Rettelse, fast rubrik, Dansk Magasinpresses Udgiverforening 2011 21
Raband 2000 11
Sagsbehandling 1995 7
Samtykke, gyldigt 2009 19
Samtykke, mediekoncern 2008 19
Samtykke, skjult kamera 2008 19
Samtykke, umyndige 2000 9

2012 21
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Satire 2001 14
Scandinavian Star-sagen, sprogbrug 2000 5
SE OG HJR-sagen 2016 9
Singler 2013 21
Skjult kamera 1997 11

1999 12
2000 9
Skjult kamera, anonymisering 1998 8
Skjult kamera, foreleeggelse 2005 21
Skjult kamera, samtykke 2008 19
Skjult kamera og mikrofon 1999 12
2000 9
Skjult kamera og mikrofon, anonymisering 1997 12
Skjult mikrofon 1997 10
2004 21
Skjult mikrofon, retningslinjer 1997 11

Skjult mikrofon, telefoninterview 2006 19
Skjult mikrofon, telefonsamtale 2005 21
Sletning, internet 2013 20

2015 20
2017 18
2018 19
2019 23

"Somalier-sagen”, etniske tilharsforhold 2002 7
Sprogbrug, debatindleeg 2001 17
Sprogbrug, Scandinavian Star-sagen 2000 5
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Straffedom, oplysning om tidligere 2003 21
Straffeloven 2010 22
Straffeloven, kompetence 1993
Straffesag, genmeaele 1997 13
Straffesag, manglende offentliggarelse 1995

1996

1998 14
Straffesager, god presseskik 1999
Segemaskiner 2009 20
Segemaskiner, afindeksering 2015 20
Telefonsamtaler, offentliggerelse 2005 21
TV 3 1996 7
TV 3, kompetence 1995
Udenlandsk sendetilladelse 2011 6
Umyndige, eksponering af bern, 2012 21
Umyndige, interview 2004 21
Umyndige, samtykke 2000 9
@konomisk godtgerelse 2010 22
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Massemediernes indhold og handleméade skal veare i overensstemmelse
med god presseskik (medieansvarslovens § 34, stk. 1).

Pressenavnet afger, om medierne har handlet i strid med god presseskik.
Afgorelsen tager udgangspunkt i "Vejledende regler for god presseskik”,
som indgik i forslaget til medieansvarsloven fra 1991, men standarden “god
presseskik” folger udviklingen i opfattelsen af, hvad der er uetisk og tager
stilling til nye situationer, der opstér.

De vejledende regler for god presseskik er blevet justeret den 22. maj 2013.

”Vejledende regler for god presseskik”

(Som vedtaget pa Dansk Journalistforbunds delegeretmgde 23.-24. april
2013 samt pa Danske Mediers generalforsamling 22. maj 2013)

Grundlaeggende synspunkter

Sikringen af ytringsfriheden i Danmark stidr i ngje forbindelse med
mediernes frie adgang til at indsamle informationer og nyheder og til at
offentliggare dem sa korrekt som muligt. Den frie kommentar er en del
af ytringsfrihedens udgvelse. Under varetagelse af disse opgaver ber
medierne anerkende hensynet til den enkelte borgers krav pa respekt for
den personlige integritet og privatlivets fred og til behovet for beskyttelse
mod ubefgjet kraenkelse. Medierne bor stille synlig og klar vejledning
om, hvorledes der kan klages over mediernes indhold og handlemade til
radighed.

Under brud pa god presseskik henhgrer ogsa hindring af berettiget offentlig-
gorelse af informationer af vaesentlig betydning for offentligheden samt
eftergivenhed over for udenforstaendes krav om indflydelse pa mediernes

indhold, hvis eftergivenheden kan medfere tvivl om mediernes frie og
uafhaengige stilling. Brud pa god presseskik foreligger endvidere, hvis en
journalist palaegges opgaver, som er i strid med nerverende presseetiske
regler.

En journalist ber ikke palegges opgaver, der strider mod vedkommendes
samvittighed og overbevisning.

Reglerne omfatter det redaktionelle stof, som offentliggeres i medierne.
Reglerne omfatter ogsa redigerede debatindleeg. I det omfang der bringes
uredigeret debat, ber der offentliggares synlige og klare retningslinjer
herfor samt gives effektivadgang til at klage til mediet over indleeg. Reglerne
omfatter tillige annoncer og reklamer i den trykte periodiske presse og i
de ovrige medier i det omfang, der ikke er fastsat serlige regler herom.
Reglerne omfatter omtalte og afbildede personer, herunder ogsd afdede
personer, juridiske personer og lignende.
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Reg lernes indhold B. Adfaerd i strid med god presseskik

A. Korrekte meddelelser 1. Meddelelser, der kan kraenke privatlivets fred, skal undgas, medmindre

Det er mediernes opgave at bringe korrekt og hurtig information. Sa
langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger, der gives
eller gengives, er korrekte.

klar almen interesse kreaever offentlig omtale. Det enkelte menneske har
krav pa beskyttelse af sin personlige anseelse.

2. Selvmord eller selvmordsforseg ber ikke omtales, medmindre klar
Kritik ber udvises over for nyhedskilderne, i saerdeleshed nar disses almen interesse kraever eller begrunder offentlig omtale, og i sd fald
udsagn kan vare farvet af personlig interesse eller skadevoldende bor omtalen veere s& skinsom som mulig.
hensigt. 3. Ofre for forbrydelser eller ulykker skal vises det storst mulige hensyn.
Oplysninger, som kan veere skadelige, krenkende eller virke Det samme gealder vidner og pargrende til de implicerede. Ved ind-
agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i seerlig grad, inden samling og formidling af billedmateriale, herunder amaterbilleder,
de bringes forst og fremmest ved foreleggelse for den pagaldende. skal der vises hensynsfuldhed og takt.
Forelaeggelse bor ske sédledes, at der gives den adspurgte rimelig tid til 4. Der bor opretholdes en Klar skillelinje mellem annoncering og
at svare. redaktionelt indhold. Tekst, lyd og billeder foranlediget af direkte
Angreb og svar ber, hvor det er rimeligt, bringes i sammenhswng og eller indirekte kommercielle interesser ber kun bringes, hvis et klart
pa samme made. Dette geelder i serlig grad kraenkende eller skadelige journalistisk kriterium taler for offentliggorelse.
udsagn. 5. Der bor udvises serligt hensyn over for bern og andre personer, som
Det skal gores Klart, hvad der er faktiske oplysninger, og hvad der er ikke kan ventes at veare klar over virkningerne af deres udtalelser eller
Kommentarer ’ ’ anden medvirken. Ved offentliggarelse af interview eller lignende bor
' foraeldresamtykke indhentes, nar emnets karakter og den mindreariges
Overskrifter og mellemrubrikker skal i form og indhold have deekning i alder taler herfor.
den pagaldende artikel eller udsendelse. Det samme gaelder de sdkaldte . . . . . L
spisesedler. 6. Ved indsamling eller offentliggorelse af information ber andres tillid,
folelser, uvidenhed, manglende erfaring eller svigtende herredemme
Berigtigelse af urigtige meddelelser skal finde sted pa redaktionens ikke udnyttes.
eget initiativ, hvis og sa snart kendskab til fejl af betydning i de bragte . . . .
7. Offentliggarelse af skjulte optagelser ber kun ske, hvis de medvirkende

meddelelser indgar. Berigtigelsen skal foretages i en sddan form, at
leeserne, lytterne eller seerne far klar mulighed for at blive opmarksom
péa berigtigelsen.

har givet samtykke, eller hvis den samfundsmaessige interesse klart
overstiger den enkeltes krav pa beskyttelse, og den fornedne jour-
nalistiske dokumentation ikke eller kun meget vanskeligt kan skaffes
pa anden made.
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8. Meddelelser offentliggjort i digitale medier vil ofte veere tilgaengelige

leenge efter, at de er publiceret. Efter anmodning til mediet kan
tilgeengeligheden af sddanne tidligere offentliggjorte, folsomme eller
private oplysninger hindres, i det omfang det er muligt og skennes
rimeligt.

. Retsreportage

De under A og B anforte almindelige presseetiske regler gaelder ogsa for
retsreportagen.

Reglerne for retsreportagen gelder ogsd sagernes forberedelse
herunder straffesagers behandling hos politi og anklagemyndighed.

Retsreportagen ber vaere objektiv. Pa ethvert stadium af sagernes
forberedelse og ved behandlingen i retten ber journalisten
tilstrebe en kvalitativ ligelig gengivelse af parternes — i straffe-
sager anklagemyndighedens og forsvarets — synspunkter.
En omtale af en straffesag ber folges op med et referat af sagens
afslutning, hvad enten denne finder sted i form af tiltalefrafald, fri-
findelse eller domfaldelse.

Familiemaessige forhold, race, etnicitet, nationalitet, trosbekendelse,
seksuel orientering eller organisationsforhold ber alene navnes, nar
det er relevant for sagen.

Sa lenge en straffesag ikke er endeligt afgjort eller bortfaldet, ma der
ikke offentliggeres meddelelser, der kan laegge hindringer i vejen for
sagens opklaring, eller tilkendegivelser om, at en sigtet eller tiltalt er
skyldig. Ved omtale af en straffesag skal det klart fremga, om sigtede/
tiltalte har erklaeret sig skyldig eller ikke-skyldig.

Der skal i videst muligt omfang folges en klar saglig linje ved afgerelsen
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udelades, nér ingen almen interesse taler for at offentliggore navnet.

Der skal iagttages varsomhed med meddelelser om, at politianmeldelse
er indgivet mod en navngiven person. Meddelelser herom bar som regel
ikke bringes, for anmeldelse har medfert indgriben fra politiets eller
anklagemyndighedens side. Dette gelder dog ikke meddelelser, som
den anmeldte selv fremdrager, eller hvis det anmeldte forhold i for-
vejen er kendt i videre kredse eller har vasentlig almen interesse, eller
det efter de foreliggende omstendigheder méa antages, at anmeldelsen
er solidt underbygget.

. En sigtet, tiltalt eller domfeeldt person ber forskanes for at fa frem-

draget pagaldendes tidligere straffedom, hvis den er uden betydning
for de forhold, vedkommende nu er sigtet, tiltalt eller demt for. I anden
nyhedssammenhéang bor de mod en person tidligere rejste straffesager
som regel ikke omtales.
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