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Kendelse

afsagt den 9. marts 2021

Sag nr. 2020-80-0509
[Klager]

mod

Folketidende

[Klager] har klaget til Pressenavnet over artiklerne “52-drig kommunalt ansat tiltalt” og
”Kommunalt ansat tiltalt”, som blev bragt henholdsvis den 23. maj 2020 og den 25. maj
2020 i den trykte udgave af Folketidende og pa netavisen folketidende.dk, samt et Facebook-
opslag, som blev bragt den 25. maj 2020 pa Folketidendes Facebook-side folketidende.dk,
idet han mener, at god presseskik er tilsidesat.

[Klager] har klaget over, at artiklerne og Facebook-opslaget indeholder ukorrekte oplysnin-
ger, og at det ikke fremgar af artiklerne og Facebook-opslaget, hvorvidt han har erklaeret sig
skyldig eller ikke-skyldig i tiltalen.

1 Sagsfremstilling

De pdaklagede artikler

Folketidende bragte den 23. maj 2020 artiklen "52-Grig kommunalt ansat tiltalt”i den trykte
udgave af Folketidende pa Vestlollands-siden, side 28. Artiklen har felgende underrubrik:

’52-arig tiltalt for groft at misbruge sin stilling til at opné seksuelle ydelser gennem
flere ar.”

Af artiklen fremgar folgende:

"Det er en meget alvorlig sag om misbrug af en stilling i [Kommunen]s socialforvalt-
ning, som nu er pa vej til at blive gennemfort ved Retten i Nykebing.

Sagen drejer sig om en 52-arig mand, der i en arraekke har vaeret ansat i [Kommu-
nenj.

Ifolge anklageskriftet i sagen har han misbrugt en kvindes afthangighed af ham til at
skaffe sig seksuelle ydelser af hende i form af samleje.



Det skulle vaere foregdet stort set dagligt i en periode pa tre og et halvt ar. Gernings-
perioden er ifplge anklageskriftet fra september 2015 til maj 2019.

Tre maend involveret

Af anklageskriftet fremgar det endvidere, at han ogsa har inddraget andre mand i at
udnytte kvinden til seksuelle ydelser.

Punkt to i anklageskriftet handler om, at den 52-arige kommunalt ansatte ogsa har
involveret to andre maend i den grove udnyttelse af kvinden.

Saledes har han — stadig ifelge anklageskriftet — formaet i et enkelt tilfzelde at fa
kvinden til at acceptere, at hun blev bundet til et redskab og med bind for gjnene
blev udnyttet seksuelt af den 52-arige og en anden mand.

Den 52-arige har ogsa faet kvinden til at acceptere at fa bind for gjnene, mens hun
blev udnyttet seksuelt af ham og en tredje mand. Dette skulle vaere foregéet fem til
syv gange i lobet af perioden pa de tre og et halvt ar.

Mere efterforskning

Sagen har veeret efterforsket af politiet og overgivet til politiets jurister, der har ud-
formet anklageskriftet.

Sagen har veeret berammet ved Retten i Nykebing, men er blevet trukket tilbage igen
efter anklagemyndighedens anske.

Anklager [Anklageren], der har udformet anklageskriftet, oplyser, at sagen er truk-
ket tilbage, fordi man ensker yderligere efterforskning. Hun ensker ikke at uddybe
baggrunden for, hvorfor sagen nu skal tilbage til politiets efterforskere.

Selv om der nu skal ske fornyet efterforskning, er manden stadig tiltalt for de grove
forhold.

Der er nedlagt navneforbud i sagen.

Manden er tiltalt for overtraedelse af § 220 i straffeloven, som handler om den, som
ved groft misbrug af sin arbejdsmassige, skonomiske eller behandlingsmeessige af-
hangighed skaffer sig samleje med en person. Man kan straffes med feengsel op til et
ar.

Vi har bedt sektorchef i kommunen, [Sektorchefen], om en kommentar til sagen,
men hun udtaler sig ikke i en personsag ud over oplysningen om, at den 52-arige
ikke leengere er ansat i [Kommunen].”

Folketidende bragte den 25. maj 2020 Kkl. 9:40 artiklen ”Kommunalt ansat tiltalt” pa Folketi-
dendes netavis folketidende.dk. Artiklen har folgende underrubrik:

”Sag om groft misbrug af en kvinde i kommunalt regi pa vej i retssystemet”
Artiklens gvrige indhold er enslydende med indholdet af den paklagede artikel ”52-drig kom-

munalt ansat tiltalt” bragt den 23. maj 2020 i den trykte udgave af Folketidende.

Det pdklagede Facebook-opslag
Folketidende bragte den 25. maj 2020 et opslag pa Folketidendes Facebook-side folketi-
dende.dk.



Af Facebook-opslaget fremgar folgende:
”Sag om groft misbrug af en kvinde i kommunalt regi pa vej i retssystemet.”

Til Facebook-opslaget er indsat et link til den paklagede artikel ”’Kommunalt ansat tiltalt”
bragt den 25. maj 2020 pa netavisen folketidende.dk.

Efter offentliggorelsen

[Klager] var efter offentliggorelsen af de paklagede artikler og Facebook-opslaget ved advokat
[Advokaten] i korrespondance med Folketidende via mail. Pressensevnet har modtaget kopi
af mailkorrespondancen.

Den 25. maj 2020 kl. 10:33 skrev advokat [Advokaten] folgende til Folketidende:

“Hej [Journalisten]

Normalt nyder jeg at laese dine gode referater ( uden navne® ) i Folketidende.

I lordags gik det dog helt galt.

Jeg er forsvarer for vedkommende du skrev om.

Jeg er ret sikker pa at navneforbuddet har du tilsidesat, nar du oplyser at han er 52
ar. Leengere bede i artiklen kan det laeses at han er tidligere ansat. Med disse oplys-
ninger tager det ikke lang tid i et lokalsamfund at identificere manden. Jeg har sveert
ved at se hvorfor mandens pracise alder er blevet navnt, det handler historien ikke
om, hvis endelig kunne du jo have skrevet "midaldrende”, hvis nu det endelig skulle
frem.

Ligesa slemt er det at jeg eller min klient ikke har faet forelagt oplysningerne inden
de blev trykt.

Det er mange faktuelle forkerte ting i det du skriver ( tredje mand — efterforskning ).
Endelig har jeg lige faet oplyst at den ogsé kerer digitalt — flot — sa er gadens parla-
ment i gang med at demme i sagen.

Jeg har ikke droftet det med min klient endnu, men for vi foretager os noget som
helst, sa horer jeg gerne om du har kommentarer til ovennavnte.

Med venlig hilsen

[Advokaten]

Advokat (H)”

Den 25. maj 2020 kl. 11:43 svarede Folketidende folgende:

“Hej [Advokaten].

Tak for din mail.

Jeg har sveart ved at folge dine betragtninger om, at jeg skulle have overtradt navne-
forbuddet, der ifolge retsplejeloven gaelder navn, stilling og bopeel.



Hans navn er ikke naevnt. Ifolge anklageskriftet er hans stillingsbetegnelse familie-
konsulent, hvilket heller ikke er naevnt og han bor i [Byen], hvilket heller ikke er
neaevnt. Artiklen star pa vestlollands-siden, hvor overgrebene skulle vaere sket.

Hvis du mener der er faktuelle fejl, ma du preecisere disse.

Mvh [Journalisten]”

Den 25. maj 2020 kl. 12:53 skrev advokat [Advokaten] videre:

“Hej [Journalisten]

Der er mange faktuelle fejl, men nu er den jo ude, og skaden er sket. Den verste er jo
nok, at jeg ikke har fiet problemstillingen forelagt inden den blev trykt. Jeg har en
aftale med min klient om, at det er mig der udtaler mig, og ikke ham.

De faktuelle fejl kan/og vil jeg ikke rette nu, hvor historien alligevel er ude. Havde
jeg faet den forelagt, havde det veaeret en anden sag.

Min klient er jo allerede domt af folkedomstolen, BT havde den for et stykke tid si-
den, dog uden at bryde navneforbud som du har gjort. Det medferte en livlig debat
pa twitter om voldtaegt og meget andet mystisk, hvilket jo sker nar folkedomsto-
len/nationen satter sig i dommersadet.

Du har skrevet: Under Vestlolland, 52 ar, ikke leengere ansat og socialforvaltning.
Jeg har fra en ven faet oplyst, at det vil tage ham ca. 1 ¥/2 time at finde ud af det i lor-
dags.

Mandag ved 90 % af de ansatte [Kommunen] hvem det er, og s ved det meste af
[Omradet] det efterfalgende.

Intet ma naevnes, der er egnet til at kunne identificere manden. Det du har skrevet er
en klar overtraedelse, nar han s nemt kan identificeres.

BT var mere loyal, da de ikke skrev alder eller geografisk omrade. De skrev dog fami-
liekonsulent, og du skal ikke haenges op pa hvad BT skriver, men har séledes veret
medvirkende til, at der ikke er megen tvivl tilbage.

Det vaerste ved sagen er at den stikker meget dybere, og nok handler om noget helt
andet. Nar det maske bliver rullet op, sa vil du kunne se klarere, at det her er helt
galt!

Det er ok at lave fejl, men det er ikke i orden ikke omgaende at rette!

Med venlig hilsen

[Advokaten]

Advokat (H)”

Den 26. maj 2020 kl. 10:55 skrev Folketidende:

“Hej [Advokaten]

Jeg er stadigveek forundret over, at du reagerer som du gor.

Artiklen i Folketidende har pa ingen méde identificeret din klient. Navneforbuddet
er overholdt. Selvfglgeligt er der mange i organisationen, der ved, hvem det handler
om, nir en politiefterforskning indledes mod en ansat i en kommune.



Det er pa ingen made langt ude. Om sa sagen aldrig kommer i retten, er det stadig
korrekt, som det blev skrevet i artiklen: At manden er tiltalt for det, der star i ankla-
geskriftet. Ingen er demt

med venlig hilsen

[Journalisten]

Journalist, Folketidende”

[Klager] var herefter ved advokat [Advokaten] i videre korrespondance med Folketidende via
mail, som ikke afstedkom tilrettelser i artiklernes indhold.

Qvrige oplysninger

Pressenaevnet har fra [Klager] modtaget kopi af anklageskrift af 14. februar 2020, hvoraf
fremgar, at [Klager] blev tiltalt ved Retten i Nykebing Falster i sagens forhold 1 for overtree-
delse af straffelovens § 220, og forhold 2 for overtraedelse af straffelovens § 220, samt straffe-
lovens § 220, jf. til dels straffelovens § 225, jf. straffelovens § 23.

Pressenavnet har fra [Klager] endvidere modtaget kopi af Retten i Nykegbing Falsters ken-
delse af 5. maj 2020 om navneforbud for [Klager], samt Retten i Nykebing Falsters brev af 15.
maj 2020 om aflysning af retsmodet den 19. maj 2020 og den 25. maj 2020 i sagen mod [Kla-
ger].

[Klager]s klage er modtaget i Pressenavnet den 9. juni 2020.

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter

Korrekt information

[Klager] har anfert, at artiklerne og Facebook-opslaget indeholder ukorrekte oplysninger.

[Klager] har henvist til folgende fire oplysninger:

- ”Pa vej i retssystemet”
[Klager] har anfort, at det er ukorrekt, at sagen er “pa vej i retssystemet”, da sagen er trukket
tilbage fra retten.

Det er en hgjst useedvanlig situation, at anklagemyndigheden kort for forste retsmode traek-
ker en sag tilbage fra retten. Teknisk betyder det, at der ikke formelt er noget anklageskrift,
og maske aldrig kommer det.

Arsagen til anklagemyndighedens valg om at traekke sagen tilbage fra retten skyldes yderli-
gere efterforskning. [Klager] kan alene oplyse, at [Advokaten] er hans beskikkede forsvarsad-
vokat og hans beskikkede bistandsadvokat i en udlgber af samme sag, og i forbindelse med
atheringen af [Klager] gjorde han politiet opmarksom p4, at han havde noget materiale, han



kun ville fremleegge gennem sin forsvarsadvokat [Advokaten]. Det fik [Klager] af forskellige
arsager forst mulighed for relativt sent.

[Klager] har videre anfort, at nér anklagemyndigheden oplyser Folketidende om videre politi-
maeessig efterforskning, sa kan det daekke et videre begreb end bare ”[Klager]s” sag, men han
ma ikke oplyse yderligere pa nuvaerende tidspunkt.

Advokat [Advokaten] har talt med anklageren i sagen, [Anklageren], som har oplyst, at hun
til journalisten specifikt oplyste, at sagen er trukket tilbage grundet yderligere efterforskning.
Anklageren oplyste ogsd, at hun bevidst ikke sagde ”i sagen”, for hun ville ikke levere stof til
“mudderkastning”. Der opstod nemlig de specielle omstaendigheder, der nu har medfort, at
en anden sag startes op med andre sigtede/sigtet, hvor [Klager] er forurettet, og det ville og
kunne anklageren ikke oplyse pa daveerende tidspunkt, for det ville gdelaegge politiets efter-
forskning, hvis de, der skulle sigtes, kunne laese det i avisen forst.

Journalisten har si gettet, at det var yderligere efterforskning i [Klager]s sag, hvilket er for-
kert og kunne ligeledes have veret rettet, hvis [Klager] eller hans forsvarsadvokat [Advoka-
ten] var blevet hort.

- Tiltalt
[Klager] har anfert, at det er ukorrekt, at han er tiltalt i sagen, da sagen er tilbagekaldt. [Kla-
ger] er sdledes kun sigtet.

Anklagemyndigheden kan, nar de har trukket en sag tilbage fra retten, veelge at opgive sagen
helt, sende et nyt anklageskrift eller sende det gamle til retten en gang til, nar de er klar. Det
er korrekt, at patalen mod [Klager] endnu ikke er opgivet. Det er en laengere proces, men an-
klageren trak sagen tilbage fra retten, hvilket betyder, at [Klager] har skiftet “status” fra tiltalt
til sigtet, og at der ikke ligger et gaeldende anklageskrift. [Klager] har henvist til Retten i Ny-
kebing Falsters brev af 15. maj 2020 om aflysning af retsmgdet den 19. maj 2020 og den 25.
maj 2020 i sagen mod [Klager].

Safremt Folketidende havde givet [Klager] eller hans forsvarsadvokat [Advokaten] mulighed
for at komme til orde, ville mediet kunne vere blevet oplyst om, at anklageskriftet kan a&n-
dres eller helt bortfalde med den nye udvikling, som er en veasentlig oplysning.

- Udnyttet seksuelt
[Klager] har anfert, at det er ukorrekt, at han har udnyttet kvinden seksuelt.

Ved at anvende det vaerdiladede ord "udnytte” drejes artiklerne over i noget, som far skeer af
seksuelt overgreb, hvilket er en ukorrekt pastand og slet ikke det, som straffelovens § 220
handler om. Det er en vild fortolkning af et anklageskrift, som Folketidende tydeligvis ikke
forstar, og som Folketidende pa ingen made har gjort sig den ulejlighed at undersage. Sa-
fremt der havde veeret tale udnyttelse, ville dette vaere omfattet af helt andre paragraffer.

- Tre maend involveret



[Klager] har anfert, at det er ukorrekt, at der er tre mand involveret i den omtalte sag, séle-
des at [Klager] skulle have involveret to andre mand.

[Klager] har bemerket, at B.T. ogsa har bragt en artikel om nyhedshistorien, og B.T.s journa-
list har ikke haft problemer med at gennemskue, at der var tale om [Klager] og en anden per-
son.

Dette kunne vaere afklaret, safremt Folketidende havde henvendst sig til [Klager] eller ankla-
gemyndigheden. Folketidende har i stedet valgt at bruge tid pa at finde ud af, hvor [Klager]
har vaeret ansat i [Kommunen] og ringet til hans tidligere sektorchef [Sektorchefen] for en
kommentar.

Chefredakter [Chefredakteren] har i sit svar til advokat [Advokaten] den 29. maj 2020 skre-
vet:

“Det er normal praksis, at retssager foromtales ud fra anklageskrifter - og nar sagen
sa afvikles i retten, kommer alle parters forklaring frem og gengives.”

Folketidende har netop ikke ngjedes med en “foromtale” af sagen ud fra anklageskriftet, men
har rettet henvendelse til sektorchef [ Sektorchefen] for en kommentar. Her er Folketidende
gdet fra foromtale ud fra anklageskriftet til at interviewe personer, og dermed burde mediet
til enhver tid ogsa have indhentet [Klager]s bemarkninger.

Netop ordet "foromtale” falder fuldsteendigt ved siden af i denne sag. Foromtalen kommer for
et retsmade, i dette tilfaelde er sagen trukket tilbage fra retten, sa “foromtale” er helt forkert
at bruge her. Foromtale af sagen bygger her p4, at sagen skal i retten, men netop i dette til-
faelde skal sagen ikke i retten — den er trukket tilbage fra retten.

Det at bruge ordet foromtale i denne sammenhang svarer til at skrive en foromtale af en fod-
boldkamp, der er aflyst, og som sikkert aldrig skal spilles. Man skriver vel og marke "forom-
talen” af kampen, efter man er blevet oplyst om, at kampen er aflyst. Det giver ikke meget
mening, lige sa lidt mening giver det at bruge ordet foromtale i denne sag. Her er der ikke tale
om en foromtale, men om artikler om en sag, der er trukket tilbage fra retten. Folketidendes
artikler bygger pa antagelser — antagelser og fejl, der kunne veaere undgaet.

Folketidende skrev direkte, bade i artiklerne, men ogsa efterfolgende i svaret til advokat [Ad-
vokaten], at mediet fastholder, der er tale om tre maend. Folketidende blev gjort opmaerksom
P4, at det er en fejl, men fastholder deres personlige og fejlagtige fortolkning af anklageskrif-
tet.

[Klager] har oplyst, at det er korrekt, som anfert af Folketidende i svaret til Pressenavnet, at
mediet har tilbudt at berigtige oplysningen om to eller tre mand. [Klager] har gennem sin
forsvarsadvokat [Advokaten] klart tilkendegivet, at det er [Klager] pa ingen made interesseret



i. Med den malende beskrivelse af det ikke leengere galdende anklageskrift — med en oplys-
ning om, at [Klager] stadig er tiltalt — er den berigtigelse kun med til at bringe sagen op i of-
fentligheden igen, hvilket ikke tjener nogen, og da slet ikke [Klager].

[Klager] har videre oplyst, at det virker som om, at Folketidende har taget det meget beskri-
vende og omfangsrige anklageskrift som udtryk for, at sagen blot er en formalitet for domsaf-
sigelse, hvor resultatet efter mediets opfattelse kun kan vaere “skyldig”. Folketidende taber
fuldsteendig den objektivitet, der til enhver tid ber veere geldende inden for dansk journali-
stik og presse.

Alt dette kunne vaere undgéet, hvis Folketidende havde kontaktet hans forsvarsadvokat [Ad-
vokaten], som det hver dag sker i hundredvis af sager. I stedet brugte Folketidende tiden pa
at kontakte [Klager]s tidligere chef, for af “offentlighedens interesse” at fa oplyst, om han sta-
dig er ansat, sa mediet kan fa indsneget i artiklerne, hvilken kommune og afdeling, der er tale
om.

Store dele af Folketidendes svar til Pressenavnet bygger pa anklageskriftet — et anklageskrift,
der ophorte med at geelde, da sagen blev trukket tilbage fra retten, og, som tidligere oplyst,
endrede [Klager] status fra tiltalt til sigtet. En oplysning, der kunne vaere indhentet ved en
henvendelse til forsvarsadvokat [Advokaten], og som efter [Klager]s opfattelse kunne have
givet helt andre, og for ham, meget mindre skadelige artikler. De paklagede artikler har haft
store personlige omkostninger for ham.

[Klager] har afslutningsvis bemeerket, at Retten i Nykeobing Falster den 5. maj 2020 nedlagde
navneforbud for [Klager], og at hans forsvarsadvokat [Advokaten] den 2. juni 2020 har an-
meldt de ansvarlige fra Folketidende til Sydsjaellands og Lolland-Falsters Politi for overtrae-
delse af navneforbuddet.

Retsreportage
[Klager] har anfert, at det ikke fremgar af artiklerne og Facebook-opslaget, hvorvidt han har
erkleeret sig skyldig eller ikke-skyldig i tiltalen.

[Klager] neegtede sig skyldig i alle forhold, og hverken han eller hans forsvarsadvokat [Advo-
katen] har faet mulighed for at tage til genmele i forhold til meget ensidige og fejlfyldte artik-
ler, hvor Folketidende i gvrigt har indhentet kommentar fra andre, herunder sektorchef [Sek-
torchefen] i [Kommunen] og anklagemyndigheden.

Anklagemyndigheden er ikke upartisk part i sagen, og derfor burde journalist [Journalisten]

have givet den anklagede, [Klager], mulighed for ogsa at komme til orde.

2.2 Folketidendes synspunkter
Korrekt information



Folketidende har anfort, at det er mediets opfattelse, at den pagaeldende sag er af en sa alvor-
lig karakter, at den har offentlighedens interesse og dermed skal omtales.

Folketidende har til [Klager]s fire paklagede oplysninger anfort falgende:

- ”Pa vej i retssystemet”
Folketidende har anfert, at udtrykket *pa vej i retssystemet” er retvisende.

Anklageren i sagen blev forespurgt, om tiltalen var opretholdt, og anklageren svarede bekraef-
tende. Det forklares i artiklerne, at der pagar yderligere efterforskning i sagen.

- Tiltalt
Folketidende har anfert, at anklageren over for Folketidende har oplyst, at [Klager] stadig var
tiltalt, da artiklerne blev bragt.

- Udnyttet seksuelt
Folketidende har anfort, at indholdet af straffelovens § 220 er citeret nasten i sin helhed i de
péaklagede artikler, sa ingen laesere af artiklerne kan veere i tvivl om, hvad indholdet er.

Det forhold, at Folketidende har sidestillet "groft at misbruge andres athengighed” med "ud-
nyttelse” er ikke en stramning. Slet ikke nar gerningsindholdet er, at "tiltalte uden den foru-
rettede kvindes vidende og accept anstiftede tredjemand til at udfere seksuelt forhold”.

- Tre maend involveret

Folketidende har anfert, at ordlyden om, at en tredje mand skulle veere involveret, viste sig at
veere en fejl, som opstod pa grund af en fejlagtig og meningsforstyrrende anonymisering af
anklageskriftet, som Folketidende modtog fra anklagemyndigheden.

Under forhold to i anklageskriftet fremgéar det, at ud over tiltalte skulle en "tredjemand” og en
anden navngiven person have veret involveret. Efter at have set anklageskriftet uden anony-
misering, der var bilag til klagen tilsendt Pressenaevnet, viser det sig, at "tredjemand” og den
navngivne person er den samme.

Denne fejl har Folketidende telefonisk orienteret [Klager]s advokat [Advokaten] om, og advo-
kat [Advokaten] har efterfolgende skriftligt meddelt, at han ikke onsker en berigtigelse bragt.

Retsreportage

Folketidende har anfort, at sagen ikke er forelagt sagens direkte parter, idet det er normal
praksis, at kommende retssager af betydning foromtales, nar anklageskriftet foreligger. Det
er hele vejen igennem artiklerne gjort klart, at sagen omtales "ifalge anklageskriftet”, som pa
det tidspunkt var tilgengeligt for aktindsigt.
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Folketidende kontaktede sektorchef [Sektorchefen] i [Kommunen] for at fa oplyst, om [Kla-
ger] stadig var ansat i kommunen, da det méa betragtes som en oplysning af offentlig inte-
resse. Sagen handler om magtmisbrug. Derfor er det en vaesentlig information, at [Klager]
ikke laengere er ansat.

3 Pressenzevnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har folgende neevnsmedlemmer deltaget:
Anne Louise Bormann, Jorn Mikkelsen, Ulrik Holmstrup og John Meinert Jacobsen.

Kompetence

Pressenavnet bemaerker, at naevnet treffer afgorelse i sager om, hvorvidt der er sket offent-
liggarelse i strid med god presseskik, jf. medieansvarslovens § 34 og de vejledende regler for
god presseskik, og hvorvidt et massemedie efter reglerne i medieansvarslovens kapitel 6 er
forpligtet til at offentliggere et genmale. Spargsmalet om, hvorvidt mediet har overtradt nav-
neforbuddet efter reglerne i retsplejeloven, henhgrer under domstolene og falder uden for
navnets kompetence.

Navnet bemarker endvidere, at det folger af medieansvarslovens § 34, at “massemediernes
indhold og handlemadde” skal vere i overensstemmelse med god presseskik. Det er séledes
mediet og ikke den enkelte journalist eller skribent, som er part i Pressenavnets sag.

God presseskik

Korrekt information

[Klager] har klaget over, at artiklerne og Facebook-opslaget indeholder ukorrekte oplysnin-
ger.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe
korrekt og hurtig information. Sa langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger,
der gives eller gengives, er korrekte, jf. punkt A.1.

Af artiklerne fremgar folgende:

"Det er en meget alvorlig sag om misbrug af en stilling i [Kommunen]s socialforvalt-
ning, som nu er pa vej til at blive gennemfort ved Retten i Nykebing.

Sagen drejer sig om en 52-arig mand, der i en arraekke har vaeret ansat i [Kommu-
nenj.

Ifolge anklageskriftet i sagen har han misbrugt en kvindes afthangighed af ham til at
skaffe sig seksuelle ydelser af hende i form af samleje.

Det skulle vaere foregdet stort set dagligt i en periode pa tre og et halvt ar. Gernings-
perioden er ifolge anklageskriftet fra september 2015 til maj 2019.

Tre meend involveret
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Af anklageskriftet fremgar det endvidere, at han ogsa har inddraget andre mand i at
udnytte kvinden til seksuelle ydelser.

Punkt to i anklageskriftet handler om, at den 52-drige kommunalt ansatte ogsa har
involveret to andre maend i den grove udnyttelse af kvinden.

Saledes har han — stadig ifelge anklageskriftet — formaet i et enkelt tilfelde at fa
kvinden til at acceptere, at hun blev bundet til et redskab og med bind for gjnene
blev udnyttet seksuelt af den 52-arige og en anden mand.

Den 52-arige har ogsa fiet kvinden til at acceptere at fa bind for gjnene, mens hun
blev udnyttet seksuelt af ham og en tredje mand. Dette skulle vare foregaet fem til
syv gange i lobet af perioden pa de tre og et halvt ar.

Mere efterforskning

Sagen har veeret efterforsket af politiet og overgivet til politiets jurister, der har ud-
formet anklageskriftet.

Sagen har veeret berammet ved Retten i Nykebing, men er blevet trukket tilbage igen
efter anklagemyndighedens gnske.

Anklager [Anklageren], der har udformet anklageskriftet, oplyser, at sagen er truk-
ket tilbage, fordi man gnsker yderligere efterforskning. Hun gnsker ikke at uddybe
baggrunden for, hvorfor sagen nu skal tilbage til politiets efterforskere.

Selv om der nu skal ske fornyet efterforskning, er manden stadig tiltalt for de grove
forhold.

Der er nedlagt navneforbud i sagen.

Manden er tiltalt for overtradelse af § 220 1 straffeloven, som handler om den, som
ved groft misbrug af sin arbejdsmassige, skonomiske eller behandlingsmessige af-
haengighed skaffer sig samleje med en person. Man kan straffes med feengsel op til et
ar.

Vi har bedt sektorchef i kommunen, [Sektorchefen], om en kommentar til sagen,
men hun udtaler sig ikke i en personsag ud over oplysningen om, at den 52-arige
ikke laengere er ansat i [Kommunen].”

Af Facebook-opslaget fremgar folgende:
”Sag om groft misbrug af en kvinde i kommunalt regi pa vej i retssystemet.”

Til Facebook-opslaget er indsat et link til den paklagede artikel ”’Kommunalt ansat tiltalt”
bragt den 25. maj 2020 pa netavisen folketidende.dk.

- ”Pa vej 1 retssystemet” og tiltalt
[Klager] har klaget over, at det er ukorrekt, at sagen er ”pa vej i retssystemet”, og at han er til-
talt i sagen.

Pa baggrund af sagens oplysninger leegger Pressenavnet til grund, at [Klager] den 14. februar
2020 blev tiltalt ved Retten i Nykebing Falster i sagens forhold 1 for overtradelse af straffelo-
vens § 220, og forhold 2 for overtradelse af straffelovens § 220, samt straffelovens § 220, jf.
til dels straffelovens § 225, jf. straffelovens § 23.
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Neavnet leegger endvidere til grund, at Retten i Nykebing Falster den 15. maj 2020 aflyste
retsmodet den 19. maj 2020 og den 25. maj 2020 i sagen mod [Klager].

Parterne har afgivet modstridende oplysninger om, hvorvidt [Klager] var tiltalt pa offentlig-
gorelsestidspunkterne for artiklerne og Facebook-opslaget den 23. maj 2020 og den 25. maj
2020. Ifolge Folketidende havde anklageren i sagen, da artiklerne blev bragt, oplyst, at [Kla-
ger] stadig var tiltalt. Ifglge [Klager] havde anklagemyndigheden trukket anklageskriftet til-
bage, sdledes at han, da artiklerne blev bragt, ikke leengere var tiltalt.

Pa grund af de begransede muligheder for at fore bevis for nevnet kan naevnet ikke tage stil-
ling til klagepunktet. Naevnet bemaerker, at det i artiklerne korrekt er gengivet, at sagen har
vaeret berammet ved Retten i Nykebing Falster, men er blevet trukket tilbage igen efter an-
klagemyndighedens gnske. Navnet udtaler ikke kritik.

- Udnyttet seksuelt
[Klager] har klaget over, at det er ukorrekt, at han har udnyttet kvinden seksuelt.

Pa baggrund af sagens oplysninger leegger Pressenavnet til grund, at [Klager] var tiltalt for
under varetagelsen af sit hverv som familiekonsulent for en kvinde og dennes bern, ved groft
misbrug af kvindens athangighed af ham, stort set dagligt at have skaffet sig seksuelle ydel-
ser i form af samleje med kvinden.

Navnet legger endvidere til grund, at [Klager] var tiltalt for som familiekonsulent for en
kvinde og dennes barn at have misbrugt kvindens atheengighed af ham og derved opnéet sek-
suelle ydelser til sig selv og en tredjemand.

Pressenavnet finder, at formuleringen "udnyttet seksuelt” mé anses for ungjagtig i forhold til
de to tiltaleforhold mod [Klager], og at det havde vaeret hensigtsmaessigt, safremt tiltalefor-
holdene havde vaeret gengivet mere praecist, men finder efter en samlet vurdering ikke til-
streekkelig anledning til at udtale kritik. Naevnet har i den forbindelse blandt andet lagt vaegt
pa, at det fremgar af artiklerne, at [Klager] blandt andet er tiltalt for at have misbrugt en
kvindes athaengighed af ham til at skaffe sig seksuelle ydelser af hende i form af samleje, at
[Klager] er tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 220, og at Folketidende har gengivet ind-
holdet af straffelovsbestemmelsen. Naevnet udtaler ikke kritik.

- Tre maend tnvolveret
[Klager] har anfert, at det er ukorrekt, at der er tre mand involveret i den omtalte sag, séle-
des at [Klager] skulle have involveret to andre maend.

Pressenavnet legger som anfert oven for til grund, at [Klager] var tiltalt for blandt andet at
have skaffet sig og en tredjemand samleje og andet seksuelt forhold end samleje med kvin-
den. Naevnet finder herefter, at oplysningen “tre maend involveret” er ukorrekt og udtaler kri-
tik af Folketidende for at have bragt oplysningen.
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Retsreportage
[Klager] har klaget over, at det ikke fremgar af artiklerne og Facebook-opslaget, hvorvidt han
har erklaret sig skyldig eller ikke-skyldig i tiltalen.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at de under A og B anforte almindelige
presseetiske regler ogsa galder for retsreportagen. Reglerne for retsreportagen geelder ogsa
sagernes forberedelse, herunder straffesagers behandling hos politi og anklagemyndighed. Sa
leenge en straffesag ikke er endeligt afgjort eller bortfaldet, ma der ikke offentliggares medde-
lelser, der kan leegge hindringer i vejen for sagens opklaring, eller tilkendegivelser om, at en
sigtet eller tiltalt er skyldig. Ved omtale af en straffesag skal det klart fremga, om sigtede/til-
talte har erkleeret sig skyldig eller ikke-skyldig, jf. punkt C.1, C.2 og C.5.

Pressenavnet finder generelt, at omtale af straffesager har offentlig interesse.

Pa baggrund af sagens oplysninger leegger Pressenavnet til grund, at [Klager] nagtede sig
skyldig i tiltalen.

Pressenavnet finder, at omtalen af straffesagen har klar almen interesse, og naevnet udtaler
ikke kritik af Folketidende for at omtale sagen. Naevnet finder imidlertid, at det burde have
fremgaet af artiklerne, at [Klager] neaegtede sig skyldig i tiltalen. Da denne oplysning ikke
fremgik af omtalen, udtaler naevnet kritik af Folketidende. Navnet bemaerker, at Folketi-
dende med lethed kunne have rettet henvendelse til [Klager]s forsvarsadvokat, der varetager
hans interesser.

Offentliggoerelse af Pressenavnets kendelse
I medfer af medieansvarslovens § 49 paleegger Pressenavnet herefter den ansvarshavende
redakter af Folketidende at offentliggare folgende til Pressenavnets logo som illustration:

“[rubrik]
Pressenavnet kritiserer Folketidende

[underrubrik]
Folketidende far kritik for ukorrekt oplysning og for ikke at naevne, at en tiltalt negter sig
skyldig i tiltalen

[tekst]

I artikler og i et Facebook-opslag bragt i maj 2020 omtalte Folketidende en person, som er
tiltalt for groft misbrug af en kvindens afthengighed af ham i professionel sammenheng.
Ifolge tiltalen har personen skaffet sig og en tredjemand seksuelle ydelser hos kvinden. Det
fremgik blandt andet af artiklerne, at den tiltalte havde involveret to andre mand i den om-
talte sag. Den tiltalte har klaget til Pressenavnet blandt andet over, at det er ukorrekt, at han
skulle have involveret mere end én mand i det seksuelle forhold. Desuden har han klaget
over, at Folketidende ikke har oplyst, at han nagtede sig skyldig i tiltalen.
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Pressenaevnet kritiserer Folketidende for at have bragt den ukorrekte oplysning og for ikke at
oplyse om personens stillingtagen til skyldsspgrgsmalet.

Pressenaevnet har palagt os at bringe ovennaevnte meddelelse. Hele kendelsen fra Pressenaev-
net kan laeses pa pressenaevnet.dk”

Offentliggerelse i papirudgivelsen
Offentliggorelse af naevnets kendelse skal ske snarest i den forste eller en af de forste udga-
ver, der offentliggores efter navnets kendelse.

Offentliggorelse skal ske til illustration af Pressenaevnets logo og pa det sted i mediet, hvor
mediet har oplyst at ville offentliggere kritik fra Pressenaevnet (i mediets rettelsesspalte).
Har mediet ikke en fast rettelsesspalte, skal offentliggerelse ske pa det sted i mediet, der
svarer til placeringen af den kritiserede artikel.

Skrifttype og layout bor svare til den opsatning, der i ovrigt anvendes i mediet.

Offentliggoerelse pd netavisen

Offentliggorelse af nzevnets kendelse skal ske snarest pa de af mediets platforme, hvor den
pdklagede artikel har vaeret bragt. Offentliggoerelse skal besta i en selvsteendig artikel med
Pressenaevnets logo som illustration. Artiklen skal prioriteres, f.eks. med placering pa en
forside i mindst et dogn efter kritikkens offentliggorelse. Pressenaevnets offentliggorelses-
tekst skal bringes uden reklamer i teksten.

Endvidere skal denne artikel veere offentligt tilgaengelig som en selvstaendig artikel i over-
ensstemmelse med prioriteringen af den pdklagede artikel, og i en periode svarende til den
periode, hvor den pdklagede artikel har veret tilgaengelig.

Endelig skal der oprettes et link med teksten "Pressenzevnet har udtalt kritik af artiklen” di-
rekte til naevnets kendelse pd www.pressenaevnet.dk ved starten af brodteksten i den pakla-
gede artikel, hvis den fortsat er tilgaengelig pa hjemmesiden og ikke er zendret pa de punk-
ter, hvor nazvnet har udtalt kritik.

Skrifttype og layout bor svare til den opsaetning, der i ovrigt anvendes af mediet.

Offentliggorelse pa Facebook

Offentliggorelse af naevnets kendelse skal (endvidere) ske snarest pa mediets side pa Face-
book til Pressenaevnets logo som illustration og med et layout og en skrifttype, der svarer til
den opsaetning, der i ourigt anvendes af mediet.

Offentliggoerelsen skal ske sdledes, at kendelsen er umiddelbart synlig pa Facebook i en pe-
riode pa mindst et degn. [ Der skal endvidere vaere et link fra den offentliggjorte kritik pa
Facebook til den offentliggjorte kendelse pG navnets hjemmeside. ]
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