PRESSENAVNET

Arsberetning 1992




PRESSENAVNETS ARSBERETNI

& 19292

1 henhold til medieansvarslovens §51 afgiver Pressen®vnet herved arsberetning til Justits-
ministeren. Arsheretningen offentliggeres.
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Arsberetningen har folgende indhold:

Indledning ved formanden, s. 5.
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ansvarshavende redaktgr, s. 64.

B. Anmeldelser om at visse elektroniske informationssystemer gnskes omfattet af

medieansvarsloven, s. 64.

Internationale kontakter, s. 63

Bilag:

Medieansvarsloven, lov nr. 348 af 6. juni 1991.

Bekendtgarelse om forretningsorden for Pressenavnel, bekendigarelse nr. 876 af
26. oktober 1992.

Veijledende regler for god presseskik.






. INBLEDNING

Ved medicansvarslovens ikrafitrazden den 1. januar 1992 overtog Pressengvnet som klage-
myndighed de opgaver, der indtil da havde henhert under Dansk Pressenzvn, Berigtigel-
sesnevnet og Radionevnet,

Pressenxvnets kompetence omfatter herefter to i sig selv vesensforskellige typer af klage-
sager, idet nevnet ifplge lovens §43 trzffer afgerelse dels i sager om, hvorvidt der i pres-
sen er sket en offentliggarelse, der er i strid med god presseskik, jf. §34, dels i sager om,
hvorvidt et massemedie efter reglerne i kapitel 6 er forpligtet til at offentliggere et genma-
le, herunder om genmalets indhold, form og placering.

Der er i beretningens afsnit IIT - V nermere redegjort for de konkrete klagesager, der er
afgjort af naevnet { drets 1gb, ligesom en rakke kendelser vedrerende spgrgsmdlet om over-
holdelse af god presseskik er gengivet i fuldt omfang.

Pressenevnets kendelser er konkret begrundede i de i de enkelte klagesager foreliggende
oplysninger. Alligevel kan der vaere grund til at undersege, om det er muligt pa grundlag af
et 5 forelobig relativt begrenset antal afggrelser at drage nogle generelle, overordnede
konklusioner om n&vnets praksis og om betydningen af dets oprettelse.

En sidan analyse synes det umiddelbart muligt at foretage, for sa vidt angar genmeelesager-
ne. Ogsa fpr medieansvarslovens ikrafttreden havde alle massemedier inden for pressen i
medfpr af enten presseloven af 1938 eller radicloven pligt til pi begaring at offentliggere
genmaxle (berigtigelse) af visse oplysninger af faktisk karakter, bragt i medierne, efter reg-
ler, der 1 hvert fald for presselovens vedkommende i realiteten var identiske med bestem-
melserne i medieansvarslovens kapitel 6. Afslag pd at efterkomme en begaring om offent-
liggarelse af et genmale kunne ligeledes indbringes for et offentligt klagenzvn, Radionaev-
net eller Berigtigelsesnxvnet.

Man kan herefter drage den konklusion, at Pressenevnets oprettelse ikke har medfert
nogen stigning i antallet af genm®lesager, idet det antal sager, der er indbragt for naevnet,
ret npje svarer til det samlede antal sager, der gennemsnithigt drligt blev indbragt for Radio-
nxvnet og Berigtigelsesnavnet.

Heri er der intet overraskende. Genmelereglerne har som nzvnt eksisteret i presselovgiv-
ningen siden 1938 og ma formodes at vere kendt af de ansvarshavende redaktarer, der i
forste omgang skal tage stilling til, om lovens materielle og formelle betingelser for gen-
meale er opfyldt. For medieansvarslovens ikrafttreden foreld siledes en mangedrig praksis,
hvorefter langt de fleste genmalekrav blev endelig afgjort af redakteren, formentlig til kla-
gernes tilfredshed. Efter Pressenaxvnets opfatteise er denne praksis fortsat uendret efter
lovens ikrafttreeden, hvilket er 4rsagen til, at antallet af klager i genmalesager ligger pa et
konstant niveau.

Pressenxvnet kan konstatere, at nevnet - som ogsi tidligere Berigtigelsesnaevnet - kun i fi
tilfelde har fundet grundlag for at sendre en ansvarshavende redakters afslag pa genmale.
Naxvnet finder at kunne tage ogsa dette forliold til indtzgt for det synspunkt, at genmaele-
reglerne fortsat administreres tilfredsstillende af redaktgrerne.




Nevnet finder dog anledning til at fremhaeve, at man i 4 sager har méttet udtale kritik af, at
en ansvarshavende redaktar ikke har overholdt bestemmelsen i medieansvarslovens §40,
stk. 1, om i forbindelse med afslag pd genmeele at give kiageren vejledning om muligheden
for at indbringe afgarelsen for Pressenzyvnet. Nevnet anser det for overordentlig vigtigt, at
denne regel overholdes, og det er nzevnets hab, at man gennem at fremhaeve dette i irsbe-
retningen vil kunne undgi lignende tilfelde i fremtiden.

Nevnet har konstateret, at en vaesentlig arsag til, at genmaelekrav har mittet afvises, er, at
klagerne ikke har evnet at formulere ¢t genmele, der opfylder indholdskravet i lovens §38.
Navnet har derfor i en pjece, der er udarbejdet i samarbejde med Justitsministeriet og Sta-
tens Information, givet en generel vejledning herom. Nevnet har endvidere bestrabt sig
pa at gore sine kendelser sa klare og vejledende som muligt.

Hvad angér sagerne om god presseskik, er det billede, der tegner sig, derimod ikke sa
entydigt, og der md udvises forsigtighed med at drage videregiende konklusioner pa
grundlag af det trods alt begrensede erfaringsmateriale, der forelgbig foreligger.

Med henblik pd den nxrmere forstielse af naevnets praksis ma det her betones, at nxzvnet
aldrig indlader sig pi en vurdering af, om indholdet af en artikel eller et indslag i radio
eller TV i sig selv er god eller darlig journalistisk fremstilling. Naevnet optreder med andre
ord ikke som “smagsdommere.” En sadan vicksomhed falder ganske uden for de opgaver,
som nevnet er palagt.

Det ma endvidere fremhaxves, at afggrelsen af om god presseskik er overholdt eller ej altid
sker ud fra en helhedsvurdering af artiklens eller indslagets indhold og de @vrige i sagen af
parterne fremforte anbringender. En sidan helhedsvurdering kan i givet fald ogsi omfatte
andre offentliggerelser, der sammen med den pdklagede danner en samlet fremstilling af
sagen.

Kerneomradet for disse sager, som Pressenaxvnet har overtaget fra Dansk Pressenzvn og
Radionzvnet, er privatlivskraenkelser og xrekrenkelser. Medens Pressenevnet i 1992 kun
har modtaget enkelte klager over privatlivskraenkelser, vedrgrer en stor del af klagerne
ipvrigt tilfelde, hvor enkeltpersoner eller juridiske personer har folt sig udsat for erekraen-
kende eller agtelsesforringende omtale i pressen.

Pressenavnet har i sidanne sager sjeldent mulighed for at afggre om de offentliggjorte
oplysninger ¢r sande eller ej. Dette er udpraeget en domstolsopgave.

Nzevnet har dog i en del tilfxlde af denne art udtalt sin kritik af, at god presseskik ikke har
veeret overholdt. Dette er saledes navnlig sket, nir massemediet ikke forinden offentlig-
garelsen har forelagt de belastende udtalelser for de pigeldende og givet dem mulighed
for at komme til orde med deres synspunkt.

Man kan heraf forelebig slutte, at Pressenaevnet Iegger betydelig vaegt pa, at massemedier-
ne overholder den vejledende etiske regel om, at oplysninger, som kan vere skadelige,
kreenkende eller virke agtelsesforringende for nogen, skal efterpreves i serlig grad, inden
de bringes, forst og fremmest ved foreleggelse for den pagaxldende.

Formandskabet takker nxvnets gvrige medlemmer og stedfortrederne for deres store



arbejdsindsats i det forlgbne ir, ikke blot ved behandlingen af klagesager, men ogsi i for-
bindelse med lgsninger af de generelle spgrgsmal, der regelmaessigt opstir i forbindelse
med starten af et nyt nevi.

En sierlig tak tilkommer navnets sekretariat, der trods en i gvrigt stor arbejdsbyrde har for-
miet ogsi at opbygge et effektivt fungerende administrationsapparat og varetage de admi-
nistrative opgaver, der forekommer i nevnet.

Afslutningsvis vil formandskabet ogsi gerne takle Justitsministeriet for velvillig bistand,
hvilket blandt andet har resulteret i, at nevnet har “foden under eget bord” i velegnede
lokaler i ejendommen Porthusgade 3, 1213 Kebenhava K.



PRESSENRBVYNETS MEDLEEMMER
OCC SEHRETARIAT

it.

Efter medieansvarslovens §41 bestir Pressenzvnet af en formand, en nastformand og 6
andre medlemmer. Alle 8 medlemmer har en stedfortraeder.

Medlemmerne beskikkes af Justitsministeren. Formanden og nzstformanden, der skal
veere jurister, beskikkes efter udtalelse fra Hojesterets prasident. 2 medlemmer beskikkes
efter udtalelse fra Dansk Journalistforbund, 2 medlemmer beskikkes til at reprasentere de
redaktionelle ledelser i den trykte presse og radio og fjernsyn efter udtalelse fra disse.
Endelig beskikkes 2 medlemmer som offentlighedens reprasentanter efter udtalelse fra
Dansk Folkeoplysnings Samrad.

Stedfortrederne beskikkes efter de samme regler.

Ved medieansvarslovens ikrafttreeden den 1. januar 1992 havde Pressenxviet folgende
sammensetning:

Formandskab:

Formand:

Stedfortrder:
Nastformand.:
Stedfortreder:

Journalister:
Medlem:
Stedfortrader;
Medlem: -
Stedfortrader:

Redaktorer:
Medlem;
Stedfortraeder:
Medlem:
Stedfortreder:

Hgjesteretsdommer Else Mols
Hajesteretsdommer Per Sgrensen

‘Advokat Axel Kierkegaard

Advokat Karen-Anke Tgrring

Kate Bluhme, Elstra Bladet

Tage Clausen, Morgenavisen Jyllands-Posten
Ulrik Holmstrup, Danmarks Radio

Kaare R. Skou, TV 2

Bent A. Koch, Fyens Stiftstidende
Hans Dam, Berlingske Tidende
Henrik Antonsen, Danmarks Radio
Jorgen Schleimann, TV 2

Repraxsentanter for offentligheden:

Medlem:
Stedfortraeder:
Medlem:
Stedfortraeder:

Konsulent Preben Sgrensen, LO
Afdelingsleder Leif Max Hansen, AOF
Advokat Ole Malmgqvist

Direkteor Erling Fugl, FOE

(Stedfortrederne har af vekslende arsager i vidt omfang deltaget i belandlingen af klagesa-

ger).

Ved skrivelse af 12. oktober 1992 har Justitsministeriet beskikket administrerende direktgr
Tager Seidenfaden, TV 2, i stedet for Jorgen Schleimann som stedfortraeder for Henrik

Antonsen.

Ved skrivelse af 22, december 1992 har Danske Dagblades Forening anmodet om, at
chefredaktegr Hans Dam beskikkes som medlem, og at chefredakter Bent A. Koch beskik-
kes som stedfortreder for ham.




Ved nzvnets behandling af en konkret sag medvirker i henhold til medieansvarslovens §42
en formand eller nzstformand samt en redaktgr, en journalist og en reprasentant for
offentligheden.

Der har i 1992 veret atholdt 14 meder til behandling af konkrete sager. Endvidere har
der veeret afholdt 4 plenarmader.

Efter medieansvarslovens §52, stk, 2, bistas nsevnet af et sekretariat.

[ 1992 har sekretariatet bestiet af fuldmaegtig Morten Larsen og assistent Dorte Hansen.




ili. SAGCSOVERSIOGT

(I nedenstiende sagsoversigt er klagere, der har fiet medhold, alene anonymiseret, hvis
der har foreligget et velbegrundet gnske herom. I sager, hvor klageren ikke har faet med-
hold, eller sager, der er haevet eller henlagt, er klageren anonymiseret, medmindre klage-
ren er en organisation eller erhvervsdrivende m.v.).

Pressenaevnet har i 1992 registreret fplgende konkrete sager:

1/1992:

Dorte Wind ved adv. Jergen Schoubye
mod

Morgenavisen Jyllandsposten.
Genmeele. Klagen taget til folge.
Kendelse afsagt den 31/1-92.

2/1992:

Redakter Jurgen Dragsdahl
mod

Ekstra Bladet.

Pressectik. Alvorlig misbilligelse udtalt.

Pileg om offentliggarelse.
Kendelse afsagt den 31/1-92.

3/1992:

K

mod

Ekstra Bladet.

Genmzle. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 31/1-92.

4/1992:

K

mod

Vendsyssel Tidende.
Presseetik. Misbilligelse udtalt.
Kendelse afsagt den 18/2-92.

5/1992:

K

mod

Danmarks Radio.

Genmezle. Kiagen ikke taget til fplge.
Kendelse afsagt den 18/2-92.

6/1992:

K

mod

TV 2.

Formalitetsafvisning ved formanden.
Kendelse afsagt den 15/2-92,

7/1992:

K

mod

Politiken.

Heevet den 30/3-92.

8/1992:

K

mod

Ekstra Bladet.

Presseetik. Klagen ikke taget til fplge.
Kendelse afsagt den 18/2-92,

9/1992:

Direktoratet for Arbejdsigshedsforsikringen
mod

Ekstra Bladet,

Presseetik. Misbilligelse udtalt. (Dissens).
Kendelise afsagt den 6/5-92.

10/1992:

K

mod

Midtjyllands Avis.

Genmale. Klagen ikke taget til flge.
Kendelse afsagt den 10/3-92.

11/1992:

Pakistan International Airlines

mod

Ekstra Bladet.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 10/3-92.
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12/1992:

Dansk Afrika Center

mod

Danmarks Radio.
Formalitetsafvisning ved formanden.
Kendelse afsagt den 10/3-92,

13/1992:

Pxdofilgruppen

mod

Ekstra Blaclet.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 31/3-92.

14/1992:

K

mod
JvdskeVestkysten,
Henlagt den 3/4-92.

15/1992:

Uge Folkehgjskole

mod

TV 2,

Presseetik. Klagen ikke taget til fplge.
Kendelse afsagt den 31/3-92.

16/1992:

K

mod

Lokalavisen for Fredensborg-Humlebxek og
Kariebo Kommuner.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 31/3-92.

17/1992:

K

mod

Ekstra Bladet.

Formalitetsafvisning ved formanden.
Rendelse afsagt den 31/3-92.

18/1992:

K

mod

(intet massemedie angiver).
Heevet marts 1992,

19/1992:

K

mod

TV 2.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 31/3-92.

20/1992:

K

mod

Arhus Stiftstidende,
Henlagt den 13/4-92.

21/1992;

Pakistan International Airlines
mod

Radio Vesterbro.

Heevet den 18/8-92,

22/1992:

Raffael Liven

mod

B.T.

Genmele. Klagen taget til fplge.
Kendelse afsagt den 6/5-92.

23/1992:

K

mod

Politiken.

Hcevet den 16/3-92.

24/1992:

Den Danske Forening

mod

Ekstra Bladet.

Genmale. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 6/5-92,

25/1992:

K

mod

Berlingske Tidende,
Heevet den 21/4-92.

11



26/1992:

VIP Mabeltrafik ApS

mod

Danmarks Transport-Tidende.
Genmale. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 6/5-92.

27/1992:

Daniart Ledermgbler ApS

mod

Danmarks Radio.

Presseetik og genmale. Klagen ikke taget
til fglge.

Kendelse afsagt den 2/6-92.

28/1992:

K

mod

Ekstra Bladet.

Henlagt ved sky. af 17/8-92.

29/1992:

K

mod

B.T.

Heevet ved skr af 25/5-92.

30/1992:

Grete Schack Nielsen

mod

Kanal 2 Prime Time A/S.

Presseetik. Alvorlig misbilligelse udtait.
Pileg om offentliggorelse.

Kendelse afsagt den 16/6-92.

31/1992:

Hells Angels MC, Copenhagen

mod

Ekstra Bladet.

Genmzle. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 2/6-92.

32/1992:

Hells Angels MC, Copenhagen

mod

B.T.

Genmale. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 2/6-92.

33/1992:

K

mod

Danmarks Radio.

Ved skr. af 27/4-92 benvist til DR.

34/1992:

Journalist Jakob Andersen

mod

Dagbladet Information.

Genmzle. Misbilligelse af manglende skrift-
ligt afslag fra indklagede.

Kendelse afsagt den 2/6-92.

35/1992:

Politimesteren pa Frederiksberg

mod

Kanal 2 Prime Time A/S.

Presseetik. Misbilligelse udtalt. Paleg om
offentligggrelse.

Kendelse afsagt den 16/6-92.

36/1992:

Journalist Leif Larsen

mod

Morgenavisen Jyllands-Posten.
Formalitetsafvisning ved formanden.
Kendelse afsagt den 2/6-92.

37/1992:

K1-K6

mod

Kanal 2 Prime Time A/S.

Genmele. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 30/6-92.

38/1992:

Esbjerg Kommune
mod

“Vagt Kontakt”.
Heevet den 25/6-92,




39/1992:

Advokat Leif Max Hansen

mod

Ekstra Bladet.

Presseetik. Misbilligeise af mgl. foreleggel-
se for klageren af nogle oplysninger. I
gvrigt ikke grundlag for kritik.

Kendelse afsagt den 30/6-92.

40/1992:

K

mod

Kanal 2 Prime Time A/S.

Presseetik. Klagen ikke taget til fplge.
Kendelse afsagt den 30/6-92.

41/1992:

K1, K2 og

Den almindelige Danske Legeforening
mod

Weekendavisen.

Genmele. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 30/6-92.

42/1992:

Sine Diemar

mod

Dagbladet Politiken.

Presseetik. Alvorlig misbilligelse udtalt.
Pileg om offentliggereise.

Kendelse afsagt den 30/6-92.

43/1992:

K

mod

Frederiksborg Amts Avis.
Formalitetsafvisning ved formanden.
Kendelse afsagt den 30/6-92.

44/1992:

Erik Stahl

mod

Lokalavisen for Fredensborg-Humlebaxk og
Karlebo Kommuner.

Henlagt ved skr. af 17/8-92.

45/1992:

Formand Arne Frederiksen,
sekretariatschef John Hansen og

adv. Henrik Horn Andersen

mod

Ekstra Bladet.

Presseetik. Kritik af manglende foreleggel-
se for klagerne af nogle belastende udsagn.
I gvrigt ikke grundlag for kritik.

Kendelse afsagt den 1/9-92,

46/1992:

Rolloskolen

mod

Danmarks Radio.

Presseetik. Kritik af manglende orientering
til klageren om intentionerne med det
paklagede indslag. Endvidere kritik af util-
strekkelig speaker kommentar til en episo-
de i indslaget. I gvrigt ikke grundlag for kri-
tik. (Dissens).

Kendelse afsagt den 22/9-92.

47/1992:

Restaurant Divan 2 v/direktor Kurt Vattrup
mod

Dagbladet Information,

Genmezle, Klagen ikke taget til fplge. Patale
af mgl. skr. afslag fra indklagede.

Kendelse afsagt den 30/6-92,

48/1992:

Institut for Kreativ Psykoterapi v/Carl-Mar
Mgller

mod

Lokalavisen for Fredensborg-Humlebxk og
Karlebo Kommuner.

Genmele. Klagen ikke taget til fatlge.
Bemarket, at bestemmelsen i mediean-
svarslovens §40, stk. 1, ikke var overholdt.
Kendelse afsagt den 1/9-92,

49/1992:

K

mod

Aalborg Stiftstidende.
Henlagt ved skr af 8/9-92.



50/1992:

K

mod

B.T.

Presseetik og genmale. Klagen ikke taget
til foige.

Kendelse afsagt den 1/9-92.

51/1992:

K

mod

Ringkebing Amts Dagblad.
Henlagt ved skr: af 30/7-92.

52/1992:

Restaurater Jarn Bak Serensen

mod

Lokal-Posten (Lyngby-Taarbxk og Sellerad
kommuner).

Genmazxle. Klagen delvis taget til folge.
Kendelse afsagt den 1/9-92.

53/1992:

Venstre i Holstebro Kommune v/formand
Bent Ove Pedersen

mod

TV/Midt-Vest,

Presseetik. Klagen ikke taget til fplge.
Kendelse afsagt den 1/9-92,

54/1992:

Alex Poulsen Holding A/S

mod

Morgenavisen Jyllands-Posten.
Genmaele. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 13/10-92.

55/1992:

Alex Poulsen Holding A/S

mod

Dagbladet Information.

Genmeele. Klagen ikke taget til flge.
Kendelse afsagt den 13/10-92.

56/1992:

Institut for Kreativ Psykoterapi

v/Carl-Mar Mpller

mod

Lokalavisen for Fredensborg-Humlebak og
Karlebo Kommuner.

Genmale. Kritik af den mide hvorpa et
genmezle var bragt. Pileg om offentlig-
gorelse af resumé af kendelsen.

KRendelse afsagt den 22/9-92.

57/1992:

K

mod

Bl.a. Ekstra Bladet.

Henlagt ved ski af 17/8-92.

58/1992:

Odense Sygehus pa vegne af Per Hansen og
Henrik Balser

mod

BT

Presseetik. Klagen delvis taget til folge.
Paleg om offentliggarelse af hele kendel-
sen.

Kendelse afsagt den 13/10-92.

59/1992:

Rigshospitalet, Arbejdsmedicinsk Klinik
mod

Sendagsavisen, Nordsjelland.
Presseetik.Klagen delvis taget til falge.
Pileg om offentliggerelse af hele kendel-
sen. Dissens fra ¢t medlem for ikke at kriti-
sere indklagede.

Kendelse afsagt den 13/10-92.

60/1992:

Forstander Kaj Burmelle

mod

Lolland-Falsters Folketidende.

Presseetik. Klagen taget til folge. Pilieg om
offentliggorelse af hele kendelsen.
Kendelse afsagt den 13/10-92,
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61/1992:

Fiskehandler Erik Schrmidit

mod

Aalborg Stiftstidende.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 22/9-92.

62/1992:

Fiskehandler Erik Schmict

mod

Fagbladet (SID).

Presseetik. Kritik af rubriks manglende
daekning i artiklen. T pvrigt ikke grundlag
for kritik.

Kendelse afsagt den 22/9-92.

63/1992:

Holstebro Musikskole v/Ib Planch Larsen
mod

Holstebro Posten.

Presseetik. Klagen taget til folge. Paleg om
offentliggarelse i fuldt omfang,

Kendelse afsagt den 3/11-92.

64/1992:

K

mod

Tidsskrift for Skatteret.

Presseetik. Klagen ikke taget til fplge.
Kendelse afsagt den 3/11-92.

65/1992:

Hare Krishna

mod

Politiken.

Genmele. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 3/11-92,

66/1992:

K

mod

B.T.

Gennrxle. Klagen ikke taget til fulge.
Kendelse afsagt den 13/10-92.

67/1992:

Hare Krishna mod
Udfordringen.

Heevet ved sky af 8/11-92.

68/1992:

Fiskehandler Erik Schmidt

mod

“Folkeskolen”.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 3/11-92.

69/1992:

Amtssygehuset i Glostrup
mod

Se og Hor.

Henlagt den 18/12-92,

70/1992:

Mette Haugaard Hansen

mod

Ude og Hjemme.

Presseetik. Klagen taget til folge. Pileg om
offentliggprelse af resumé af kendelsen.
Rendelse afsagt den 23/2-93,

71/1992:

Forlaget Forum A/S

mod

Ekstra Bladet.

Presseetik. Klagen ikke taget til falge.
Kendelse afsagt den 15/12-92.

72/1992:

Elsa Pedersen

mod

Dagbladet Information.

Pressectik. Kritik af manglende foreleggel-
se for klageren af oplysningerne. Paleg om
offentliggarelse af resumé af kendelsen.
Kendelse afsagt den 24/11-92.
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73/1992:

K

nod

Politiken.

Genmele. Klagen ikke taget til fglge. (Dog
refereret, at Politiken beklager det sted-
fundne forlagh).

Kendelse afsagt den 15/12-92,

74/1992:

K

mod

Dagbladet Information.

Presseetik. Klagen ikke taget til falge.
Kendelse afsagt den 24/11-92.

75/1992:

K

mod

Hvidovre Avis.

Sagen benlagt den 12/11-92.

76/1992:

H. Mgller Nielsen

og Hoteladministrationsselskabet nr. L af 1.
september 1992 (tidligere Bluetels ApS)
mod

Fyns Amts Avis.

Presseetik. Klagen ikke taget til fglge.
Kendelse afsagt den 24/11-92.

77/1992:

K

mod

Morgenavisen Jyllands-Posten.
Genmzele. Klagen taget til folge.
Kendelse afsagt den 24/11-92.

78/1992:

Hans Fr. Koch

mod

Danmarks Transport-Tidende.
Genmale. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 24/11-92.

79/1992:

K

mod

Dagbladet Information.

Presseetik. Klagen ikke taget til flge.
Kendelse afsagt den 12/1-93.

80/1992:

K1 og K2

mod

“Journalisten”.

Genmale. Klagen ikke taget il folge.
Kendelse afsagt den 15/12-92.

81/1992:

K

mod

Herning Folkeblad.

Presseetik. Klagen delvis taget til fplge.
Paleg om offentliggerelse af resumé af ken-
delsen.

Kendelse afsagt den 15/12-92.

8§2/1992:

K

mod

“Bern og Unge™.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 24/11-92.

83/1992:

Adv. Mogens Tange og Kristian Nielsen
mod

Dagbladet Information.

Presseetik. Klagen delvis taget til fplge.
Pileg om offentligggrelse af resume af ken-
delsen.

Kendelse afsagt den 24/11-92.

84/1992:

Rigshospitalet, Arbejdsmedicinsk Klinik
mod

Sendagsavisen.

Presseetik. Alvorlig kritik ndtalt. Paleg om
offentliggarelse af resumé af kendelsen.
Kendelse afsagt den 24/11-92.




85/1992:

Henrik Johansen

mod

Ekstra Bladet.

Genmale og presseetik.Klagen ikke taget
til folge.

Kendelse afsagt den 24/11-92.

86/1992:

Robert Koch-Nielsen

mod

Danmarks Radio.

Genmzzxle og presseetik. Klagen ikke taget
til folge.

Kendelse afsagt den 12/1-93.

87/1992:

Adv. Mogens Tange og Kristian Nielsen
mod

“Bern og Unge™.

Presseetik. Klagen delvis taget til fplge.

Pileg om offentliggarelse af resumé af ken-

delsen.
Kendelse afsagt den 24/11-92.

88/1992:

Baltica Bank A/S

mod

Danmarks Radio.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 15/12-92,

89/1992:

Jargen H. Nielsen for Instrukteriore.,
Dansk Blindesamfunds Fgrerhundeord.
mod

Ekstra Bladet.

Presseetik. Klagen ikke taget til falge.
Kendelse afsagt den 15/12-92.

90/1992:

Kay Wilhelmsen

mod

B.T.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 15/12-92.

91/1992:

K

mod

Billed-Bladet.

Presseetik. Klagen taget til falge.
Kendelse afsagt den 12/1-93.

92/1992:

K

mod

Fyens Stiftstidende og B.T.
Henlagt den 13/1-93.

93/1992:

K

mod

Aalborg Stiftstidende.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 12/1-93.

94/1992:

Allan Rasmussen
mod

Nastved Tidende.
Henlagt den 26/1-93.

95/1992:

Abdalla Sbeihi og

Steward Renggring Service ApS
mod

Ekstra Bladet.

Heevet ved skr: af 11/1-93.

96/1992;

Mercandia Rederierne

mod

Dagbladet Barsen.

Presseetik og genmxle. Klagen ikke taget
til falge.

Kendelse afsagt den 2/2-93.

97/1992:

K

mod

Nerrebro og Vesterbro Lokal-TV.
Henlagt ved skr: af 4/1-93.
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98/1992:

K

mod

Morgenavisen Jyllands-Posten.
Henlagt ved skr. af 5/2-93.

99/1992:

Ole Hansen

mod

JydskeVestkysten.

Presseetik. Klagen taget til folge. Pileg om
offentliggerelse af resumé af kendelsen.
Kendeise afsagt den 23/2-93.



iV, BTATISTIK

. Registrerede konkrete sager
. Sager afgjort ved kendelse i nevnet

ooRp

Heraf sager om presseetik
Heraf sager om genmale
Heraf sager om bide presseetik og genmale

. Heraf sager hvor klageren fik helt eller delvist medhold

1. I sager om presseetik
2. I sager om genmele
3. Pileg om offentliggarelse

. Sager afvist ved formandens kendelse

A,
B.

Pi grund af manglende retlig interesse
Pa grund af nevnets manglende kompetence

. Sager havet af klageren
. Sager henlagt af sekretariatet

A,

B.
C.

Heraf efter klagerens undladelse af at besvare sekretariatets
anmodning om yderligere oplystiinger

Henvist til rette klagemyndighed

Henlagt af andre grunde
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SAGER DPER IKWE ER AFGJORY VED

iKE ELSE
Missetnedie Afvist  Henlagt Haever Ialt
‘Berlingske Tidende . . 1 1
BT - 2 - -
Ekstra Bladet 1 3 4
Frederiksborg Amts Avis 1 . 1
Fyens Stiftstidende - 1 1
JydskeVestkysten 1 1
Morgenavisen Jyllandsposten 1 - 2
Nastved Tidende 1 - 1
Politiken - - 2 2
- Ringkjebing Amits Dagblad . 1 . 1
" - Aalborg Stiftstidende - 1 - 1
~ Arhus Stiftstidende - 1 - 1
Dagblade i alt 3 12 3 18
Danmarks Radio 1 1 2
Nearrebro og Vesterbro Lokal TV - 1 - 1
Radio Vesterbro - - 1 1
_ _TV 2 _ 1 - 1
" Radio og TV i alt . 2 2 1 5
- Hvidovie Avis o -1 - 1
" Lokalavisen for Fredensborg-
Humilebaek og Karlebo - 1 - 1
" Distriktsblade i alt - 2 - 2
SeogHor S - 1
Ugeblade, magasiner o. lign, i alt -1 . 1
" Udfordringen . 1 -
 Vagt Kontakt - - 1 1
“Tidsskrifter i alt - 1 1 2

" Massemedierialt - 5 18 5 28



V. GENNEMGANG AF VASENTLIGE
HONKRETE SAGER

A. Sager om presseetik.

Efter medieansvarslovens §34, stk. 1, skal massemediernes indhold og handlemade vaere i
overensstemmelse med god presseskik. Inden for denne retlige standard er det overladt til
Pressen®vnets sken, om der i et konkret tilfelde er sket en overtredelse af god presseskik.
Skennet er dog ikke ganske ubundet, idet udgangspunktet for det nermere indhold af be-
grebet god presseskik er De vejledende regler for god presseskik, jf. beretningens bilag 3.

Til belysning af nzevnets hidtidige praksis i henhold til medieansvarslovens §34, stk. 1,
gengives i det fplgende 11 konkrete sager i fuldt omfang:

1. Sagnr. 2/1992: Jergen Dragsdahl mod Ekstra Bladet s. 24
2. Sagnr 30/1992: Grete Schack Nielsen mod Kanal 2 5. 27
3. Sagnr 42/1992: Sine Diemar mod Politiken 5. 29
4. Sagnr .46/1992: Rolloskolen mod Danmarks Radio 5. 32

5. Sagnr. 53/1992: Venstre i Holstebro v/formand Bent Ove Pedersen
mod TV/Midt-Vest s. 35

6. Sagnr. 58/1992: Odense Sygehus pi vegne af Per Hansen
og Henrik Balser mod B.T. 5. 37

7. Saguor. 59/1992: Rigshospitalet, Arbejdsmedicinsk
Klinik mod Segndagsavisen s. 39

8. Sagnr. 84/1992: Rigshospitalet, Arbejdsmedicinsk
Klinik mod Sgndagsavisen 5. 42

9. Sag nr. 86/1992: Robert Koch-Nielsen mod

Danmarks Radio s. 44
10. Sag nr. 83/1992: Baltica Bank mod Danmarks Radio 5.50
11. Sag nr. 90/1992: Kay Wilhelmsen mod B.T. 5. 53
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1 sag nr. 2/1992:

Redaktar Jorgen Dragsdahl
mod
Ekstra Bladet

blev af Pressenavnet fredag den 31. januar 1992 afsage silydende

Kendelse: .
Advokat Ole Brons har som advokat for redakter Jorgen Dragsdahl klaget til Pressenzvnet
over Ekstra Bladet i felgende anledning:

Den 5. januar 1992 indeholdt bladet pa forsiden silydende overskrift: “Kendt redakter
afslpret som KGB-agent.”

Inde i bladet bragtes under overskriften: “Redakter pa Information var KGB-spion” og
mellemrubrikken “Jprgen Dragsdahl arbejdede i irevis for Sovjet og fik store summer
udbetalt ved hemmelige mader .. en artikel, hvori omtaltes Jgrgen Dragsdahls pistiede
mangeirige samarbejde som “agent for den sovjetiske efterretningstjeneste KGB, tilsynela-
dende under kodenavnet “STOT”” Det fremgik af artiklen, at den afhoppede KGB-oberst
Oleg Gordijevskij over for bladet havde udpeget Jorgen Dragsdahl som KGB-agent, at bla-
det tillige havde fiet oplysningerne bekreftet andre - ikke navagivne - steder, og at bladet
var vidende om, at bide den britiske og danske efterretningstjeneste havde dem. Endvide-
re henvistes til et KGB-dokument fra 1976 i bladets besiddelse, hvori deknavnet “STOT”
forekom.

I bladets leder samme dag blev sagen yderligere kommenteret under overskriften “En
spion”.

Den 6. januar 1992 var sagen markeret pi bladets forside og yderligere uddybet i en arti-
kel inde i bladet, hovedsageligt baseret pi et interview med Oleg Gordijevskij.

Den 7. januar 1992 bragtes under overskriften: “Dragsdahl advokat for Sovjet” en artikel,
hvori Jergen Dragsdahl, der i en periode havde vaeret medlem af regeringens sikkerheds-
og nedrustningspolitiske udvalg (SNU), betegnedes som “Sovjetunionens og KGB’s advo-
kat i ...SNU”, som “en vigtig indflydelsesagent for KGB” og som “KBG-agent tet pi beslut-
ningsprocesserne”.

I klagen har advokaten gjort geldende, at bladet har handlet i strid med god presseskik
ved i forbindelse med sin leder den 5. januar 1992, de nevate artikler og overskrifterne til
disse at undlade at kontrollere, om de oplysninger, der er givet, er korrekte, at undlade i
serlig grad at efterprove de skadelige, krenkende og agtelsesforringende oplysninger, som
er bragt om Jorgen Dragsdahl, fgrst og fremmest ved at forelegge dem for ham, og at und-
fade at sikre, at overskrifter og mellemrubrikker i form og indhold har daekning i den
pigeldende artilel.

Advokaten har navnlig henvist til de ovenfor citerede overskrifter i lederen af 5. januar
1992 og artiklen af samme dato og mellemrubrikken i denne.

Advokaten har oplyst, at klageren vil anlegge injuriesag ved domstolene mod bladet og
dets journalister.

I en kommentar til klagen har bladets ansvarshavende chefredakter afvist, at den skete
omtale af Jorgen Dragsdahl er i strid med god presseskik. Chefredakt@ren har i forste rek-
ke anfert, at bladet anser sine oplysninger om Dragsdahl for at vaere rigtige og agter at fore
sandhedsbevis for dem. Bladet er i besiddelse af en omfattende dokumentation for, at Jor-
gen Dragsdahl som beskrevet i bladet har varet agent for KGB, Sagens fulde omfang er
langt fra opruliet 1 bladet, hvilket i forbindelse med konkurrencehensyn afskaerer bladet fra




at udlevere oplysninger, som det endnu ikke har offentliggjort. En neermere bedgmimelse
af bladets beviser henhgrer under domstolenes afgorelse. Pressenavnet vil siledes i givet
fald udtale sig pa ufuldstzendigt grundlag og herved afskaere bladet fra at fore sandhedsbe-
vis. Nevnet ber derfor afvise klagen eller i det mindste udsztte sin vurdering pi udfaldet
af retssagen. Dernast har chefredaktgren serligt henvist til, hvordan Sovjetunionen indtil
1991 pé ulovlig vis spgte at pavirke Danmark indefra, blandt andet ved hjaelp af “pavirk-
ningsagenter” som Jergen Dragsdahl. Det ville derfor i udpraget grad vere en “presseetisk
forbrydelse” at tie om sagen. P4 grund af sagens sxregne karakter tjente det ikke noget for-
mal pi forhdnd at advare Dragsdahl om, at han var p nippet til at blive afslgret. Udtrykket
“spion” er den almindelige betegnelse for “agent” og ikke mere kreenkende end dette
udtryk.

I sagens behandling har fplgende nzvnsmedlemmer deltaget;
Else Mols, Hans Dam, Tage Clausen og Ole Malmquist,

Pressenzevinet udtaler:

Det er efter medieansvarstovens §43, stk. 1, nr. 1, jf. §34, Pressenzvnets opgave at afgore,

om et massemedies indhold og handlemide i forbindelse med en sket offentliggorelse er i

strid med god presseskik. Grundlaget for naevnets vurdering heraf er de “vejledende regler
for god presseskik”, og navnets afgarelse treffes ud fra de faktiske oplysninger og de ind-

lazg, der af parterne er meddelt nevnet,

Navnet kan derimod ikke indlade sig pd en bevisdpmmelse af, om der af et massemedie
er fremsat urigtige @rekrznkende sigtelser, eller om massemediet i givet fald har fort eller
eventuelt vil kunne fore sandhedsbevis for sigtelsernes rigtighed gennem offentligggrelse
af nye oplysninger, som man métte komme i besiddelse af, eller som man mener at vaere i
besiddelse af, men ikke gnsker at oplyse overfor mevanet, En sidan bevisbedgmmelse hen-
horer under domstolene, og nazvnets afggrelse af et forelagt presseetisk spargsmal
afskeerer ikke massemediets mulighed for senere at spge sandhedsbevis for domstolene.

Nevnet kan derfor ikke efterkomme chefredaktgrens anmodning om at udsztte sagens
afgorelse pi udfaldet af den kommende retssag.

Ifplge afsnit A, pkt. 6, i de vejledende regler for god presseskik skal overskrifter og mel-
lemrubrikker i form og indhold have dakning i den pageldende artikel.

Anvendelsen af overskrifterne i bladet for den 5. januar 1992 “Kendt redakter afsloret
som KGB-agent” pi forsiden, “Redakter pa Information var KGB-spion” til artiklen inde i
bladet og mellemrubrikken hertil “Jorgen Dragsdahl arhejdede i irevis for Sovjet og fik sto-
re summer udbetalt ved hemmelige moder .. samt overskriften “En spion” til lederen kan
efter nevnets opfattelse ikke kritiseres som vaerende i strid med denne regel, idet de
anvendte udtryk ikke afviger vaesentligt fra teksten i artiklerne.

Ifalge afsnit A, pkt. 3, i de vejledende regier for god presseskik skal oplysninger, som kan
vaere skadelige, krenkende eller virke agtelsesforringende for nogen, efterpraves i saerlig
grad, inden de bringes, forst og fremmest ved foreleggelse for den pigxldende.

Pressenavnet finder, at denne regel klart er overtradt. [ de pagzldende artikler er der
fremsat meget alvorlige sigtelser mod Dragsdall, uden at de forinden har varet forelagt for
ham. Dette kunne veere sket uden at kreenke nogen almen interesse eller hensynet til pres-
sens informations- og ytringsfrihed.

Nevnet har ikke mulighed for at efterprgve, om bladet i tilstraekkelig grad har kontrolle-
ret rigtigheden af de offentliggjorte oplysninger, men kan konstatere, at artiklerne alene
refererer til €n navngiven kilde, Oleg Gordijevskij, jf. afsnit A, pkt. 1, i de vejledende etiske
regler.
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Pressenevnet skal herefter udtale sin atvorlige misbilligelse af Ekstra Bladets handlemide
ved ikke at foreleegge Dragsdahl de graverende sigtelser inden disses offentliggerelse i bla-
det.

Pressenavnet pilegger bladets ansvarshavende chefredaktgr at offentliggere nevnets
kendelse i fuldt omfang, jf. medieansvarslovens §49.




I sag nr. 30/1992

Grete Schack Nielsen
maoxd
Kanal 2 Prime Time A/S

blev af Pressenavnet tirsdag den 16. juni 1992 afsagt silydende

Kendelse:

Grete Schack Nielsen bar ved skrivelse af 6. april 1992 klaget over nogle indslag i Kanal 2’s
nyhedsudsendelse den 27. marts og 30. marts 1992. Klagen stgttes pd, at indslagene var i
strid med god presseskik, idet klageren blev udsat for personforfaigelse og erekrenkelse.

Indslagene var led i en lang reekke af indslag om en sag, hvorunder et ®gtepars plejetilla-
delse vedrgrende to bern blev tilbagekaldt, og hvorunder der senere blev rejst sigtelse
mod egteparret for at skjule bernene eller for medvicrken hertil.

I folge klageskrivelsen bragte Kanal 2 den 12. marts 1992 et indslag, hvori den ene af
zgtefellerne fortalte, at hun ikke havde haft kontakt med barnene indenfor de seneste 14
dage. Da klageren mente at have set egtefallerne sammen med et af bgrnene den fore-
giende dag, ringede hun til Kanal 2 og fortalte journalisten, der stod for indslaget, at han
blev fart bag lyset. Endvidere underrettede hun socialudvalgsformanden i Frederiksberg
Kommune om sin iagttagelse og bekraftede senere sine oplysninger over for politiet.

et indslag den 18. marts 1992 viste Kanal 2 den dramatiske anholdelse af ®gteparret,
der samme dag blev varetegtsfengslet for en uge. Varetegtsfengslingen blev senere for-
[xnget af byretten, men derefter ophaevet af landsretten. Under et retsmade i forbindelse
med varetegtsfengslingen, afgav klageren forklaring.

I indsiaget den 27. marts 1992 blev klageren omtalt, som “den gamle dame, som har
meldt (navnet pd en af egtefellerne) til politiet” Samtidig vistes panelet ved dortelefonen
til klagerens opgang, hvor navnet pi klagerens tidligere afdade ®gtefelle er angivet, Lidt
senere vistes vinduerne og altanen til klagerens lejlighed.

1 indslaget den 30. marts 1992 hed det bl.a.:

“Men fakta: Myndighederne havde kendskab til eller kunne skaffe sig kendskab til bgrne-
nes opholdssted under flugten, og det giver anledning til to store spergsmal: Var en gam-
mel dames vidneforklaring om at have set det fengslede legexgtepar sammen med piger-
ne bevidst falsk og konstrueret, og hvorfor greb man ikke ind over for den fortsatte fengs-
ling af legexgteparret, hvis man kendte til pigernes opholdssted? Var det en bevidst falsk
vidneforklaring, der var skyld i, at (egteparret) blev isolationsfengsiet og meget dirligr

"

behandlet af politiet? ....

Til yderligere stgtte for sin klage har klageren fremhaevet, at indslagene, der er blevet gen-
wdsendt de fplgende morgener, har resulteret i, at hun er blevet udsat for henvendelser af
meget grov karakter, herunder en trussel pai livet,

Kanal 2 ved advokat Jan Christiansen har ved skrivelse af 7. maj og 22. maj 1992 afgivet
udtalelser om sagen, hvori han har gjort geldende, at indslagene ikke strider mod god
presseskik, idet han bestrider, at klageren er blevet udsat for personforfalgelse og xre-
krenkelse,

Advokat Christiansen har til stette herfor henvist til, at klageren, hvis navn ikke bliver
direkte naxvat i indslagene, selv rettede henvendelse til Kanal 2, og at hun forsegte at fi
sagen dysset ned i medierne.

Om udtalelserne i indslaget den 30. marts 1992 har advokat Christiansen anfgrt, at disse
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skal ses i sammenhzng med, at andre personer i en raekke indslag havde forklaret, at ber-
nene ikke kunne have vaeret pa det sted, som klageren havde oplyst. Som felge heraf blev
der i indslaget stillet spgrgsmal om rigtigheden af klagerens forklaring.

I sagens behandling har felgende nzvnsmedlemmer deltaget:
Else Mols, Henvik Antonsen, Ulrik Holmstrup og Ole Malmgquist.

N:evnet har under sagens behandling set de pakiagede indslag af 27. og 30. marts 1992.

Pressenzevnet udtaler:
I indslaget den 30. marts 1992 udtaltes, at “den gamle dame” muligvis bevidst havde afgi-
vet falsk forklaring i sagen.

Efter de foreliggende oplysninger findes det stridende mod god presseskik, at Kanal 2
har fremsat den nevate alvorlige og erekrankende udtalelse om klageren, hvis identitet
mi formodes at have vaeret seernc bekendt fra de tidligere udsendelser.

Pressenevnet skal derfor udtale sin alvorlige misbilligelse af Kanal 2’s handlemade.

I henhold til medieansvarslovens §49 palegger Pressenevnet herefter den ansvarshaven-
de redaktor snarest muligt at offentliggere falgende i Kanal 2 Rapporten, k1. 18:

“Under Kanal 2 Rapportens dekning af “Graungaardsagen” blev det i et indslag den 27.
marts 1992 oplyst, at en gammel dame havde meldt Eva Graungaard og Carl Somogyi til
politiet. I indslaget blev det samtidig vist, hvor damen boede.

1 et senere indslag den 30. marts blev det udtalt, at den gamle dame muligvis havde afgi-
vet bevidst falsk vidneforklaring i sagen.

1 anledning af en klage fra den pigeldende har Pressenevnet ved kendelse af 16. juni
1992 udtalt, at det findes stridende mod god presseskik, at Kanal 2 Rapporten fremsatte
den nzvnte alvorlige og #rekrenkende udtalelse om klageren, hvis identitet méd formodes
at have veret seerne bekendt.

Pressenzevnet har endvidere i anledning af klagen udtalt sin alvorlige misbilligelse af
Kanat 2 Rapportens handleméde”




I sag ar. 42/1992:

Sine Diemar
mod
Dagbladet Politiken

blev af Pressenxevnet tirsdag den 30. juni 1992 afsagt salydende

Kendelse:

Ved skrivelse af 18. maj 1992 har advokat Tage Gettsche pa vegne psykolog Sine Diemar
klaget over nogle artikler, der blev bragt i Politiken den 3. og 10. maj 1992. Til stgtte for
klagen er det navnlig gjort galdende, at Politiken har handlet i strid med god presseskik
ved ikke at forelegge artiklernes oplysninger for klageren. I klageskrivelsen er der endvi-
dere fremsat anmodning om, at Politiken péilagges at offentliggore Pressenavnets kendel-
se.

Det fremgar af sagen, at artiklerne udspringer af et sagskompleks, hvorunder et antal
personer blev demt for sexuel omgang med bern.

Politiken for den 3. maj 1992 bragte pa forsiden en artikel med overskriften “Kritil af
sag om blodskam”. T artiklen hedder det bla.:

- “Han (en juridisk professor) sammenligner psykologers modeptiegede interesse for
incest med svundne tiders heksebevegelse”

og

- “En raekke politirapporter og sociale aktstykker viste, at politiet afviste anklagerne,
hvorpa Sine Diemar gennem et drelangt arbejde for kommunens regning fik vakt hukom-
melsen hos bgrinene.”

I forsideartiklen henvistes til en artikel kengere inde i bladet med overskriften “Blod-
skam eller fikse ideer. Politiet opgav sagen. Men en omstridt psykolog fortsatte og sa var
der igen en sag”. I denne artikel hed det bl.a.:

- “Sine Diemar er nemlig incestpsykolog, og hun driver en i vidt omfang offentligt finan-

»

sieret praksis ..... ,

- “..... hun (Sine Diemar) ved, hvordan man fir bern til at huske tildragelser, som de fuld-
stendig havde glemt eller fortreengt.”,

- “For begge barn galder det, at de huskede bedst, nar de havde Sine Diemar i nserhe-
den’”

0g

- “Og efter en ny efterforskning - og pd et grundlag med mange modstridende oplysnin-
ger og udsagn og med stgrst vegt pa forklaringerne fra Sandra og Hanne samt Sine Die-
mars psykologiske “blekklat” prgve - blev den 41-arige Kaj idgmt tre et halvt ar”

Ved skrivelse af 5. maj 1992 rettede advokat Gettsche henvendelse til Politikens chefre-
daktion, idet han bl.a. meddelte, at klageren stillede sig til ridighed for et interview.

Ved skrivelse af samme dato til klageren meddelte journalisten, der havde skrevet artik-
ferne, at han mente, at artiklerne alene indeholdt kendsgerninger, der var hentet fra doku-
menter samt lyd- og videobind, men at han gerne ville lave et interview med klageren,
hvis un pa forhind kunne sandsynliggare, at der ville komme relevant stof ud af det.

Den 8 maj 1992 bragte Politiken en ny artikel om sagen.,

Ved skrivelse af samme dato rettede advokat Gettsche henvendeise til Politikens Sgn-
dags-redaktion, idet han konstaterede, at han ikke havde faet en reaktion pé skrivelsen af

5. maj 1992
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Advokat Gettsche henviste endvidere til, at han var vidende om, at der den 10. maj 1992
ville blive bragt endnu en artikel om sagen. Han anmodede derfor om, at kiageren blev ori-
enteret om indholdet af den kommende artikel, siledes at hun kunne fremkomme med
sine kommentarer til den.

Ved skrivelse af 8. maj 1992 besvarede Politikens chefredakter advokat Ggttsches skrivel-
se af 5. maj 1992, idet han meddelte, at journalisten den 11. maj 1992 ville henvende sig
til klageren for at fa et interview. Chefredaktpren understregede samtidig, at interviewet
ikke kunne begrenses til formil bestemt af klageren, idet det matte vare interviewerens
ret at stille de sporgsmal, han fandt relevante, ligesom kiageren havde ret til at afsla at
besvare spprgsmal.

I en skrivelse ligeledes af 8. maj 1992 fra Politikens Sendags-redaktor til advokat
Gottsche blev det meddelt, at Politiken ikke fandt det pakraevet at indhente klagerens
kommentar til den artikel, der ville blive bragt den 10. maj 1992. Der blev til statte herfor
henvist til, at der i artiklen ikke ville vaere indeholdt referencer til klageren.

Det blev endvidere i samme skrivelse bekraftet, at Politiken var villig til at lave et inter-
view med klageren.

Artiklen, der blev bragt den 10. maj 1992, indeholdt ikke nogen kommentar fra klage-
ren, men bl.a, et interview med en af de personer, der var blevet dgmt for at have haft
sexuel omgang med bern. Den interviewede blev bl.a. citeret for folgende udtalelse:

“Det jeg drgmmer mest om er, at Sandra pi en eller anden méide kommer i samtale med
en anden psykolog. Jeg ved, at inderst inde i hende findes den rigtige sandhed, og den mi
kunne hentes frem igen. Jeg ved jo, at det hele er pure opspind, og at Sandra i sit sind ikke
kan have noget erindringsbillede om alt det, vi er dpmt for. Maske kan blot nogle fi sam-
taler med en anden psykolog kalde de rigtige billeder frem.”

Til stette for klagen er det gjort geldende, at Politiken ved den skete offentliggerelse har
handlet i strid med “Vejledende regler for god presseskik”, derved at oplysningerne i artik-
Jerne ikke er forelagt for klageren og at kilden til vacsentlige dele af udsagnene ma vaere en
nermere angiven advokat, der var forsvarer for en af de demte.

I en udtalelse om klagen har Politiken ved skrivelse af 8. juni 1992 meddelt, at man ikke
mener, at der er sket en overtrzedelse af reglerne om god presseskik, idet Politiken bade
ved de to skrivelser af 8. maj 1992 og ved journalistens henvendelser til klageren har givet
hende mulighed for at komme til orde.

I sagens behandling har deltaget fglgende nevnsmedlemmer:
A. Kierkegaard, Bent A. Koch, Ulrilk Holimstrup og Ole Malmaquist.

Pressenavnet udtaler:

Naevnet finder ikke grundlag for at antage, at der ikke har vaeret udvist tilstraekkelig kritik
over for kilderne til artiklerne, eller at disse kilder skulle vicre farvet af personlig interesse
eller skadevoldende hensigt.

Derimod finder nevnet, at artiklerne indeholder nogle alvorlige beskyldninger, og at
Politiken har handtet i strid med god presseskik ved ikke at forelegge disse beskyldninger
for klageren, inden de blev offentliggjort.

Pressenevnet udtaler derfor sin alvorlige misbilligelse af Politikens handlemide.

1 henhold til medieansvarslovens §49 palegger Pressenzvnet herefter den ansvarshaven-
de redakter at offentliggore folgende pa fremtreedende plads i den forstkommende spn-
dagsudgave af Politiken:



“Kendelse {ra Pressenxvinet.

Politiken bragte den 3. og 10. maj 1992 nogle artikler om en straffesag i Jylland, hvorun-
der en rakke personer blev dgmt for at have haft sexuel omgang med bern.

Lartiklerne blev der fremsat formodninger om, at domfeldelserne var sket pa grundlag
af urigtige forklaringer fra de born, som de dgnite i fglge dommene have haft sexuel
omgang med, og at forklaringerne var fremkaldt gennem psykolog Sine Diemars langvarige
samtaler med bernene.

Lanledning af en klage fra Sine Diemar har Pressenaevnet ved kendelse af 30. juni 1992
udtalt, at artiklerne indeholder nogle alvorlige beskyldninger mod klageren, og at Politiken
har handlet i strid med god presseskik ved ikke at foreliegge beskyldningerne for klageren,
inden de blev offentliggjort.

Pressenavnet har derfor udtalt sin alvorlige misbilligelse af Politikens handlemide.

I Pressenzevnets behandling af sagen har flg. medlemmer deltaget: A. Kierkegaard, Bent
A. Kochy, Ulrik Holmstrup og Ole Malmgvist”
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I sag nr. 46/1992

Rolloskolen
mod
Danmarks Radio

afsagde Pressenavnet tirsdag den 22. september 1992 salydende

Kendelse:

Ved skrivelse af 10. august 1992 har Rolloskolen ved skoleinspektor Bjarne Morell Jensen
klaget til Pressenzvnet over Danmarks Radios afggrelser af 12, juni og 9. juli 1992 i en sag
om et indslag, der blev bragt i TV-Avisen spgndag den 24. maj 1992. Klageren finder, at
Danmarks Radio ved dette indslag har overtradt god presseskik.

Det piklagede indslag viste en rackke situationer fra en skoledag for en ottende klasse i
en folkeskole, Situationerne blev kedet sammen af speakerkommentarer og af udtalelser
fra to udvalgte elever. Disse elevudtalelser var bl.a. felgende: - “Jeg hedder (...), og jeg er
grundigt traet af at gi 1 skole”

- “Hyis vi nu farer rundt, og han siger, vi skal sxtte os ned, si gor vi det jo ikke - og s kan
han jo overhovedet ikke sige vi skal”

- “Han kan ikke klare at styre 0s, og sd kan han ikke lxre fra sig”

- “Han har ikke si meget overblik, at han kan styre os allesammen.”

En af speakerkommentarerne var fglgende: “En af pigerne gider ikke engang vare der og
far uden diskussion lov at g4 hjem.”

Ved skrivelse af 1. juni 1992 klagede Rolloskolen tii Danmarks Radio over indslaget, idet
det bla. blev gjort geeldende, at indslaget var redigeret tendentipst og groft manipuleren-
de.

Ved skrivelse af 12, juni 1992 meddelte Danmarks Radio, at klagen ikke kunne tages til
folge, men medgav, at klagerens ubehagelige oplevelse af indslaget muligvis kunne have
vaeret undgdet, sifremt der var blevet givet en mere dybtgiende og detaljeret orientering
om intentionerne med indslaget.

Ved skrivelse af 25. juni 1992 rettede klageren pa ny henvendelse tif Danmarks Radio,
der ved skrivelse af 9. juli 1992 fastholdt sin afggrelse.

Til stgtte for klagen har klageren henvist til fplgende forhold:

1. Journalisten, der stod for indslaget, rettede henvendelse til Rolloskolen med pnsket om
at skildre en ganske almindelig dag i en folkeskoleklasse. Skildringen skulle, siledes som
klageren opfattede journalistens formil med indslaget, ses i sammenhang med den kom-
mende debat om “Forslag til lov om folkeskolen”. I fplge klageskrivelsen blev lovforslaget,
inden skolen indvilligede i at medvirke, gennemdroftet med journalisten, og han blev ngje
orienteret om hovedtrekkene i de dele af forslaget, som var relevante for indslaget.

Imidlertid finder klageren, at de 6 timers optagelser er redigeret siledes, at indslaget
ensidigt handler om disciplinzre forhold. Da journalisten i folge klageren pd intet tids-
punkt under de forberedende droftelser nzvnte, at indslaget alene ville fokusere pd disci-
plinen, finder klageren, at accepten til at medvirke i indslaget blev givet under klart falske
forudsetninger, og at Danmarks Radio har handlet i strid med god presseskik.

I en udtalelse om klagen har Danmarks Radio afvist, at der skulle vaere aftalt et indslag,
der skulle forholde sig konkret til hovedtrzkkene i Undervisningsministeriets lovforslag. I
felge Danmarks Radio var intentionen med indslaget at skildre en helt almindelige skole-




dag pd en helt almindelig skole med kommentarer fra eleverne. Efter Danmarks Radios
opfattelse var skolen vidende om dette forhold inden optagelserne. Det forhold, at indsla-
get i vidt omfang handlede om disciplinaere forhold, skyldes, at det efter Danmarks Radios
opfattelse var disciplinen eller rettere manglen pd samme, der pragede den dag, hvor
optagelserne fandt sted.

Danmarks Radio har i gvrigt pd ny medgivet, at en mere indgiende orientering til sko-
fens ledelse om intentionerne med indslaget, kunne have afbgdet ledelsens ubehagelige
oplevelse af indslaget.

2. Klageren finder endvidere, at Danmarks Radio har handlet i strid med god presseskik
ved at instruere en elev pi 14 4r om at sige “Jeg hedder (...}, og jeg er godt og grundigt
tret af at gd i skole”, uden at vedkommendle elev klart har givet udtryk for en sadan hold-
ning.

Klageren har yderligere anfert, at den pageldende elev faktisk er rimelig glad for at gi i
skole, men at han pd forhind var tildelt rollen som skoletrat elev. Endvidere F udtalelsen i
foige klageren sa langt fra elevens almindelige sprogbrug, at udtalelsen mdtte tages om ca.
5 gange. 1 den endelige version glemte eleven da ogsd ordet “godt”.

[ sin udtalelse om kiagen har Danmarks Radio anfgrt, at man i almindelighed ikke beder
medvirkende om at sige bestemte ting eller bruge bestemte formuleringer. I det foreliggen-
de enkeltstiende tilfelde anser Danmarks Radio det imidlertid for acceptabelt at bede en
14-arig elev om at introducere sig selv med en enkelt saztning som en slags overskrift, nir
der er overensstemmelse mellem satningens indhold og virkeligheden. I falge Danmarks
Radio har eleven siledes flere gange nopfordret over for journalisten givet udtryk for, at
han var skoletrat.

3. Klageren finder det i strid med god presseskik, at Danmarks Radio lader eleverne frem-
sette de ovenfor citerede udtalelser om lxerernes manglende evier til at opretholde ro i
klassen uden at give de omtalte lerere mulighed for at komme til orde. I udtalelsen har
Danmarks Radio anfert, at ideen var at skildre en skoledag bla. ved hjzlp af spontane elev-
kommentarer. Det var derimod iklke meningen at fremprovokere en debat eller polemik
mellem Lerere og elever, hvorfor lererne ikke blev interviewet om elevernes udtalelser.

4. Efter klagerens opfattelse har Danmarks Radio i indslaget krydsklippet udtalelsen: “Fan
har ikke s4 meget overblik, at han kan styre os allesammen” med den billedmassige
daekning af en anden laerers undervisning, siledes at det virker som om, det er den viste
lerer, der omtales.

Danmarks Radio har hertil anfert i sin udtalelse, at den lerer, der vises i billeder, er iden-
tisk med den, eleven karakteriserer.

5. Klageren har endelig gjort geldende, at Danmarks Radio har overtradt god presseskik
ved at bringe speakerkommentaren: “En af pigerne gider ikke engang vere der og fir uden
videre lov at gd hjem”. Skolen har siledes nermere anfart, at den pagzldende elev angav
at have hovedpine, hvilket hun ogsa fortalte journalisten i frikvarteret. Lereren fulgte der-
efter blot den pé skolen geldende procedure, idet han udfyldie en “gi-hjem-seddel” til ele-
ven med den af eleven opgivne arsag.

Danmarks Radio har i sin udtalelse anfert, at eleven rent faktisk fik lov til at ga hjem
uden diskussion. Om pigen vitterligt var syg eller blot ikke gad at vaere der loengere, er et
subjektivt skon. Journalisten baserede sin vurdering pd, at eleven i et frikvarter var blevet
overhxldt med vand, Da viceskoleinspektoren ville have hende til at sige, hvem der havde
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gjort det, negtede eleven. Kort efter hevdede hun i felge Danmarks Radio, at hun havde
faet hovedpine.

Danmarks Radio finder i @vrigt, at indslaget i sig selv dokumenterede, at der var usikker-
hed om, hvorvidt eleven virkelig var syg, idet det fremgik, at laereren, da han skulle udiyl-
de sygemeldingssedlen, spurgte: “Hvad skal vi kalde det? Utilpashed?”

I sagens behandling har fglgende nzevnsmedlemmer deltaget:
A. Kierkegaard, Jovgen Schleimann, Kaare R. Skou og Ole Malmguist,

Tre medlemmer, A. Kierkegaard, Kaare R. Skou og Ole Malmqvist, udtaler:
Danmarks Radio har erkendt, at en mere indgiende orientering tif klageren om intentio-
nerne med indslaget kunne have afbgdet klagerens ubehagelige oplevelse af indslaget.
Nzevnet er enig heri og finder, at en sidan orientering havde vaeret gnskelig.

Pressenwevnet udtaler derfor sin kritik af dette forhold.

For sa vidt angir det forhold, at en af de udvalgte elever, blev bedt om at sige setningen:
“.... jeg er godt og grundigt tret af at gd i skole”, bemarkes, at nevnet - efter Danmarks
Radios forklaring om at udtalelsen er dekkende for elevens holdning - ikke finder tilstrek-
keligt grundlag for at kritisere dette forhold. Naevnet gnsker dog at understrege, at det fin-
der, at det er et betenkeligt journalistisk virkemiddel i et indslag, der spger at skildre virke-
ligheden, at lade en ikke-medievant person fremkomme med en selvkarakteristik, som er
indstuderet.

Med speakerbemaerkningen: “En af pigerne gider ikke engang vaere der og fir uden
diskussion lov at gd hjem” virker indslaget fremmende for det indtryk, at eleverne kan
komme og gi efter forgodtbefindende. Imidlertid havde den pageldende elevs gnske om
at ga hjem som anfgrt i Danmarks Radios udtalelse en konkret baggrund. Lgsrevet fra sam-
menhangen med denne baggrund og uden angivelse af skolens “hjemsendelsesprocedu-
re” virker speakerbema®rkningen staerkere, end der er grundlag for i de faktiske forhold.

Pressenaviet skal derfor udtale sin kritik af dette forhold.

Klageren har swerlig lagt vaegt pé, at udtalelserne i indslaget bla. er fremsat af 14-15-4rige
elever.

Naevnet finder ikke grundlag for at tillegge dette forhold betydning og finder i gvrigt
ikke grundlag for at kritisere Danmarks Radio.

Et medlem, Jgrgen Schleimann, udtaler:
Indslaget ligger indenfor de normale rammer for en ironisk virkelighedsskildring. Dette

medlem finder derfor ikke grundlag for at kritisere Danmarks Radio.

Der afsiges kendelse efter stemmeflertallet.
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I sag nr. 53/1992

Venstre 1 Holstebro Kommune ved formand Bent Ove Pedersen
mod
TV/Midt-Vest

blev af Pressenzvnet tirsdag den 1. september 1992 afsagt silydende

Kendelse:
Ved skrivelse af 10. juli 1992 har Venstre i Holstebro Kommune ved formand Bent Ove
Pedersen klaget over nogle indslag, der blev bragt 1 TV/Midt-Vests nyhedsudsendelser den
17.,18. og 19. juni 1992, idet klageren finder, at indslagene strider mod god presseskik.
Indslagene omhandlede en sag i Holstebro Kommune, hvorunder et flertal i gkonomiud-
valget den 15. juni 1992 indstillede til kommunalbestyrelsen, at kommunaldirektgren Poul
Juul Larsen blev afskediget. Udvalgstlertallet bestod bl.a. af borgmesteren, der er valgt for
Venstre. Under mgder den 20. og 30. juni 1992 fulgte et flertal i kommunalbestyrelsen ind-
stillingen fra gkonomiudvalget. Blandt Venstres 7 medlemmer af byridet stemte 6 medlem-
mer for at afskedige kommunaldirektgren.
I de piklagede indslag blev afskedigelsen af kommunaldirekt@ren betegnet som et fed i
en politisk studehandel. T indslaget den 18. jund 1992 hed det saledes bl.a.:

“TV/Midt-Vest kan i aften afslgre, at der bag gnsket om at slippe af med kommunaldirek-
teren ligger et forseg pd en stor politisk studehandel:

Denne mand, skoledirektgr Ole Egendal, skulle efter Anders Poulsens plan konstitueres
som ny kommunaldirektor indtil november 1993, hvor Ole Egendal s skulle pensioneres,

Men planen mislykkedes. De borgerlige partier kunne ikke holde sammen. Nogle sagde
nej ti denne politiske revekage.

Samme Ole Egendal var igivrigt selv en central figur i en anden politisk sag: I gar skulle
et ansettelsesudvalg valge en ny viceskoledirekter i Holstebro. Viceborgmester Arne Niel-
sen, Kristeligt Folkeparti, fik 4 af udvalgets 12 stemmer. Det var borgmester Anders Poul-
sen, venstremanden Ole Stride, fremskridtsmanden Jargen Andersen, og si stemte skole-
direkter Ole Egendal ogsa pa Arne Nielsen som ny viceskoledirektgr. Var Ole Egendal ble-
vet ny kommunaldirekter, var vejen dben for Arne Nielsen, som sd kunne rykke op som ny
skoledirektar.

Med sidan gik det ikke: Ansxttelsesudvalget indstillede skoleinspektgren pi Sct. Jor-
gens Skole ....7

I et af de paklagede indslag blev der tillige givet oplysning om navoet pi en ansgger il
en nyoprettet stilling som vicekommunaldirektpr i Holstebro.

Ti st@tte for klagen er det gjort goeldende, at TV/Midt-Vest har handlet i strid med god
presseskik ved at bringe de insinuerende udtalelser om, at afskedigelsen af kommunaldi-
rektgren var et led i en politisk studehandel, hvori tillige Arne Nielsens ansggning til stil-
lingen som viceskoledirektor og Ole Egendals overtagelse af stillingen som kommunaldi-
rektar skulle indgé.

Klageren finder det endvidere moralsk uhgrt, at der i indslagene er bragt navne pi
ansggerne til vicekommunaldirekter og viceskoledirektorstillingerne.

I en udtalelse om klagen har TV/Midt-Vest anfart, at teorien om, at afskedigelsen af kom-
munaldirektgren var et led i en politisk studehandel, stgttes pi udsagn fra en rekke kilder,
der imidlertid har gnsket at vere anonyme.

TV/Midt-Vest har endvidere papeget, at man gentagne gange har forsegt at indhente
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kommentarer fra borgmesteren, men at denne ikke har gnsket at udtale sig.
Indklagede har endelig anfprt, at klagen ikke kommer fra personer, der er omtalt i indsla-
gene, men fra et led lengere vek fra de faktiske begivenheder.

1 sagens behandling har felgende nevnsmedlemmer deltaget:
Else Mols, Henrik Antonsen, Kate Blulme og Ole Malinquist.

Neevnet har under sagens behandling set de paklagede indslag.

Pressenzvnet udtaler:

Det bemerkes indledningsvis, at det flertal i kommunalbestyrelsen, der vedtog at afskedi-
ge kommunaldirektgren, bl.a. bestod af 6 medlemmer af Venstres gruppe. For si vidt
angdr den del af klagen, der vedrorer udtalelserne om, at afskedigelsen af kommunaldirek-
taren var et Ied i en politisk studehandel, findes klageren derfor at have forngden retlig
interesse,

De paklagede udtalelser baserer sig pa en kritisk analyse og vurdering af de politiske for-
hold i Holstebro Kommune i forbindelse med afskedigelsen af kommunaldirekteren. En
sddan kritisk analyserende dxkning af de politiske forhold findes at vaere af vesentlig
betydning for den fri meningsdannelse. Serligt hvad angdr ordvalget “politisk studehan-
del” bemaerker Pressenavnet, at der i den politiske debat ber vere adgang til et vist fri-
Sprog.

Denne del af klagen tages derfor ikke til felge, idet Pressenavnet tillige legger afgorende
vagt pi, at TV/MidtVest har spgt at indhente udtalelser fra borgmesteren, som imidlertid
ikke har ensket at medvirke.

For sa vidt angir den del af klagen, der vedrarer oplysningerne om, hvilke personer, der
havde spgt stillingerne som vicekommunaldirektgr og viceskoledirektgr, bemarker naev-
net, at klageren ikke ses at have retlig interesse heri.

Denne del af klagen afvises derfor i medfer af medieansvarslovens §43, stk. 2, ar. 2.




I sag nr. 58/1992

Odense Sygehus pa vegne af Henrik Balser og Per Hansen
mod
B.T.

afsagde Pressenzevnet tirsdag den 13. cktober 1992 silydende

Kendelse:

Qdense Sygehus har pad vegne af Henrik Balser og Per Hansen klaget til Pressenevnet over
B.T., idet klageren finder, at bladet i forbindelse med en artikel, der blev bragt den 8. janu-
ar 1992, har overtradt god presseskik.

Efter det oplyste bragte Fyens Stiftstidende den 7. januar 1992 en artikel om den 13-irige
Henrik Balser og den 15-irige Per Hansen, der begge var indlagt pa Odense Sygehus, efter
at de var blevet alvorligt forbraendt af nytdrsfyrvaerkeri. Artiklen indeholdt interviews med
patienterne og deres foreldre og var ledsaget af billeder, der viste drengene i deres syge-
senge.

Samme dag indfandt en journalist fra B.T. sig pd sygehuset, hvor han spurgte en syge-
hjelper om, hvor Henrik Balser og Per Hansen JA. Journalisten praesenterede sig ikke for
sygehjzlperen og oplyste ikke sit xrinde.

Fgrst pa stuen, hivor Henrik Batser havde besgg af begge sine foraeldre, mens Per Hansen
havde besag af sin mor, praesenterede journalisten sig og oplyste, at han havde last artik-
len i Fyens Stiftstidende, og at han gnskede at tale med dem.

Henrik og hans foraldre talte herefter kort med journalisten, mens Per og hans mor ikke
gnskede at tale med ham.

Efter at journalisten var giet, henvendte drengenes medre sig til sygehuspersonalet, idet
madrene troede, at sygelwset havele vieret involveret { journalistens tilstedekomst.

En sygeplejerske ringede herefter til journalisten, der - ifplge klageren - oplyste, at han
opfattede artiklen i Stiftstidende som en slags tilladelse til at rette henvendelse til drenge-
ne og deres foreldre,

Den 8. januar 1992 bragte B.T. en artikel om Henrik og Pers ulykker med nytarsfyrvaerke-
ri. Artildlen indeholdt bl.a. beskrivelse af de to drenges forbrendinger samt kortfattede
citater af udtalelser fra Henrik og hans far. Artiklen var ledsaget af et billede af hver af
drengene, som anskueliggjorde omfanget af deres forbrendinger. Billederne havde B.T.
erhvervet i Fyens Stiftstidendes pressefotoafdeling.

Efter det oplyste henvendte forxldrene sig efterfglgende til sygehuspersonalet og fore-
spurgte, om sygehuset ville stgtte dem, hvis de “laegger sag an mod journalisten.”

Til stette for klagen er det gjort geldende, at B.T’s journalist har henvendt sig direkte til
patienterne uden forudgiende tilladelse fra sygehuset til trods for at journalisten i kraft af
sit hidtidige samarbejde med sygehuset er klart bekendt med, at pressen kun har adgang
til sygehusets afdelinger efter aftale. Klageren har endvidere gjort geldende, at en af pati-
enterne - trods tydelig tilkendegivelse af ikke at ville deltage - alligevel blev omtalt sivel
med navn som hillede.

1 en udtalelse om klagen har B.T. anfert, at det indskzrpes alle medarbejdere pi bladet at
udvise det starst mulige hensyn til ulykkesofre og disses pargrende, herunder ikke mindst
hvis det kommer pi tale at foretage personlig henvendelse kort efter ulykkestilfeldet. I
relation til den foreliggende sag ville normalsituationen ifglge B.T. derfor have vacret, at
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der ikke skete henvendelse direkte pd sygestuen, men at en kontakt matte tilvejebringes
gennem samtaler med leger og familie.

Nar de to drenge og deres foraldre imidlertid samme dag havde ladet sig interviewe og
fotografere til Fyens Stiftstidende om risikoen ved fyrverkeri, finder B.T. at journalistens
besgg pi sygestuen ma betragtes som aldeles ukontroversielt.

Ifglge udtalelsen var det primaere formal med besgget i pvrigt at fi kontakt til forzldrene
med henblik pa tilladelse til at interviewe drengene, Journalisten fik tilladelse hertil af
Henriks forzldre, mens Pers mor fandt det bedst, at han fik fred og ro, hvilket journalisten
straks respekterede.

Falgende nevnsmedlemmer har deltaget i sagens behandling:
Else Mols, Bent A. Koch, Tage Clausen og Preben Sorensen.

Pressenxvnet udialer:

Det [zgges til grund som ubestridt, at B.Ts journalist i kraft af sit hidtidige samarbejde
med Odense Sygehus var bekendt med, at pressen kun har adgang til sygehusets afdelin-
ger efter aftale.

Ved journalistens undladelse af at prasentere sig og at oplyse sit 2rinde over for den
sygehusmedarbejder, som han henvendte sig til, findes der derfor - uanset Fyens Stiftsti-
dendes artikel af 7. januar 1992 - at vere sket en overtraedelse af god presseskik.

Endvidere findes der at vare sket en overtraedelse af god presseskik ved den indgiende
omtale af Pers ulykke og lxsioner samt ved offentligggrelsen af et billede af ham, ndr der
henses til hans og hans mors afvisende holdning over for journalisten.

Pressen®vnet udtaler sin kritik i anledning af disse forhold.

1 henhold til medieansvarslovens §49 palegger Pressenevnet endvidere den ansvarsha-
vende redaktar af B.'T. at offentliggsre kendelsen i fuldt omfang.



I sag nr. 59/1992

Rigshospitalet, Arbejdsmedicinsk Klinik
mod
Sendagsavisen

afsagde Pressenwevnet tirsdag den 13. oktober 1992 silydende

Kendelse:

Rigshospitalet, Arbejdsmedicinsk Klinik, ved overlege Finn Gyntelberg og 1. reservelage
Hans Ole Hein, har klaget over nogle artikler, der blev bragt i Sendagsavisen den 9. og 16.
august 1992, idet klagerne finder, at artiklerne strider mod god presseskik.

Baggrunden for artiklerne var, at en Per Poulsen, der var hjerneskadet, og som gennem
en drrxkke havde arbejdet med organiske oplgsningsmidler, havde forsegt at fi anerkendt
sin lidelse som en arbejdsskade. Poulsen havde imidlertid faet afslag herpi i september
1989 og i foriret 1992.

Forinden afslagene var Poulsen blevet undersggt pi Rigshospitalet, Arbejdsmedicinsk
Klinik, der pa grundlag af undersagelserne havde afgivet indstilling til den kompetente
myndighed.

Til belysning af sagen er der fremlagt journalnotat af 8. december 1989. Heraf fremgir
indledningsvis: “Der er kommet udtalelse fra speciallege i psykiatri, Annemarie Lund Laur-
sen. Hun fungerer som vikar for dr.med. Thorkil Vanggaard?”

Endvidere fremgir af journalnotatet: “PA konference pi AMK har vi pd ny gennemgiet
sygehistorien, og ud fra vores erfaring mener vi ikke, at man kan udelukke en erhvervsbe-
tinget organisk demens opstiet pi det tidspunkt, hvor patienten har arbejdet med organi-
ske oplesningsmidler .... Alkoholforbruget har aldrig oversteget 10 ol dagl., og i betragt-
ning af at det drejer sig om en stor kraftig mand, mener vi ilkke, at alkoholforbruget alene
pa nogen mide kan tjene som forklaring pa patientens nuverende tilstand. Herimod taler
bla. de helt normale levertal. - Sagen genanmeldes derfor til Arbejdsskadestyrelsen, som vi
vil bede revurdere afggrelsen.”

I februar 1990 anmodede Poulsen Arbejdsmedicinsk Klinik om aktindsigt. Blandt det
materiale, som han herved fik udleveret, var ikke den ovennavnte udtalelse fra Annemarie
Lund Laursen.

Ien erklering af 15. august 1991 konkluderede Arbejdsmedicinsk Klinik bl.a.:

“Imod en anerkendelse af sagen taler de divergerende oplysninger om patientens alko-
holmisbrug, hvor sandheden om dette er umulig at fortolke. Imod anerkendelse af sagen
taler tillige det faktum, at patienten faktisk har kunnet fungere som tjener 20 4r efter den
relevante eksposition og han har endvidere kunnet vere nestformand i en fagforening.
Under indtryk af at patienten utvivisomt er preemorbid velbegavet og under indtryk af, at
der ikke er klare andre arsager i anamnesen til forklaring af hans dementielle reduktion,
mener jeg sagen mi anerkendes evt. med et vist forbehold.”

Ved skrivelse af 21. maj 1992 har dr.med. Thorkil Vanggaard anfort, at det mi bero pa en
misforstielse, nir hans vikar i november 1989 har oplyst, at der “var mistanke om et ikke
ubetydeligt alkoholmisbrug” hos Poulsen. Vanggaard har endvidere oplyst i skrivelsen, at
det af den journal, Vanggaard har fort pa den pagzidende person, klart fremgar, at perso-
nen ikke misbrugte spiritus.

Under en telefonsamtale den 22. juni 1992 med Finn Gyntelberg bad personen om hjelp
til at fi genoptaget sin arbejdsskadesag, hvilket Gyntelberg indvilligede i.
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Efter at de forste af de piklagede artikler havde veeret bragt, meddelte Gyntelberg ved
skrivelse af 10. august 1992 til Poulsen, at hans sag var endelig afsluttet pa Arbejdsmedi-
cinsk Klinik. Gyntelberg gav samtidig Poulsen klagevejledning og oplyste, at Poulsen kun-
ne fA hjeelp pa Glostrup Amtssygehus’ arbejdsmedicinske klinik.

Klageren har bl.a. gjort fplgende punkter 1-4 geldende til stptte for sin klage:

1. Spndagsavisen for den 9. august 1992 bragte en introducerende forsideartikel om sagen
under overskriften “Hjerneskadet blev snydt af sagsbehandlere” og underrubrikken “Hjer-
neskadet blev vildledt, da han sggte om aktindsigt. Og indholdet viste sig at vaere lggn”. 1
forsideartiklen blev det blLa. oplyst, at det brev, der indeholdt fejlagtige oplysninger om
hans alkoholmisbrug, ikke var blevet udleveret til ham, da han bad om aktindsigt.

Kiageren finder, at overskrifterne indeholder klare beskyldninger, og at overskrifterne er
uden dekning i artiklerne. Om aktindsigtsspgrgsmalet har klageren anfort, at Per Poulsen
af det materiale, som han fik udleveret, kunne se, at der manglede en sagsakt, men at Poul-
sen pd intet tidspunkt har udbedt sig denne sagsakt.

I en udtalelse om klagen har Spndagsavisen anfert, at overskrifterne skal ses pé bag-
grund af, at Per Poulsen foler sig snydt af systemet, fordi han nxgtes erstatning pi grund-
lag af oplysninger om drikkeri, der efter Vanggaards brev af 21. maj 1992 ma anses for
usande.

Endvidere har avisen afvist, at det af materialet, som Poulsen modtog, kunne ses, at der
manglede en sagsakt.

2. I artiklen inde i Sgpndagsavisen for den 9. august 1992 hed det:

“Der trackkes i land.

I august 1990 begyndte Arbejdsmedicinsk Klinik at moderere udtalelserne om alkohol-
forbruget. Men det skete tydeligvis ikke godvilligt. Sdledes hedder det i klinikkens rapport
fra 1990: “Tidligere havde han igennem en leengere arrakke hyppigt et forbrug pé ca. 10
genstande, men der var angiveligt tale om “ture” i byen med dages eller ugers mellem-
rum.” Tiltroen til patienten virker ikke just overveldende.”

Klageren finder, at det her anforte er i direkte strid med journalens forlgb, hvor det alle-
rede i november 1989 blev betvivlet, at Poulsen havde haft et for stort alkoholforbrug. Kla-
geren mener derfor, at sietningen “Det skete tydeligvis ikke godvilligt” er vildledende og
krenkende.

I sin udtalelse om klagen har avisen anerkendt, at en lage i november 1989 betviviede,
at Poulsens alkoholforbrug var for stort, men har samtidig papeget, at en anden lege kort
tid efter cementerede pistanden om et forbrug pa 10 genstande daglig. Avisen finder end-
videre, at der ikke er belzg for pastanden om 10 genstande daglig, og at det derfor er
rimeligt at konkludere, at “systemet” kun nedigt modererede pastanden.

3. Det hed endvidere i artikien den 9. august 1992:

“Tvivisom hjalp.

Finn Gyntelberg siger til Spndagsavisen, at grunden til afslaget, som man forventer vil
gentage sig, er tvivl om, hvorvidt Per Poulsen er blevet hjerneskadet af sit arbejde i fladen.
Heller ikke i denne forbindelse er Gyntelberg just til nogen hjelp: “Imod anerkendelse af
sagen taler tillige det faktum, at patienten rent faktisk har kunnet fungere som tjener efter
den relevante eksposition, og han har endvidere kunnet vere nestformand i en fagfore-
ning”, hedder det i Gyntelbergs brev fra august 1991

Klageren har heroverfor gjort geldende, at det ikke er den underspgende leges opgave
at vaere advokat for patienten, men at oplyse arbejdsskadesagen si redeligt og uhildet som




muligt. Endvidere har klageren pipeget, at konklusionen pi speciallegeerklaeringen var en
stoptte til anerkendelse af Per Poulsens arbejdsskadesag, hvilket burde have varet oplyst.

Sendagsavisen er enig i, at den underspgende laege ikke er advokat for patienten. Imid-
fertid har Gyntelberg i en samtale med Sgndagsavisen forud for artiklen oplyst, at han ikke
mente, at problemerne med at fastsli Per Poulsens alkoholmisbrug var af en sadan karak-
ter, at de havde betydning for de afslag, som Poulsen har modtaget pa sin ansegning. Nir
Gyntelberg samtidig 1 sin erkiering til Arbejdsskadestyrelsen skriver: “Imod en anerkendel-
se taler de divergerende oplysninger om patientens alkeholmisbrug ..”, finder avisen det
rimeligt at konstatere, at Gyntelberg ikke er til nogen hjelp for sagens redelige opklaring.

Avisen medgiver, at konklusionen pi erkleringen godt kunne have vaeret med, men at
denne konklusion trods alt er uinteressant, ndr sagen endte med, at Poulsen fik afslag
piny.

4. I Spndagsavisen for den 16. august 1992 blev det meddelt, at Arbejdsmedicinsk Klinik
efter den foregiende uges artikler betragtede Poulsens sag pa klinikken som endelig afslut-
tet. I artiklen blev herefter citeret 1. halvdel af Gyntelbergs skrivelse af 10. august 1992 til
Poulsen, mens 2. halvdel var udeladt.

Klageren har hertil gjort geldende, at avisen bevidst har udeladt 2. halvdel af brevet,
hvor Poulsen gives vejledning om mulighederne for at klage og for at sage bistand til
arbejdsskadesagen andetsteds, med det formal at stille klageren 1 et uheldigt lys.

Sendagsavisen anforer, at det ikke har betydning, at alene halvdelen af Gyntelbergs brev
citeres, Avisen oplyser dog tillige, at brevet har varet bragt som illustration til artiklen i en
stor del af oplaget.

I sagens behandling har folgende nevnsmedlemmer deltaget:
ELlse Mols, Bent A. Koch, fuge Clausen og Preben Serensern.

3 medlemmer, Else Mols, Bent A. Koch og Preben Sgrensen, udtaler:
Sendagsavisen har med sine artikler lavet en kritisk dackning af en emtilelig sag inden for
et aktuelt omride.

Avisen har valgt at focusere pd det arbejde, som er udfgrt fra Fegeligt hold i sagen, van-
set at kompetencen til at treeffe afggreise i sagen er hos Arbejdsskadestyrelsen.

Pressenaxvnet finder derfor, at avisen burde have tydeliggjort legernes rolle i arbejdsska-
desager, ligesom avisen lovalt burde have citeret konklusionen pi leegeerkleringen af 15.
august 1991, i stedet for blot at citere nogle af de overvejelser, der blev gjort, forinden
konklusionen blev draget.

Da dette ikke er sket, finder nevnet, at Spndagsavisen pa disse to punkter har overtradt
god presseskik. Naevnet udtaler derfor sin kritik.

Pressen®vnet finder i gvrigt ilke grundlag for at kritisere Spndagsavisen i denne sag.

Et medlem, Tage Clausen, udtaler:

De af flertallet pipegede tilsidesxttelser af god presseskik er sd ubetydelige elementer i en
grundig og veldokumenteret artikelserie, at der samlet set ikke er grundlag for at kritisere
Sendagsavisen.

Der afsiges kendelse efter stemmeflertaliet.
I henhold til medieansvarslovens §49 péilegger Pressenxvnet endvidere den ansvarsha-
vende redaktar af Sendagsavisen at offentligggre kendelsen i fuldt omfang.



I sag nr. 84/1992

Rigshospitalet, Arbejdsmedicinsk Klinik
mod
Sendagsavisen

afsagde Pressenevnet tirsdag den 24. november 1992 silydende

Kendelse:

Advokat Jergen Ejlerskov har pa vegne af Rigshospitalet, Arbejdsmedicinsk Klinik, klaget
over den made, hvorpa Sendagsavisen har offentliggjort Pressenzevnets kendelse af 13.
oktober 1992 i sag nr. 59/1992 (ligeledes Rigshospitalet, Arbejdsmedicinsk Klinik, mod
Sgndagsavisen), idet klageren finder, at bladet herved har overtradt god presseskik.

Konklusionen i naevnets kendelse i sag nr. 59/1992 var silydende:
“3 medlemmer, Else Mols, Bent A. Koch og Preben Sgrensen, udtaler:

Sendagsavisen har med sine artikler lavet en kritisk daekning af en emtilelig sag inden
for et aktuelt omrade.

Avisen har valgt at focusere pa det arbejde, som er udfert fra leegeligt hold i sagen, uan-
set at kompetencen til at treffe afggrelse i sagen er hos Arbejdsskadestyrelsen.

Pressenzevnet finder derfor, at avisen burde have tydeliggjort legernes rolle i arbejdsska-
desager, ligesom avisen loyalt burde have citeret konklusionen pi legeerkleringen af 15.
august 1991, i stedet for blot at citere nogle af de overvejelser, der blev gjort, forinden
konklusionen blev draget.

Da dette ikke er sket, finder naxvnet, at Sendagsavisen pa disse to punkter har overtradt
god presseskik. Neevnet udtaler derfor sin kritik.

Pressenzvnet finder i gvrigt ikke grundlag for at kritisere Sendagsavisen i denne sag.

Et medlem, Tage Clausen, udtaler:

De af flertallet papegede tilsideszttelser af god presseskik er sd ubetydelige elementer i
en grundig og veldokumenteret artikelserie, at der samlet set ikke er grundlag for at kriti-
sere Sendagsavisen.

Der afsiges kendelse efter stemmeflertallet.
1 henhold til medieansvarslovens §49 pilegger Pressenevnet endvidere den ansvarsha-
vende redakter af Sendagsavisen at offentliggare kendelsen i fuldt omfang.”

Kendelsen blev herefter offentliggjort i Sendagsavisens udgave for den 25. oktober 1992,
der i gverste venstre hjarne af forsiden bragte en henvisende artikel med fglgende over-
skrift over 2 spalter og i 5 dek: “Sendagsavisen fik medhold. Pastand om injurier afvist af
Pressenevn.”

Af den henvisende forsideartikel fremgik bl.a.; “Sendagsavisen har af Pressen®vnet fiet
medhold i, at avisen ikke var injurierende og ikke har fgrt fordrejet og forudindtaget jour-
nalistik .... To leger fra klinikken havde klaget til Pressenazvnet over Spndagsavisens
behandling af sagen. Klagerne har i to detaljer fiet medhold i Pressenxvnet.”

Kendelsen blev bragt pa side 4 under fplgende overskrift over 6 spalter og i 2 daek: “Sen-
dagsavisen fik medhold. Pastand om forfelgelse afvist.”



Advokat Ejlerskov har til stgtte for klagen henvist til, at Sendagsavisen ved den anvendte
offentliggerelsesmide har overtridt medieansvarslovens §49, hvorefter offentliggarelse af
en kendelse skal ske uden kommenterende tilfgjelser.

Advokat Ejlerskov har endvidere gjort geeldende, at bladets kommentarer er uden
dxkning i kendelsen og tillige misvisende,

Det er endelig papeget, at spagrgsmalet om, hvorvidt en udtalelse er injurierende, afggres
af domstolene. Som sagen er fremstillet, ma leseren imidlertid fi det indtryk, at nevnet
selvstaendigt har taget stilling til pastanden om injurier.

I en udtalelse om kiagen finder Sendagsavisen, at klagen reprasenterer et ubehageligt
langt skridt i retning af at ville begranse bladets ret til frit at tolke og kommentere anlig-
gender, der vedkommer bladet.

Sendagsavisen mener endvidere, at man pa side 4 meget loyalt har opfyldt offentliggarel-
sesforpligtelsen, og at det ma vare bladets egen sag at afggre, hivordan kendelsen pi de
gvrige sider skal tolkes og kommenteres. '

Sendagsavisen har dog med hensyn til oplysningerne i forsideartiklen den 25. oktober
1992 om injurier tiltrddt klagerens synspunkter og har bragt en rettelse herom den 8.
november 1992,

Folgende nevnsmedlemmer har deitaget { sagens behandling:
Else Mols, Bent A. Koch, Kate Blubme og Preben Sorensen.

Pressenzvnet udtaler:

Sendagsavisen har handlet i strid med medieansvarslovens §49, 2. pkt., ved at kommente-
re Pressenxvnets kendelse af 13. oktober 1992 i den samme udgave af Sendagsavisen,
hvor kendelsen blev offentliggjort.

Pressenxzvaet udtaler derfor sin alvorlige kritik.

I medfgr af medieansvarslovens §49, 1. pkt., palegger Pressenzvnet herefter den an-
svarshavende redaktgr af Sendagsavisen at offentligggre fplgende pd forsiden af forstkom-
mende udgave af Sgndagsavisen.

“Kendelse fra Pressenzvnet.

Sendagsavisen offentliggjorde den 25. oktober 1992 en kendelse fra Pressenzvnet. Ken-
delsen handlede om en artikel i Sendagsavisen, hvori avisen beskrev den behandling, en
hjerneskadet mand havde fiet pa Rigshospitalets Arbejdsmedicinske Klinik. Det fremgik af
kendelsen, at Sgndagsavisen pa nogle punkter i artiklen havde overtridt god presseskik i
artiklen.

Da Sendagsavisen offentliggjorde kendelsen, skete det under overskriften: “Sendagsavi-
sen fik medhold. Pistand om forfalgelse afvist” Sgndagsavisen kommenterede ogsa pa
anden vis kendelsen.

Dette er i klar strid med medieansvarslovens §49, hvorefter offentliggarelse af en kendel-
se fra Pressen@vnet skal ske uden kommenterende tilfgjelser. Pressenevnet udialer derfor
sin alvorlige kritik over for Spndagsavisen.

Kebenhavn den 24. november 1992

I sagens behandling har folgende medlemmer deltaget:
Llse Mols, Bent A. Koch, Kate Blubme og Preben Sorensen.”
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1 sag nr. 86/1992

Robert Koch-Nielsen
mod
Danmarks Radio

afsagde Pressenzvnet tirsdag den 12. januar 1993 silydende

Kendelse:

Advokat Jesper Berning har pa vegne af Robert Koch-Nielsen klaget til Pressenavinet over
Danmarks Radios afgarelse af 26. oktober 1992, hvorved en anmodning om genmale og
en klage over, at DR havde overtridt god presseskik, ikke blev taget til falge.

Sagen vedrerer et indslag i TV-Avisen den 18. oktober 1992 - og nogle tidligere bragte
orienteringsindslag - om nogle skibsanpartsprojekter udbudt af DMK-Leasing A/S i 1984.

I hovedindslaget hed det bl.a.:

“Flere tusind danskere blev fort bag lyset, da de for nogle ir siden kebte skibsanparter
for millioner. Hovedmanden er den kendte erhvervsadvokat Robert Koch-Nielsen, som er
steevnet af anpartshaverne.”

“Advokaten ejer selskabet DMK Leasing, og gennem dette selskab udbyder han nu 4 sto-
re olieforsyningsskibe pd anparter. Tusindvis af danskere springer til, og advokaten kan
regne med millioner og atter millioner i indtxgt, for det er DMK Leasing, der skal admini-
strere Danmarks hidtil storste anpartsprojekt.

Men projektet bliver et gkonomisk mareridt for dem, der kgber anparter, og idag forer
over 200 anpartshavere, de sikaldte kommanditister, retssag mod manden bag det hele,
advokaten og mangemillionzren Robert Koch-Nielsen.”

“4 skibe skal altsd bygges fra starten af 1984. Hvert skib puttes ned i et sikaldt komman-
ditselskab, og kommanditisterne er dem, der kpber anparter.

Her skal vi 54 se det skib, der kommer til at hedde DMK ANNE. Foruden DMK ANNE
har vi altsi nu DMK Leasing, og vi har placeret advokat Robert Koch-Nielsen, der er besty-
relsesformand for bade skibet og DMK Leasing, og det er ogsa ham, der i en appel til
befolkningen skriver: Teenk sikkerhed, taenk DMK - sikkerhed frem for alt, nir De investe-
rer i dansk industri. Koch-Nielsen tilfgjer, at DMK ANNE allerede er lejet ud til en solid
gruppe af norske skibsredere, den sakaldte Stavanger-gruppe. Iglge Koch-Nielsen rader
Stavanger-gruppens selskaber over en samlet egenkapital pa 200 mio.kr., og Koch-Nielsen
annoncerer samtidig med, at Stavangergruppen oven i kgbet stiller med et depositum pa
37 1/2 mio.kr., si hvis noget gir galt med DMK ANNE, har kommanditisterne altsd 37 1/2
mio.kr. at ggre godt med”

Det bemarkes, at der med oplysningen om, at Koch-Nielsen “i en appel til befolkningen
skriver: Tenk sikkerhed, teenk DMK - Sikkerhed frem for alt .." menes det salgsmateriale,
som blev udarbejdet i forbindelse med udbuddet af anparterne. I dette materiale var der
de oplysninger, som nevnes i indslaget, og endvidere under overskriften “DMK er sikker-
heden selv” en rckke generelle oplysninger om DMK, herunder felgende: “Hvorfor kan
DMK tiltrazkke si mange midler til investering? Arsagen er ligetil: Sikkerhed frem for ait”
umiddelbar tilknytning til de generelle oplysninger var indsat et billede af Koch-Nielsen
med teksten: “Advokat Robert Koch-Nielsen. Formand for bestyrelsen i DME.”

Det hed endvidere i indslaget:




“236 kommanditister har nu sluttet sig sammen og har stazvnet Robert Koch-Nielsen og
en rxkke af hans tidligere medarbejdere og selskaber. Kommanditisterne bag stavningen
har 719 anparter. De skulle have kostet 12.500 kr. stykket. Det blev 3 gange dyrere, ca.
44.500 kr. stykket. Kommanditisterne kraever aftalen annulleret og det samlede belgb pi
31 mio.kr. betalt tilbage.

Koch-Nielsen vil ikke interviewes om denne sag, men har forklaret, at projektet forliste
pa grund af udviklingen i skibsfartens verdensmarked.

Sandheden om, hvad der virkelig skete, finder vi i disse papirer, der er fra skifteretten i
Stavanger. Her behandlede man konkursboerne efter de 4 norske selskaber, og regnskaber-
ne viser simand, at de 4 norske selskaber - i hvert fald 3 af dem - styrede direkte mod en
konkurs netop pa det tidspunkt, hvor Koch-Nielsen fortalte, at de var gode for 200 mio.kr.
3 ud af de 4 selskaber her havde faktisk en negativ egenkapital. Kommanditisterne blev
faktisk fgrt bag lyset, og det pi mere end én made.

Her er DMK Leasing, og her er DMK ANNE, og her er Stavanger-gruppen, der ifplge
Robert Koch-Nielsen bavde lejet DMK ANNE, men det er rent faktisk helt forkert. Stavan-
ger-gruppen har nemlig lavet deres eget lille failes selskab, Kongsgaard A/S. Det er dette
selskab, der er den reelle ejer af DMK ANNE. Det ved kommanditisterne ikke, og hvad de
slet ikke ved er, at Kongsgaard A/S har faet tilfert en egenkapital pi 1 mio kr. Derfor, sik-
kerheden er ikke 200 mio.kr.,, som Koch-Nielsen fortalte, men 1 mio.kr”

“Hverken @rskov Skibsveerft eller B&W Alpha-Diesel gnsker at medvirke i dette indslag,
og det har ikke vaeeret muligt at spore hovedpersonerne i de norske konkursboer, men
midske er det ogsa langt mere interessant at se pa, hvad udbyderen af projektet, Robert
Koch-Nielsen, vidste.,

I november 1984 modtager Robert Koch-Nieilsens firma, DMK Leasing, det her brev fra
et selskab i Stavanger-gruppen. Afsenderen er firmaet Sigvald Bergesen, der har lest Koch-
Nielsens salgsprospekt. I brevet forteller Koch-Nielsens egen samarbejdspartner, at pro-
spektet indeholder flere fejl, og at det i det hele taget giver et misvisende indtryk af pro-
jektet. Det er altsi Koch-Nielsens egne samarbejdspartnere i Norge, der gar ham opmaerk-
som pa, at investorerne, kommanditisterne, faktisk ikke har en chance for at vurdere ind-
holdet og risikoen ved det her projekt. Brevskriveren gor ogsa opmaerksom pa, at Koch-
Nielsen bar ggre kommanditisterne bekendt med indholdet af det her brev, men det sker
aldrig”

“Resten foregir i S@- og Handelsretten, men sagen ventes forst afsluttet sidst i 1993. 9
personer og selskaber er stevanet, men kommanditisterne anser Robert Koch-Nielsen for at
vare hovedmanden. Han forte ordet pd samtlige generalforsamlinger, han var bestyrelses-
formand i DMK Leasing og i samtlige kommanditselskaber, og s& var det Koch-Nielsen der
skrev:

“Taenk sikkerlied, teenk DMK, sikkerhed frem for alt”

DMK ANNE cr i mellemtiden blev solgt til A.P. Moller. Kommanditisterne gav i sin tid
180 mio.kr. for skibet. Men A.P. Mgller fik ifglge vores oplysninger skibet ca. 40 mio.kr. bil-
ligere, altsi et prisfald, der svarer ganske godt tl det depositum pi 37 1/2 mio.kr., som
kommanditisterne mener, de blev narret til at betale. Robert Koch-Nielsen har gennem sin
advokat svaret kommanditisterne, at denne sag efter hans opfattelse er foraldet.”

Ved skrivelse af 22. oktober 1992 til DR kiagede advokat Jesper Berning pd vegne Koch-
Niclsen over, at indslaget pd en rekke punkter var i strid med god presseskik. Endvidere
anmodede klageren DR om at bringe felgende genmaele:
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“] TV-Avisen sgndag den 18.ds. bragte vi et indslag om 4 skibsprojekter, som DMK-Lea-
sing udbad i 1984.

1 indslaget blev advokat Robert Koch-Nielsen omtalt som ejer af DMK og som den aktive
hovedmand i tilblivelsen og udbuddet af projekrerne.

Advokat, dr.jur. Jesper Berning har i et brev af 22.ds. til TV-Avisen gjort gxldende, at
indslaget var en klar overtradelse af §34 i Medieansvarsloven om god presseetik og har
bedt om gennmaxle.

Jesper Berning har oplyst, at Robert Koch-Nielsen ejede 1/3 af aktierne i DMK og kun
har deltaget i driften af DMK som formand for bestyrelsen.

Robert Koch-Nielsen har derfor ikke deltaget i forhandlingerne med de norske redere,
@rskov Staalskibsvaerft eller B&W Alpha Diesel.

Robert Koch-Nielsen har heller ikke deltaget i udformningen af udbudsmaterialet.

Vi beklager, at der i indslaget i TV-Avisen spndag den 18.ds. uden belxg i de foreliggen-
de oplysninger blev givet indtryk af, at Robert Koch-Nielsen var den aktive hovedmand og
var involveret i eller havde kendskab til de forhold, som fremgik af TV-udsendelsen.

I samme indslag faldt der udtalelser om,

- at Robert Koch-Nielsen bevidst har fgrt kommanditisterne bag lyset og,

- at kommanditisterne er blevet narret til at betale et depositum pa 37,5 mio.kr. pr.
skib.

Advokat, drjur. Jesper Berning har gjort os opmarksom pé, at disse udtalelser er udtryk
for, at vi mener, at Robert Koch-Nielsen har gjort sig skyldig i en overtradelse af straffelo-
ven.

Vi beklager, at vi er fremkommet med disse pastande. Det har ikke veret vores hensigt
at efterlade det indtryk, at Robert Koch-Nielsen har gjort sig skyldig i en straffelovsover-
tredelse.

Advokat dr.jur. Jesper Berning ger i gvrigt opmarksom pd, at der verserer en civil rets-
sag uden strafferetlige aspekter mellem nogle kommanditister og DMK samt DMK’s
nuvarende ledelse, hvor de sagspgte har pastaet frifindelse. Da der verserer en retssag,
kan han ikke kommentere sagen yderligere. En retssag skal ikke procederes i pressen.”

Den 25. oktober 1992 bragte TV-Avisen herefier et indslag med felgende tekst:

“I spndags bragte vi et indslag om et skibsprojekt, som DMK-Leasing udbgd i 1984. Vi
havde opfordret den daverende formand og medejer af DMK-Leasing, advokat Robert
Koch-Nielsen, til at medvirke i indslaget, men det gnskede han ikke.

Nu har Robert Koch-Nielsen imidlertid reageret og siger gennem sin advokat, at han
ikke - som vi sagde - var eneejer af DMK-Leasing. Han ejede kun en trediedel af aktierne.

Robert Koch-Nielsen anfgrer samtidig, at han ikke havde kendskab til en rakke aftaler,
der blev omtalt i indslaget - aftaler, en reekke anpartshavere siger, at de ikke blev orienteret
om. De har nu anlagt sag mod DMK-Leasing og bl.a. Robert Koch-Nielsen, fordi de fpler sig
fort bag lyset, og krever at fi 41 millioner kroner tilbage, som de har tabt,

Endelig anforer advokat Robert Koch-Nielsen, at han ikke kan betegnes som hovedmand
bag udbuddet af skibsprojekterne, og at han ikke deltog i udformningen af udbudsmateria-
let.

Personen pa billedet i udbudsmaterialet er Robert Koch-Nielsen.”

Ved skrivelse af 26. oktober 1992 til klageren meddelte DR, at det af klageren udformede
genmaele ikke ville blive bragt. DR afviste endvidere de synspunkter, klageren havde anfort
om, at indslaget stred mod god presseskik.

I klagen til Pressenavnet har advokat Berning pi vegne af Robert Koch-Nielsen om gen-



meelet anfert, at TV-Avisens forsgg pa at foretage en berigtigelse den 25. oktober 1992 er
helc utilstraekkeligt. Klageren fastholder derfor, at DR ber pilagges at bringe et genmzele
svarende til det, som blev sendt til DR den 22. oktober 1992.

I en udtalelse om klagen har DR anfert, at man ikke finder anledning til at fpje yderligere
til indslaget den 25. oktober 1992,

Til stotte for klagen over, at indslaget den 18. oktober og de tidligere bragte orienterings-
indslag strider mod god presseskil har klageren gjort fplgende forhold (1-4) gxeldende :

1. Der verserer for tiden en civil retssag, hvor et antal kommanditister i /S DMEK-ANNE
har udaget stevning mod DMK-Leasing og selskabets davaerende ledere, herunder Robert
Koch-Nielsen. Uanset at denne sag endnu ikke er afgjort, anvendes der i indslaget udteyk
som “Flere tusind danskere blev fart bag lyset” og “Kommanditisterne blev faktisk fort bag
lyset, og det pd mere end en made.”, hvorved Koch-Nielsen demmes pi forhind. Det
grundlag - regnskabsoplysninger om den norske redergruppes egenkapitalforhold samt
korrespondancen mellem DMK og en repraesentant for rederne -, som DR anfgrer til stgtte
for disse udsagn er i gvrigt taget ud af en stprre sammenhaeng, og strider for s vidt angir
oplysningerne om egenkapitalerne mod vurderinger, der oprindeligt blev givet af uafhaen-
gige kreditgivere.

Endvidere blev klageren gentagne gange betegnet som den aktive hovedmand i sagen.
Den omstendighed, at klageren var afbildet i udbudsmaterialet, og at han var bestyrelses-
formand i DMK-Leasing A/S og i de fire K/S’er, berettiger ikke denne omtale, og under den
verserende retssag er han da ogsa kun en ud af 9 sagsagte.

Denne fremhavelse af klagerens rolle og focusering pa hans person bevirker tillige, at
scerne efterlades med det indtryk, at klageren havde kendskab til yderligere en rakke
dadelvardige forhold, uanset dette ikke direkte blev sagt i indslaget.

Endelig vistes der under hele indslaget billeder af 4 skibe, hvorimod den verserende rets-
sag kun angir 2 skibe, mens de 2 andre skibsprojekter forlgber planmacssigt.

Klageren finder, at DR pi disse punkter har overtradt god presseskils vedrerende retsre-
portage, og at indslaget kunne have veret indledt med en udtalelse om, “at et antal
anpartshavere har udtaget stevning mod DMK-Leasing og selskabets daverende ledere,
herunder Robert Koch-Nielsen m.fl., idet man mener at have krav pa erstatning som falge
af mangelfulde oplysninger i et tegningsprojeke.”

I en udtalelse om klagen har DR gjort geldende, at man med udsagnene omi, at anpartsha-
verne “blev fort bag lyset” har villet pipege den dbenlyse divergens mellem pa den ene
side udbudsmaterialets oplysning om redergruppens egenkapital og pi den anden side det
forhold, at 3 af de 4 redere havde negativ egenkapital, og at 2 af dem gik konkurs.

Til statte for at fremhaeve klageren som hovedmand er det anfart, at klageren var med-
cjer af og bestyrelsesformand i DMK-Leasing, at han var bestyrelsesformand i de 4 K/S'er,
at han var direktgr i DMK-Shipping, der administrerede projektet, at han tegnede DMK pi
alle generalforsamlinger og personligt besvarede alle spargsmal samt personligt impdegik
al kritik, og at han som den eneste reprasentant for DMK fremstir i udbudsmaterialet med
navn og billede i forbindelse med en tekst, der skal overbevise potentielle anpartshavere
om projektets soliditet. Endvidere blev klageren konkret gennem kopi af et brev af 8.
november 1984 gjort bekendt med, at de norske redere fandt, at der var et misforhold
mellem udbudsmaterialtet og de faktiske forlrold.

DR finder ikke belxg for pastanden om, at seerne fir det indtryk, at Koch-Nielsen - selv
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om det ikke siges direkte i indslaget - har veeret involveret i en rekke af de gvrige dadel-
verdige forhold.

DR har tif dette punkt endelig anfart, at indslaget specifikt handlede om DMK-ANNE.
Oplysningerne om, at projektet omfattede 4 skibe, er blot med for at give seerne €t hel-
hedsbillede af sagen.

2. Oplysningerne i TV-indslaget, som forbandt klageren med overtredelse af straffeloven
og en rxkke andre dadelveerdige forhold, burde have varet efterprovet yderligere ved fore-
leggelse for klageren. Det er herved uden betydning, at klageren pa et tidspunkt, lvor han
ikke kendte indholdet af udsendelsen, meddelte, at han ikke gnskede at kommentere
sagen. Med det indhold, indslaget fik, skulle dette pa forhand have veret forelagt for ham,
s4 han havde haft en chance for at imgdegi hele indholdet og ikke kun de konkrete for-
hold, der kom frem under en telefonsamtale med en medarbejder pa TV.

Af udtalelsen om klagen fremgar, at TV-Avisens medarbejder ihaerdigt forsagte at fa klage-
ren til at medvirke i indslaget. Under en telefonsamtale med klageren oplyste medarbejde-
ren, at han i interviewet gnskede nogle kommentarer til de oplysninger, som indgik i ind-
slaget. Medarbejderen forsggte at redegore for det materiale, man havde, men blev afbrudt
og henvist til klagerens advokat. Denne advarede blot medarbejderen mod at inddrage kla-
gerens navn i indslaget.

3. Klageren finder, at det i indslaget burde have varet gjort mere klart, hvad der var fakti-
ske oplysninger og hvad der var kommentarer. Siledes blev kommentarer som f.eks.
“tusindvis af anpartshavere fort bag lyset” og “hovedmanden er den kendte erhvervsadvo-
kat” fremstillet som den objektive sandhed baseret pa foreliggende oplysninger i sagen.

DR finder i udtalelsen om klagen ikke, at der er beleg for, at kommentarer og faktiske
oplysninger er blandet sammen.

4. Klageren har endeligt anfort, at indslagets konsekvente fremhazvelse af Koch-Nielsens
rolle i sagen udger en krenkelse af privatlivets fred.

DR har heroverfor gjort geldende, at en fremtradende erhivervsadvokat, der med navn
og billede over for offentligheden tegner et selskab som DMK-Leasing, som med navii og
billede stir inde for selskabets soliditet, som er medejer og bestyrelsesformand, og som i
kraft af denne stilling ogsa star til ansvar for sine og selskabets dispositioner over for hun-
dredvis af anpartshavere i en retssag, ikke kan forvente anonymitet med henvisning til pri-
vatlivets fred.

Felgende nevnsmedlemmer har deltaget i sagens behandling:
Else Mols, Teger Seidenfaden, Kaare R. Skou og Ole Malmguist.

Pressenaxvnet udtaler:

I indslaget den 25. oktober 1992, der blev praesenteret som en rettelse, har DR i det vee-
sentlige bragt de faktiske oplysninger, der er indeholdt i det af klageren gnskede genmxle.
Klageren har derfor ikke krav pa yderligere genmeale.

Det bemaxrkes endvidere, at klagerens genmzle indeholder vurderinger, kommentarer
og bemarkninger om, at DR beklager indslaget. Da et genmeele efter medieansvarsloven
skal vaere begrenset til faktiske oplysninger, kan Pressenavnet ogsi af denne grund tiltrae-
de, at DR har afsliet at bringe klagerens genmale.




For si vidt angar klagen over, at DR har overtradt god presseskik, finder naevnet, at de kon-
kluderende udsagn “Flere tusind danskere blev fort bag lyset, ...” og “Kommanditisterne
blev faktisk fart bag Iyset, og det pad mere end én mide” er vidigiende og burde have
veret undgiet. Sammenholdt med, at der { gvrigt loyalt gives oplysninger om, at der verse-
rer en retssag, at Robert Koch-Nielsen i denne sag er en ud af 9 sagsggte, og at han under
retssagen pastar (rifindelse, finder Pressenevnet imidlertid ikke tilstrekkeligt grundlag for
at udtale kritik pé dette punkt.

I kraft af den fremtredende og helt centrale position, Koch-Nielsen indtog i anpartspro-
jektet, finder Pressenavnet ikke grundlag for at kritisere, at han er gjort til indslagets
hovedperson.

Som sagen foreligger oplyst, har Pressenaevnet endelig ikke grundlag for at antage, at DR
ikke har udfoldet tilstraekkelige bestrebelser pa at efterprave indslagets oplysninger ved
foreleggelse for klageren.
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I sag nr. 88/1992

Baltica Bank A/S
mod
Danmarks Radio

afsagde Pressenzvnet tirsdag den 15. december 1992 silydende

Kendelse:
Baltica Bank har klaget til Pressenaevnet over nogle indslag i TV-Avisen i oktober 1992, idet
banken finder, at TV-Avisen herved har overtridt god presseskik.

Indslagene handlede om, at en razkke hindvarksmestre havde tabt penge pd at udfegre
arbejde for nogle nu konkursramte byggekoncerner, der var kunder i Baltica Bank. Hand-
vaerksmestrene mente i fplge indslagene, at deres tab skyldtes, at de havde fiet urigtige
oplysninger fra banken om koncernernes soliditet. Hindvarksmestrene ville derfor
anlegge sag mod Baltica Bank.

Det forste indslag, der blev bragt den 4. oktober 1992, indeholdt bl.a. et interview med
VVS-installatgr Frede Moller-Jensen, der oplyste, at han flere gange fik mundtlig garanti fra
Baltica Bank for, at han nok skulle £ betaling for sit arbejde. Det hed endvidere i indslaget:
“For at vere helt sikker rekvirerede Mgller-Jensen i juli mined en bankoplysning pa Sopli-
enberg i Baltica Bank. - “Den bankoplysning, det var et flot papir. Jeg har modtaget en del
bankoplysninger, men det der, det var da noget af det peneste, jeg nogensinde har set. Jeg
betragtede det sadan lidt i A.P Meler stil, nermest.” - Hvad sagde Baltica Bank om deres
kunde, Sophienberg, helt konkret? - “De sagde, helt konkret, at 1 89/90-regnskabet var en
egenkapital pa 296 millioner. Det var jo et anseeligt belgb ma jeg sige. Og at man havde
netop haft regnskabsafshutning pr. 30.04.91, altsa bare fi maneder for, og havde gget egen-
kapitalen med 40 millioner” - Altsd gav banken med det stykke papir udtryk for, at det var
en ganske solid kunde du arbejdede for? - “Jeg har aldrig set dem bedre, nej, det mi jeg
sige.””

I det naste indslag den 3. oktober blev det oplyst, at Hindvaerksridet ville stgtte hind-
verksmestrene under erstatningssagen.

Indslaget den 7. oktober indeholdt endnu et interview med en handvaerksmester, der fpl-
te sig fort bag lyset af banken.

Den 8. oktober udsendte banken en pressemeddelelse, hvori det bl.a. hed: “Fremstillin-
gen i TV har ligget langt fra den virkelighed, Baltica Bank har oplevet, men banken er som
naevat ovenfor afskiret fra at g i dben TV-diskussion om de konkrete sager. - Uden at bry-
de tavshedsprincippet (Baltica Bank har intet kundeforhold til de omtalte handverksme-
stre), er der nogle fi kendsgerninger, det er banken magtpiliggende at fi fastsliet: - * Balti-
ca Bank har aldrig - som pastiet i TV - forud for Sophienberg koncernens eller Mickler
koncernens betalingsstandsninger, hverken mundtligt eller skriftligt pa vegne af de to kon-
cerner udstedt nogen garanti over for hindvarkerne. - * Baltica Bank har aldrig givet en
soliditetsoplysning om Sophienberg koncernen af det indhold, som blev citeret i TV

Endvidere hed det i pressemeddelelsen: “Yderligere oplysninger: Bankdirekter Hans
Jensen, Baltica Bank, telefon 33 33 99 99, lokal 6011

Herefter fulgte en omfattende brevveksling og en raxkke telefonsamtaler mellem banken
og DR. Banken anmodede talrige gange DR om, enten at dokumentere eller at dementere
eksistensen af den skriftlige soliditetsoplysning, som Mgller-Jensen havde henvist til i inter-
viewet den 4. oktober. Banken papegede i den forbindelse, at nir man ikke protesterede
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mod hele sagsfremstillingen, skyldtes det ikke en accept af denne, men alene at banken
var afskiret fra at kommentere konkrete sager.

DR tilbgd ligeledes gentagne gange banken at redeggre for sine synspunkter under et
interview i TV-Avisen, men banken henviste til, at der kunne citeres fra pressemeddelel-
sen.

Under den omfattende kontakt mellem parterne kom det frem, at banken den 12. juli
1991 havde afgivet en skriftlig soliditetsoplysning stilet til en afdeling af Den Danske Bank
om Niels Thygesen & Co. A/S. Det fremgik af skrivelsen, at selskabet ejedes 100% af Sophi-
enberg A/S, og det hed endvidere: “Vor bank fgrer ikke kreditengagement med selskabet,
men er i forbindelse med vort engagement med andre koncernselskaber gjort bekendt
med selskabets regnskab pr. 30.04.90, der viste et positivt driftsresultat samt en aktickapi-
tal pa kr, 5.000.000,- hvortil kommer nogle reserver. - Vi er ikke bekendt med driftsresulta-
tet for 1990/91. - Koncernen benytter en reekke pengeinstitutter, og det er vort indtryk, at
Niels Thygesen & Co. A/S forer sit engagement med Sparekassen SydjyHland og/eller Uni-
bank, hvortil der henvises.”

Pa baggrund af dreftelserne mellem parterne og efter at have undersegt sagen yderligere
valgte DR den 12, oktober 1992 at bringe folgende udtalelse i TV-Avisen: “I 3 indslag i TV-
avisen i sidste uge beskyldte en gruppe hindvaerkere Baltica Bank for at have lgjet og forti-
et sandheden i en byggesag, der har pifert dem milliontab. - Baltica siger nu, at en af
oplysningerne i indslagene er forkert. Det drejer sig om en udtalelse fra VVS-installater,
Frede Mgller-Jensen i Helsinge, om at Baltica Bank gav ham en bankoplysning, der gav et
positivt billede af den entreprengr, han arbejdede for. Og det var medvirkende til det sene-
re milliontab. Baltica siger, at de ikle har givet oplysuinger af det pistiede indhold. Fore-
lagt dette, svarer installatgren, at det forholder sig, som han siger, hvorved pistand star
mod pistand. Vi har gentagne gange forsggt at £ Baltica til i TV at uddybe sagen nzrmere,
men det afviser Baltica fortsat. - Sagen gir nu i avrigt til domstolene. Hindvaerkerne har
med stgtte fra Hindvaerksradet besluttet at rejse sag mod Baltica Bank for at fa erstatning”

Til stgtte for klagen har Baltica Bank gjort gzldende, at DR har handiet i strid med god
presseskik ved at undlade at kontrollere og udvise kritik over for rigtigheden af Frede Mgl-
ler-Jensens oplysninger om soliditetsoplysningen. En sidan kontrol og kritik var i serlig
grad pikrevet, da MgllerJensens udsagn kan have vaeret farvet af personlig interesse.

Til stgtte for klagen er det endvidere anfert, at rigtigheden af de skadelige og krenkende
oplysninger i seerlig grad burde have vaeret efterprovet ved forelzggelse for banken.

DR har i en udtalelse om klagen anfert, at Frede Mgller-Jensen gentagne gange under for-
beredelserne til indslaget den 4. oktober havde omtalt soliditetsoplysningen. Foranlediget
af en telefonsamtale den 9. oktober med bankens informationsdirektor rettede TV-Avisen
imidlertid henvendelse til Mgller-Jensen, der erklerede, at han fastholdt sine udtalelser i
indslaget. Endvidere sendte han en skriftlig erklering til TV-Avisen, hvori han oplyste, at
han to gange havde haft lejlighed til at se soliditetsoplysningen, der var i en af hans leve-
randgrers besiddelse. Han oplyste tillige, at soliditetserkleringen var dateret den 12, juli
1991.

TV-Avisen kontaktede herefter det pigeldende leveranderfirma, der bekrxeftede eksi-
stensen af en seliditetserklering afgivet af Baltica Bank den 12. juli 1991, men firmact
gnskede ikke at udlevere erklaeringen eller at oplase indholdet.

TV-Avisen rettede herefter henvendelse til de to medarbejdere i Baltica Bank, der havde
underskrevet erklzringen. Den ene blev imidlertid ikke truffet, og den anden ville ikke
udtale sig.
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Under en telefonsamtale kort efter erkendte bankens kommunikationschef, at der foreld
et dokument af 12, juli 1991, betegnet “Soliditetsoplysning”, men direkteren enskede ikke
at udlevere dette.

I sine yderligere bestrebelser p at “indkredse” indholdet af soliditetserklaeringen fik TV-
Avisen fra en person, der havde erklaeringen i sin besiddelse, et udsagn om, at Meller-
Jensen miske nok “havde stramumet den lide”

Forelagt dette af TV-Avisen fastholdt Meller-Jensen, at han ikke var i tvivl, og at han ikke
havde misforstiet eller sammenblandet noget.

I fplge udtalelsen om klagen har TV-Avisen forelagt den soliditetserklering, som banken
har fremlagt under sagen, for Mgller-Jensen, der har oplyst, at den ikke er identisk med
den erklering, som han henviste til i indslaget.

DR har i udtalelsen endvidere anfert, at TV-Avisen forud for alle indslagene har opfordret
bankdirektgr Hans Jensen til at redegore for bankens opfattelse af sagen. Forud for indsla-
get den 4. oktober blev Hans Jensen oplyst om, at der ville fremkomme starkt kritiske
udtalelser om banken, og forud for indslagene den 5. og 7. oktober kendte Hans Jensen
kritikkens konkrete form og indhold. Alligevel afviste Hans Jensen at medvirke i indslage-
ne, og DR fandt det derfor pifaldende, at banken i pressemeddelelsen den 8. oktober
opfordrede til at indhente yderligere oplysninger hos Hans Jensen.

TV-Avisen forsegte imidlertid pa ny den 9. oktober at aftale et interview med Hans
Jensen, men forgaeves.

Folgende medlemmer har deltaget i sagens behandling:
Else Mols, Tager Seidenfaden, Kaare R. Skou og Ole Malmaquist,

Pressenxvnet udtaler:
DR har i udstrakt grad holdt Baltica Bank informeret om indholdet af de piklagede indslag,
lwor banken beskyldes for at have givet urigtige oplysninger, sdledes at en gruppe hand-
verkere har lidt tab. Baltica Bank har herunder gentagne gange fiet tilbud om at deltage i
udsendelserne og kommentere handvarkernes oplysninger, hvilket banken har afslidet
under henvisning til sin tavshedspligt.

Da Baltica Bank pa et enkelt punkt rejste tvivl om TV-Avisens oplysninger, valgte TV-Avi-
sen at bringe et nyt indslag, hvoraf det tydeligt fremgik, at pistand stod mod pastand.

Af disse grunde, men ogsi pa grund af emnets vasentlige samfundsmaessige betydning,
findes der - uanset det af banken om tavshedspligt anferte - ikke grundlag for kritik af DR.



1sag nr. 96/1992

Kay Wilhelmsen
mod
B.T.

afsagde Pressenzvnet tirsdag den 15. december 1992 salydende

Kendelse:

Ved skrivelse af 16. november 1992 har Kay Wilhelmsen klaget til Pressenevnet over B.T's
forside og artikel pd s. 8 den 1. november 1992, idet klageren finder, at bladet herved har
overtridt god presseskil.

Forsiden af B.T. indeholdt hovedoverskriften “Dansk skibsreder efter Wilhelmsen-sagen:
Jeg brugte millioner pi bestikkelse.”

Pi forsiden henvistes til bladets s. 8, der havde rubrikken: “Per Henriksen indrgmumer:
Jeg har brugt millioner pa bestikkelse.” I et stort billede af Per Henriksen var anbragt et
mindre portretbillede af Kay Wilhelmsen med teksten “Under alle omstaendigheder har
han overskredet en usynlig graense, som erlwvervsfolk ikke overskrider. Per Henriksen om
Kay Willielmsens ansettelse af en DSB-ansat.”

I selve artiklen hed det bl.a. i underrubrikken “Desperat™ “Han gnsker ikke at vurdere
sagen mod Kay Wilhelmsen, ud over at Wilhelmsen ma have varet ualmindeligt desperat
for at ansatte en tidligere DSB-mand i en periode, hivor han arbejdede med DSB-kontrak-
ter.

Jeg aner ikke om Wilhelmsen kan knaldes pi det, han har gjort. Under alle omstendig-
lieder har han overskredet en usynlig graense, som erhvervsfolk ilkke overskrider. En af
dem er at komme i nerheden af gkonomiske aftaler med offentligt ansatte txt pd bevilgen-
de myndigheder.

Vi ville aldrig dremme om at ansaette en offentligt ansat pa oriov, hvis han i det daglige
havde blot perifer bergring med rederiets aktiviteter”

Kay Wilhelmsen finder, at BT, har overtradt god presseskik ved at give leseren det ind-
tryk, at der ved anszttelse af en tidligere DSB-medarbejder er ydet bestikkelse til en offent-
lig ansat. Imidlertid foreligger der indtil videre alene en sigtelse herom, der fortsat er
under politimassig efterforskning, men ved B.T’s omtale af sagen bliver Wilhelmsen demit
i pressen.

Wilhelmsen pipeger i gvrigt, at det i virkeligheden forholder sig siledes, at han har ind-
gaet en samarbejdsaftale om ridgivning vedrgrende udenlandske forhold med et selskaly,
der var ejet af den tidligere DSB-medarbejder.

Endvidere finder Wilhelmsen, at B.T. har overtrddt god presseskik ved at bringe Per Hen-
riksens udtalelse “Under alle omstendigheder har han overskredet en usynlig grense, som
erhvervsfolk ikke overskrider”

Sammenfattende har Wilhelmsen anfort, at B.'T’s omtale af sagen er skadelig ikke alene
for ham selv, men ogsa for hans entreprengrvirksomhed i dennes nuverende overgangspe-
riode.

I en udtalelse om klagen har B.T. anfart, at omtalen af klageren den 1. november 1992 ikke
pa nogen made foregriber skyldssporgsmilet eller gar ud over, hvad der tidligere har veret
offentliggjort i sagen.Under hele sagens forlgb har det netop ikke vaeret hensigten at dgm-

me Wilhelmsen, men at skildre dens udvikling pé en fair og upartisk made. Under denne
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skildring har B.T. sd vidt muligt sggt at inddrage Wilhelmsen hver gang, politiet eller andre
har haft nyt at meddele om sigtelsen. B.T. har siledes bl.a. henvist til nogle artikler den 28.
oktober 1992, hvori det bl.a. hed:“Politiadvokat Karsten Ive, afdelingens juridiske chef,
sagde til B.T.:

“Teg kan bekrzfte, at Kay Wilhelmsen er afhert og sigtet, og han har fiet den beskyttel-
se en sigtet har krav pd. Hans advokat, landsretssagforer Ernest Hartwig har veeret til stede
under hele afharingen. Jeg kan ogsa tilfgje, at Kay Wilthelmsen negter sig skyldig, og det

I

har ikke vaeret pa tale at lade ham fremstille i grundlovsforher med krav om faengsling”
og:

“Kay Wilhelmsen er overbevist om, at han ogsi denne gang bliver renset:

“Jeg har forstiet, at der er tale om en sakaldt formel sigtelse af hensyn til den videre
efterforskning i sagen, der i relation til mig udelukkende drejer sig om den kontrakt, jeg
lavede med en DSB-medarbejder.

DSB-manden gnskede at indlede et samarbejde vedregrende internationale projekter. Da
vi prioriterede aktiviteter i den gamie gstblok hejt, indgik vi en kontrakt indeholdende
faste honorarbetalinger pa otte rater af 100.000 kroner samt et engangsbelgb pa 200.000
kroner.

Vi har ikke betalt penge til manden, for han var lgst af sit kontraktforhold til DSB,” poin-
terer Kay Wilhelmsen over for B.T”

B.T. har i gvrigt anfort, at Wilhelmsen ikke blev bedt om en udtalelse til artiklen den 1.
november 1992, idet denne artikel tog udgangspunkt i et interview med Per Henriksen og
ikke indeholdt nogen nye oplysninger eller pastande.

Endvidere har B.T. papeget, at bladet - efter at have modtaget kopi af klageskrivelsen -
allerede den 17. november 1992 bragte en notits, hvori det bl.a. hed:“Af artiklen
fremgik,at den pagxldende DSB-funktionaer havde varet ansat af Kay Withelmsen.

Kay Wilhelmsen oplyser, at der ikke var tale om et egentligt anszttelsesforhold, men om
en konsulentaftale med den DSB-ansattes private selskab.”

B.T. har endelig anfort, at Per Henriksens udtalelse, der ogsd bruges som billedtekst, nok
er skarp, men ikke gar ud over, hvad ledende erhwvervsfolk, politikere, videnskabsmaend
o.lign. pr. tradition kritiserer hinanden for. P4 baggrund af disse synspunkter konkluderer
B.T., at artiklen hverken i sin helhed eller i de enkelte bestanddele er i strid med god pres-
seskik.

Felgende neevnsmedlemmer har deltaget § sagens behandling:
Else Mols, Bent A. Koch, Ulrik Holmstrip og Ole Malmquist.

Pressenxvnet udtaler:

Omtalen af sigtelsen mod Kay Wilhelmsen den 1. november 1992 skal ses i sammenhang
med artiklerne den 28. oktober og notitsen den 17. november. Herefter fremstir en velaf-
balanceret deekning af sagen, hvor navnlig Wilthelmsen selv kommer til orde med sine
synspunkter.Pa den baggrund, og da Per Henriksens vurdering om, at Wilhelmsen har
“overskredet en usynlig greense”, ligger indenfor den frie debats rammer, finder Pressenzev-
net ikke grundlag for kritik af B.T. i denne sag.
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B. Sager om genmazle.

Efter medieansvarslovens §36 skal en anmodning om genmele over for

(a) oplysninger af faktisk karakter, som er

(b} egnet til at pafere nogen gkonomisk elter anden skade af betydning, og som
(c) er blevet bragt i et massemedie, tages til falge, medmindre

(d) oplysningernes rigtighed er utvivisom.

Anmodning om genmale kan fremsettes af
(e) den, oplysningerne vedrorer, eller efter dennes dgd af de nermeste pirgrende.

Efter § 38 skal genimeelets
(f) indhold i alt vesentligt viere begraenset til de nodvendige faktiske oplysninger.

Genmalet skal i henhold til § 39

(g) offentliggares uden unedig forsinkelse og

(h) redaktionelle bemaerkninger i umiddelbar tilknytning til offentliggorelsen skal ind-
skraenkes til faktiske oplysninger.

(1) Afslag pa gennxxle skal efter §40 snarest muligt skriftlige meddeles den, der har anmo-
det om genmelet.

Pressenzvnets hidtidige praksis vedrerende de nzvnte led 1 bestemmelserne om genmzele
belyses i det felgende:

a. “Oplysninger af faktisk karakter”

Sag nr. 1/1992:

Morgenavisen Jyllands-Posten bragte en annonce af fplgende indhold: “Den Skeve Kro,
Ebeltoft, udbydes til salg. Kroen er beliggende i fredet bygning i Ebeltofts gl. bydel. Skrift-
lig henvendelse til sielgeren. 2506 poste restante, 8400 Ebeltoft”

Det fremgik af sagen, at restaurationen Den Skxve Kro blev drevet af klageren, Dorthe
Wind, i henhold til en forpagtningskontrakt med ejendommens ejere. Forpagtningskon-
trakten var tidsbegrenset. Ved en byretsdom var tidshegraensningen imidlertid blevet tilsi-
desat i henhold til lejeloven. Dommen var under anke til landsretten.

Pressenacvnet udtalte:

Da Boligretten i Grena har fastslaet, at klagerens forpagtning lgber videre, og da annon-
cen kan forstds pd den mide, at det netop er restauranten, der udbydes til salg, finder nav-
net at Morgenavisen Jyllands-Posten ber offentligggre et genmeele.

For at klargpre forholdet bar genmaelet formuleres saledes: “Det meddeles herved, at
restaurant Den Skaeve Kro beliggende i fredet ejendom i Ebeltoft ikke er til salg. Dorthe
Wind”
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Sag nr, 41/1992:

2 leger og Den almindelige Danske Lazgeforening enskede at fi offentliggjort et genmaele
over for en artikel i Weekendavisen med overskriften “Doktor Fusk” og “Fup og Forsk-
ning”.

Artiklen tog udgangspunkt i, at Statens Sundhedsvidenskabelige Forskningsrad havde
stillet forslag om vget kontrol med medicinsk forskning. Herefter gennemgik artiklen 5
sager, hvor der fra forskelligt hold var rejst tvivl om kvaliteten af medicinsk forskning. Den
sidste af sagerne handlede om, at de to leger sammen med en sociolog havde gennemfart
et forskningsprojekt, og at de senere var blevet uenige med sociologen om, hvilke konklu-
sioner, der kunne drages af projcktet.

Artiklen stillede bl.a. spergsmélstegn ved, om de foresliede kontrolregler ville vere
egnede til at afggre en sidan nenighed.

Legerne anmodede om at fi offentliggjort et genmale, hvori det bl.a. hed: “Sagen er feji-
agtig sat i sammenhang med de 4 i artiklen andre nevnte sager ... Sagen drejede sig sile-
des ikke om “fusk med legers forskningsresultater”

Avisen afslog at offentligggre genmalet under henvisning til, at genmelet ikke rummede
en korrektion af faktiske oplysninger. (Avisen offentliggjorde imidlertid pi fremtreedende
plads genmalets indhold som et leserindlag).

Pressenaevnet tiltradte avisens afslag og den givne begrundelse.

Sag ar. 47/1992:

En restauratgr anmodede om at fi offentliggjort et genmeele over for en artikel i Informati-
on, der indeholdt en anmeldeise af hans restaurant.

Pressenzvnet tiltradte Informations afslag under henvisning til, “at bemarkningerne i
artiklen om menuen og vinen blot tjener til at beskrive journalistens subjektive vurdering
af kvaliteten.”

Sag nr. 52/1992:

Under en retssag havde Lokal-Posten for Lyngby-Taarbaek og Sgllergd Kommuner nedlagt
pastand om, at restaurater Jorn Bak Serensen havde varet uberettiget il at fremsaette en
nzrmere bestemt udralelse i fokalavisen “Det Grenne Omride” Lokal-Posten havde endvi-
dere nedlagt pastand om betaling af godtgerelse for tort pa kr. 10.000,-.

Sagen blev forligt i retten, bl.a. siledes at Jorn Bak Sgrensen anerkendte, at han havde
veeret uberettiget til at udtale sig som sket i artiklen den 14. maj 1991, og at Lokal-Posten
frafaldt sin godtgarelsespastand. Parterne overlod omkostningsspgrgsmadlet til retten, der
bestemte at Jorn Bak Serensen skulle betale 8.000,- kr. tit Lokal-Posten i sagsomkostninger.

Pressenavnet palagde Lokal-Posten at offentliggere folgende genmale over for bladets
artikel om sagen:

“Genmaxle
Som advokat for hr. restaurater Jern Bak Serensen, indehaver af Restaurant King’s Hat,
Norgardsvej i Lyngby, skal jeg oplyse folgende:

Lokal-Posten for uge 26 bragte en artikel med overskriften “Jgrn Bak Serensen tabte

sagen mod Lokal-Posten”.



I artiklen anfgres det, at Jorn Bak Sgrensen blev dgmt til at betale kr. 8.000,00 i erstatning
til Lokal-Posten.

Udsagnet er i 2 henseender forkert. Lokal-Posten havde oprindeligt krevet en erstatning
pa kr. 10.000,00 af Jorn Bak Serensen, men frafaldt som et led i det forlig, der blev indgiet
under sagen, dette krav. Dernaest blev der - ifglge sagens natur, da sagen blev forligt - ikke
afsagt nogen dom, men restaurater Jarn Bak Sgrensen indvilgede i - som et led i forliget - at
lade dommeren fastsztte sagsomkostningerne. Belgbet kr. 8.000,00 reprasenterer siledes
cfter dommerens skon alene Lokal-Postens sagsomkostninger.

Pi vegne af Jorn Bak Sgrensen.

Advokat A

Sag nr. 85/1992;

I en artikel i Ekstra Bladet om retssagen efter branden pd fergen Scandinavien Star hed det
blLa.: “Kebet af fergen Scandinavien Star kan have givet skibsreder Henrik Johansen et
skattefradrag pd 42 mio.kroner ....”

Endvidere hed det: “Under retsmadet i gir slyngede skibsreder Henrik Johansen og tidli-
gere direktgr D. beskyldninger ud mod hinanden og mod deres kaptajn C .7
og “Under retsmederne efter katastrofebranden synes det imidlertid at std klart, at Henrik
Johansen naturligvis har rederi-ansvaret. ...

Henrik Johansens advokat anmodede om genmale over for oplysningerne om, at Henrik
Johansen er skibsreder, at han har fiet et skattefradrag pa 42 mio.kr., og at han har
beskyldt I) for noget.

Pressenavnet tiltradte Ekstra Bladets afslag herpd under henvisning til, at bladet i
artiklen har “bragt en rakke vurderinger af centrale forhold i den verserende retssag pa
grundlag af bladets overvaerelse af domsforhandlingen.

Da der siledes er tale om vurderinger og ikke om faktiske oplysninger, tiltraedes det i
medfar af medieansvarslovens §36, at Ekstra Bladet har meddelt afslag pé at bringe det
gnskede genmaele.”

b. “Egnet til at pafgre nogen gkonomisk eller anden skade af betydning”

Sag nr, 22/1992:

Raffael Liven var kommet en kriminalassistent til undsztning, der var blevet angrebet af en
knivbevebnet person, som kriminalassistenten ville anholde. B.'T. bragte nogle artikler om
episoden, hvori det bl.a. hed: “Den internationale israelske karatemester og tidligere Mos-
sadagent”, “Mossad-agenten, der frelste politimand ..”" og “Raffael Liven underviser stadig
israelske militere specialstyrker samt det israclske og norske politi”

Under henvisning bl.a. til, at “oplysningerne om klagerens tilknytning tif den israckske
efterretningstjeneste findes at viere egnet til at pifere ham skade af betydning ... palagde
Pressenaevnet B.T. at offentliggore folgende:

“Genmxle:
I nogle artikler i B.T. (_....) blev det oplyst, at Raifael Liven har eller har haft tilknytning til
det israelske efterretningsvesen.
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I den anledning skal det oplyses, at Raffael Liven pd intet tidspunkt har haft efterret-
ningsopgaver eller anden lignende tilknytning til efterretningstjenester og har pd intet tids-
punkt veeret agent for det israelske efterretningsvaesen.

Advokat A,

pa vegne Raffael Liven”

Sag nr. 31/1992:

Under overskriften “Hells Angels tasket ud af Christiania” fremgik bl.a. felgende af en arti-
kel i Ekstra Bladet: “To rockere fra Hells Angels og fire af deres “supporters” matte Iprdag
formiddag kapre en HT-bus pi Christianshavn for at slippe for en alvorlig gang gretever af
ophidsede christianitter” og “.... Kort efter forlangte rockerne at fi lov til at ryge pa en
mands cigaret. Da han sagde nej, overfaldt de ham. - Den forste fik et knee i skridtet, den
anden en stol i hovedet. 84 var de over mig med spark og slag, siger den unge mand”

Hells Angels anmodede om genmele, hvilket Ekstra Bladet afslog.

Pressenmvnet tiltradte afslaget med fpigende begrundelse:
“Pen omhandlede artikel indeholder en i gvrigt noget uprecis beskrivelse af nogle begi-
venheder, hvorunder nogle unavngivne personer, som ifplge artiklen har tettere eiler lpse-
re tilknytning til Hells Angels, bla. skulle have udevet vold og selv have varet udsat herfor.

Som folge heraf findes oplysningerne, der blev bragt i artiklen, ikke i fuldt tilstrazkkeligt
omfang at have vaeret egnede til at pafere Hells Angels MC, Copenhagen, skonomisk eller
anden skade af betydning.”

Sag nr. 65/1992:

I en artikel i Politiken med overskriften “Nyreligiost pres mod gstblokken” hed det bla.:
“Den gamle gstblok oplever i disse ar et voldsomt fremstod fra en reekke vestlige nyreli-
gigse grupper. Det drejer sig om Moonbevagelsen, Scientology, Hare Krishna samt om
“aldre” religioner som Jehovas Vidner og Mormon-bevegelsen” og “..... Situationen i @st er
nemlig, at de mange nyreligipse bevaegelser og deres eksotiske budskaber har meget let
spil i en tid, hvor kommunismens sammenbrud har skabt et enormt religiost og andeligt
tomrum og tilsvarende riderum for tvivisomme religionserstatninger. Og de mange sekter
spiller smart pa bevidst at anlegge en stil og pakledning som velhavende og succesfulde
vestmennesker.”

Hare Krishna-Bevaegelsen i Danmark anmodede om genmeele, i hvilket bevaegelsen bl.a.
ville papege, at Hare Krishna ikke er en nyreligios bevagelse, at bevegelsens mediemmer
ilkke udgiver sig for at vare succesfulde vestmennesker, og at bevaegelsen intet har at gore,
hiverken teologisk, historisk, kulturelt eller organisatorisk med de grupper, som bevagel-
sen blev sammenlignet med i artiklen.

Pressenavnets konklusion var silydende:

“Da oplysningerne i artiklen ikke er egnet til at pifere klageren skade af betydning, tiltrae-
des det, at Politiken har meddelt afslag pa genmale”
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c. “Som er bragt i et massemedie”

Sag nr. 78/1992:

Danmarks Transport-Tidende gjorde i nogle artikler geldende, at klageren pi urigtigt
grundlag havde opnéet godkendelse som vognmand, og at han herefter udfra denne god-
kendelse havde opniet 11 EF-tilladelser til vognmandsvirksomhed.

Klageren havde i folge artiklen vaeret ansat i et vognmandsfirma og havde efterfplgende
vaeret medindehaver af et andet vognmandsfirma. Det fremgik, at begge firmaer nu var
giet konlkurs.

Klageren anmodede om et omfattende genmeele, der hovedsagligt vedrorte spargsmalet
om vognmandsgodkendelsen. Det hed imidlertid tillige i det gnskede genmale: “....., men
det forbigis ganske, at det bl.a. af en artikel i Vestkysten er fremgaet, at den pigaldende
konkurs skyldes, at en “60-arig nordmand blev anholdt og varetegtsfengslet i forbindelse
med en enorm sag om spritsmugling”. Det fremgir videre af den pigeldende artikel, at
den 60-arige forst benyttede sit eget firma ¢l smuglerturene. Da dette firma gik konkurs
sidste sommer, fik han anszttelse i et nystartet firma. “Her fik han en central stilling, som
han groft udnyttede 4l at sprge for indsmuglingen”. “Efter at sagen blev optrevlet, valgte
ejeren (klageren) selv at erklaere sin virksomhed konkurs, da det viste sig umuligt for ham
at fortsette firmaet med smuglerrygtet hangende pa sig” Det er baggrunden for konkur-
sen i (klagerens firma)”

Pressenzevnet tiltradte Danmarks Transport-Tidendes afslag pi genmalet under hen-
visning til, at “Det enskede genmele indeholder i vidt omfang vurderinger, kommentarer
og omtale af forhold, som ikke er nevnt i artiklerne”

d. “Oplysningernes rigtighed er utvivisom”

Sag nr. 22/1992,

Sagen er tillige refereret ovenfor under V, B, b, hivortil der henvises.

B.T. gjorde til stgtte for sit afslag geldende, at Raffael Liven selv var kilde til oplysninger-
ne om, at han var tidligere Mossad-agent.

Af klageskrivelsen til Pressenzvoet fremgik det, at Liven ikke havde oplyst om forhold,
der havde givet B.T. grundiag for oplysningerne heront.

Pressenzvnet udtalte bla., “at der foreligger modstridende oplysninger om, hvorvidt
klageren ved sine egne udtalelser har givet anledning til artiklens omtale af hans tilknyt-
ning til den israelske efterretningstjeneste” Det hed endvidere: “....., og da oplysningernes
rigtighed efter de modstridende udtalelser fra parterne kan drages i tvivl, palegges B.T. at
offentliggare fglgende (genmaxelet)”

Sag nr. 50/1992:

I en artikel 1 B.T. med overskriften “Politiet efter nyt bevis: Batman-rgveren voldtog bank-
pige” hed det bl.a.: “Han har i flere forher hos Gentofte Kriminalpoliti pistiet, at bankpi-
gen friviiligt lod sig binde pd hender og fodder til et skrivebord, mens han “hyggede” sig
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seksuelt med hende” Det fremgik endvidere af artiklen, at “Politikilder betegner gangste-
rens udlzgning af hendelsesforlebet som tilsvining af sit offer”

Klagerens advokat anmodede om genmale over for disse oplysninger, idet han fremlag-
de en skrivelse fra den stedlige politimester, hvoraf det fremgik, at ingen af de refererede
udtalelser efter politimesterens opfattelse kunne hidrgre fra hans medarbejdere.

Politimesteren bekreftede i en senere skrivelse til klagerens advokat, at ingen af de med-
arbejdere, som havde lov til at udtale sig om sagen til pressen, havde kendskab til, at klage-
ren pi noget tidspunkt havde havdet, at den voldtagne kvinde havde indladt sig med ham
frivilligt.

B.T. stgttede sit afslag pd genmale bla. pd, at bladet havde modtaget de omhandlede
oplysninger fra en person med en baggrund af en sidan karakter, at bladet havde haft
grund til at betragte oplysningerne som utvivisomt rigtige. Bladet undrede sig derfor over
erklzringerne fra politimesteren.

Pressenzevnet udtalte bl.a.:

“Pressenaevnet finder ikke rigtigheden af de ovenfor (....) refererede udsagn godtgjort”
(Da nzvnet pa den anden side ikke fandt, at udsagnene i fuldt omfang var egnede til at
pifore klageren gkonomisk eller anden skade af betydning, tiltridte naevnet, at B.T. havde
meddelt afslag pa geamazle).

e. “Den, oplysningerne vedrgrer”

Sag nr. 10/1992:

[ en artikel om Kurt Waldheims afgang fra praesidentposten i @strig skrev Midgjyllands Avis
bla.: “Der blev ikke fort bevis for Waldheims “aktive deltagelse i krigsforbrydelser”, - men
rigeligt for hans fremtreeden som officer i Waffen 85 .

Klageren anmodede om genmele over for artiklen, idet han gjorde geeidende, at Kurt
Waldheim ikke havde varet officer i Waffen 55, men i Vernemagten.

Under sagen fremlagde bladet en kopi af et stamkort, der angiveligt skulle godtgere, at
Waldheim var medlem af hazrenheden SA. Bladet havde imidlertid ikke fundet tilstrackke-
ligt grundlag for at korrigere oplysningen om, at Waldheim var officer i Waffen S8, idet
artiklens emmne var de politiske folger af Waldheims aktive tyske militertjeneste under 2.
verdenskrig, og ikke hans tilknytning til den ene eller anden herenhed.

Nxevnets formand afviste klagerens anmodning om genmele under henvisning til, at
anmodning om genmale kun kan fremsettes af den oplysningerne vedrorer, eller efter
hans dgd af de nermeste pargrende, hvorfor klageren savnede retlig interesse.

f. “Indhold i alt vaesentligt vaere begraenset til faktiske oplysninger”

Sag nr. 3/1992:

Af en artikel om en aktion vendt mod planerne om et islamisk kulturcenter fremgik, at en
rekke personer havde ophaengt nogle afhuggede svinehoveder pa den grund, hvor centret
planlagdes opfart. Artiklen navngav nogle af deltagerne, herunder klageren, der blev
omtalt som “medlem af Den Danske Forening og tidligere aktivist i den racistiske organisa-




tion Borgerlisten Stop Incdvandringen, der i dag kalder sig Nationalpartiet.”

Klageren anmodede om et genmele, der bl.a. indeholdt folgende:

“Blackket er dirlig nok tgrt pa den don, Ekstra Bladet modtog onsdag den 18. december
for at fremsatte injurierende pistande om min person, fgr kamikazejournalisten J igen
karer tastaturet i stilling. ..... Istedet bliver jeg og min veninde nok engang hangt ud pa en
dobbeltside i Ekstra Bladet. J skal ikke vente spandt pa min reaktion. Jeg gir naturligvis til
politiet med pastand om bagvaskelse ....”

Pressenzxvnet udtalte:

“Allerede da klagerens genmalekrav lkke er begrenset til faktiske oplysningerne, men
ogsa indeholder kommentarer og vurderinger, opfylder kravet ikke betingelserne i medie-
ansvarslovens §38, stk. 1

Sag nr. 54/1992:

Morgenavisen Jyllands-Posten bragte nogle kritiske artikler om et stort byggeprojekt i
Arhus, hvori det bl.a. hed: “(Kiageren) har med et slag fire-doblet vardien af det hengemte
byggeprojekt i sit seneste regnskab - uden denne enorme opskrivning ville koncernen
have negativ egenkapital efter et par ar med to-cifrede milliontab”. Endvidere hed det;
“Projekt i det nordlige Arhus kan ifglge ejendomseksperter neppe indbringe de 110 milli-
oner kr. - en pris den forhenvarende bygmester er athzngig af for at undga rede tal 1 sit
regnskab.”

Klageren anmodede om et genmaele, der bl.a, indeholdt folgende: “Ovennevate artikel
er skrevet i en nediadende og skadefro tone. Artiklen er tendentips, uhaederlig og indehol-
der direkte forkerte pistande.” Det fremgik endvidere af genm:elet, at journalisten burde
“have brugt hovedet og eventuelle journalistiske evner til at skrive en sober artikel”, og at
“Vi kan izre Jyllands-Posten noget om hederlig journalistik, men Jyllands-Posten kan ikke
lzzre 0s noget om verdien af vore ejendomme og grunde.”

Pressenzvnet udtalte:

“Det gnskede genmale indeholder i vidt omfang vurderinger, kommentarer og polemise-
rende betragtninger.

Under henvisning til medieansvarsiovens §38, stk. 1, tages klagerens begaring om gen-
mele derfor ikke til falge”

Sag nr. 80/1992:

En artikel i “Journalisten” indeholdt en kritisk vurdering af det grundlag, “The European”
og senere to danske dagblade havde haft for at bringe nogle artikler om en bog under
udgivelse - “Maskerne falder” -, der skulle handle om en dansk leges hormonforsgg pa fan-
ger i en tysk koncentrationslejr under 2. verdenskrig. Artiklen “Secret diaries expose Dan-
es’ angel of death” i “The European” og bogen “Maskerne falder” var skrevet af klagerne.

Forfatteren af den paklagede artikel havde som ansat pa et dagblad fiet til opgave at
underspge historien om den danske laege og bogen om ham nxrmere og opsggte derfor
klagerne. Efter en beskrivelse af besgget hos klagerne indeholdt artiklen folgende konkiu-
sion:

“Men derfor er det alligevel rystende for mig (....), at to mennesker kan sidde i en lejlig-
hed pa Frederiksberg og sende sandheden om Danmark til London uden den ringeste
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dokumentation. Og n®sten endnu mere rystende er det, at danske aviser adopterer histori-
en uden stprre krav til deres research.”

Klagerne anmodede om fi offentliggjort et genmale, hvori det bl.a. hed:

“Dokumentationen har naturligvis hele tiden varet tilstede og er nu tilsendt “Journali-
sten” af “Pressenevnet”, som dokumentation pi, at artiklen udelukkende bygger pa lggn
og uvederheftig journalistik. Vi er rystede over, at en journalist, der end ikke viser presse-
kort ved ankomsten - og udgiver sig for at vaere udsendt af Berlingske Tidende - kan skrive
en uvederhaftig artikel til et andet blad - pd et s lavt journalistisk niveau”” Endvidere hed
det: “Vi kan naturligvis tilbagevise samtlige uvederhaftige beskyldninger - men vi vil ikke
ned pi dette niveau - si hvis man vil have dokumentation, kan man henvende sig til “Pres-
senzvnet” eller “Journalisten” - som er i besiddelse af denne. Eller man kan lese underteg-
nedes bog “Maskerne Falder” - hvor der er mere end rigelig dokumentation for det, vi har
udtalt”

Pressenxvnet ndtalte:

“Allerede af den grund, at medieansvarslovens krav om indboldet af et genmale ikke er
opfyldt, tages klagen ikke til fplge”

Sag nr. 86/1992:

Sagen er gengivet i sin helhed ovenfor under V, A, hvortil der henvises.
g. “Offentliggeres uden ungdig forsinkelse”

Sag nr. 73/1992:

I en artikel om Ingolf Gabolds fratreeden som programdirektgr i DR-TV skrev Politiken den
9. september 1992 bla.: “Han kempede i ménedsvis for at fa flyttet TVAvisen, fordi den la
i vejen for en nyskabende programflade, og det eneste han i realiteten {ik ud af det, var
truslen om faglige konflilter”

En medarbejder fra TV-Avisen gnskede at komme til o1de Leroverfor og sendte derfor
samme dag fplgende indleg til Politiken:

«J skriver i sin artikel den 9. september 1992 om Ingolf Gabold, at det eneste han fik ud
af sit enske om at flytte TV-A, var truslen om faglige konflikter. Det er grebet ud af den bld
luft. Eller pid mundret dansk. Det er en lodret logn.

Medarbejderne pa TV-A har pa intet tidspunkt droftet eller truet med faglig konflikt i for-
bindelse med diskussionen om flytning af TV-A.

Men mulige faglige konflikter passer godt i det billede, som J ensker at give leserne af
DR. Maske er hans analyse en smule preget af, at han er pi lenningslisten hos vor konkur-
rent TV 2 i et debatprogram.”

Da indlegget fortsat ikke var bragt den 22. september rettede klageren henvendelse til
Politikens chefredakter, og den 25. september blev han enig med denne om en formule-
ring af indlegget, der med enkelte rettelser svarede til den oprindelige fremsendte.

Da indlegget heller ikke var bragt den 6. oktober klagede TV-A-medarbejderen til Presse-
nevnet. Indlegget blev herefter bragt den 23. oktober i keserbrevsspalten.

Klageren anfarte, at Politiken havde tilsidesat medieansvarslovens bestemmelser om, at

6



et “dementi” (klagerens ordvalg) skal bringes snarest muligt. I en udtalelse om klagen med-
gav Politiken, at klagen var berettiget,

Pressenavaet udtalte bl.a.:

“Hverken klagerens oprindelige formulering, eller den formulering parterne senere nae-
de til enighed om, opfylder medieansvarslovens krav. Derfor falder det uden for Presse-
nevnets kompetence at tage stilling til, om der er grundlag for kritik af Politiken.

Pressenxvnet finder det dog uheldigt, at der er géet si lang tid inden leserbrevet blev
bragt, og noterer med tilfredshed, at Politiken i udtalelsen om klagen har beklaget det
stedfundne forlgb, og at bladet har indfert en procedure, der skal forhindre gentagelser”

h. “Redaktionelle bemzerkninger i umiddelbar tilknytning til offentliggprelsen
skal indskrankes til faktiske oplysninger”

Sag nr. 56/1992:

Lokal-avisen for Fredensborg-Humlebak og Karlebo Kommuner offentliggjorde et genmae-
le pa folgende made:

“Efter Lokal-avisens artikel om sommerkurset i sidste uge modtog Lokal-avisen en sikaldt
‘anmodning om genmeale” fra Carl-Mar Mgller. Anmodningen er gengivet som illustration
til denne artikel, og dette “genmele” efter Medicansvarsloven skulle godtgare, at Lokal-avi-
sen har bragt urigtige, ufuldstzndige eller vildledende oplysninger, som “er egnede til at
pafgre nogen pkonomisk eller anden skade af betydning”” Endvidere hed det: “Derfor ma
Carl-Mar Mollers genmiele nok betegnes som en beskrivelse af hans opfattelse af den
lgsning pi de hygiejniske/spildevandsmassige problemer under sommerkurset han havde
ctableret.”

Pressenzviet udtalte:

“Efter medieansvarslovens §39, stk. 2, skal redaktionelle bemaerkninger i umiddelbar til-
kanytning til offentliggprelse af et genmale indskraznkes til faktiske oplysninger.

Denne regel har Lokal-avisen overtriddt ved den skete offentligggrelse af genmaelet.”

Nevnet pilagde herefter i medfer af medieansvarslovens §49 Lokal-avisen at offentlig-
gore et resumé af kendelsen.

i. “Afslag pa genmale skal snarest muligt skriftligt meddeles den, der har anmo-
det om genmsaxle”

Sag nr. 47/1992:

Sagen er tillige refereret ovenfor under V, B, a, lvortil der henvises,

Klagerens anmodning om genmeele blev besvaret med en redaktionel kommentar i avi-
sen nogle dage senere.

Pressenaxvnet bemzerkede, “at Information burde have givet klageren et direkte
skriftligt svar med klagevejledning, jf. medieansvarslovens §40, stk. 1

63



Yi. ANMELDELSER Viih PRESSENAVNEY

A. Efter medieansvarstovens §35, stk. 1, skal Danmarks Radio, TV 2, TV 2’s regionale virk-
somheder og foretagender, der har tilladelse til radio- eller fjernsynsvirksomhed, over for
Pressenzvnet angive, hvem der er ansvarshavende redaktor.

Pressenzevnet har i henhold til denne bestemmelse modtaget anmeldelser om ansvarsha-
vende redakterer fra 183 elektroniske massemedier.

Pressenzvnet vil i 1993 sgge at opni et samlet billede af de eksisterende lokale radio- og
fiernsynsvirksomheder.

B. Efter medieansvarslovens §1, nr. 1 og 2 er skriftlige (periodiske) og elektroniske masse-
medier umiddelbart omfattet af loven. Endvidere kan visse elektroniske informationssyste-
mer, der i §1, nr. 3, beskrives som “Tekster, billeder og lydprogrammer, der periodisk
udbredes til offentligheden, sifremt de har karakter af en nyhedsformidling, som kan lige-
stilles med den formidling, der er omfattet af nr. 1 eller 27, blive omfattet af loven, hvis der
i henhold til lovens §8, stk. 1, sker anmeldelse herom.

Pressenzevnet har pi dette grundlag modtaget felgende anmeldelser

- fra A/S Forlaget Borsen:
1. Dagens Nyheder.

2. TeleB@rsen.

3. Borsen-Linien.

- fra Ritzaus Bureau I/S:

1. Den generelle nyhedstjeneste.
2, Finansnvhedstjenesten.

3. Telefonavisen.

4, Sportsavisen.
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Vit INTERNATIONALE KONTAKTER

A. Nordisk Pressenavnsmegde.

Dansk Pressenzvn har gennem ca. 20 dr deltaget i nordiske pressenaevinsmeder, der er ble-
vet afholdt hvert andet ir med deltagelse af repreesentanter for pressenevnene i Finland,
Norge, Sverige og Danmark.

Pressenzvnet har derfor over for de nordiske pressenzvn tilkendegivet gnsket om frem-
over at kunne indtage det pr. 1. januar 1992 nedlagte Dansk Pressenavns plads som delta-
ger i de nordiske pressenevnsmeder, hvilket de nordiske pressenavn har imgdekommet.

Da det nxste nordiske mede efter planen skulle holdes i Kgbenhavn, har Pressenevnet
endvidere pataget sig vaertsskabet for dette mgde, der er fastsat til den 9. og 10. juni 1993,
og som far deltagelse af representanter fra Julkisen Sanan Neuvosto (Opinionsnimnden
for Massmedier), Finland, Pressens Faglige Utvalg, Norge, samt Allmiinhetens Pressom-
budsman og Pressens Opinionsndmnd, Sverige.

B. Constitution for World Association of Press Councils.
Pressenevnet har modtaget en henvendelse fra professor David Flint, Australien, hvori
Pressenxvnet opfordres til at ansegge om medlemskab af World Association of Press Coun-
cils.

Pressenzvoet vil i 1993 pd baggrund af de il den tid foreliggende nxermere oplysninger
om organisationen overveje sin stilling tif henvendelsen fra professor Flint.

C. Andre internationale kontakter.
Pressenzvnet har i maj 1992 modtaget besgg af fremtreedende representanter fra Pressens
Faglige Utvalg, Norge, der i lighed med de gvrige nordiske landes klageorganer og det nu
nedlagte Dansk Pressenevn ikke er oprettet ved lov, men pa initiativ af pressens organisa-
tioner.

Reprasentanterne fra Norge var navolig interesserede 1 orientering om de hidtidige erfa-
ringer med et offentligt lovreguleret klageorgan.

Pressenaxvnet har endvidere modtaget besgg af gaester fra Estland og Mozambique, der i

forbindelse med deres landes overgang til demokratisk styreform undersgger, hvordan et
organ med kompetence til behandling af klager over den frie presse kan opbygges.

6



66



Lov nr. 348 af 6. juni 1991

_ L Medieansvarslov
VI MARGRETHE DEN ANDEN, af Guds N4dé Danmarks Dronning, gor vitterligt:
Folketinget har vedtaget og Vi véd Vort samtykke stadfestet lolgende lov:

Kapitel 1
Lovens omrdde
§1. Loven gelder for felgende massemedler
billeder og lignerde fremstlilmger der tr_yk-

kes eller pA anden méade mangfoldiggores.
2) Lyd- og billedprogrammet, der spredes eller

fordeles af Danmarks Radio, TV 2, TV 2°s

regionale virksomheder og foretagender,

der har tilladelse til tokal radio- eller ffern- -

synsvirksomhed,
3) Tekster, billeder og Iydprogrammer, der pe-
riodisk udbredes til offentligheden, safremt
de har karakter af en nyhedsformidling, som
kan ligestilles med den formidling, der er
.- omfattet afnr. L eller2, jf. dog § 8, stk. §.

Kapitel2
Almindelize bestemmelser
Indenilandske periodiske skrifier

§ 2. Ved udgiver af et skrift forstds den, for
hvis regning skriftet ndgives.

Stk. 2. Et skrift anses for iﬁdenland'sk' s
fremt udgiverens vnrksomhed udeves herilan-

det.
Stk. 3. Bt skrift arises ikke for per:odtsk med-

mindre det er bestert til dt ndkomrie mindst to ™
: - given person er tillige ansvarlig, safremt angi-
‘velsen er sket med den pagaldendes samtykke,

gange arligt.

§ 3. T ethvert indenlandsk -perio'diSk.s:kriﬁ_

skal det vare angivet, hvem der efter stk. 2 et

skriftets ansvarshavende redakter herefter kai- -

det redakteren.

Stk. 2. Ved redakier forstﬁs den dcr er bcfer- :

Justltsmm jm' L AL 1990- 3E{)1 4

~ dakter.

jet til at treeffe endelig afgorelse om skriftets -
indhold. Der kan kun veere én redakter.

Stk. 3. Ansvar for manglende eller urigtig an-
givelse af redakter pihviler udgiveren og re-

- -dakteren. En urigtigt angiven person er tillige . '

ansvarlig, sifremt angivelsen er sket med den -

. pdgaldendes samtykke.

§ 4. Redakteren skal efter anmodning give
enhver, der har retlig interesse heri, oplysning
om identiteten af de personer, der er omfattet af
§10,§10,if.§9,stk. 20g 3,§ 14 0g § 27, stk. 1.~

Radio og fiernsyn’ ' A
§ 5. Danmarks Radio, TV 2, TV 2's regtonale '

_,_wrksomheder og foretagender der hartilladel: -
wuge il -lokal radio- eller emsynsv:rksomhed :
" skal aver for Pressenavnet angwe, hvem deref-
- ter stk. 2 er redaktor.

- Stk. 2. Ved redaktor forétés den, der er befa-

- jet til at treffe endelig beslutning om at udsen-
~de et program éller indslag. Der kan kiin vere -

en redaktor. _ S
Stk.. 3. Ethvert radio- eller flernsynsforeta-
gende skal pa begaring oplyse, hvem der er re-

Stk. 4. Ansvar for manglende eller ungtxg an- -

“givelse af redakter pahviler radio- eller. fjern-

synsforetagendet og redakteren, En urigtigt an- -

§ 6. Redakteren skal efter anmodriing give -

enthver, der har retlig interesse heri, oplysnm- R

ger, der kan identificere n&rmere angivne ud--

“sendte programmer og identificere de personer :
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- derer ansvarlige efterreglerne i § 17,stk. 1, § 18,
stk. |, § 20, stk. 1, og § 27, stk. 1.

§ 7. Redaktoren skal sikre, at der pa forsvar-

lig made opbevares en kopi af alle udsendelser
i3 méaneder.
- Stk. 2. Uanset at den i stk. 1 nzvnte frist er
udlebet, skal kopi af udsendelser, oni hvis ind-
hold der er indgivet klage eller rejst sag, opbe-
vares, indtil sagen er endeligt afgjort.

Andre massemedier

§ 8. Foretagender, der udgiverde i § 1, nr. 3,

navnte massemedier, skal for at vere omfattet
af lovens regler have indgivet anmeldelse til
Pressenzvnet.

Stk. 2. For anmeldte foretagender geelder -

' feglerne i §§ 5-7.
Stk.- 3. Justitsministeren kan fastsetie nzr-
“mere regler om anmeldelsens indhold og form.

: . Kapitel 3
Strafansvar for mediernes indhold

Indenlandske periodiske skrifier
- B 9. Strafansvar for indholdet af et inden-
"landsk periodisk skrift kan kun palagges for-
" fatteren til en artikel i skriftet, redakteren og
“udgiveren, jf. dog §§ 14, 25 og 27.
- Stk 2. Reglerrie om ansvaret for artikler fin-
“der tilsvarende anvendelse pa billeder og lig-
“nende fremstillinger.

.. .Stk 3. Lebesedler, plakater og opslag m.v.'
- “anses for bestanddele af det skrift, hvortil de

“ ' henviser, eller hvorfra de hidrarer.

§ 10, Forfatteren til en navngiven artikel i

" skriftet er ansvarlig for indholdet af artiklen ef-

- ter lovgivningens almindelige regler.

.-Stk. 2. En artikel anses for navngiven, si--

fremt den med forfatterens samtykke offentlig-

- geres under dennes eget navn eller billede. Det -

samme galder, nar artiklen offentliggeres un-
der forfatterens pseudonym eller mezrke og det
-er alment kendt, hvitken person der anvender

 det pageldende pseudonym eller marke.

. Stk 3. Er der angivet flere forfattere til en
‘navngiven artikel, uden at det fremgar, hvilken
del de hiver iszr er forfatter af, er de alle ansvar-
lige for artiklens indhold efter lovgivningens al-
mindelige regler.
Stk. 4. Er forfatteren til en navngiven artikel

_ ': et selskab, en forening, en selvejende institu-
- tion eller lignende, et den pagzldende juridi- -

ske persons ledelse ansvarlig for artiklens ind-
hold efter lovgivningens almindelige regler.

Stk. 5.1 deistk. 4 nevnte tilfzlde kan ansvar
péleegges den juridiske person som sidan som
badeansvar.

Stk. 6. En tekst, der offentliggeres med angi-
velse af et nyhedsbureau som kilde, anses ikke
for at vaere navngiven.

§ 11. Redakteren er ansvarlig for indholdet
af en unavngiven artikel i skriftet, selv om lov-
overtreedelsen ikke kan tilregnes redakteren
som forsetlig eller vagtsom.

Stk. 2. Redakteren er tillige ansvarlig for ind-
holdet af en navngiven artikel i skriftet, safremt
ansvar ikke kan geres geldende mod forfatte-
ren efter § 10 pd grund af den pagzldendes

" manglende tilknytning til riget, eller fordi den

pagzldende mangler den til padragelse af straf-
ansvar fornedne tilregnelighed. Dette geelder,
selv om lovovertraedelsen ikke kan tilregnes re- -
daktaren som forsztlig eller uagtsom.

§ 12. Redakteren er endvidere ansvarlig for
indholdet af en artikel eller udtaielse, som har
veret bragt navngiven i et andet massemedie,
ogsom gengives i redaktorens skrift. Dette gael-
der, selv om lovovertreedelsen ikke kan tilreg-
nes redakteren som fors=ztlig eller uagtsom.
Hvis forfatteren har givet sit samtykke til gengi-
velsen, omifattes artiklen eller udtalelsen af reg-
lerne i §§ 10 og 14.

§ 13. Redakteren er medansvarlig for indhol-
det af en navngiven artikel 1 skriftet, hvis den
med redakterens vidende er skrevet af en fast
medarbejder ved skriftet, hvis den er skrevet ef-
ter opfordring af eller under anden medvirken

-~ af redakteren, eller hvis redakteren vidste, at

indholdet varurigtigt elier indebar en kreenkel-
se af privatlivets fred. .

§ 14. Den, der i en artikel citeres for en navn-
given udtalelse, er medansvarlig for udtalelsens
indhold efter lovgivningens almindelige regler,
safremt udtalelsen er gengivet korrekt og den
pagzldende har godkendt, at udtalelsen gengi-
ves navngiven.

§ 15, Udgiveren er ansvarlig for skriftets ind-
hold, sifremt ansvar ikke kan gores geldende
mod redakteren efter §§ 11-13 enten pd grund
af manglende eller ukorrekt angivelse af redak-
toren eller pa-grund af redakterens manglende
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tilknytning til riget eller manglende tilregnelig-
hed. Dette geelder, selv om lovovertredelsen
ikke kan tilregnes udgiveren som fors=tlig eller
vagtsom.

Stk. 2. Er udgiveren et selskab, en forening,
en selvejende institution, en fond eller lignen-
de, kan det i stk. | nevnte ansvar pilegges den
juridiske person som sddan som bedeansvar,
Er udgiveren staten, en kommune eller et kom-
munalt fellesskab, if. § 60 i lov om kommuner-
nes styrelse, kan der palegges staten, kommu-
nen eller det kommunale fallesskab badean-
svar.

Radio- og flernsynsudsendelser

§ 16. Strafansvar for indholdet af radio- og
fiernsynsudsendelser som nzevnti§ I, nr. 2, kan
kun pélegges forfatteren til en tekst, den, der
fremsatter en udtalelse, redakteren og radio-
eller flernsynsforetagendet, jf. dog § 20, stk. 2, §
250g §27.

Stk. 2. Reglerne om ansvaret for tekster og
udtalelser finder tilsvarende anvendelse pd
film, billeder og lignende.

§ 17. Forfatteren til en tekst, der udsendes, er
ansvarlig for indholdet efter lovgivningens al-
mindelige regler, sifremt den pigzldende har
givet samtykke til tekstens udsendelse. Dette
geelder dog ikke, nar der er givet forfatteren til-
sagn om anonymitet, jf. dog § 20, stk. 2.

Stk 2. Tdetistk. 1, 2. pkt., nvnte tilfelde er
redakteren ansvarlig for tekstens indhold, sely
om lovovertrasdelsen ikke kan tilregnes redak-
teren som forsaetlig eller nagtsom.

Stk. 3.1 forskudte udsendelser er redakteren
endvidere ansvarlig for indholdet af en tekst,
safremt forfatteren ikke har givet samtykke til,
at teksten udsendes, elier ansvar ikke kan gores
gzldende mod forfatteren pd grond af dennes
urigtige oplysninger om sin identitet, manglen-
detilknytning til riget eller manglende tilregne-
lighed. Dette gaelder, selv om lovovertredelsen
ikke kan tilregnes redakteren som fors=tlig el-
ler vagtsom.

§ 18. Den, der fremsatier en udtalelse i en
forskudt udsendelse, er ansvarlig for udtalel-
sens indhold efter lovgivningens almindelige
regler, medmindre
1) den pagzldendes identitet ikke fremgér af

udsendelsen eller
2) den pagazldende ikke har givet samtykke til,

at udtalelsen udsendes, cller

3) der er givet den pigzldende tilsagn om at
medvirke uden at kunne identificeres og der
er truffet rimelige foranstaltninger til sikring
heraf.

Stk. 2. 1deistk. 1, nr. }-3, neevnte tilfelde er
redakteren ansvarlig for udtalelsens indhold,
selv om lovovertrasdelsen ikke kan tilregnes re-
dakteren som forsetlig eller uagtsom. Det sam-
me gzlder, safremt ansvar ikke kan gores gel-
dende mod den, der har fremsat udtalelsen, pa
grund af den pagaldendes urigtige oplysninger
om sin identitet, manglende tilknytning til riget
eller manglende tilregnelighed.

§ 19. Redakteren er endvidere ansvarlig for
indholdet af en tekst eller udtalelse, som har
vaeret bragt navngiven i et andet massemedie,
og som gengives i en udsendelse fra det pagal-
dende radio- eller fjernsynsforetagende. Dette
gelder, selv om lovovertraedelsen ikke kan til-
regnes redakteren som forsaetlig eller uagtsom.
Hyvis forfatteren eller den, der har fremsat udta-
lelsen, har givet sit samtykke til gengivelsen,
omfattes den pigeldende af reglernei §§ 17, 18
og 20. En tekst, der offentliggares med angivel-
se af et nyhedsbureau som kilde, anses ikke for
at vaere navngiven.

§ 20. Den, der fremsaetter en udtalelse i en di-
rekte udsendelse, er ansvarlig for udtalelsens
indhold efter lovgivningens almindelige regler,
medmindre der er givet den pageldende til-
sagn om at medvirke uden at kunne identifice-
tes og der er truffet rimelige foranstaltninger til
sikring heraf. I dette tilfzelde er redaktoren an-
svarlig for udtalelsens indhold, selv om lov-
overtredelsen ikke kan tilregnes redakteren
som forsatlig eller vagtsom. Det samme gel-
der, sifremt ansvar ikke kan goeres geeldende
mod den, der fremseetter en udtalelse, pa grund
af dennes urigtige oplysninger om sin identitet,
manglende tilknytning til riget eller manglende
tifregnelighed.

Stk. 2. Strafansvar for indholdet af tekster el-
ler udtalelser, der fremfores eller fremsettes i
direkte transmissioner i radio og fiernsyn af of-
fentlige moder eller andre aktuellie begivenhe-
der, ifaldes efter lovgivningens almindelige
regler.

§ 21. Redakteren er medansvarlig for indhol-
det af en tekst eller en udtalelse som naevnt i §
17, stk. 1, § 18, stk. 1, og § 20, stk. 1, hvis
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1} den med redakterens vidende ¢r forfattet el-
ler fremsat af en fast medarbejder ved radio-

~ eller fjernsynsforefagendet, eller

© 2} hvis den er forfattet eller fremsat efter opfor-
dring af efler under anden medvirken af re-
dakteren, eller

3) hvis redakteren vidste, at indholdet var
urigtigt eller indebar en kreonkelse af privat-
livets fred, samt ved direkte udsendelser
vidste, at teksten ville blive udsendt eller ud-
talelsen ville blive fremsat,

Stk. 2. Redakteren er endvidere medansvar-
Hg for indholdet af en tekst eller en udtalelse,
hvis der trods tilsagn om anonymitet som
naevnti§ 18, stk. 1, og § 20, stk. 1, ikke er truffet
rimelige foranstaltninger tif sikring heraf. Dette
gzlder, selv om lovovertredelsen ikke kan til-
regnes redaktoren som forsatlig eller uagtsom.

§ 22. Den, der opleser eller pd anden mide
formidler en tekst eller udtalelse, er ikke an-
svarlig for tekstens eller udtalelsens indhold.

§ 23. Radio- eller flernsynsforetagendet som
sadant er ansvarlig for indholdet af en tekst el-
ler en udtalelse, sifremt ansvar ikke kan geres
gzldende mod redakteren pd grund af mang-
lende eller ukorrekt angivelse af denne eller pa
grund af redaktorens manglende tilknytning til

- riget eller manglende tilregnelighed. Dette gzl-
- der, selv om lovovertredelsen ikke kan tilreg-

. nes radio- eller fjernsynsforetagendet som for-
sactlig eller uagtsom.

Stk. 2. Er radio- eller fjernsynsforetagendet
et selskab, en forening, en selvejende institu-
tion, en fond eller lignende, kan det i stk. 1
navnte ansvar palegges den juridiske person
som sddan som bedeansvar. Er radio- eller
fiernsynsforetagendet staten, en kommune el-
ler et kommunalt fellesskab, jf. § 60 i lov om
kommunernes styrelse, kan der pilagges sta-
ten, kommunen eller det kommunale fzlles-
skab bedeansvar.

. Andre massemedier

~ § 24. Strafansvar for indholdet af de masse-
- medier, dererneevnti § 1, nr. 3, ifaldes efter reg-
“lerne i §§9-15 eller §§ 16-23 athengig af masse-
mediets karakter,

- . Feelles bestemmelser

" § 28. Lovgivningens almindelige ansvarsreg-

“ 7 ler finder anvendelse for lovovertrzdelser; der

begis gennem indholdet af et massemedie, og
som kan medfere straf af fiengsel i 6 &r eller
derover.

§ 26. Et medieforetagende hafter umiddel-
bart for beder og sagsomkostninger, der idem-
mes efter reglerne i §§ 9-25.

Stk. 2. Retten skal ved fastszttelse af bede,
der idemmes efter reglerne i §§ 9-25, navnlig
legge vaegt pd lovovertredelsens karakter og
grovhed, det pagaldende massemedies udbre-
delse samt den fortjeneste for massemediet,
som er eller kunne vare opnéet ved lovovertra-
delsen. Retten kan i stedet for dagbeder anven-
de anden straf af bede.

§ 27. Den, der har ladet en annonce indryk-
ke, er ansvarlig for indholdet heraf efter lovgiv-
ningens almindelige regler. Det samme galder
den, der har bistdet hermed.

Stk. 2. Redakteren er medansvarlig for ind-
holdet af annoncer efter lovgivningens almin-
delige regler. Opfylder redakteren ikke sin op-
lysningspligt efter §§ 4 og 6, er denne ansvarlig
for annoncens indhold, selv om lovovertreedel-
sen ikke kan tilregnes redakteren som forsatlig
eller nagtsom.

Stk. 3. TV 2 kan dog ikke palzgges strafan-
svar for den reklamevirksomhed, der udeves af
TV 2-reklameaktieselskabet.

§ 28. Rigsadvokaten bestemmer, om der af
det offentlige skal rejses tiltale i anledning af
indholdet af et massemedie, der er omfattet af
loven.

Kapitel 4
Erstatningsansvar for mediernes indhold

Indeniandske periodiske skrifter

§ 29. Erstatningsansvar forindholdet af et in-
denlandsk periodisk skrift pdhviler dem, der ef-
ter reglerne i §§ 9-15 og §§ 25 og 27 kan ifalde
strafansvar.

§ 30, Udgiveren af et indenlandsk periodisk
skrift hefter umiddelbart for de erstatninger og
sagsomkostninger, der idemmes efter § 29.

Radio- og ffernsynsudsendelser

§ 31. Erstatningsansvar for indholdet af ra-
dio- og fjernsynsudsendelser som n@vnti§ 1,
nr. 2, pahviler dem, der efter reglerne i §§ 16-25
og 27 kan ifalde strafansvar.
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§ 32, Danmarks Radio, TV 2, TV 2’s regiona-
le virksomheder, foretagender, der har tilladel-
se til lokal radio- eller fijernsynsvirksomhed, og

TV 2-reklameaktieselskabet haefter umiddel-

bart for erstatninger og sagsomkostninger, der

idemmes efter § 31. TV 2 haefter dog ikke for er-

statninger, der idemmes TV 2-reklameaktiesel-
skabet efter § 31. .

Stk. 2. Haftelsen omfatter dog ikke erstat-
ning for skade forvoldt ved direkte transmis-
sion af offentlige meder eller af aktuelle begi-
venheder, medmindre skaden er forvoldt i tje-
nesten af en ansat i den pagzeldende institution
eller virksomhed.

Andre massemedier

§ 33, Erstatningsansvar for indholdet og ud-
bredelsen afdei § I, nr. 3, n@vnte massemedier
ifaldes efter reglerne i §§ 29-32.

Kapitel 5
Presseetik

§ 34. Massemediernes indhold og handlema-
de skal viere 1 overensstemmelse med god pres-
seskik.

Stk. 2. Klager over overtraedelse af stk. 1 kan
rettes til det pageeldende massemedie selv eller
direkte til Pressenavnet, jf. dog stk. 3. I begge
tilfeelde er klagefristen 4 uger efter offentligge-
relsen. Massemediets afgorelse kan senest 4
uger efter, at den er kommet frem til klageren,
indbringes for Pressenagvnet.

Stk. 3. Klager over Danmarks Radios, TV 2’s
eller TV 2’s regionale virksomheders overtrz-
delse af stk. 1 skal senest 4 uger efter offentlig-
gorelsen indgives til disse. De pigaldende
virksomheders afgerelse kan senest 4 uger ef-
ter, at afgerelsen er kommet frem til klageren,
indbringes for Pressen®:vnet.

§ 35. For indholdet af reklamer i radio og
flernsyn og klager over indholdet af rekla-
meindslag gzlder reglerne i lov om radio- og
fjernsynsvirksomhed.

Kapitel 6
Genmeele

§ 36. Anmodning om genmazle i massemedi-
erne over for oplysninger af faktisk karakter,
som er egnet til at pifere nogen vkonomisk el-
ler anden skade af betydning, og som er blevet

bragt i et massemedie, skal tages til folge, med-
mindre oplysningernes rigtighed er utvivlsom.

Stk. 2. Anmodning om genmeale kan frem-
saettes af den, oplysningerne vedrerer, eller ef-
ter dennes ded af de nermeste parorende.

Stk. 3. Anmodning om genmale skal frem-
sendes skriftligt til redakteren senest 4 uger ef-
ter offentliggerelsen af de faktiske oplysninger,
der onskes imsdegiet.

Srk. 4. For genmaele vedrerende indholdet af
reklamer i radio og fjernsyn g®lder reglerne i
lov om radio- og fjernsynsvirksomhed.

§ 37. Pligten til at offentliggare et genmale
pihviler redakteren.

§ 38. Genmalets indhold skal i alt vesentligt
veere begreenset til de nedvendige faktiske op-
lysninger, og indholdet ma ikke vare retsstri-
digt.

Stk. 2. Genmalet kan af vedkommende mas-
semedie kraeves udformet af den, der anmoder
om genmzle,

§ 39. Genmalet skal offentliggores veder-
lagsfrit uden unadig forsinkelse og skal bringes
pi en s fremtreedende mide, som det efter om-
stendighederne med rimelighed kan forlanges.

Stk. 2. Redaktionelle bemarkninger i umid-
delbar tilslutning til offentliggerelsen skal ind-
skreenkes til faktiske oplysninger.

§ 40. Afslag pa genmele skal snarest muligt
skriftligt meddeles den, der har anmodet om
genmzlet, med oplysning om, at afslaget kan
indbringes for Pressena@vnet senest 4 uger efter,
at afslaget er kommet frem. Neevnets adresse
skal samtidig oplyses.

Stk. 2. Klage over et ufyldestgarende gen-
male kan senest 4 uger efter dettes offentligge-
relse indbringes for Pressenmvnet.

Kapitel 7
Pressencevner

§ 41. Der oprettes et Pressensvn bestdende
af en formand og en nestformand og 6 andre
medlemmer, der beskikkes af justitsministeren.
Formanden og nazstformanden, der skal vere
jurister, beskikkes efter udtalelse fra Hejeste-
réts prasident. 2 medlemmer beskikkes efter
udtalelse fra Dansk Journalistforbund, 2 med-
lemmer beskikkes til at representere de redak-
tionelle ledelser  den trykte presse og radio og
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fiernsyn eftér udtalelse fra disse, og 2 medlem-
mer beskikkes som offentlighedens reprasen-
tanter efter udtalelse fra Dansk Folkeoplys-
nings Samrad.

Stk. 2. Medlemmerne og stedfortradere for
disse, der udpeges efter samme regler, beskik-
kes for 4 &r. Genbeskikkelse kan finde sted.

§ 42. Ved neevnets behandling af en sag med-
virker foruden formanden eller nestformanden
3 andre medlemmer, heraf et af de efter udtalel-
se fra Dansk Journalistforbund beskikkede
medlemmer og et medlem beskikket til at re-
presentere de redaktionelle ledelser samt et
medlem beskikket som offentlighedens repra-
sentant.

§ 43. Pressensvnet treffer afgorelse i sager

om,

1) hvorvidt der er sket en offentliggorelse, der
er istrid med god presseskik, if. § 34, og

2} hvorvidt et massemedie efter reglerne i kapi-
tel 6 er forpligtet til at offentliggere et gen-
male, herunder om genmelets indhold,
form og placering.

Stk. 2. Formanden kan afvise

) klager, som abenbart ikke harer utider n@v-
nets kompetence, if. stk. 1, eller som er 4ben-
bart grundiese, og

2} klager fra personer, virksomheder m.v., der
er uden retlig interesse i det paklagede for-
hold.

Stk. 3. Formanden afviser sager, hvor kiage-
fristen i § 34, stk. 2 eller 3, eller § 40 ikke er over-
holdt.

§ 44, Klage til neevnet skal indgives skriftligt.

Stk. 2. Neevnet kan af egen drift optage en
sag til behandling, hvis sagen er af vasentlig el-
fer principiel betydning. I tilfelde heraf ind-
hentes en udtalelse fra den forurettede. Den
foruretteédes navn naevnes kun, sifremt tilladel-
se hertil foreligger.

§ 45. Nevnet indhenter en skriftlig udtalelse
fra det massemedie, som klagen vedrarer, og
kan under sagens behandling indhente supple-
rende oplysninger hos parterne.

Stk. 2. Nevnet kan endvidere krave udleve-
ret et eksemplar af skriftet og en bindoptagelse
af den radio- eller fiernsynsudsendelse, som
~klagen vedrorer.

§ 46. Sager for naevnet skal fremmes mest
muligt.

Stk. 2. Undlader vedkommende massemedie
inden 7 dage efter modtagelsen af nevnets hen-
vendelse at fremsende sine kommentarer til
nzvnet, kan sagen behandles pd det foreliggen-
de grundlag.

Stk. 3. Neevnet kan indkalde sagens parter til
mundtlig forhandling. Safremt klageren uden
lovligt forfald udebliver fra sddan forhandling,
kan nzvnet afvise klagen eller behandle den pé
det foreliggende grundlag. Hvis det indklagede
massemedie udebliver, behandles sagen pa det
foreliggende grundlag.

§ 47. Et medlem kan ikke deltage i behand-
lingen af en klage, der vedrerer det masseme-
die, den pigeldende er tilknyttet, eller ndr der i
pvrigt foreligger omstandigheder, som er egne-
de til at vaekke tvivl om vedkommendes upar-
tiskhed.

§ 48. Nazvnets afgorelse traffes efter stemme-
flerhed ved begrundet kendelse, medmindre en
forligsmeassig lesning er opniet mellem parter-
ne. | tilfelde af stemmelighed er formandens
stemnme afgorende. Hvis en kendelse ikke er en-
stemmig, skal dissensen anferes i kendelsen,

§ 49, Nzvnet kan palegge redakteren for det
indklagede massemedie snarest muligt at of-
fentliggore en kendelse i ¢t af nevnet nermere
fastlagt omfang. En sidan offentliggerelse skal
ske uden kommenterende tilfojelser og pa ensd
fremtraedende made, som det med rimelighed
kan forlanges.

§ 50. Navnets kendelser kan ikke indbringes
for anden administrativ myndighed.

§ 51. Neaevnet afgiver en arlig beretning om
sin virksomhed til justitsministeren. Beretnin-
gen skal offentliggares.

§ 52. Justitsministeren fasts@tter Pressenzv-
nets forretningsorden efter forhandling med
navnet,

Stk. 2. Neevnet bistds af et sekretariat.

Stk. 3. Justitsministeren kan bestemme, at
udgifterne til naevhets virksomhed skal athol-
des af massemedierne efter en fordeling, som
fastseettes 1 nevnets forretningsorden.
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Kapitel §
Straf m.v.

§ 53. Overtraedelse af § 3, stk. 1, jf. stk. 3,§ 4, §
5,stk. 1, if. stk. 4, § 5, stk. 3, §§ 6, 7 og 8, stk. 2,
straffes med bode eller hzfte.

Stk. 2. Undladelse af at efterkomme paleg
om offentliggerelse efter § 49 og § 34 straffes
med bade eller hafte.

Stk. 3. Er en overtrazdelse begdet af et sel-
skab, en forening, en selvejende institution, en
fond eiler lignende, kan der palegges den juri-
diske person som sddan bedeansvar. Er over-
trzdelsen begaet af staten, en kommune eller et
kommunalt fellesskab, jf. § 60 1 lov om kom-
munernes styrelse, kan der palaegges staten,
kommunen eller det kommunale fllesskab
bedeansvar.

§ 54. 1 en dom, hvorved nogen findes skyldig
til straf, erstatning eller mortifikation for ind-
holdet af et massemedie, kan reften bestemme,
at indholdet af dommen snarest muligt skal of-
fentliggeres i medieti et af retten n@rmere fast-
lagt omfang. Pligten til offentliggerelsen pahvi-
ler redaktoren.

Stk. 2. Offentliggereisen skal ske uden veder-
lag og pé en sa fremtreedende made, som det
med rimelighed kan forlanges.

Kapitel 9
Tkrafitroeden m.v.

§ 55. Loven treder i kraft den 1. januar 1992,
Stk. 2. Samtidig opheves lov nr. 147 af 13.
april 1938 om pressens brug.

§ 56. I lov om rettens pleje, jf. lovbekendtge-
relse nir. 748 af 1. december 1989, som andret
senest ved lov nr. 406 af 13. juni 1990, affattes
§ 172 sdledes:

»§ 172, Redaktoren og redaktionelle medar-
bejdere ved et skrift, der er omfattet af § 1, nr, 1,
i medieansvarsloven, har ikke pligt til at afgive
vidneforklaring om, hvem der er kilde til en op-
lysning eller forfatter til en artikel i skriftet, nir
kilden eller forfatteren ikke er navngivet. De
har heller ikke pligt til at afgive vidneforklaring
om, hvem der har optaget et fotografi eller
frembragt en anden billedlig fremstilling, nar
fotografen eller fremstilleren ikke er navngivet,
elier hvem billedet forestiller, eller hvem der er
genstand for omtale, nar dette ikke fremgar af
teksten.

Stk. 2. Redakteren og redaktionelle medar-
bejdere ved et radio- eller fjernsynsforetagen-
de, der er omfattet af' § 1, nr. 2, i medieansvars-
loven, har ikke pligt til at afgive vidneforkla-
ring om, hvem der er kilde til en oplysning eller
forfattertil et veerk, der er bragt i en udsendelse,
ndr kilden eller forfatteren ikke er navngivet.
De har heller ikke pligt til at afgive vidneforkla-
ring om identiteten af unavngivne medvirken-
de, der har fiet tilsagn om at medvirke uden at
kunne identificeres, nir der er truffet rimelige
forholdsregler til at skjule identiteten.

Stk. 3. Vidnefritagelse som nevnt i stk. { og 2
gzlder ogsa andre, der i kraft af deres tilknyt-
ning til skriftet eller dets fremstilling elier deres
tilknytning til radio- efler fjernsynsforetagen-
det eller tii fremstillingen af vedkommende ud-
sendelse har fiet kendskab til kildens, forfatte-
rens elier den medvirkendes identitet.

Stk. 4. Bestemmelserne i stk. 1-3 finder tilsva-
rende anvendelse for de massemedier, der er
omfattet af § 1, nr. 3, i medieansvarsloven.

Stk. 3. Angér sagen en lovovertradelse, som
er af alvorlig karakter, og som efter loven kan
medfare straf af fiengsel i 4 ar eller derover, kan
retten dog pilegge de i stk. 1-4 nevnte perso-
ner vidnepligt, sdfremt vidneferslen ma antages
at have afgerende betydning for sagens opkla-
ring og hensynet til opklaringen klart overstiger
massemediernes behov for at kunne beskytte
deres kilder.

Stk. 6. Retten kan ligeledes palegge de i stk.
1-4 navnte personer vidnepligt, hvis sagen an-
gar en overtraedelse af straffelovens §§
152152 c. Dette gelder dog ikke, hvis det ma
antages, at forfatteren eller kilden har villet af-
dzkke forhold, hvis offentliggorelse er af sam-
fundsmassig betydning.«

§57.1lov om radio- og fjernsynsvirksomhed,
. lovbekendtgarelse nr. 339 af 22, maj 1990,
som @ndret ved lov nr. 743 af 14, november
1990 og lov nr. 771 af 21, november 1990, fore-
tages felgende &ndringer:

11§ 9 stk 2, udgir »og §§ 16-18«, og efter stk.
2 indseettes som nyt stykke:

»S8tk. 3. Danmarks Radios afgerelser i sager
om god presseskik og om genmeale kan dog
indbringes for Pressensvnet efier reglerne i
medieansvarslovens kapitel 5-7.«

Stk. 3 bliver herefier stk. 4.

2. § 15 g ophaves.
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3.1 ¢ 15 iudgir», § 15 g«.

4. § 15 waffattes siledes:

»§ 15 u. I sager om god presseskik og om gen-
mele kan afgorelser truffet af den TV 2-virk-
somhed, der er ansvarlig for programmet, ind-
bringes for Pressen®vnet efter reglerne i medie-
ansvarslovens kapitel 5-7.«

5. Kapitel 3 ophzves.

6. § 19 ¢, stk. 4, affattes sdledes:

»Stk, 4. Nzvnet treeffer den endelige admini-
strative afgorelse i sager om genmale over for
oplysninger af faktisk karakter, som er udsendt
i reklameindslag. Retten til genmeale forudsat-
ter, at oplysningerne er egnede til at pafore no-
gen ekonomisk eller anden skade af betydning,
og at deres rigtighed ikke er utvivisom. Navnet
kan pAlegge indehaveren af en tilladelse til lo-
kal radio- eller fjernsynsvirksomhed gller TV
2-reklameaktieselskabet at udsende et genma-
le og kan treffe afgerelse om genmalets ind-
hold, form og plads.«

7.1 § 22, stk 1, nr. 3, udgar »§ 15 g eller«.

8. §§ 23 - 23 b ophaves.

§ 58. 1 lov nr. 160 af 1. juli 1927 om pligtig
aflevering af tryksager til offentlige biblioteker
tilfejes 1 § 4 som stk 4-6:

»Pa ethvert her i riget trykt eller p4 anden
made mangfoldiggjort skrift skal bogtrykkeren
anfere sit navn eller firma samt trykkestedet.

Det samme gelder skrifter, der er trykt eller
p4 anden made mangfoldiggjort i det danske
sprag i udlandet, nir skriftet indferes her i lan-
det med henblik pa salg eller anden offentlig
udbredelse.

Den, der indferer eller offentligt udbreder de
i stk. 4 og 5 nvnte skrifter, ifalder ansvar efter
§ 8, sifremt skriftet ikke er forsynet med angi-
velse af bogtrykkerens navn eller firma samt
trykkestedet, elter sdfremt den pagzldende er
vidende om, at angivelsen er urigtig.«

§ 59. Loven gelder ikke for Fareerne og
Grenland. §§ 1-54 og § 58 kan ved kongelig an-
ordning helt eller delvis sattes i kraft for Fere-
erne og Grentand med de afvigelser, som de
serlige fzroske og grenlandske forhold tilsi-
ger.

Givet pa Christiansborg Slot, den 6. juni 1991

Under Vor Kongelige Hand og Segl

MARGRETHE R.

/ Hans Engell

Ved lov nr. 1065 af 23.december 1992 om radio- og fjernsynsvirksomhed, § 79, er medie-

ansvarsloven endret siledes:

1§1, ne 2, udgar “eller fordeles”, ogi §1, nr. 2, §5, stk. 1, og §32, stk. 1, 1. pkt., udgir

.“I_okal’-’_..
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Justitsministeriets bekendtgorelse nr. 876 af 26. oktober 1992

Bekendtgorelse om forretningsorden for Pressenzvnet

I medfor af § 52, stk. 1, i medieansvarsloven,
jf. lov nr. 348 af 6. juni 1991, og efter forhand-
ling med Pressenzvnet fastsattes:

Pressenavnet

§ L. Pressenzvnet bestir af en formand ogen
naestformand og 6 andre medlemmer samt sted-
fortredere for disse, jf. lovens § 41.

§ 2. Yed nzvnets behandling af en sag med-
virker foruden formanden eller nzstformanden
3 andre medlemmer, heraf et af de efter udtalei-
se fra Dansk Journalistforbund beskikkede
medlemmer og et medlem beskikket til at re-
presentere de redaktionelle ledelser samt et
medlem beskikket som offentlighedens repre-
sentant, jf. lovens § 42,

§ 3. N=zvnet treeffer afgorelse i sager om,

1) hvorvidt der er sket en offentliggorelse, der
er i strid med god presseskik, og

2} hvorvidt et massemedie efter reglerne i kapi-
tel 6 er forpligtet til at offentliggere et gen-
mezle, herunder om genmzlets indhold,
form og placering.

§ 4. Neevnets formand tilrettelegger n@vnets
arbejde og fastiegger modedagene. Forman-
den eller nestformanden leder maderne.

§ 5. N&vnet bistas af et sekretariat, der anta-
ges af formandskabet,

§ 6. Formanden kan afvise klager, som dben-
bart ikke herer under nzvnets kompetence, el-
ler som er dbenbart grundlese, og klager fra
personer, virksomheder m.v., der er uden retlig

Justitsmin., j.nr. L.A. 1991-3101-5

interesse i det paklagede forhold. Formanden
afviser sager, hvor klagefristen i lovens § 34, stk.
2 eller 3, eller § 40 ikke er overhoidt.

Sagens forberedelse

§ 7. Klage til n®vnet skal indgives skriftligt,

Stk. 2. Navnet kan af egen drift optage en
sag til behandling, hvis sagen er af veesentlig el-
ler principiel betydning. I tilfelde heraf ind-
hentes en udtalelse fra den forurettede. Den
forurettedes navn navnes kun, safremt tiliadel-
se hertil foreligger.

§ 8. Nar en klage er indbragt for nevnet, ind-
henter nazvnet en skriftlig udtalelse fra det mas-
semedie, som klagen vedrerer, og kan under sa-
gens behandiing indhente supplerende oplys-
niinger hos parterne.

Stk. 2. Nevnet kan endvidere krave udleve-
ret et eksemplar af skriftet og en bindoptagelse
af den udsendte radio- eller fjernsynsudsendel-
se, som klagen vedrerer.

Stk. 3. Undlader vedkommende massemedie
inden 7 dage efter modtagelsen af nevnets hen-
vendelse at fremsende sine kommentarer til
navnet, kan sagen behandles pa det foreliggen-
de grundlag.

Stk. 4, Nevnet kan indkalde sagens parter til
mundtlig forhandling. Sifremt klageren uden
lovligt forfald udebliver fra sidan forhandling,
kan nevnet afvise klagen eller behandle den pa
det foreliggende grundlag. Hvis det indkizgede
massemedie ndebliver, behandles sagen pa det
foreliggende grundlag.

Sagens afeorelse

§ 9. Neevnets meder er ikke offentlige.

JBEK
Schultz Grafisk A/S  081/03286 02-11 b/just73089
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§ 10. Et medlem kan ikke deltage i behand-
lingen af en klage, der vedrerer det masseme-
die, den pageldende er tilknyttet, eller nir deri
evrigt foreligger omstendigheder, som er egne-
de til at vakke tvivl om vedkommendes upar-
tiskhed.

§ 11. I de i § 10 n=vnte tilfelde samt i de til-
fzelde, hvor medlemmet af andre grunde er for-
hindret, deltager medlemmets stedfortraeder i
behandlingen af klagen.

§ 12. Nevnets afgorelse treffes efter stemme-
flerhed ved begrundet kendelse, medmindre en
forligsmassig lesning er opndet mellem parter-
ne. [ tilfelde af stemmelighed er formandens
eller nzstformandens stemme afgerende. Hvis
en kendelse ikke er enstemmig, skal dissensen
anferes i kendelsen. Navnene p# dissentieren-
de medlemmer anfares ligeledes i kendelsen.

Stk. 2. Har et mindretal voteret for udsattel-
se af sagens afperelse, men skal der ifelge fler-
tallets bestemmelse traeffes afgerelse i det pa-
geldende mede, deltager ogsd mindretallet i
afgarelsen.

§ 13. Umiddelbart efier voteringens afslut-
ning indfares kendelsens konklusion og be-
grundelsen herfor i en forhandlingsprotokol.
En dissens og begrundelsen herfor skal ligele-
des indferes i protokollen. Voteringen sker
med angivelse af navn.

Stk. 2. Kendelsen udferdiges snarest muligt
skriftligt og underskrives af formanden eller
nastformanden for det pigzldende mode eller
af den, formanden bemyndiger hertil.

Stk. 3. Kendelsen sendes til redakteren for
det indklagede massemedie.

Stk. 4. Nzvnet kan palzgge redakteren for
det indklagede massemedie snarest muligt at
offentliggere en kendelse i et af nevnet nerme-
re fastlagt omfang. En saddan offentliggerelse
skal ske uden kommenterende tilfgjelser og pa
en s4 fremtredende mide, som det med rime-
lighed kan forlanges.

Stk. 5. Et genmele skal offentliggeres veder-
lagsfrit uden unedig forsinkelse og skal bringes
p4 en i fremtredende mide, som det efter om-
stendighederne med rimelighed kan forlanges.
Redaktionelle bemarkninger i umiddelbar til-
slutning til offentliggerelsen skal indskrenkes
til faktiske oplysninger.

§ 14. De navasmedlemmer, der har afgjort
en sag, treffer ogsd afgorelse vedrerende
sporgsmdl om eventuel genoptagelse af sagen.

§ 15. Der pahviler nzvnets medlemmer tavs-
hedspligt, jf. forvaltningslovens § 27.

Udgifter til neevnets virksomhed

§ 16. Udgifierne til n@vnets virksomhed, her-
under udgifter til n@vnets sekretariat og veder-
lag til nevnets medlemmer afholdes af masse-
medierne efter falgende fordelingsnagle:

DanmarksRadio .................... a4
B s
Danske Dagblades Forening .......... Y24

Dansk Magasinpresses Udgiverforening. %

§ 17. Navnet afgiver arligt beretning om sin
virksomhed til justitsministeren. Neavnet of-
fentligger sin beretning.

§ 18. Bekendtgerelsen treder i kraft den 15.
november 1992,

Justitsministeriet, den 26. oktober 1992

Haws ENGELL

/ Johan Reimann
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Vejledende regler for god presseskik

Grundlaeggende synspunkter

Sikringen af ytringsfriheden 1 Danmark star i ngje forbindelse med massemediernes frie
adgang til at indsamle informationer og nyheder og til at offentligggre dem s korrekt som
muligt. Den frie kommentar er en del af ytringsfrihedens udgvelse. Under varetagelse af
disse opgaver bgr masseniedierne anerkende hensynet til den enkelte borgers krav pi
respekt for den personlige integritet og privatlivets fred og til behovet for beskyttelse mod
ubefgjet kraenkelse.

Under brud p& god presseskik henhgrer ogsi hindring af berettiget offentligggrelse af
informationer af vasentlig betydning for offentligheden, samt eftergivenhed over for uden-
forstiendes krav om indflydelse pi massemediernes indhold, hvis eftergivenheden kan
medfgre tvivl om massemediernes frie og uafthengige stilling. Brud pi god presseskik fore-
ligger endvidere, hvis en journalist palagges opgaver, som er i strid med narverende pres-
seetiske regler.

En journalist bgr ikke pilaegges opgaver, der strider mod hans samvittighed eller overbe-
visning.

Reglerne omfatter det redaktionelle stof (tekst og billeder), som offentliggares i den
trykte perjodiske presse, radio og fiernsyn samt i de gvrige massemedier.

Reglerne omfatter tillige annoncer og reklamer i den trykte periodiske presse og i de
pvrige massemedier i det omfang, der ikke er fastsat saerlige regler herom.

Reglerne omfatter omtalte og afbildede personer, herunder ogsa afdpde personer, juridi-
ske personer og lignende.

Reglernes indhold

A. Korrekte meddelelser

1. Det er massemediernes opgave at bringe korrekt og hurtig information. S langt det er
muligt, bgr det kontrolleres, om de oplysninger, der gives, er korrekte,

2. Kritik bur udvises over for nyhedskilderne, i serdeleshed nir disses udsagn kan vaere
farvet af personlig interesse eller skadevoldende hensigt.

3. Oplysninger, som kan vare skadelige, krznkende eller virke agtelsesforringende for
nogen, skal efterproves i szrlig grad, inden de bringes, forst og fremmiest ved foreleggelse
for den pagzldende.

4. Angreb og svar ber, hvor det er rimeligt, bringes i ssammenhzng og pi samme méde.

5. Det skal gares kiart, hvad der er faktiske oplysninger, og hvad der er kommentarer.

6. Overskrifter og mellemrubrikker skal i form og indhold have dxkning i den pagzldende
artikel eller udsendelse. Det samme gxlder de sikaldte spisesedler.
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7. Berigtigelse af urigtige meddelelser skal finde sted pi redaktionens eget initiativ, hvis og
sd snart kendskab til fejl af betydning i de bragte meddelelser indgar.

Berigtigelsen skal foretages i en sidan form, at leserne, lytterne eller seerne far klar
mulighed for at blive opmarksom pi berigtigelsen.

B. Adferd i strid med god presseskik

1. Meddelelser, som kan kraenke privatlivets fred, skal undgis, medmindre klar almen
interesse krever offentlig omtale. Det enkelte menneske har krav pa beskyttelse af sin per-
. sonlige anseelse.

2. Selvmord eller selvmordsforsgg ber ikke omtales, medmindre klar almen interesse
krever eller begrunder offentlig omtale, og i s4 fald ber omtalen vare si skinsom som
mulig.

3. Ofre for forbrydelser eller ulykker skal vises det sterst mulige hensyn. Det samme gl
der vidner og pirerende til de implicerede. Ved indsamling og gengivelse af billedmateria-
Ie skal der vises hensynsfuldhed og takt.

. 4, Der bar opretholdes en klar skillelinje mellem annoncering og redaktionel tekst. Tekst
og billeder foranlediget af direkte eller indirekte merkantile interesser bor kun bringes,
" hvis et klart journalistisk kriterium taler for offentliggarelse.

. 5. Andres tillid mi ikke misbruges. Der ber vises serligt hensyn over for personer, som
-jkke kan veites at vaere klar over virkningerne af deres udtalelser. Andres falelser, uviden-
- hed eller svigtende hecredgmme bgr ikke misbruges.

. Re'tsreportzige
" 1. De under A og B anforte almindelige presseétiske regler galder ogsa for retsreportagen.

2. Reglerne for retsreportagen galder ogsa sagernes forberedelse, herunder straffesagers -
behandling hos politi og anklagemyndighed.

3. Retsreportagen bgr vere objektiv. P4 ethvert stadium af sagernes forberedelse og ved
- behandlingen i retten ber journalisten tilstraebe en kvalitativ ligelig gengivelse af parternes
- i seraffesager anklagemyndighedens og forsvarets - synspunkter.
Enomtale af en straffesag bor folges op med et referat af sagens afslutning, hvad enten
- denne finder sted i form af tiltalefrafald, frifindelse eller domfzldelse.

4, Det biar undgis at nevne personers slegtsforhold, stilling, race, nationalitet, tros-
- bekendelse eller organisationsforhold, medmindre dette direkie har med sagen at gore.

-5, Salenge en straffesag ikke er endeligt afgjort eller bortfaldet, ma der ikke offentliggeres

" meddelelser, der kan legge hindringer i vejen for sagens opklaring, eller tilkendegivelser

- om, at en sigtet eller tiltalt er skyldig. Ved omtale af en straffesag skal det klart fremgi, om
B s1gtede/t1ltalte Har erkleret 51g skyldig eller ikke skyldlg S
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6. Der skal 1 videst muligt omfang folges en klar saglig linje ved afgarelsen af, hvilke sager
der omtales, og hvilke tilfzelde navoe pa de implicerede nvnes. En sigtets eller tiltalts
navn eller anden identificering bor udelades, nir ingen almen interesse taler for at offent-
Haggere navaet.

7. Der skal jagttages varsomhed med meddelelser om, at politianmeldelse er indgivet mod
en navngiven person. Meddelelse herom ber som regel ikke bringes, for anmeldelse har
medfert indgriben fra politiets eller anklagemyndighedens side.

Dette gxlder dog ikke, hvis det anmeldte forhold i forvejen er kendt i videre kredse eller
har vaesentlig almen interesse, eller det efter de foreliggende omstaendigheder mé antages,
at anmeldelsen er solidt underbygget.

8. En sigtet, tiltalt eller domfaldt person ber forskanes for at fi fremdraget en ham tidlige-
re overgiet straffedom, hvis den er uden betydning for de forhold, han nu er sigtet, tiltalt

eller demt for. I anden nyhedssammenhzaeng ber de mod en person tidligere rejste straffe-

sager som regel ikke omtales.
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