PRESSENAVNET

Arsberetning 1993




PRESSENARAVNETS ARSBERETNING 1993

I henhold til medieansvarsiovens §51 afgiver Pressenxzvnet herved drsberetning til Justits-
ministeren. Arsberetningen offentliggores.

Arsberetningen har fglgende indhold:

Bz Indledning ved formanden, s. 5.
Blis  Pressenavnets medlemmer og sekretariat, s. 8.
B2 Sagsoversigt, s. 10.
1%:  Statistik, s. 19.
e Gennemgang af konkrete sager.

A. Sager om overtredelse af god presseskik, s. 24,

B. Sager om genmeele, s. 53.
Vie  Anmeldelser til Pressenzvnet.

A. Anmeldelser fra Danmarks Radio, TV 2, TV 2’s regionale virksomheder og fra
foretagender, der har tilladelse til lokal radio- elier fjernsvnsvirksomhed, om
ansvarshavende redaktgr, s. 63.

B. Anmeldelser om at visse elektroniske informationssystemer gnskes omfattet af

medieansvarsloven, s. 63.

Wils Internationale kontakter, s. 64

Lovforslag om massemediers informationsdatabaser. s. 65

Bilag:

1.

Medieansvarstoven,
Forretningsordenen.
3. Vejledende regler for god presseskik.
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. INDLEDNING

Pressensvnet har i 1993 modtaget et tilsvarende antal klagesager som i 1992, ligesom
naevnet har besvaret en rekke andre henvendelser. I forbindelse med nevnets vigk-
somhed har der veeret rejst visse principielle spprgsmail af almindelig interesse for
pressen, som efter nevnets opfattelse ber belyses nermere pa dette sted med henblik
pa en bred orientering bade af pressen og af klagere.

Medieansvarsloven eller straffeloven.

Nazvnets kendelse af 19. august 1993 i sag nr. 43/1993, refereret s. 39, har skabt
usikkerhed i pressekredse om afgraensningen af naevnets kompetence efter
medieansvarsloven over for domstolenes kompetence til at behandle og
pakende overtrazdelser af straffeloven og evt. anden lovgivning, f.eks. rets-
plejeloven.

Bladets redaktor bemaerkede siledes efterfglgende over for nevnet, at han ikke hav-
de fundet anledning til at afvise klagerens pastand om, at billedet i forbindelse med
den indklagede artikel skulle vaere taget fra privat grund, fordi forholdet efter hans
opfattelse ikke faldt ind under medieansvarsloven, men henhgrte under straffelovens
§ 264 og derfor alene var undergivet domstolenes kompetence. Redaktgren udtalte
endvidere bekymring for, hvorledes Pressenevnets kendelse i et sidant spergsmal vil-
le kunne bruges i en eventuelt efterfelgende retssag. Endelig efterlyste redaktgren en
redegarelse fra nevnet for, i hivilket omfang den journalistiske arbe]dsmetode indgari
begrebet “handlemade” i mecheansvarslovens § 34 og hermed ogsa i begrebet “god
presseskik”.

Hertil er at sige, at Pressenzevnet ikke er kompetent til at tage stilling til - og heller
ikke gor det -, om et massemedies handlemade og/eller indhold i det konkrete tilfelde
er strafbart cller ¢j. En sdan vurdering, der forudsztter en egentlig bevisfprelse, hen-
herer alene under domstolenes kompetence. Medieansvarslovens § 34, der suppleres
af de af pressen selv vedtagne vejledende retningslinier for god presseskik, er et fra
straffeloven forskelligt regelsxt, og det er alene dette regelset, som er grundlag for
Pressenaevnets afggrelser.

Navnets overvejelser er siledes udelukkende af presseetisk karakter inden for de af
medieansvarsloven fastsatte rammer og derfor ikke prejudicerende for domstolenes
afggrelse af, om et paklaget forhold tillige indebaerer en straffelovsovertraedelse.

Det fremgar klart af forarbejderne til medieansvarsloven, at de vejledende regler for
god presseskik udger ct supplement til straffelovens regler om freds- og arekrenkel-
ser mv., som vedrogrer massemedierne. Det kan siledes meget vel forekomme, at et
massemedie i den konkrete situation ikke har begiet noget strafbart, men kan kritise-
res for at have handlet i strid med god presseskik. Det modsatte kan pd den anden
side lige si vel vaere tilfeldet, typisk f.eks. ved ®rekrenkelser, hvor forngdent sand-
Lhedsbevis ikke har kunnet fgres for retten, men hvor Pressenevinet ikke har fundet
grundlag for at anse massemediets indhold og/eller handleméade for at vare i strid
med god presseskik. Der vil ogsa kunne tenkes tilfzelde, hvor savel straffeloven som
medieansvarsloven er overtradt. De to regelsxet kan saledes undertiden overlappe hin-
anden. Massemedierne bgr her have for gje, at Pressenavnet i sine klagesager alene
anlegger en presseetisk vurdering, vorfor man over for naevnet altid bgr redeggre
for sin stilling til alle klagepunkter ud fra det pressectiske regelset, ogsi selv om et
péklaget forhold efter massemediets opfattelse ikke er omfattet af dette regelset, men
ber bedgmmes efter straffeloven eller anden lovgivning.




Medieansvarsloven eller retsplejeloven.

Tilsvarende situationer kan opstd i forholdet mellem retsplejelovens regler vedroren-
de offentlighed i retsplejen, f.eks. §§ 29-31, og de vejledende regler for god presse-
skik, seerligt pkt. B.1 og C.6 og 8. Efter nxvnets opfattelse udger de vejledende regler
her et ekstra veern og indeholder en selvstendig beskyttelse i forhold til retsplejelo-
vens regler.

Journalistisk arbejdsmetode.

Spergsmalet om, hvorvidt den “journalistiske arbejdsmetode” indgir i begrebet “mas-
semediernes handleméide” i medieansvarslovens § 34, kan ikke besvares entydigt af
den grund, at journalistisk arbejdsmetode er et vidt begreb, der ogsi er forskelligt for
de forskellige journalister. Som navnt i indledningen til nzvnets drsheretning for
1992 falder det uden for nevnets kompetence at tage stilling til, om der i det givie
tilfelde foreligger en god eller dirlig journalistisk fremstilling. PA tilsvarende made vil
- naxevnet heller iklke opkaste sig til “smagsdommer” over, om en journalist ved sit forbe-
redende arbejde i forbindelse med en sket offentligggrelse har udvist god eller dérlig
journalistik. P4 den anden side ma det fremhaves, at sifremt en journalist i forbindel-
se med sit arbejde har foretaget en handling eller undladelse, som er i strid med de
vejledende regler for god presseskik, vil dette vare omfattet af begrebet “massemedi-
ernes handlemade” og indgi i nevnets bedgmmelse af, om der konkret er gruncllag
for kritik af massemediet.

Omtale af en befolkningsgruppe som “siggjnere”.

Redaktgren af Helsinger Dagblad A/S rettede henvendelse til Pressenevnet med
anmodning om, at nevoet foretog en bedagmmelse af, hvorvidt en leder og nogle
artikler i bladet, der beskrev problemer med en sxrlig gruppe udlendinge - sigajnere -
i kommunen, var i overensstemmelse med god presseskik. Nxvnet finder spgrgsmalet
af si vaesentlig principiel betydning, at sagen refereres her, da den i modsatning til
navnets kendelser i klagesager ikke offentligggres pa anden made.

Ifplge artiklerne udgjorde siggjnerne, som der var mange af i kommunen, et helt
specielt socialt problem, som kommunens sociale forvaltning havde taget forskellige
initiativer for at lgse. Redakteren fandt det betankeligt - ogsd under hensyn til pkt.
C.4 i de vejledende regler for god presseskik - at omtale den nzvnte befolkningsgrup-
pe som “siggjnere” og generalisere s& meget, at man skrev om “et sxrligt sigojnerpro-
blem”. Bladet havde dog valgt at anvende disse udtryk, idet det ellers var vanskeligt at
behandle problemet journalistisk for overhovedet at kunne have en offentlig debat
om emnet og undga at skade andre indvandrergrupper.

Bestemmelsen i pkt. C.4 i de vejledende regler vedrgrer retsreportagen og foreskri-
ver, at det bgr undgis at nevne personers slaegtsforhold, stilling, race, nationalitet, tros-
bekendelse eller organisationsforhold, medmindre dette direkte har med sagen at gore.

Pressenzvnet meddelte redaktgren, at man ikke fandt grundlag for at kritisere lede-
rens og artiklernes anvendelse af de nevnte betegnelser i den givne sammenhang.
Ved besvarelsen af redaktgrens henvendelse lagde navnet til grund, at problemet med
siggjnergruppen var af vaesentlig betydning for lokalsamfundet, og at dette havde krav
pi grundig information herom. Navnet var endvidere enig med redaktgren i, at en
sadan information ikke kunne gives uden at nevne navnet pa den indvandrergruppe,
der gav anledning til problemet. Navnet fandt i gvrigt, at artiklerne og lederen var
meget afhbalancerede og gav udtryk for, at det naturligvis ikke var alle sigejnere, som
skabte problemer i samfundet,
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Redigering af debatindlxg.

Naevnets kendelse af 12. november 1993 i sag nr. 72/1993, der er refereret s. 48, giver
nevnet anledning til nogle supplerende bemaerkninger af generel karakter vedrprende
redaktioners sendringer i laeserbreves og debatindlzegs indhold.

Nzevnet er enig med bladets redakter i, at et massemedie har ret til som led i den
redaktionelle proces at forkorte manuskripter til laeserbreve og debatindleg, sifremt
skribentens opfattelse trods sidanne forkortelser fortsat fremstir som uforvansket.

Naevnet finder, at klager af denne art ofte vil kunne afggres forligsmaessigt mellem
parterne, og har intet imod, at en sidan ordning sgges gennemf@grt pad massemediets
initiativ, for sagen tilbagesendes til Pressenzxevnet. Naevnet vil herefter ikke have anled-
ning til at udtale kritik i sagen, jf. medieansvarslovens § 48.

Genmzzle,

For si vidt angir genmaclesager har naevnet konstateret, at der fortsat modtages et
for stort antal klager, hvis formulering ikke opfylder indholdskravet i medieansvarslo-
vens § 38. Nevnet har derfor “konstrueret” en genmalesag med eksempel pa et kor-
rekt og et ikke korrekt formuleret genmalekray, jf. s. 53. Eksemplet vil fremover blive
udleveret klagere i forbindelse med naevnets pjece, der indeholder generelle retnings-
linier for formulering af genmale.

Offentliggarelse.

Nzvnaet har konstateret, at der lejlighedsvis forekommer tilfelde, hvor massemedierne
ikke overholder kravene i medieansvarslovens § 39, stk. 2, og § 49, 2. pkt. i forbindel-
se med offentliggorelse af naevnets kendelser. Det henstilles, at disse bestemmelser
altid sgges overholdt.

Forretningsorden.
Neevnet har pi foranledning af offentlighedens reprasentanter vedtaget et forslag til
silydende tilfgjelse til nzevnets forretningsorden: (se bilag 2)

“Begaering fra et ordinart medlem af naevnet om at tage en sag til behandling udsen-
des gennem sekretariatet til samtlige pvrige ordinaere medlemmer og stedfortraederen
for det pigxldende medlem, der inden 7 dage tilkendegiver, om de kan tiltraede
begeringen. Sagen tages herefter til behandling, hvis et flertal stemmer herfor.

Ved behandling af sagen medvirker de i forretningsordenens § 2 anfgrte medlemmer.
Dog kan det mediem, der har rejst sagen, ikke medvirke”

Forslaget taenkes indarbejdet som nyt § 7, stk. 3, og er forelagt Justitsministeriet til

godkendelse.

Informationsdatabaser.

Justitsministeren har fremsat forslag til lov om massemediers informationsdatabaser.
Lovforslaget indebarer nye arbejdsopgaver for Pressenevnet. Se narmere om lovfor-
staget nedenfor under VIIL, s. 65.



. PRESSENAYNETS MEDLEMMER

©CG SEKRETARIAT

Efter medieansvarslovens § 41 bestar Pressenzvnet af en formand, en nzstformand og 6
andre medlemmer. Alle 8 medlemmer har en stedfortreder.

Medlemmerne beskikkes af Justitsministeren. Formanden og naestformanden, der skal
vare jurister, beskikkes efter udtalelse fra Hgjesterets praesident. 2 medlemmer beskikkes
efter udtalelse fra Dansk Journalistforbund, 2 medlemmer beskikkes til at reprasentere de
redaktionelle ledelser i den trykte presse og radio og fiernsyn efter udtalelse fra disse.
Endelig beskikkes 2 medlemmer som offentlighedens reprasentanter efter udtalelse fra
Dansk Folkeoplysnings Samrad.

Stedfortrederne beskikkes efter de samme regler.

Pressengevnet havde den 1. januar 1993 falgende sammensxtning:

Formandskab:

Formand:

Stedfortreder:
Nastformand:
Stedfortreder:

Journalister:
Medlem:
Stedfortreder:
Medlem:
Stedfortrzder:

Redaktorer:
Medlem:
Stedfortraeder:
Medlem:
Stedfortrader:

Hgjesteretsdommer Else Mols
Hgjesteretsdommer Per Sgrensen
Advokat Axel Kierkegaard
Advokat Karen-Anke Terring

Kate Bluhme, Ekstra Bladet

Tage Clausen, Morgenavisen Jyllands-Posten
Ulrik Holmstrup, Danmarks Radio

Kaare R. Skou, TV 2

Bent A. Koch, Fyens Stiftstidende
Hans Dam, Berlingske Tidende
Henrik Antonsen, Danmarks Radio
Tager Seidenfaden, TV 2

Reprazesentanter for offentligheden:

Medlem:
Stedfortreder:
Medlem:
Stedfortreder:

Konsulent Preben Sgrensen, LO
Afdelingsleder Leif Max Hansen, AOF
Advokat Ole Malmqyvist

Direktgr Erling Fugl, FOE

(Stedfortraederne har af vekslende arsager i vidt omfang deltaget i behandlingen af kla-

gesager).

Ved skrivelse af 3, februar 1993 har Justitsministeriet beskikket Hans Dam som med-
lem af nevnet og Bent A. Koch som stedfortraeder for ham.

Ved skrivelse af 27. oktober 1993 har Justitsministeriet beskikket administrerende
direktgr Jorgen Flindt Pedersen, TV 2, i stedet for Teger Seidenfaden som stedfortrae-
der for Henrik Antonsen.

Ved navnets behandling af en konkret sag medvirker i henhold til medieansvarslo-




vens § 42 en formand eller naestformand samt en redaktgr, en journalist og en repraes-
entant for offentligheden.

Der har i 1993 varet afholdt 16 mader til behandling af konkrete sager. Endvidere
har der veeret afholdt 2 plenarmgder,
Efter medieansvarslovens § 52, stk. 2, bistis naevnet af et sekretariat.

I 1993 har sekretariatet bestiet af fuldmaegtig Morten Larsen og assistent Dorte
Hansen.




BEE.

SAGSOVERSIGT

{ nedenstaende sagsoversigt er klagere, der har fiet medhold, alene anonymiseret,

hvis der har foreligget et velbegrundet gnske herom. I sager, hvor klageren ikke har

faet medhold, eller sager, der er haevet eller henlagt, er klageren i aimindelighed ano-

nymiseret, medmindre klageren er en organisation eller erhvervsdrivende mv.)
Pressenavnet har i 1993 registreret fplgende konkrete sager:

1/1993:

Medlemsforeningen Fuld Valuta v/for-
mand Tonny Skoglund

maod

“Forsikring”.

Presseetik og genmele. Klagen ikke taget
til folge.

Kendelse afsagt den 2/2-93.

2/1993:

K

mod

Ekstra Bladet.

Presseetik. Klagen ikke taget til fplge.
Kendelse afsagt den 2/2-93.

3/1993:

K

mod

B.T.

Presseetik. Klagen ikke taget til fglge.
Kendelse afsagt den 30/3-93.

4/1993:

K

mod

Danmarks Radio.

Ved skrivelse af 1/2-93 henvist til DR,

5/1993:

K

mod

Berlingske Tidende.

Ved skrivelse af 1/2-93 bhenvist til
Berlingske Tidende.

6/1993:

Betina Jensen

mod

Hendes Verden.

Presseetik. Klagen taget til fgige. Pilaeg
om offentliggerelse af resumé af kendel-
sen.

Kendelse afsagt den 1/4-93.

7/1993:

K

mod

Aalborg Stiftstidende.

Besvaret og henlagt ved skrivelse af
&8/2-93.

8/1993:

K

mod

Helsingpr Dagblad.

Presseetik. Klagen ikke taget til felge.
Kendelse afsagt den 23/2-93.

9/1993:

K

mod

Ekstra Bladet.

Presseetik, Klagen ikke taget til fpige.
Kendelse afsagt den 23/2-93.

10/1993:

Brother International Maskinaktieselskab
mod

ComputerWorld.

Presseetik. Klagen taget til fplge, men
ikke grundlag for at udtale kritik.
Kendelse afsagt den 16/3-93.
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11/1993:

K

mod

Helsingegr Dagblad.

Pressectik. Klagen ikke taget til folge.

Kendelse afsagt den 16/3-93.

12/1993;

K

mod

Politiken.

Henlagl ved skrivelse af 18/2-93.

13/1993:

K

mod

JvdskeVestkysten.

Henlagt ved skrivelse af 24/2-93.

14/1993:

K

mod

Ekstra Bladet.

Heevet ved skrivelse af 28/2-93.

15/1993:
Grenseforeningen
mod

Séruper Rundschau.
Henlagt den 11/4-94.

16/1993:

Advokat Lars Borring

mod

Dagbladet Borsen.

Presseetik. Klagen delvis taget til falge.
Pilzeg om offentligggrelse af resumé af
kendelse.

Kendelse afsagt den 5/5-93.

17/1993:

Per Kaalund

mod

Ekstra Bladet.

Presseetik. Klagen taget til folge. Pileg
om offentliggarelse af resumé af kendel-
sei.

Kendeise afsagt den 30/3-93.

18/1993:

K

mod

TV STOP, Kgbenhavn.

Henlagt ved skrivelse af 26/4-93.

19/1993:

K AN

mod

Familic Journalen.

Presseetik. Klagen ikke taget til fplge.
Kendelse afsagt den 30/3-93.

20/1993:

Corporate Legal Computing A/S

(CLC A/S)

mod

ComputerWorld.

Genmale og pressectik. Genmeaxle - kla-
gen ikke taget til folge. Presseetik - kla-
gen taget til folge. Pileg om offentlig-
gorelse af resumé af kendelsen.
Kendelse afsagt den 27/4-93.

21/1993:

Lene Vendelbo

mod

Politiken.
Formalitetsafvisning.
Kendelse afsagt den 11/5-93.

22/1993:

K

mod

Elstra Bladet.

Presseetik. Klagen ikke taget til fglge.
Kendelse afsagt den 27/4-93.

23/1993:

K

beder

Pressen®vnet kommentere en henven-

delse til Folketingets Ombudsmand om
pressens daekning af kriminalitet blandt
sindslidende.

Henlagt ved skrivelse af 23/4-93,
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24/1993:

Johan E. Christensen pi vegne Foren.
Stop Stor-Moskeen

mod

Ritzaus Bureau.

Genmeele og presseetik. Klagen ikke
taget til fpige.

Kendelse afsagt den 8/6-93.

25/1993:

K

mod

Danmarks Radio.

Genmazle og presseetik. Klagen ikke
taget til fglge.

Kendelse afsagt den 10/6-93.

26/1993:

Formand Arne Frederiksen pi vegne

Sammenslutningen af Firma- Funktio-
nerer (SFF)

mod

Ekstra Bladet.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 11/5-93.

27/1993:

Aase Bach

mod

Vendsyssel Tidende.

Presseetik. Klagen taget til fplge. Paleg
om offentliggarelse af resumé af kendel-
se.

Kendelse afsagt den 9/9-93.

28/1993:

K

mod

Ekstra Bladet.

Presseetik. Klagen ikke taget til fglge.
Kendelse afsagt den 19/8-93.

29/1993:

K

mod

JydskeVestkysten.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 8/6-93.

30/1993:

Peter Frieboe

mod

Ekstra Bladet.

Pressectik. Klagen taget til folge. Paleg
om offentligggrelse af resumé af kendel-
sen.

Kendelse afsagt den 8/6-93.

31/1993:

Silhouet Profil Analyse

mod

Datatid.

Genmale. Klagen taget til fplge. Pileg
om offentliggerelse af genmele.
Kendelse afsagt den 30/6-93.

32/1993:

Scientologi Kirken Danmark

mod

Datatid.

Genmale og presseetik. Klagen om gen-
maxle ikke raget til folge. Kritik udtalt
f.s.v.a. pressectik.

Kendelse afsagt den 9/9-93.

33/1993:

Direktor Svend Jargensen, Radio Frederi-
cia ApS

mod

Vejle Lokal Radio.

Presseetik. Naevnet foretager ikke yderli-
gere, da VLR har beklaget det skete.
Pileg om offentliggorelse af resumé af
kendelsen.

Kendelse afsagt den 30/6-93.

34/1993:

Christianias Informationskontor, Nyt
Forum

mod

B.T.

Genmaxle og presseetik. Klagen om gen-
mzxle ikke taget til fglge. Klagen om pres-
seetik taget til folge. Kritik udtalt og
paleg om offentliggerelse af resumé af
kendelsen.

Kendelse afsagt den 20/12-93.




35/1993:
K

mod

B.T.

Sagen benlagt ved skrivelse af 19/10-93.

36/1993:

Hare Krishna-bevagelsen i Danmark
mod

Ekstra Bladet.

Henlagt ved skrivelse af 9/9-93.

37/1993:

K

mod

JydskeVestkysten.

Presseetik. Klagen ilkke taget til folge.
Kendelse afsagt den 30/6-93.

38/1993:

K

mod

Dagbladet Bersen.

Henlagt ved skrivelse af §/10-93.

39/1993:

Anne Linnet og Jan Degner

mod

Se og Har.

Genmeele og presseetik. Klagen taget til
falge. Paleg om offentliggerelse af resu-
mé af kendelsen.

Kendelse afsagt den 30/9-93.

40/1993:

K

mod

Vejle Amts Folkeblad.

Presseetik. Klagen ikke taget til fglge.
Kendelse afsagt den 19/8-93.

41/1993:

K

mod

B.T.

Presseetik. Klagen ilke taget til folge.
Kendelse afsagt den 30/9-93.

42/1993:

K

mod

Dansk Aby & Somali Nyt.

Presseetik. Klagen ikke taget til felge.

Kendelse afsagt den 9/9-93.

43/1993:

Kirsten Jacobsen

mod

Aalborg Stiftstidende.

Presseetile. Klagen delvis taget til folge.
Pileg om offentliggagrelse af resumé af
kendelse.

Kendelse afsagt den 19/8-93.

44/1993:

K

mod

Jyllands-Posten.

Presseetik. Klagen ikke taget til felge.
Kendelse afsagt den 9/9-93.

45/1993:

Pelle Voigt

mod '

Jyllands-Posten.

Pressetik. Klagen taget til fplge. Alvorlig
kritik udtalt. Pileeg om offentliggerelse af
resumé af kendelsen.

Kendelse afsagt den 9/9-93.

46/1993:

Sanne Nicolaisen, Ulla Nicolaisen og
Hans Nicolaisen

mod

Vejle Amts Folkeblad.

Presseetik. Klagen taget til folge. Alvorlig
kritik udtalt. Pilzg om offentliggerelse af
resumé af kendelsen.

Kendelse afsagt den 30/8-93.

47/1993:

K

mod

Ekstra Bladet.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 9/9-93.
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48/1993:

K

mod

Nazstved Tidende.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.

Kendelse afsagt den 9/9-93.

49/1993:

Dansk Future Invest A/S og dir. Erik
Rasmussen

mod

Dagbladet Barsen.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 19/8-93.

50/1993:

K

mod

Ekstra Bladet.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 30/9-93.

51/1993:

K

mod

Berlingske Tidende

Henvist til Berlingske Tidende og derefter
benlagt den 8/2-94.

52/1993:

K

mod

Elestra Bladet og B.T.
Henlagt den 8/10-93.

53/1993:

K

mod

Den Liberale Presse.
Heevet den 12/10-93.

54/1993:

Dansk Politiforbund
mod

Politiken.

Heevet den 12/10-93.

55/1993:

Jan Alrenkiel Thisted

mod

Ekstra Bladet.

Genmzxle og presseetik. Klagen taget til
folge. Pressen®vnet udtaler sin alvorlige
kritik. Paleg om offentliggareise af gen-
mxle og resumé af kendelsen.

Kendelse afsagt den 21/10-93.

56/1993:

K

mod
Jylands-Posten.
Heevet den 12/10-93.

57/1993:

Vagttarnets Bibel- og Traktatselskab
mod

JydskeVestkysten.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 30/9-93.

58/1993:

X

mod

Landbrugsmagasinet.

Presseetik. Klagen ikke taget til fplge.
Kendelse afsagt den 21/10-93.

59/1993:

Scientologi Kirken Jyltand

mod

Femina.

Genmazle og presseetik. Klagen ikke
taget til folge.

Kendelse afsapt den 11/11-93.

60/1993:

Mf. Kirsten Jacobsen

mod

B.T

Presseectik. Klagen taget til fplge. Piloeg
om offentligggrelse af resumé af kendel-
sen,

Kendelse afsagt den 11/11-93.
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61/1993:

MF. Kirsten Jacobsen

mod

Ekstra Bladet.

Presseetik. Klagen taget til folge. Pileg
om offentligg@relse af resumé af kendel-
sel.

Kendelse afsagt den 12/11-93.

62/1993:

K

mod

Gladsaxe Bladet.

Henlagt ved skrivelse af 29/9-93.

63/1993:

K

mod

TV 2.

Presseetik. Klagen ikke taget til fplge.
Kendelse afsagt den 2/12-93.

64/1993:

Horsens Kommune

mod

Horsens Folkeblad.

Presseetik. Klagen ikke taget til fplge.
Kendelse afsagt den 21/10-93.

65/1993:

Liberalt Oplysnings Forlumnd
modd

LVU-Fagbladet.

Genmale. Klagen ikke taget til fplge. Kri-

tik af den made, hvorpd bladet har
behandlet anmmodningen.
Kendelse afsagt den 2/12-93.

66/1993:

K

mod

TV 2.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 2/12-93.

67/1993:

K

mod

Politiken.

Presseetik. Ikke grundlag for at udtale
kritik.

Dissens af 1 medlem for at afvise klagen.

Kendelse afsagt den 10/2-94.

68/1993:

K

mod

Amts Avisen.
Henlagt.

69/1993:

Gunna Starck

mod

¢Isterbro Avis.

Klagen taget til folge. Kritik udtalt for
overtredelse af Vejledende regler for god
presseskik. Paleeg om offentliggarelse af
resumé af kendelsen.

Kendelse afsagt den 12/11-93.

70/1993:

Kai Hoffman

mod

Dagbladet Barsen.

Genmzle og presseetik. Klagen vedr.
genmzle taget til fplge. Palzeg om offent-
liggarelse af genmzxle.

Kendelse afsagt den 2/12-93.

71/1993:

Per Henriksen

mod

Ekstra Bladet.

Presseetik. Klagen taget til falge. Kritik
udtalt og paleg om offentliggprelse af
resumé af kendelsen.

Kendelse afsagt den 16/12-93.
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72/1993:

N.V. Skak-Nielsen

mod

Berlingske Tidende,

Presseetik. Klagen taget til fglge. Pileg
om offentliggarelse af resumé af kendel-
sen.

Kendelse afsagt den 12/11-93.

73/1993:

K

mod

Aarhus Stiftstidende.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 20/1-94.

74/1993:

Den Almindelige Danske Legeforening
for Bjarne J. Hansen

mod

Ekstra Bladet.

Ikke grundlag for at kritisere Ekstra Bla-
det.

KRendeise afsagt den 16/12-93.

75/1993:

K

mod Dagbladet Bgrsen.

Genmale. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 20/4-94.

76/1993;

Radgivningsgruppen Regnbuen

mod

Ekstra Bladet.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 20/1-94.

77/1993:

K

mod

Barn og Unge.

Presseetik. Klagen ikke taget til falge.
Kendelse afsagt den 2/12-93.

78/1993:

Dansk Center Parti

mod

Politiken.

Genmale. Klagen ikke taget til folge.

Kendelse afsagt den 2/12-93.

79/1993:

Linda Nielsen SF-Stenlille

mod

Midtsjeellands Folkeblad.

Presseetik, Kiagen taget til fplge. Pilxg
om offentliggerelse af resumé af kendel-
sen.

Kendelse afsagt den 12/11-93.

80/1993:

K

mod

Politiken.

Presseetik. Ikke grundlag for at udtale
kritik.

Dissens af 1 medlem for at afvise sagen.
Kendelse afsagt den 10/2-94.

81/1993:

K

mod

TV 2.

Formalitetsafvisning.
Kendelse afsagt den 3/3-94.

82/1993:

Jens Abildgaard

mod

Morgenposten Fyens Stiftstidende.
Presseetik. Klagen taget til folge.
Kendelse afsagt den 16/12-93.

83/1993:

Den Danske Forening

mod

Ekstra Bladet.

Pressectik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 16/12-93.
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84/1993:

Bent Elling og Chr. Nielsen

mod

Midtsjxellands Folkeblad.

Presseetik. Klagen taget til fplge. Pileg
om offentliggorelse af resumé af kendel-
sen.

Kendelse afsagt den 24/3-94.

85/1993:

Erik Ninn-Hansen v/adv. Kristian
Mogensen

mod

TV 2.

Presseetik. Klagen ikke taget til fplge.
Kendelse afsagt den 16/12-93.

86/1993:

K

mod

Korsgr Posten.

Presseetik. Klagen ikke taget til fplge.
Kendelse afsagt den 20/1-94.

87/1993:

K

mod

Danmarks Radio.
Formalitetsafvisning.
Kendelse afsagt den 2/12-93.

88/1993:

K .

mod

TV/MIDT-VEST.

Genmaxle og presseetik. Klagen om gen-
male ikke taget til folge. Presseetik - ikke
grundlag for at kritisere indklagede.
Kendelse afsagt den 10/2-94,

89/1993:

Tgjhusmuseet

mod

Morgenavisen Jyllands-Posten.
Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 20/1-94,

90/1993:

K

mod

Skive Folkeblad

Presseetik. Klagen ikke taget til fglge.

Kendelse afsagt den 16/12-93.

91/1993:

K

mod

Arhus Onsdag

Presssetile. Klagen ikke taget til fpige.
Kendelse afsagt den 10/2-94,

92/1993:

Danske Gymnastik- og Idra:tsforeninger
mod

Idratsliv.

Genmele og presseetik. Klagen ikke
taget til felge.

Kendelse afsagt den 3/3-94.

93/1993:

Danske Gymnastik- og Idraetsforeninger
mod

Morgenavisen Jyllands-Posten.
Genmale og presseetik. Klagen ikke
taget til fzlge.

Kendelse afsagt den 3/3-94.

94/1993:

Danske Gymnastik- og Idretsforeninger
mod

Det Fri Aktuelt.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 3/3-94.

95/1993:

K

mod

Ringkjabing Amts Daghblad.
Presseetik. Klagen ikke taget til fplge.
Kendelse afsagt den 3/3-94.

96/1993:

K

mod

Naeestved Tidende.
Henlagt den 24/3-94.
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97/1993:
K

mod

B.T.

Presseetik. Klagen ikke taget til fplge.

Kendelse afsagt den 24/3-94.

98/1993:

K

mod

Berlingske Tidende.

Henlagt den 8/2-94, da bladet bhavde
bragt et genmcele.

99/1993:
K

mod
Aalborg Stiftstidende.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.

Kendelse afsagt den 10/2-94.

160/1993:
ALBQO, Korsgr
mod

Korsgr Posten.

Pressectik. Klagen ikke taget til falge.

Kendelse afsagt den 10/2-94.
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V. STATISTIK

; Reglstrerede konkrete sager o
.. Sager afgjort ved kendelse i na:vnct -

w’ris%?

-Heraf sager om presseetik
Heraf sager om genmale

Heraf sager om bide presseetlk og genmele -

. Heraf sager hvor klageren fik helt eller delvist medhold
1.1 sager om presseetik’

2.1 sager om genmaele

‘3. Paleg om offentligggrelse

. Sager afvist ved formandens kendelse -

A
B,

Pi grund af manglende retlig interesse -
“Pa grund af navnets manglende kompetence Lo

4, Sager haevet af klageren.

. Sagerhénlagt af sekretariatet

‘A

. B
.C-.

Heéraf efter klagerens undladelse af at besvare sekretanatets -
“anmodning om yderligere oplysninger -

Henvist til rette klagemyndighed
Henlagt af andre grunde

- 19921993

3 .

-_'99 J100
T 76
L 42...59
- 24 5
512
26 24
L2222
-5
13 22
53
4.3
1 0
5.6
18 16
96
24
77




Massemedie

Berlingske Tidende
B.T.

Boersen

Det Fri Aktuelt
Ekstra Bladet
Helsingor Dagblad
Horsens Folkeblad
JydskeVestkysten

Morgenavisen Jyllands-Posten 1 - 1
Morgenposten Fyens Stiftstidende 1 - 1

Nazstved Tidende
Politiken

Ringkjgbing Amts Dagblad
Skive Folkeblad

Vejle Amts Folkeblad
Vendsyssel Tidende
Aalborg Stiftstidende
Arhus Stiftstidende

Dagblade i alt

Danmarks Radio
TV 2
TV/MIDT-VEST
Vejle Lokal Radio
Ritzaus Bureau

Elektroniske medier i alt

Korsgr Posten
Midtsjaellands Folkeblad
@sterbro Avis
Arhus Onsdag

Distriktsblade i alt

Familie Journalen
Femina

Hendes Verden
Se og Hegr
ComputerWorld
Datatid

PRESSEETIK

Klagen taget til folge  Klagen ikke
taget til
Helt  Delvis Talt fplge  Talt
1 .
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Ugeblade, magasiner o.lign.

ialt

Bern og Unge

Dansk Aby og Somali Nyt
Forsikring

Idraetsliv
Landbrugsmagasinet

Tidsskrifter i alt

Massemedier i alt
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NMEKRETE SAGER

A, Sager o1 presseetik.

CANG AF VASENTLIGE

Efter medieansvarslovens § 34, stk. 1, skal massemediernes indhold og handlemade
vare i overensstemmelse med god presseskik. Inden for denne retlige standard er det
overladt til Pressenavnets sken, om der i et konkret tilfelde er sket en overtredelse af

god presseskik. Skgnnet er dog ikke ganske ubundet, idet udgangspunktet for det

nzrmere indhold af begrebet god presseskik er De vejledende regler for god presse-
skik, jf. beretningens bilag 3.

1, gengives i det fplgende 12 konkrete sager i fuldt omfang:

1.

2.

10. Sag nr. 69/1993;

11. Sag nr. 72/1993:

12. Sag nr. 85/1993:

Sag nr. 6/1993:

Sag nr. 16/1993:

Sag nr. 17/1993:
Sag nr. 21/1993:
Sag nr. 25/1993:

Sag nr. 33/1993:

Sag nr. 43/1993:

Sag nr. 45/1993:

Sag nr. 46/1993:

Betina Jensen mod Hendles Verden

Advokat Lars Borring
mod Dagbladet Borsen

Per Kaalund mod Ekstra Bladet
Lene Vendelbo mod Politiken
K mod Danmarks Radio

Direktor Svend Jergensen, Radio
Fredericia ApS mod Vejle Lokal Radio

Kirsten Jacobsen mod Aalborg
Stiftstidende

Pelle Voigt mod Jyllands-Posten

Sanne Nicolaisen, Ulla Nicolaisen
og Hans Nicolaisen mod Vejle Amts Folkeblad

Gunna Starck mod @sterbro Avis

N.V. Skak-Nielsen mod
Berlingske Tidende

Erik Ninn-Hansen mod TV 2

.25

.27
.30
.33
.34

.37

.39
.42

44
. 46

. 48

.50

Til belysning af nevnets hidtidige praksis i henhold til medieansvarslovens § 34, stk.
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I sag nr. 6/1993

Betina Jensen
mod
Hendes Verden

afsagde Pressenavnet torsdag den 1. april 1993 salydende

Kendelse:
Annelise Jensen har pd vegne af sin datter Betina Jensen klaget til Pressenzvnet over
en artikel i Hendes Verden, nr. 1, 1993, idet klageren mener, at bladet har overtradt
god presseskil.

Det fremgér af sagen, at Hendes Verden fast indeholder en annonce bl.a. med fgl-
gende indhold: “Jeg venter pa din historie. .... @nsker du at fortzelle om noget, som
har gjort dybt indtryk pa dig, maske endda endret din tilvarelse? En gledelig og posi-
tiv oplevelse - eller en sorgfyldt periode? - Uanset hvad du har pd hjertet, giver vi dig
en mulighed for at dele dine tanker med andre. - Fortael din historie med egne ord til
Hendes Verden ...."

Betina Jensen fulgte denne opfordring og indsendte en beretning om sin gjensyg-
dom. Beretningen indeholdt en nggtern beskrivelse af konstateringen af sygdommen
og af det efterfelgende behandlingsforlgb. Beretningen sluttede med, at Betina Jensen
udtalte sin taknemmelighed over den stette og forstielse hun havde fiet fra familie,
hospitalspersonale, venner og klassekammerater,

Hendes Verden svarede den 8. september 1992, at historien kunne bruges. Det
fremgik endvidere af brevet, der var underskrevet af fiktionsredaktgren: “Som det
altid er tilfzldet med beretninger fra lesere, skriver jeg den om - tilfgjer lidt hist og
sletter lidt pist. Det er ofte ogsa ngdvendigt at udbygge historierne, fordi de sjzldent
er lange nok til den plads, jeg har til ridighed i bladet. Men stort set er det din histo-
rie ...

I Hendes Verdens version blev beretningen - ved bladets tilfgjelse - indledt med, at
hovedpersonen, der i bladet hed Margit, breendende havde gnsket sig at blive laborant
eller maske endda en bergmt forsker, der gjorde nye opdagelser, fordi hun derved
havde mulighed for at arbejde med mikroskoper. Det var derfor et ekstra hardt slag
for hende at fi konstateret gjensygdommen, som umuliggjorde hendes fremtidspla-
ner.

Beskrivelsen af sygdomsforlgbet og behandlingen var helt omformuleret, og svarede
indholdsmassigt kun i begraenset omfang til klagerens indsendte beretning.

Slutningen af versionen i Hendes Verden var ligesom indledningen tilfgjet pa bladets
initiativ:

“Det blev min far, som endelig fik brudt den skal af selvynk og bitterhed, som jeg
var i fuld gang med at bygge op om mig. Som sedvanlig 13 jeg en eftermiddag pd min
seng og stirrede tomt op i loftet, da han forsigtigt Abnede deren.

- Margit, se hivad jeg har til dig. Hans stemme Igd munter, ja nzsten helt overstadig,
og inden jeg kunne nd at rejse mig op, placerede han jordens rundeste og gladeste
hundehvalp midt pa min mave.

Han kom til at hedde Tippo. ....... ?

og
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“Jo, Tippo bragte habet og lysten til at leve tilbage i mig. Og troen pd fremtiden.
Hvad den vil bringe, ved jeg ikke, men jeg ved, at jeg sammen med min dejlige hund
tgr se den tillidsfuldt i made. Og det er det vigtigste”

1 umiddelbar tilknytning til artiklen var det anfort, at “Af menneskelige hensyn er
alle person- og stednavne endret af redaktionen.”

I en skrivelse til Hendes Verden gjorde klageren galdende, at den indsendte beret-
ning var omskrevet til ugenkendelighed, og at pifundet med fremtidsdremmene og
slutningen med hundehvalpen var plat og latterlig.

Klageren papegede endvidere, at bladet ved som sket at “indsette” et uddrag af et
handskrevet brev, der i gvrigt slet ikke hidrerte fra klageren, hvis beretning var
maskinskrevet, og ikke indeholdt de i det “indsatte” brev anfgrte ord, gnskede at fjer-
ne eventuel tvivl hos leserne om manipulering.

Klageren anferte endelig, at hun uanset anonymiseringen ville vare genkendelig for
sin omgangskreds.

Bladet svarede ved skrivelse af 13. januar 1993, at klagerens historie var blevet bear-
bejdet i overensstemmelse med normal procedure. Bladet beklagede, at klageren var
blevet saret, hvilket pi intet tidspunkt havde vaeret hensigten. Den ansvarshavende
redakter overbragte endelig sin undskyldning til klageren.

Klageren har over for Pressenzvnet gjort geldende, at bladet har overtradt god
presseskik og har i gvrigt henvist til skrivelsen til Hendes Verden.

[ en udtalelse om klagen har bladet i det vasentlige anfert de synspunkter, som
fremgik af bladets skrivelse af 13. januar 1993. Bladet har endvidere gjort gxldende,
at klageren pa ingen made er blevet haengt ud, idet der er anvendt modelfoto, ligesom
hendes nava er blevet ndret.

Folgende naevnsmedlemmer har deltaget i sagsbehandlingen:
Per Sovensen, Hans Dam, Kate Blubme og Preben Sgrensen.

Pressenaevnet udtaler:
Bade annoncen og brevet af 8. september 1992 efterlod det indtryk, at det - trods vis-
se omskrivninger - i realiteten var pigens egen historie, der ville blive bragt. Hendes
Verdens xndrede version burde derfor have varet forelagt for pigen, inden den blev
offentliggjort. Nzevnet finder det endvidere kritisabelt, at Hendes Verden ved opsxt-
ningen af artiklen har tilstrebt - og efterladt - indtrykket af, at der er tale om en auten-
tisk beretning, uagtet der er foretaget en stzrk fordrejning af den indsendte historie.
P4 denne baggrund finder nzvnet, at Hendes Verden har overtradt god presseskik,
og nxevnet udtaler derfor sin kritik.

(I medfer af medieansvarslovens § 49 pilagde Pressenzvnet herefter den ansvarsha-
vende redakter af Hendes Verden at offentliggare et af naevnet udformet resumé af
kendelsen.)




I sag nr. 16/1993

Lars Borring
mod
Dagbladet Barsen

afsagde Pressenavnet onsdag den 5. maj 1993 silydende

Kendelse:

Lars Borring har ved hrs. Claus Christensen klaget over nogle artikler i Daghladet Bor-
sen den 10. og 12. februar 1993, idet klageren finder, at bladet har overtridt god pres-
seskik.

Artiklerne handlede om konkursen i DF¢ '92 A/S, som Lars Borring var bestyrelses-
formand og advokat for.

Den 10. februar 1993 hed det siledes i en notits pd forsiden af Borsen:

“Dybtrost-bagmaend.

Nettet er ved at stramme om folkene bag det nye DF@ '92 A/S i Osted ved Roskilde.
Forelgbig er dybfrost- selskabet, der blev erkleret konkurs den 14. januar, blevet tap-
pet for mere end syv mio. kr. af sine bagmaend. Side 37

I artiklen pi side 3 hed det under overskriften “Nettet strammes om dybfrost-bag-
maend” bla.

“I forspget pi at optraevle, hvad der er foregiet i DFQ '92 A/S og andre DF@-selska-
ber samt bilfirmaet H. Obelitz A/S, Arup pi Fyn, og dem imellem er bestyrerne hele
tiden stodt ind i fire navne: Finn Rossmeis], Himmelev ved Roskilde, Olaf Thomas
Rohde, Gentofte, Frank Guldhammer, Vanlgse, samt skilsmisscadvokat Lars Borring,
Lyngby.

“De fire bagmaend har tilsyneladende haft ét eneste mal: At fi ﬁngrene i s4 mange
penge, som overhovedet muligt.”

“Lars Borring er advokat for folkene bag DF@ '92, og han har i gjeblikket travit med
at svare pa spprgsmal fra de midlertidige bestyrere.”

“Indtil nu kan svarene fra de implicerede bagmaxnd bedst betegnes som en sludder
for en sladder”

Pa forsiden af Barsen den 12. februar 1993 hed det bla.:

“Skandales bogfering blotlagt i frysefirma
Bogfaringen i det konkursramte frysevarefirma DF@ '92 opfyldte ikke lovgivningens
krav, og selskabets advokat trak penge ud af firmaet”

Samme dag hed det pi side 4 bla.:

“Jamen her nu her, det er meget enkelt det her.
Sadan lpd det gang pa gang i skifteretten i Roskilde fra Lars Borring, advokat for folke-
ne bag det konkursramte DF@ '92 A/8. Anledningen var en statusoversigt fra konkurs-
boet, som blev prasenteret for kreditorerne.”

“I statusoversigten, der er underskrevet af statsautoriseret revisor John Formsgaard,
fastslis det endvidere, at DF@ ‘92 ikke opfylder kravene i bekendtggrelse om bog-
fering, hvad angir omfang og indhold.




Bilagene i boet blev betegnet af tilsynsforende advokat Finn Hasselris som “uforstieli-
ge”, da de ikke indeholdt szdvanlige oplysninger om, hvem de var fra og til.
Balancen i statusoversigten viser, at advokat Lars Borring har fiernet 1,4 mio. kr. fra
DF@ '92 A/S, som de tilsynsfgrende advokater anser for tabt. Det har Lars Borring og
Co. gjort ved hjxzlp af KBUS ApS, et skuffeselskab der er brugt til at overtage det tidli-
gere DFE@ Finans ApS.

Den samlede gxld i DF@ '92 A/S er opgjort til 12,7 mio. kr. Kreditorerne kan kun
hibe pa at hente omkring 20 pct. af deres tilgodehavender hjem.”

Til stgtte for klagen er det gjort geldende, at Borsen hverken i forbindelse med
artiklerne den 10. eller den 12. februar har foretaget nogen som helst henvendelse til
Lars Borring for at fa hans bemaerkninger til artiklernes oplysninger.

Det er endvidere anfprt, at artiklerne er misvisende, idet der er rimelig ligevaegt
imellem, hwad der af ejerkredsen er indbetalt til selskabet, og hvad der er udbetalt til
driftsomkostninger, hvilket Lars Borring redegjorde for i skifteretten den 11. februar,
Lars Borring har som bestyrelsesmedlem og senere arbejdende bestyrelsesformand
samt advokat for selskabet modtaget honorarer og salerer, ligesom han har haft bil til
radighed, hvorfor ogsa udtalelserne om, at han som bagmand har tappet selskabet, er
misvisende.

Vedrerende pastanden i overskriften “Syndigt rod i frysefirma” bemarkes det i kla-
geskrivelsen, at det eneste grundlag herfor er den statsautoriserede revisors pitegning
Pa statusoversigten.

Til statte for klagen er det endelig anfart, at Lars Borring ved tidligere lejlighed har
tilkendegivet, at han nar som helst var villig til at give Borsen oplysninger i sagen, 0g
at hrs. Claus Christensen ved skrivelse af 4. november 1992 har henstillet, at Bersen
overholdt de presseetiske regler.

I en udtalelse om klagen har Borsen afvist, at bladet har overtridt god presseskik.

Artiklen den 10. februar var en forhindsomtale af naeste dags mede i Skifteretten i
Roskilde, og de oplysninger, der var indeholdt i artiklen, var et referat af, hvad advo-
kat Finn Hasselris, som har veret midlertidig bestyrer i konkurshoet, havde oplyst om
de spergsmal, der skulle behandles i retsmadet. Barsen finder, at Hasselris, der i rets-
madet den felgende dag blev valgt til kurator, matte vaere den nermeste til at give dis-
se oplysninger, og at Borring ikke har haft krav pa at kommentere disse oplysninger,
idet disse kommentarer naturligvis matte fremsattes i retsmedet.

Artikien den 12. februar er et referat af forhandlingerne i Skifteretten, og klageren er
behgrigt citeret for sine udtalelser i retten. Heller ikke pa dette punkt ber klagen
tages til folge, idet det ikke er sedvanligt at forelegge deltagerne i et retsmede en
reportage af, hvad der foregik i mgdet.

Bersen har endvidere anfert, at Lars Borring tidligere gentagne gange har afvist at
give oplysninger om DF@ '92 A/S og om navnene pa den revisor og den virksomheds-
konsulent, som skulle vaere engageret til at bista selskabet.

Borsen har endelig pipeget, at klagerens udtalelser i en artikel 1 december 1992 om,
at DF@’s samlede gald ville vaere afviklet inden for 3-4 maneder i takt med at selska-
bets debitorers betalinger indlgb, senere har vist sig at vere urigtig.

Folgende nevnsmedlemmer har deltaget i sagens behandling:
Axel Kierkegaard, Hans Dam, Ulrik Holmstrup og Preben Serensen.
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Pressenaevaet udtaler:

Ved daxkning af en retssag bgr tilstreebes en kvalitativ ligelig og samtidig gengivelse
af parternes synspunkter.

I en reportage af et retsmade som det foreliggende er der dog ikke pligt til efterfgl-
gende at forelegge de synspunkter og oplysninger, der er kommet frem i retsmedet,
for den anden part. Pressen®vnet finder derfor ikke grundlag for at kritisere Bersen
for artiklen den 12. februar 1993,

Derimod tager Pressenavnet afstand fra Bgrsens udtalelse om, at klageren ikke hav-
de noget krav pa i bladet at fi lejlighed til at kommentere oplysningerne i artiklen den
10. februar 1993. Alvorligheden i oplysningerne, herunder navnlig om, at klageren
som en af fire “bagmaend” havde “tappet” selskabet for mere end 7 mio. kr., og at de
fire “bagmaend” kun havde haft det formal at “fi fingrene i 54 mange penge som over-
hovedet muligt”, betinger i sarlig grad, at Bgrsen burde have sagt at indhente klage-
rens kommentarer. Da dette ikke er sket, udtaler Pressenevnet kritik af Borsens hand-
lemide.

Efter omstendighederne tillegges det siledes ikke betydning, at klageren ifelge Bor-
sen tidligere havde afvist at give oplysninger om DF@ 92 A/S.

(I medfer af medieansvarslovens § 49 palagde Pressenzevnet herefter den ansvarsha-

vende redakter af Dagbladet Bgrsen at offentliggare et af nevnet udformet resumé af
kendelsen.)
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I sag ar. 17/1993

Per Kaalund
mod
Ekstra Bladet

afsagde Pressenzvnet tirsdag den 30. marts 1993 silydende

Kendelse:
Per Kaalund har klaget til Pressenevnet over en artikel i Ekstra Bladet den 10. marts
1993, idet han finder, at bladet herved har overtridt god presseskik.

Artiklen bar overskriften: “PER KAALUNDS SVOGER TILTALT FOR SPIONAGE” og
havde underrubrikken: “PET gik ind i sagen, fordi hustruen arbejdede pd den danske
ambassade i Bonn.” '

Det fremgik af artiklen, at Horst Giinther Wyremba, der i en periode indtil 1986
havde veeret informationschef i Dansk Mejeribrug, var blevet anholdt og tiltalt i Tysk-
land for at have varet agent for den gsttyske sikkerhedstjeneste.

Det hed endvidere bl.a. i artiklen:

“Horst Giinther Wyremba er gift med amtshorgmester Per Kaalunds sgster, der frem
til midten af 1980’ erne arbejdede med handelssager ved den danske ambassade i
Bonn, Det er blandt andet i den periode, at det tyske politi mistenker hendes mand
for at have leveret afslorende og kompromitterende materiale om vesttyske journali-
sters privatliv til Stasi i Psttyskland.

Hvis de tyske myndigheders tiltale holder, tyder meget pd, at Wyremba brugte sin
informationsstilling hos Dansk Mejeribrug som et smart dakke over sine spionaktivi-
teter og til at skaffe oplysninger om kolleger.

Tysk politi oplyser, at man har fundet en sagsmappe i det gamle Stasi-hovedkvarter i
Berlin. Den afslgrede Wyremba som spion - udstyret med kodenavnet “Teddy™”

I fplge artiklen havde ambassaden i Bonn indberettet anholdelsen til Udenrigsmini-
steriet:

“. Sagen ligger nu hos Politiets Efterretningstjeneste i Kgbenhavn, oplyser konsul
Claus Petersen fra Bonn.

- Wyrembas hustru arbejdede her pd ambassaden frem til midten af 80’crane med
handelssager. Jeg kan ikke pracisere hendes arbejdsomride ngjere, og jeg kan slet
ikke vurdere, om hun har udgjort en sikkerhedsrisiko for ambassaden. PET har kort
meddelt, at de finder sagen “serdeles interessant”, fordi Wyrembas kone var ansat pi
en dansk ambassade.”

Det fremgik endelig af artiklen, at Wyremba nxgter sig skyldig i sagen, der angive-
ligt vil komume for retten om halvandet r. Wyremba blev bl.a. citeret siledes:

“- Jeg havde mange gamle venner i DDR. Nir vi madtes, sludrede vi selvfglgelig. Det
er derfor, jeg mener, at det kan vaere en af mine gamle bekendte, som har veret Stasi-
agent og opfert mig i arkivet som agent. Den metode er set for, siger Wyremba. - Efter
anholdelsen har jeg fiet en mistanke om hvem af mine tidligere venner, der var agent
for Stasi og opferte mig i arkivet. Men af hensyn til sagen vil jeg ikke udtale mig naer-
mere om dette, siger Wyremba, ... ¥



Efter det oplyste rettede klageren henvendelse til Ekstra Bladet samme dag, som
artiklen var bragt. Bladet bragte herefter den 11. marts 1993 fpigende:

“KLUDDER I KAALUNDS SVOGERSKAB.

Ekstra Bladet skrev i gir, at amtsborgmester Per Kaalunds svoger retsforfglges for spio-
nage til fordel for Stasi, det sammenbrudte @sttysklands sikkerhedstjeneste. Det er
korrekt, at Horst Giinther Wyremba er Kaalunds svoger. Men han er gift med en
sgster til Kaalunds kone. Ikke med Kaahunds sgster.

Amtsborgmesteren har fintalt sine sgstre: Han har en i Australien, eni USA ogeni
Canada. Men ingen i Tyskland. Det har derimod amtsborgmesterinden. Per Kaalund er
i gvrigt traet af at blive mindet offentligt om svogerskahet:

- Jeg har kun mgdt Horst Giinther en til to gange om 4ret ved familiebegivenheder
og kender intet til hans eventuelle spionage, siger den socialdemokratiske lokalpoliti-
ker, som satser pd at komme i Folketinget og derfor er bekymret over at biive bergmt
pa en forkert mide.

Ekstra Bladet beklager, at svogerskabet blev forkludret en kende. Red?

Til stotte for klagen er det gjort gaeldende, at det er uden saglig relevans, at klage-
ren, der er amtshorgmester og offentlig kendt, er gift med en person, hvis sgsters
mand er sigtet i en straffesag i Tyskland.

Endvidere finder klageren, at artiklen kan give sivel Kgbenhavns Amt som
amtsborgmesterembedet negativ omtale.

I en udralelse om klagen har Ekstra Bladet afvist, at klagerens familieskab med
Wyremba er uden saglig relevans. Bladet har sidledes gjort gaeldende, at Stasi-spioner
ikke mindst er kendt for deres skrupellgse udnyttelse af oplysninger, de kommer i
besiddelse af via deres egne familiemediemmer. Bladet finder derfor, at det padrager
sig offentlig interesse, at den spiontiltalte er gift med klagerens svigerinde, som indtil
midten af firserne arbejdede pa ambassaden i Bonn.

Endvidere gor Ekstra Bladet gxldende, at Wyremba under dekke af sit familieskab
har haft mulighed for at tale med en mand, der bade er amtsborgmester i Danmarks
stgrste amt og indtager en fremtredende plads i landets stgrste parti. Bladet finder
det saledes ikke unaturligt, om Wyremba havde forsegt at udfritte klageren om oplys-
ninger, som han kunne rapportere til Stasi.

Ekstra Bladet har i ovrigt papeget, at man forsegigte at fi en kommentar fra klageren
for artiklen blev offentliggjort, og at man straks imgdekom klagerens gnske om rettel-
se af hans relation til den tiltalte.

Folgende nzevnsmediemmer har deltaget i sagens behandling:
Eise Mols, Hans Dam, Tage Clausen og Ole Malmquist.

Pressenaxvnet udtaler:
Ved omtale af retssager bgr det som udgangspunkt undgas at navne de involverede
personers slaegtskabsforhold.

I sin redegorelse om relevansen af at naevne klageren har Ekstra Bladet forudsat, at
Horst Giinther Wyremba reat faktisk var agent for den @sttyske sikkerhedstjeneste,
uanset han i fplge artiklen indtil videre kun er tiltalt herfor. Endvidere har bladet stgt-
tet sig til en raekke uunderbyggede formodninger om, hvordan Wyremba som Stasi-
agent kunne have udnyttet sit familieskab, uanset tiltalen i artiklen gir pd, at Wyrem-
ba har leveret oplysninger om vesttyske journalisters privatliv.
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Som sagen er oplyst, har der siledes ikke varet grundlag for at nzvne klageren i for-
bindelse med omtalen af anholdelsen og tiltalen, og Pressenavnet udtaler derfor sin
kritik.

Det bemarkes, at Ekstra Bladets rettelse den 11. marts 1993 under hensyntagen til
rettelsens form ikke giver Pressenevnet anledning til at afsveekke kritikken.

(I medfor af medicansvarslovens § 49 palagde Pressenaxvnet herefter den ansvarsha-

vende redakter af Ekstra Bladet at offentliggere et af nevnet udformet resumé af ken-
delsen.)
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I sag nr. 21/1993

Lene Vendelbo
mod
Politiken

afsagde Pressenevnets formand (Axel Kierkegaard)
tirsdag den 11. maj 1993 salydende

Kendelse:
Lene Vendelbo har klaget til Pressenavnet over Politikens billedvalg til en artikel den
26. marts 1993 om overgreb i den jugoslaviske borgerkrig,

Artiklen havde overskriften “Her voldtager man bgrn” og indeholdt bl.a. fglgende:

“Da Samira blev fundet af sin mor, var hun bevidstlgs, hun havde fride om munden,
hendes underbukser var taget af, og der stremumede blod ud fra skridtet.”

Det fremgik af artiklen, at Samira er 4 ar.

Artiklen var ledsaget af et stort billede af et nggent barn, der ligger p4 ryggen. Bar-
net var tydeligt underern®ret, og store partier af huden var misfarvet. Barnets vidt-
abne gjne var angstfyldte og vagtsomme, Der var ingen tekst til billedet.

Til stette for sin klage har Lene Vendelbo dolkumenteret, at billedet stammer fra en
dansk bog fra 1984 med titlen “Omsorgssvigt” af lege ved Rigshospitalets berneafde-
ling Joav Merrick. Billedet forestiller en ni mineder gammel pige, der har veret udsat
for alvorligt omsorgssvigt.

Klageren finder det uforstieligt, at Politiken illustrerer en artikel om forholdene i
den jugoslaviske borgerkrig med et falsk billede. Der er risiko for genkendelse af den
danske pige, der i dag er ca. 10 ar gammel, og billedvalget er endvidere egnet til at
afsvekke artiklens troverdighed.

Formanden udtaler:
Da klagen ikke har den fornedne retlige interesse i det paklagede forhold, afvises kla-
gen i medfgr af medieansvarsiovens § 43, stk. 2, nr. 2.

Pressenxzvnet finder dog anledning til at fremhxve falgende:

Af en udtalelse, som navnet har indhentet fra Politiken i anledning af klagen, frem-
gar, at en anden Ixser ogsa har reageret over billedvalget. Bladet har den 13, april
1993 under overskriften “Forkert brug af et billede. Politiken beklager anvendelsen”
offentliggjort et indleg fra denne leser, hvori det bl.a. hed: “Hvilken interesse har
Politiken i en sd uetisk og helt ungdvendig billedmanipulering?” 1 en redaktionel kom-
mentar til indslaget hed det: “Ja, vi burde vide bedre, og der er da ogsa tale om en fejl
fra redaktionens side - en fejl som vi beklager. Vi var ikke nok opmaerksomme pa bille-
dets oprindelse, og den grovkornede gengivelse, der skulle slgre billedet og ggre det
til en grafisk illustration til artiklen, fungerede ikke godt nok”

I udtalelsen til Pressengvnet har Politiken henholdt sig til beklagelsen i bladet den
13. april. Politiken har endvidere anfgrt, at der er tale om en fejl beglet i god tro,
uden gnske om at vildlede lzserne, idet det anvendte billede 14 i en forkert billedpo-
se. Bladet finder, at risikoen for at blive afslgret er si stor, at dette udelukker, at der
skulle vere handlet i ond tro.
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I sag nr. 25/1993

K ved advokat Thomas Rgrdam
mod
Danmarks Radio

afsagde Pressenaxvnet torsdag den 10. juni 1993 silydende

Kendelse:

En af de sigtede i den sikaldte Glostrup-sag, hvor Lars Philipp Seibert blev tilfgjet
kvastelser, som medferte, at han afgik ved dgden, har ved advokat Thomas Rgrdam
klaget over Danmarks Radios afggrelse af 27. april 1993. DR har i afggrelsen ikke taget
en klage over, at et indslag i TV-Avisen den 7. marts 1993, der indeholdt en rekon-
struktion af Glostrup-sagen, skulle vare i strid med god presseskik, til fglge. DR har
endvidere meddelt afslag pa en anmodning om genmaxle over for indslaget.

Til stette for klagen over, at indslaget er i strid med god presseskik har klageren
anfart, at rekonstruktionen efter hans opfattelse er ukorrekt og opdramatiseret pa
adskillige punkter. Herved har DR handlet i strid med principperne i de vejledende
regler for god presseskik, om at retsreportage bgr vaere objektiv og pd ethvert stadium
af sagen bor tilstrabe en kvalitativ ligelig gengivelse af parternes - i straffesager an-
klagemyndighedens og forsvarets - synspunkter, og at der, silenge en straffesag ikke
er endelig afgjort, ikke ma offentligggres meddelelser, der kan legge hindringer i
vejen for sagens opklaring.

Klageren finder ikke, det gor nogen forskel, at speakeren i indslaget nevner, at de
nermere omstendigheder om det, der vistes i rekonstruktionen, ikke er endelig fast-
lagt af politiet. Rekonstruktionen har under alle omstendigheder efterladt et sterkt
indtryk, der ger den egnet til at pavirke dommere, lzgdommere og vidner, som til sin
tid skal deltage i sagens behandling. For si vidt angdr pavirkninger af vidner har klage-
ren fremlagt en udtalelse fra professor Eva Smith, hvori det konkluderende hedder:

“Jeg har ikke kendskab til forsgg, hvor man spger at pavirke forspgspersonerne ved
at vise dem en rekonstruktion, der indeholder forkerte detaljer, men ndr vidners erin-
dring si forholdsvis let pavirkes ved forkerte mundtlige oplysninger, er det nzrliggen-
de at antage, at en rekonstruktion i fjernsynet vil have (mindst) den samme effekt”

Klageren finder endelig, at der ikke har vaeret noget seripst journalistisk formal med
rekonstruktionen, da der ikke er tale om, at politiet stir pa bar bund i efterforsknin-
gen, og da DR - hvis man ville lave et opleg til en debat om voldskriminalitet - blot
kunne have fremstillet en rent filtiv sag.

I en udtalelse om klagen har DR afvist at have overtradt god presseskik. DR har nar-
mere anfert, at man er fuldt opmaerksom pa den fare, der kan ligge i kritiklgst at
anvende rekonstruktioner uden ngje forudgiende overvejelser. I den foreliggende sag
har de journalistiske og redaktionelle overvejelser vaeret, at Glostrup-sagen er et
eksempel pd, at volden i dag er mere ri, mere brutal og mere meningsigs. Med rekon-
struktionen af denne sag har DR gnsket at bidrage til en debat om volden og dens
ansigt.

DR har ikke pyntet pd begivenhederne eller brugt ungdige dramatiske effekter for
at underholde seerne. Rekonstruktionen er lavet ud fra de oplysninger, der var tilgen-
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gelige. Hvor oplysningerne ikke var entydige, er det blevet understreget. Siledes siger
speakeren umiddelbart fgr slagsmailet begynder: “De nermere omstendigheder om
det, der sker de naste sekunder, har politiet endau ikke fastlagt i detaljer” Hermed
gor DR det klart for alle, at billederne ikke er den endelige sandhed om, hvad der ske-
te, DR finder endvidere ikke, at der er risiko for, at vidnerne ikke kan skelne mellem,
hvad de har set i fjernsynet, og hvad de har set pa gerningsstedet, idet oplevelsen pd
gerningsstedet for altid vil st staerkt prentet i deres bevidsthed i modsaztning tif det
de matte have set i fjernsynet.

Det fremgdr af sagen, at klageren i forbindelse med sin anmodning om genmaxle
foreslog DR, at genmzlets indhold, form og placering dreftedes nermere. DR fandt
imidlertid ikke antedning til en sadan dreftelse, idet man ikke fandt grundlag for at
imgdekomme anmodningen om genmle.

Til brug for klagesagens behandling har klageren udformet falgende genmeele:

“Rekonstruktionen er med det udfgrlige kendskab, jeg har til sagen, pi adskillige
punkter ukorrekt.

Uanset, at der er afgivet meget forskelligartede vidneforklaringer om begivenheds-
forlgbet, tegner der sig saledes et ret klart billede af, at der - udover knytnaeveslag -
ikke er titfgrt Lars mere end ét spark i hovedet (af min klient). Endvidere har de 2 sig-
tede i sagen ikke stiet sammen, da overfaldet pa Lars blev indledt (af den anden sigte-
de i sagen), idet der har vaeret et forlgb, hvor min klient stod et lille stykke derfra og
skaendtes med en person, han tidligere havde varet i skaenderi med pa diskoteket.
Min klient kom formentlig til stede, hvor den anden sigtede og Lars ophoeldt sig, da
han sd, at den anden sigtede pa et tidspunkt faldt til jorden (formentlig pd grund af
overbalance i forhindelse med, at han slog ud efter Lars), idet min klient - fejlagtigt -
gik ud fra, at den anden sigtede var blevet slaet ned af Lars. Herefter tildelte min kli-
ent fprst Lars et knytnaveslag, formentlig med den virkning, at Lars faldt om, og der-
cfter, da Lars var ved at rejse sig op, et spark i hovedet med vristen. Der er meget, der
tyder pa, at dette spark var det fatale, men spgrgsmalet er forelagt for Retslageridet,
som ogsi er spurgt, om den fatale fglge skyldes, at sparket i givet fald har veeret serlig
hirde, eller at det har ramt sxrlig uheldigt,

Disse oplysninger om begivenhedsforlgbet skal tages med forbehold, da den bevis-
farelse, der til sin tid skal foretages i forbindelse med domsforhandlingen, eventuelt
kan tegne et andet billede.

Det siger sig selv, at en rekonstruktion som den foreliggende er egnet til pi util-
barlig mide at pivirke de vidner, dommere og legdommere, som til sin tid skal delta-
ge i sagens behandling. Det bliver umuligt for vidnerne at skelne mellem, hvad de fak-
tisk har oplevet, og hvad de har set i fiernsynet, og det er endvidere klart, at rekon-
struktionen tillige efterlader et staerkt indtryk hos dommerne og lazgdommerne.

Hertil kommey, at der efter min opfattelse ilkke er nogen serigs journalistisk bag-
grund for en rekonstruktion som den foreliggende. Tvartimod forekommer indslaget
at vere egnet til at medvirke til den oppiskede stemning, som i forvejen er skabt af
medierne, ligesom rekonstruktionen medvirker til, at den i gvrigt rimelige debat om
sanktionsniveauet i voldssager kommer til at foregd pa et usagligt grundlag.

Jeg bemerker, at rekonstruktioner i straffesager i visse tilfaelde efter min opfattelse
kan tjene et serigst formal. Det gelder f.eks. i de situationer, hvor politiet efterforsk-
ningsmassigt stir pa bar bund i alvorlige straffesager, og hvor rekonstruktionen kan
medvirke til, at vidner eventuelt melder sig, siledes at der kommer skred i efterforsk-
ningen. Ogsa i sidanne tilfxlde er det klart, at man mi gi forsigtigt til veerks, nir
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rekonstruktionen gennemfgres, for at undgi eller begrense den pivirkningsrisiko, jeg
har omtalt.

I den foreliggende sag har der efter min opfattelse - som navnt - intet serigst formal
varet med rekonstruktionen”

I en udtalelse om klagen har DR begrundet afslaget pa genmaelet med, at der var tale
om en rekonstruktion med angivelse af et udtrykkeligt forbehold og siledes ikke
“oplysninger af faktisk karakter”, som er forudsztningen for et genmale i henhold til
medieansvarslovens § 36, ligesom forbeholdet gor, at rekonstruktionen ikke er “egnet
til at pafere nogen gkonomisk eller anden skade af betydning”

Endvidere har DR gjort gzldende, at genmelet ikke er i overensstemmelse med
medieansvarslovens § 38, stk. 1, hvorefter genmalets indhold i alt veesentligt skal
vare begrenset til de ngdvendige faktiske oplysninger.

Folgende navnsmedlemmer har deltaget i behandlingen af sagen:
Eise Mois, Hans Dam, Kate Blubmie og Preben Sorensei.

Pressensevaet udtaler:

Danmarks Radio har ensket at skabe debat om den meningslgse vold og har som
eksempel herpa lavet en rekonstruktion af den sikaldte Glostrup-sag. Rekonstruktio-
nens centrale afsnit - fra “Lars” forlader diskoteket, til han tilfgjes et spark i baghove-
det - reprasenterer vel DR’s egen version af begivenhederne, men dette udger ikke i
sig selv en overtredelse af god presseskik.

Pressenzvnet tiltreeder, at DR har givet afslag pa genmele, idet genmalet ikke er
udformet i overensstemmelse med medieansvarslovens § 38, stk. 1. Naevnet finder
dog, at et genmale udformet efter disse regler kunne have varet bragt. Pressenaevnet
kritiserer derfor, at DR ikke fulgte klagerens opfordring til en nzrmere drofielse om
genmalets indhold, form og placering.
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1 sag nr. 33/1993

Direkter Svend Jargensen, Radio Fredericia
mod
Vejle Lokal Radio

afsagde Pressenaxvnet onsdag den 30. juni 1993 silydende

Kendelse:

Direktar Svend Jergensen, Radio Fredericia, har ved advokat Erling Christensen kla-
get over et indslag i Vejle Lokal Radios nyhedsudsendelse den 27. maj 1993, idet kla-
geren finder, at Vejle Lokal Radio har overtridt god presseskik.

Indslaget var silydende:

“Efter hvad VLR erfarer er det bl.a. ogsa den private Radio Fredericia, der har pusket
at fa fjernet VLR fra bynettet. Si vi ringede til stationens ejer Svend J@rgensen.”

“Svend Jorgensen:  Ja det er Svend.

Jesper Christiansen: Det er Jesper Christiansen, Radiostationen VLR - Goddav.

S).  Goddag

JC: @hhjeg kan forstd, at man ikke mere kan hgre Radio VLR Bgrkop i Fredericia
og savidt jeg er informeret, si er din radiostation, Radio Fredericia med blandt
de der har serget for, at vi er blevet pillet af nettet dernede, hvordan kan det
vare?

§J:  Det mener jeg ikke du har ret i, pd den méde du sztter det op der, fordi det er
jo en politisk beslutning denher.

JC: Jo men det krazver jo, at der er nogen, der henvender sig til Brugernaevnet der-
nede og ligesom far foretaget et eller andet, og der er du altsid med i det kor,
der har henvendt sig.

§J:  Ja, men jaja.

JC:  Hvorfor syntes du, at Radiostationen VLR Berkop skal lukkes ude fra Fredericia?
SJ: M4 jeg godt lige fa at vide, hvem du er, og hvad du vil med det her?

JC:  @hh Jeg hedder Jesper Christiansen, og jeg arbejder pa VLR i Vejle.
s Ja

JC:  Hvorfor syntes du, at denne radiostation skal pilles ud af by-nettet i Fredericia?
S} Jamen hvad vil du bruge det her til?

JC:  Jeg vil godt sparge en gang til, hvorfor syntes du at denneher radiostation ikle
skal kunne hgres hos 15.000 lyttere i Fredericia?

SI: Vil du ikke oplyse mig, hvad du skal bruge det her til?

JC:  Jamen du er jo med i det selskab, som har sgrget for at radiostationen er blevet
pillet af nettet!

5J:  Nej det da ved gud jeg ikke er. Det da ved gud jeg ikke er. Jeg er ikke politiker.

JC: Nej du er ikke politiker, men du har jo en ganske klar interesse i, at radiostatio-

nen VLR ikke kan hegres i Fredericia.
SJ:  Ja det er din pastand ja.

JC:  Og det mener du ikke?

§J:  Jamen det har jeg ikke nogen kommentarer til!”




Til statee for klagen er det gjort gzeldende, at Svend Jargensen ikke blev gjort
bekendt med, at samtalen blev optaget p4 band med henblik pa senere gengivelse i en
radioudsendelse. Det er endvidere anfert, at Svend Jorgensen efter samtalen med
Jesper Christiansen ringede til Vejle Lokal Radios chef Peter Bruun Hansen, der oply-
ste, at man samlede informationer om sagen om bynettet, og at Jargensen kun blev
citeret for, at han ingen kommentarer havde.

I en udtalelse om klagen har Vejle Lokal Radic oplyst, at man fornylig har oplevet
uventet og uvarslet at blive koblet ud af Fredericia bynet. Vejle Lokal Radio har faet
oplyst, at det er et indgreb, der er motiveret af Radio Fredericia ud fra konkurrence-
mazxssige overvejelser. I et forseg pa at afdekke sammenhaxngene bag den udemokrati-
ske beslutning, der er truffet af et flertal i bynettets brugerprogramudvalg, har Vejle
Lokal Radios medarbejder foretaget en rundsperge og i den sammenhang ogsd inter-
viewet Svend Jgrgensen.

T udtalelsen om klagen gores det geldende, at Jesper Christiansen klart har tilkende-
givet over for Svend Jargensen, at han ringede op som medarbejder pa Vejle Lokal
Radio, og at der ikke for nogen kunne vare tvivl om, at hans ®rinde var at interviewe
Svend Jergensen i dennes rolle 1 den pigeldende sag. Det erkendes, at Jesper Christi-
ansen i sin iver efter at fa umiddelbare kommentarer kan have undladr at give oplys-
ning onl, at han arbejdede pa en udsendelse med spontane kommentarer og reaktio-
ner. Denne hensigt 14 dog implicit i situationen og spergeformen, og Svend Jgrgensen
ma som radiomand have veret klar herover.

Vejle Lokal Radio har beklaget, at der ikke klart blev gjort opmaerksom p4, at Svend
Jorgensen blev interviewet til bandoptager, men fastholder at hensigt og fremgangs-
méde fremgik ganske klart af situationen.

Vejle Lokal Radio finder endelig, at det var naturligt at konfrontere Svend Jorgensen
med direkte og klart formulerede spgrgsmil om hans rolle i sagen om bynettet.

Folgende nevnsmediemmer har deltaget i sagens behandling:
Axel Kierkegaard, Bent A. Koch, Ulrik Holmstrup og Ole Malmauist.

Pressenxvnet ndtaler:
Det burde have veret oplyst, at telefonsamtalen blev optaget pa band med henblik pa
gengivelse i en udsendelse.

Pressenavnet konstaterer imidlertid, at Vejle Lokal Radio har beklaget det passerede
og finder derfor ikke grundlag for at foretage yderligere.

(Vejle Lokal Radio pdlagdes i medfar af medieansvarslovens § 49 at offentliggore et af
nxvnet udformet resumé af kendelsen i en nyhedsudsendelse.)
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I sag nr. 43/1993

M Kirsten Jacobsen
mod
Aalborg Stiftstidende

afsagde Pressenzvnet torsdag den 19. august 1993 silydende

Kendelse:
MF Kirsten Jacobsen har klaget til Pressenzviet over 2 artikler i Aalborg Stiftstidende
den 10. juli 1993, idet hun finder, at bladet herved har overtradt god presseskik.

Den ene artikel blev bragt pi forsiden med fplgende overskrift over 3 spalter, i 4
dek og ledsaget af et portraetfoto af klageren: “Naboopggr mod politiker” Artiklen
indledtes siledes:

“Naboer til folketingsmedlem Kirsten Jacobsen (FRP) er i oprgr. De er starkt util-
fredse med, at den kendte politiker ser ud til at fa tilladelse til at bygge et sommerhus,
som efter naboernes opfattelse vil fi verdien af deres huse til at falde”

1 folge forsideartiklen krevede byggeriet flere dispensationer fra den geldende
byplan, som imidlertid var fra 1953 og snart ville blive aflgst af en lokalplan, der gav
adgang til opferelse af helarsboliger. Artiklen sluttede med at citere Kirsten Jacobsen
for, at hun fandt det urimeligt at gore hendes byggesag til genstand for offentlig omta-
le. A

Den anden artikel, der blev bragt pa side 3, havde folgende syvspaltede overskrift:
“Politiker i nabostrid” og underrubrikken “Byggesag i Blokhus kgrer helt efter regler-
ne, siger Pandrup Kommune.” Artikien var ledsaget af et portratioto af klageren med
underteksten “Kirsten Jacobsen: - Det er urimeligt at ggre sagen til genstand for
offentlig opmierksomhed, bare fordi jeg tilfeldigvis er politiker”

Endvidere var artiklen ledsaget af et billede af det eksisterende hus pa grunden med
teksten: “De nermeste naboer har hidtil ikke maerket noget til ejerne af nr. 10. Nu
skal der bygges pi grunden, og det protesterer de imod. Kirsten Jacobsen er kommet
i strid modvind?”

Artiklen indledtes saledes:

“Hver gang, der bliver bygget et nyt hus, er det til gene for de oprindelige beboere.
Sadan er det altid. Det er ulempen ved naboer, mener Pandrup Kommunes bygnings-
inspektgr, Aksel Lange Nielsen.”

Om kommunens holdning hed det endvidere bl.a.:

“f Pandrup Kommune understreges det, at byggesagen kgrer helt normalt og at Kir-
sten Jacobsen ikke skal behandles darligere end andre, fordi hun er politiker”

En af naboerne blev citeret siledes:

“Naboernes frygt gir pa, at deres egne hidtil ugenerte huse og grunde bliver udstil-
let. - Huset er helt malplaceret, det er jo nermest et tirn. Vaerdien af vores ejendom-
me vil falde, mener en af dem, Gert Pedersen, Vejle”

Af artiklen, der angav ejendommens adresse, fremgik det endvidere, at naboerne var
blevet orienteret om byggeriet, og at deres indsigelser vil blive taget med, nidr kommu-
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nen skal tage stilling til endelig byggetilladelse. Imidlertid havde kommunen i fglge
artiklen allerede set pa grunden og havde givet Kirsten Jacobsen en principgodken-
delse.

I artiklen blev Kirsten Jacobsen pi ny citeret for, at hun fandt det urimeligt, at sagen
biev gjort til genstand for offentlig opmarksomhed.

Til stgtre for klagen er det anfgrt, at praesentationen af artiklerne og den handlema-
de, der ligger til grund for frembringelsen af artiklerne og de ledsagende billeder, er i
strid med god presseskik.

Klageren har nermere anfert, at billedet af det eksisterende hus forudsztter, at foto-
grafen har opholdt sig pi den private grund, der er omgivet af 15 m hgje traeer og
hvis indkersel er forsynet med et “indkersel forbudt™- skilt, Imidlertid har der ikke
varet indhentet tilladelse hertil, og fotografen har derfor foretaget ulovlig indtreengen
pa privat grund. Konsekvensen af det bragte billede og af bladets pracise adresseangi-
velse har vaeret, at ejendommen er blevet genstand for et massivt opbud af besggen-
de, der ulovligt tramper ind pa ejendommen, kigger gennem husets vinduer og i
gvrigt generelt umuligger ophold i fred pi ejendommen.

Klageren har endvidere anfart, at hun pi forhdnd havde tilkendegivet, at byggesa-
gen ikke har offentlig interesse, idet alle forskrifter vedregrende naboorientering er
overholdt, hvorfor der ikke eksisterer nogen sag. Placeringen og ops®tningen af artik-
lerne stir sdledes ikke i forhold til tilstanden, og overskriften “Naboopgar med politi-
ker” ma betegnes som misvisende.

Til yderligere stotte for dette synspunkt har Kirsten Jacobsen fremlagt en artikel af
13. juli 1993 i Aalborg Stiftstidende med overskriften “Naboerne er ikke sure pa politi-
ker”, hvoraf det bl.a. fremgar:

“De naboer pa Niels Alundsvej i Blokhus, som protesterer over, at fremskridtspoliti-
keren Kirsten Jacobsen miske kan se frem il at fi godkendt byggeri af et helarshus
klos op ad deres sommerhusgrunde, er ®rgelige over, at det lige er Kirsten Jacobsen,
der er bygherre: S kan de ikke - som de ellers kunne have tenkt sig - give hende
sagen for at fi stgtte til deres protester.

Naboerne fgler sig hengt ud som urimelige og sure, og det er de ikke, siger de. De
gir ikke efter bygherren, men efter byggesagen. De synes simpelthen, at huset er for
stort og for hgjt til den planlagte placering pa en bakketop. Og de har bestemt ikke
noget imod at blive naboer til politikeren.

- Hvorfor skulle vi dog det, sperger nermeste nabo, Birgith Martens, Kirsten Jacobsen
har tilmed og ofte til vores store tilfredshed gjort en indsats for boligejerne.

Naboerne har fiet byggesagen tilsendt - helt efter reglerne - fordi der skal fire
dispensationer til, for at Kirsten Jacobsen kan bygge, som hun gnsker sig - hgjt pa en
bakke, si hun far udsigt til havet. Og efter naboernes mening ogsa urimelig udsigt til
deres terrasser”

Denne artikel sluttede saledes:

“At omradet ved Niels Alundsvej er udpeget til helarsbeboelse, understreges i @vrigt
af, at der tidligere er givet tilladelse til, at sommerhusejere kan bo i deres grundmure-
de sommerhuse hele aret. Den tilladelse er f.eks. givet til Birgith Martens. P4 dispensa-
tion?”




I en udtalelse om klagen har Aalborg Stiftstidende anfort, at spprgsmalet om ulovlig
indtraengen er reguleret i anden lovgivning, og at det derfor ikke er relevant i den
foreliggende sag. Bladet finder i gvrigt ikke, at billedet af huset krzenker privatlivets
fred, og bladet fgler sig ikke ansvarlig for laesernes eventuelle lovovertradelser.
Aalborg Stiftstidende har endvidere gjort geldende, at sagen har dbenbar offentlig
interesse. Klagerens bopzl er i Blokhus, hvor natur-, miljgbevarings-, turist-, sommer-
hus- og helarsbeboeres interesser til stadighed udger et spaendingsfelt. 1 byggesager,
der krazver dispensationer og nabohgringer, er den offentlige interesse si tungtvejen-
de, at det fortreenger det private i sagen. I den foreliggende byggesag henvendte de
bergrte naboer sig selv til bladet for at fi problemerne offentligt frem, og omtalen af
sagen ville have vaeret mangelfuld, hvis adressen pad grunden ikke var blevet oplyst.

Aalborg Stiftstidende har endelig anfart, at klageren selv er en hyppig, offentlig
debattgr, der ofte har givet interviews med fotos og ofte tager initiativ til eller medvir-
ker til artikler i bladet. I 1. kvartal 1993 har der siledes veret 14 artikler med omtaler
af og/eller interviews med klageren.

Efter Aalborg Stiftstidendes opfattelse bar en fremtreedende politiker og offentlig
debattgr tile en videre grad af omtale end andre, mindre medievante personer.

Felgende naevnsmediemmer har deltaget i sagens behandling:
Axel Kierkegaard, Hans Dam, 1age Clausen og Preben Sorensen.

Pressenzvnet udtaler:

Aalborg Stiftstidendes handlemade i denne sag, hvor billedet af det nuverende hus
ubestridt er taget inde pd selve grunden, er i strid med god presseskik. Pressenevnet
udtaler derfor kritik af Aalborg Stiftstidende pi dette punkt, mens der ikke findes
grundlag for at kritisere artiklens angivelse af grundens adresse, der i gvrigt fremgar af
offentlige registre.

Overskrifterne til artiklerne den 10. juli 1993 stir i nogen grad i misforhold til artik-
lernes indhold. Sammenholdt med den senere artikel den 13. juli fremstir imidlertid
generelt en sidan velafbalanceret dackning, at Pressenevnet ikke finder tilstrackkeligt
grundlag for at kritisere Aalborg Stiftstidende pd dette punkt.

Pressenaevnet finder endelig ikke grundlag for at bestride sagens offentlige interes-
se.

(I medfer af medieansvarslovens § 49 pdlagde Pressenevnet herefter den ansvarsha-
vende redakter af Aalborg Stifttidende at offentliggpre et af naevnet udformet resumé
af kendelsen.)




I sag nr. 45/1993

MF Pelie Voigt
mod
Morgenavisen Jyllands-Posten

afsagde Pressenzevnet torsdag den 9. september 1993 silydende

Kendelse:

Pelle Voigt har klaget til Pressenzevnet over en artikel i Morgenavisen Jyllands-Posten
den 25. juni 1993, idet han finder, at bladet har handlet i strid med god presseskik.

Artiklen, der havde overskriften “EF-stgtte til militante kurdere”, blev indledt sale-
des:

“De militante aktivister i det Kurdiske Arbejderparti (PKK), som torsdag udbredte
deres terrorkrig mod Tyrkiet til en rackke europxiske storbyer, har et tet kontaktnet
til venstreorienterede partier og organisationer i Vesteuropa.”

Det hed videre i artiklen, at PKK under navnet Kurdistans Informations Center
optrader som paraplyorganisation for andre kurdiske partier uden mandat fra disse.
Imidiertid har Kurdistans Informations Center i fplge artiklen opnaet at fa stgtte i mil-
lionsterrelsen fra EE Dette skulle vaere sket pa anbefaling af de socialistiske medlem-
mer af EF-parlamentet.

Det hed herefter i artiklen:

“I Danmark har Kurdistans Informations Center eget kontor i Vesterbrogade 58 i
Kgbenhavn, og lederne af kontoret har taette forbindelser til Socialistisk Folkeparti.

SF-politikeren Pelle Vogt har ved flere lejligheder i Folketinget talt PKKs sag, og
under en debat om n@dhjeelp til de irakiske kurdere - der er bitre modstandere af
PKKs terrorpolitik - satte Pelle Vogt sig op i tilskuerlogen og lod sig fotografere sam-
men med PKKs eksil-ledere i Danmark”

Artiklen angav endvidere, at PKK har tette forbindelser til den eksil-palestinensiske
marxistorganisation PFLP, og tidligere til den sikaldte Blekingegadebande, og at PKK
er blandt de mere aktive frontorganisationer i det autonome og venstreradikale miljo i
Berlin, der i fplge artiklen har stor indflydelse pa det danske BZ-miljo.

Det fremgar endelig af artiklen, at EF-stgtten til Kurdistans Informations Center i
april 1991 havde forvirret en tysk kirkeorganisation til fejlagtigt at stgtte de “militante
marxister” med knap 14 mio.kr.

Ved skrivelse af 28. juni 1993 rettede advokat Niels- Ulrik Kopp pd vegne af Pelle
Voigt henvendelse til Jyllands-Posten. Det hed bla. i skrivelsen:

“Af artiklen fremgar det, at min klient ved flere lejligheder har talt PKK’s sag, lige-
som det fremgér, at han skulle have ladet sig fotografere sammen med PKK-medlem-
mer i Folketinget.

Jeg kan oplyse, at min klient alene - forgvrigt sammen med andre partier i Folketin-
get - har fordgmt den tyrkiske bombning af landsbyer i det sydpstlige Tyrkiet (Kurdi-
stan), men har aldrig stgttet PKK og altid taget skarp afstand fra den terrorvirksom-
hed, PKK udgver.
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De to personer, min klient blev fotograferet sammen med, var hhv. Mohammed Ibra-
him fra PUK og Sevki Kizilocak fra KOMKAR, hvilke som bekendt begge reprxsente-
rer organisationer, der tager afstand fra PKK”

Den 29. juni 1993 bragte Jyllands-Posten herefter den ovenfor citerede del af advo-
kat Kopps skrivelse under overskriften “Rettelse” og med folgende indledning:

“I anledning af Jyllands-Postens artikel - under overskriften “EF-stgtte til militante
kurdere” - fredag den 25. juni har vi modtaget felgende indsigelse fra advokat Niels-
Ulrik Kopp, der representerer folketingsmedlem Pelle Voigt (SF): ...

Til stgtte for klagen er det gjort gxeldende, at samtlige oplysninger i artiklen om kla-
geren er forkerte, og at Jyllands-Posten har handlet i strid med god presseskik ved
ilkke forinden offentliggarelsen at have undersggt oplysningernes rigtighed, navnlig
ved henvendelse til klageren selv. Klageren har tilfgjet, at det oplagt er skadeligt,
kraenkende og agtelsesforringende - og for et medlem af Folketinget ganske sxerligt
utaleligt - at blive beskyldt for at omgas organisationens eksil-ledere, og at lade sig
fotografere med dem i Folketinget, samt pd baggrund af disse beskyldninger at blive
sliaet i hartkorn med Blekingegadebanden.

Om Jyllands-Postens behandling af klagerens advokats skrivelse den 29. juni 1993
har klageren bemaerket, at der blot refereres dele af, hvad bladet kalder en “indsigel-
se”, og at artiklens urigtige pistande ikke tilbagekaldes.

I en udtalelse om klagen har Jyllands-Posten anfert, at bladet gengav advokat Kopps
indsigelse dagen efter, den var modtaget. Indsigelsen stod pi s. 2, under den faste
rubrik “Rettelser”. Bladet har valgt at bringe rettelser og indsigelser med fast og frem-
treedende placering pd s. 2 netop med henblik pa at tydeliggore dem for leserne.

Med den skete offentliggarelse den 29. juni finder bladet, at man har opfyldt regler-
ne for god presseskik.

Folgende nevnsmedlemmer har deltaget i sagens behandling:
Else Mols, Hans Dam, Ulrik Holmstrup og Ole Malmqguist.

Pressenxviet udtaler:

Alvoren i de bragte oplysninger om Pelle Voigt begrunder, at Jyllands-Posten forinden
offentliggarelsen burde have forelagt disse for ham. Da dette ikke er sket, har Jyllands-
Posten overtridt god presseskik, og det er i denne forbindelse ikke nogen formilden-
de omstzendighed, at man efterfelgende har bragt et indlaeg fra klagerens advokat.
Pressenxevnet udtaler derfor sin alvorlige kritik.

(I medfer af medicansvarsiovens § 49 palagde Pressenxvnet herefter den ansvarsha-

vende redaktar af Morgenavisen Jyllands-Posten at offentliggore et af nevnet udfor-
met resumeé af kendelsen.)
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I sag nr. 46/1993

Sanne Nicolaisen, Ulla Nicolaisen og
Hans Nicolaisen
mod
Vejle Amts Folkeblad

afsagde Pressenzvnet mandag den 30. august 1993 sdlydende

Kendelse:
Sanne Nicolaisen samt Ulla og Hans Nicolaisen, der er foraldre til Sanne Nicolaisen,
har klaget til Pressenavnet over en annonce i Vejle Amts Folkeblad den 9. juli 1993,
idet klagerne finder, at bladet herved har overtridt god presseskik.

Annoncen, der tillige var indrykket pi engelsk, var silydende:

“Offentlig meddelelse:

Den 1. november 1991 har USA’s statsborger- og immigrationskontor bestemt, at San-
ne Velling (Foppiano) skal negtes retten til at have amerikansk statsborgerskab pa
grund af gteskabsbrud.
Den 26. juni annullerede den gverste ret i Californien Alameda amt, xgteskabet mel-
lem Gino Foppiano og Sanne Velling (Foppiano) pi grund af agteskabsbrud af Sanne
Velling (Foppiano). Endvidere har retten bestemt, at den omtalte, der har brudt gte-
skabet, igen fir navnet Sanne Velling Nicolaisen.
Elisabeth Kaplan, den 7. juli 1993

Dagen efter den 10. juli 1993 bragte Vejle Amts Folkeblad en artikel om annoncen
og de bagvedliggende begivenheder. Artiklen bar overskriften “Svigermors havi.
Skilsmisse i USA annonceret i VAF for at ramme den 23-drige vejlensiske brud” Artik-
len blev indledt siledes:

“En svigermor, der taler nedsxttende om sin svigerdatter - det er set fgr. Men en svi-
germor, der holder sin svigerdatter indesp&rret og indrykker annoncer om hende i
den lokale avis. Hende skal man nok rejse langt for at finde, Sanne Velling Nicolaisen
fra Vejle fandt sin i USA, da hun var 19 ar og au-pair i Californien 1989, Hun havde
truffet enhver eventyrlysten ung piges drem: En ung mand af amerikansk-jedisk her-
komst ved navn Gino?”

1 fplge artiklen blev Sanne Nicolaisen gift med Gino Foppiano og parret fik en lejlig-
hed i Vejle. Her var det imidlertid umuligt for parret at bo, da de pa grund af Gino
Foppianos merke hir, brune gjne og manglende danskkundskaber ikke kunne vise sig
offentligt uden at blive chikaneret. De rejste derfor tilbage til USA. Her forsggte Gino
Foppiano og hans mor i fglge artiklen ved “vedholdende psykisk terror” at £a bugt
med Sanne Nicolaisens danske opdragelse.

Artiklen shuttede saledes:

“Sanne brod sammen, men @gteskabet tog ogsd hardt pd hendes mand. For ham
reprsenterer egteskabet en hel stribe af uacceptable nederlag: Den danske racisme,
Sannes fremmedartede og uforstielige opdragelse og til sidst egteskabets forlis har
rystet ham dybt og tendt et voldsomt had hos ham og moderen.

- I har svinet vores navn til. Nu skal vi svine jeres til, svor svigermor for fa dage siden.
Hun har nu indrykket en annonce i VAF pa bade dansk og engelsk, og finder det for-
modentlig selv yderst rekraenkende, nar hun i annoncen anklager Sanne Nicolaisen




for ®gteskabsbrud - lidet vidende at egteskabsbrud herhjemme snarere er en regel
end en undtagelse og i hvert fald ikke noget, man skammer sig over.

Den amerikanske familie gnsker ikke over for Vejle Amts Folkeblad at uddybe
annoncens indhold.”

Til stetie for klagen er det anfert, at bladet burde have kontrolleret, om annoncens
oplysninger var korrekte navnlig ved forelxggelse for Sanne Nicolaisen.

Det er endvidere anfert, at annoncen slet ikke burde have vaeret bragt, da den kraen-
ker privatlivets fred, og da dens indhold ikke er begrundet i nogen offentlig interesse.
Klagerne har tilfgjet, at de sidste 2-3 &r har vaeret svaere, og at de er rystede over at

bladet tager del i Elisabeth Kaplans handling.

I en udtalelse om klagen har Vejle Amts Folkeblad anfert, at man vel ansi annoncen
for usedvanlig, men hverken som retsstridig eller werergrig, idet udtrykket “agteskabs-
brud” i sammenhaxngen ma defineres bredt, og i sig selv ikke ngdvendigvis kan opfat-
tes som injurierende. Det blev endvidere oplyst over for bladet, at der var tale om en
officiel kendelse, der forela til dokumentation pa USA’s ambassade.

Bladet fandt endvidere af redaktionelle drsager, at annoncens baggrund burde omta-
les nermere. Dette skete i artiklen den 10. juli, hvor den specielle sag blev belyst pa
basis af Sanne Nicolaisens oplysninger. Denne artikel blev forelagt til godkendelse
inden offentliggerelsen.

Pa grundlag af Sanne Nicolaisens oplysninger besluttede bladet at afvise de yderlige-
re indrykninger af annoncen, som var bestilt. Beslutningen blev truffet pa grundlag af
en samlet afvejning, herunder at annoncen et godt stykke vej mitte siges at reprasen-
tere et egentligt hevamotiv. Heri ligger i felge bladets udtalelse ikke en erkendelse af,
at der er begiet fejl i forbindelse med annoncens fgrstegangsindrykning, idet det ville
vaere uoverkommeligt, hvis annoncer i hvert enkelt tilfielde skulle vurderes pa grund-
Iag af mere eller mindre pdviselige hensigter og motiver.

Bladet finder pad den baggrund at have taget vidigdende hensyn til klagerne.

Fglgende nxvnsmedlemmer har deltaget i sagens behandling:
Axel Kierkegaard, Hans Dam, Kate Blubine og Preben Sorensen.

Pressenavnet udtaler:

Anncncen indeholder oplysninger om Sanne Nicolaisens helt personlige forhold.
Hverken annoncens form eller indheld kan anses begrundet i nogen anerkendelses-
verdig interesse. Vejle Amts Folkeblad har derfor handlet i strid med god presseskik
ved at bringe annoncen.

Det xndrer ikke pi Pressenxvnets opfattelse, at Vejle Amts Folkeblad efterfplgende
har givet Sanne Nicolaisen lejlighed til at redeggre for sagen, og at bladet har annulle-
ret den bestilte genindrykning af annoncen.

Pressenzvnet udtaler herefter alvorlig kritik af Vejle Amits Folkeblad i denne sag.

(I medfer af medieansvarslovens § 49 pilagde Pressenzvnet herefter den ansvarsha-

vende redaktar af Vejle Amts Folleblad at offentligggre et af naevnet udformet resumeé
af kendelsen.)
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1 sag nr. 69/1993

Gunna Starck
mod
Dsterbro Avis

afsagde Pressenavnet fredag den 12. november 1993 silydende

Kendelse:
Gunna Starck har klager til Pressenzevnet over et brev fra sterbro Avis stilet “Til alle
politiske partier pi Gsterbro” om annoncer og indkeg vedrgrende kommunevalget.

Det hed bLa. i skrivelsen:

“Vi tilbyder i ugerne op til kommunevalget, en helt speciel valg-rabat pi jeres
annoncer:

(priser)
Onsdag d. 10. november
kommer vi med den helt store “valg-avis”.

I denne specielle “valg-avis” stiller vi redaktionel spalteplads til radighed for de opstil-
lede partier, der samtidig deltager med annoncering i avisen. Hvert parti kan fi bragt
et indlzeg pd 50 manus- linier - cirka - vi haenger os ikke i et par linier fra eller til, foto
mi gerne medsendes.”

Gunna Starck har til st@tre for klagen anfert, at sammenkadningen af annoncerin-
gen og redaktionel spalteplads er uhgrt og udtryk for utilsleret afpresning. Klageren
finder, at det skader ytringsfriheden, hvis sidanne metoder vinder indpas i dansk pres-
se. Danske valgkampe er stadig praeget af, at det er muligt for fattige partier og
bevagelser at stille op og fa en rimelig dekning i pressen.

I en udtalelse om klagen har @sterbro Avis fremhazevet felgende sxtning fra brevet:

“Hvert parti kan fa bragt et indleg pi 50 manuslinier - cirka - vi heenger os ikke i et
par linier fra eller til, foto mi gerne medsendes.”

Heri ligger i fulge @sterbro Avis, at alle opstillingsberettigede partier kan gore brug
af muligheden for at fa et indleg offentliggjort. Pracciseringen i brevet skyldes, at bla-
det i sin serlige valgudgave udvider sit debatforum, der normalt kun omfatter forliold
ph Dsterbro. T udtalelsen understreger bladet derfor, at der ikke er forbindelse mellem
optagelse af indlaeg og annoncering.

Folgende nxvonsmediemmer har deltaget i sagens behandling:
Axel Kierkegaard, Henrik Antonsen, Kate Biubine og Ole Malmguist,

Pressenmxvnet udtaler:

1 brevet til de politiske partier kombinerer @sterbro Avis ridighed over redaktionel
spalteplads med annoncering. En almindelig forstielse af brevet kan - uanset @sterbro
Avis’ udtalelse om klagen - ikke fare til andet resulrat.

@sterbro Avis har herved overtridt Vejledende regler for god presseskik. I de grund-
leggende synspunkter for disse regler fremhaxves, at eftergivenhed over for udenfor-
staendes krav om indflydelse pd massemediernes indhold er brud pi god presseskik,
hvis eftergivenheden kan medfare tvivl om massemediernes frie og uafhengige stil-
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ling. Endvidere fremgir det af de vejledende regler pkt. B.4, at der ber opretholdes en
klar skillelinie mellem annoncering og redaktionel tekst.
Pressenavnet udtaler derfor sin kritik af @sterbro Avis,

(I medfor af medieansvarslovens § 49 palagdes @sterbro Avis herefter at offentliggere
et af nxevnet ucdformet resumé af kendelsen.)
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I sag nr. 72/1993

N.V. Skak-Nielsen
mod
Berlingske Tidende

afsagde Pressenxvnet fredag den 12. november 1993 silydende

Kendelse:
N.V. Skak-Nielsen har klaget til Pressenzvnet over, at Berlingske Tidende har foretaget
endringer i et indleeg, han fik optaget i anledning af en leder i bladet:

Det hed bla. i lederen:

“Den politiske og gkonomiske krise pd Fergerne er blevet si dyb og officiel, at man
nu er ndet til det stadium, hvor de implicerede parter er i gang med hvidvaskningen.
Hvem sagde fra og hvornir og hvilke informationer blev undertrykt hvor? Der kan
vaelges mellem savel politikere i det fergske samfund som pé Christiansborg. Der er
yderligere embedsmand bide her og der, som har set afgrunden og et saerligt ridgi-
vende udvalg for Fereerne under Statsministeriet har halvarligt afgivet rapporter om
tilstanden. Tilsyneladende kun til forngjelse for bogreol eller papirkurv”
og

“I bladet Samfundsekonomen tager formanden for det statsministerielle ridgivende
udvalg for Fergerne fra 1976 til 1993 fhv. rigsstatistiker N.V. Skak Nielsen, kraftig til
genmazle over for lektor Lise Lycks kritik samme sted af konstruktionen af et ridgiven-
de udvalg i hjemmestyreordningen og dets rolle i kriseforlgbet. Udvalget skrev rappor-
ter, men ingen reagerede. Ingen politikere i Danmark eller pd Fergerne har pligt til at
laese og forholde sig til rapportens indhold.”

Samme dag som lederen havde veret bragt, sendte klageren et indlaeg til bladet, idet
han bl.a. ville pege pa, at ansvaret for, at udvalgets rapporter ikke havde givet anled-
ning til diskussion i Danmark, ogsd méitte pahvile medierne, der i folge klageren kun i
meget beskedent omfang omtalte rapporterne.

Da indlaegget fortsat ikke var bragt seks dage efter indsendelsen ringede klageren til
bladet, der herefter bragte indlaegget dagen efter. Indizegget var imidlertid endret pa
nogle punkter.

Klagerens manuskript indeholdt setningen: “Men det er korrekt, at omtalen af vore
rapporter i de danske medier og blandt danske politikere var meget beskeden. Det til
trods for, at rapporterne var frit tilgeengelige og tilgik Folketinget og samitlige ministe-
rier. Samt alle medier, herunder naturligvis hele dagspressen.” 1 den offentliggjorte
version var setningen “herunder naturligvis hele dagspressen” udeladt.

1 slutningen af sit manuskript pegede Skak-Nielsen pd, at Kgbenhavns Kommune
om 5-10 ir kan komme i samme gkonomiske krise som Faereerne er nu. Det hed séle-
des i manuskriptet: “Og hvem skal si lgse problemerne? Jeg har ikke indtrykket af, at
der i medierne, hos politiske partier og i regeringen er nogen stor tilbgjelighed til at
tage disse problemer op til drgftelse nu” I den offentliggjorte version var ordene “i
medierne, hos politiske partier og” udeladt.
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I klageskrivelsen har Skak-Nielsen gjort gaeldende, at der ved disse to udeladelser er
tabt vigtige pointer i indlegget. Klageren mener, at mange lesere forbinder ordet
“medier” fortrinsvis med radio og fiernsyn. Klageren formoder derfor, at udeladelsen
pd dette punkt skyldes, at Berlingske Tidende ikke kunne lide, at leserne blev gjort
opmzrksom pi, at dagspressen havde et medansvar for, at rapporterne ikke gav
anledning til mere omtale. Med udeladelsen af ordene “i medierne, hos de politiske
partier og” foregives det, at klageren alene bebrejder den nuverende regering. Klage-
rens synspunkt er imidlertid, at hverken regeringen, oppositionen eller medierne er
tilskyndet til at tage sagen op.

Klageren mener ikke, at bladet har ret til at forkorte indlegget, hvorved vigtige
pointer tabes, uden at anfere, at det er forkortet. Klageren har endeligt pipeget, at
indleegget blev bragt 7 dage efter, det blev modtaget, og han mener derfor, at bladet
har haft rig lejlighed til at konsultere ham.

I en udtalelse om klagen har Berlingske Tidende anfart, at bladet forbeholder sig ret-
ten til i den redaktionelle proces at forkorte manuskripter til laaserbreve og debatind-
leg. Dette forbehold fremgir dagligt af debatsiderne. Traditionelt overlades stgrre ind-
greb til skribenten selv, mens mindre forkortelser foretages af redaktionen. Forudsaet-
ningen for redaktionelle forkortelser er dog i fglge bladet, at skribentens opfattelse
fremstir uforvansket.

Om den forste af de to forkortelser, som klageren har fremhaevet, har bladet anfort,
at “alle medier” naturligvis ogsa omfatter hele dagspressen.

I den anden forkortelse blev der ved en fejl forkortet to ord for lidt. Hensigten var at
stryge ordene “I medierne, hos politiske partier og i regeringen” siledes, at utilbgje-
ligheden til at tage problemerne op blev gjort generel.

Berlingske Tidende har endvidere anfart, at klageren ikke har kontaktet redaktgren
for at gore opmaerksom pa, at der var tale om to vacsentlige pointer, og at bladet der-
for ikke har haft mulighed for at tilbyde plads til en preciserende tilfgjelse.

Bladet har endelig anfart, at det af principielle grunde ikke oplyses, nir der er for-
kortet i et manuskript.

Folgende nzvosmedlemmer har deltaget i sagens behandling:
Axel Kierkegaard, Henrik Antonsen, Kate Blubme og Ole Malmquist.

Pressenaevnet udtaler:

Ved udeladelsen af ordene “i medierne, hos politiske partier og” i offentliggarelsen af
klagerens indlaeg er der sket en vesentlig fordrejning i angivelsen af malet for klage-
rens kritik. Pressensevnet finder, at Berlingske Tidende herved har overtridt god pres-
seskik og udtaler derfor sin kritik.

(I medfar af medieansvarslovens § 49 palagdes Berlingske Tidende herefter at offent-
liggore et af nevnet udformet resumé af kendelsen.)
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I sag nx. 85/1993

Erik Ninn-Hansen
mod
TV 2

afsagde Pressenzvnet torsdag den 16. december 1993 salydende

Kendelse:

Erik Ninn-Hansen har ved Irs. Kristian Mogensen klaget til Pressenevnet over €n
udsendelse pa TV 2 den 11. september 1993 med titlen “Meyerheim after eight”, idet
klageren finder, at TV 2 har overtrddt god presseskik.

Udsendelsen var et studieprogram med Michael Meyerheim som vart og Peter Lar-
sen som gaest. I udsendelsen tegnedes et portract af Peter Larsen ved belysning af hans
baggrund og navalig af hans senere forlgb som skuespiller. Udsendelsen formede sig
som et interview med Peter Larsen afbrudt af klip fra hans karriere og af optraeden i
studiet. Mod slutningen af udsendelsen vistes et klip fra teaterstykket “Mens vi venter
pi retferdigheden”, der handlede om de begivenheder, der havde givet anledning til
nedsxttelse af en undersggelsesret til belysning af administrationen af ansegninger fra
Sri Lankanske flygtninge om familiesammenforing. I det viste klip blev nogle por-
trethilleder af kendte politikere kgrt ind pd scenen pa en tgrresnor. Et af portratbille-
derne var af Bertel Haarder. Umiddelbart efter klippet blev Bertel Haarder prasenteret
som aftcnens “hemmelige” gaest i udsendelsen.

Det hed herefter:

“MM
Bertel Haarder, da du sa det stykke, og du si du blev kort ind pi terresnoren der, i
bogstavligste forstand haengt ud, hvad tzenkte du da?

BH
Jeg taenkte, at Peter Larsen er en god komiker, en god satiriker, og i en revy er alt til-
ladt. Og i alle lande, der er det sidan, iser dem der sidder pd ministerposterne, dem
ma man gere grin med, partiledere 0.s.v. Det ser man ogsi i det engelske “Spitting
Image” program, hvor Clinton og paven og Reagan og John Major 0.5.v. alle sammen
bliver haengt ud for det allerverste. §i i en god revy er alting tilladt, Det eneste pro-
blem der var, i det her tilfelde var, at TV ophgjede det til nesten og vere noget doku-
mentarisk, og derfor skulle det sendes to gange i den allerbedste spilletid. Og det
synes jeg ikke helt det kunne holde til. Og heller ikke det vi i ...

PL
Selvfglgelig synes du ikke det?

BH
Neh, heller ikke det vi s, fordi dommer Hornslet’s rapport setter jo ikke den aller-
mindste plet pi min xre. Og det kan jo vere, at om 4, 5 eller 10 4r, nar der endelig er
faldet en dom i rigsretten, at sa er Ninn-Hansen maske enten frikendt eller ogsa har
han faet en mindre bade. Det er jo muligt, det ved vi ikke ...

PL
Det kraever en sjelden kreativitet, ikke?

BH
Jeg tror, jeg kan det bedre end dig, og der bliver
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PL
Jeg siger ikke du ikke kan det bedre end mig. Jeg siger bare, jeg ved noget af det. Du
ved selvfplgelig mere end mig, for du har veeret til stede ved nogle mader og nogle
lokaler. Og du har haft mulighed for indsigt. Og det som jeg haenger dig ud for, det er
en mand med din begavelse, for du er jo glimrende begavet, ikke. Du er endda bedre
begavet end de fleste af de nakker der sidder derinde, ikke. Og det jeg vil sige med
det er, at du har mulighed for - her engang, ved du hvad, du har mulighed for indsigt
for du er en begavet mand. Du har mulighed for indsigt. Hor engang, du har mulighed
for indsigt, og du har deltaget i nogle m@der, og du har haft mulighed for at pivirke
og vide hvad der sker. Og en mand med din begavelse har mulighed for, at standse op
og sige, der her det er bundriddent. Og den historie du starter med, at Ninn-Hansen
méiske om 10 4r, han bliver fjernet fra ethvert ansvar, og man maske siger, at det er
mig der er nar, og det vi siger er forkert. Hor engang, det ved du godt med din bega-
velse, at det er vrgvl og det er sludder. Det ved vi godt. Du ved godt og jeg ved gaodit,
og alle os der sidder her ved godt, at der er viden, og faktuel viden nok til at vide, at
Ninn-Hansen han har lavet forbrydelser i det her land. Det behgver man fandme ikke
vente pa en dommer, eller det behover vi ikke vente meget Iengere pa. Det ved vi
godt. Spergsmilet er, og finde omfanget af hvad ulovlighederne handler om. Og
spargsmalet er, at finde ud af, i hvilket omfang at en straf skal udmales. Det andet, det
ved du godt. Og det andet det er pop og det er pjat og det er venstrevrgvl.

MM
Peter, nu skal jeg sperge dig om noget - lige et gjeblik nu skal jeg spgrge dig om
noget. Du siger, at Niels Ufer har siddet i samitlige retsmader ...

PL
Ja, 102 retsmeder.

MM
Ja, det har dommer Hornslet jo ogsi. Og dommer Hornslet er kommet til en anden
konklusion. Dommer Hornslet er kommet til en konklusion, at Bertel Haarder ikke
har begiet noget ulovligt. Og du siger,

MM
Det er min faste overbevisning, at de to samtaledeltagere her nzppe vil blive enige, si
jeg tror godt jeg pd nuvacrende tidspunkt kan sige tak for i aften. Tak til Peter Larsen,
til Jacob (Haugaard) og til Bertel Haarder”

Til stgtte for klagen er det gjort gxldende, at Peter Larsen uimodsagt og upitalt af
udsendelseslederen udtalte, at der er “faktuel viden nok til at vide, at Ninn-Hansen har
lavet forbrydelser i det her land”, at man ikke behgver at vente pd en dommer, og at
spargsnrilet er at finde omfanget og den straf, der skal udméles. Der var ikke nogen
antydning af, at det med al gnskelig tydelighed fremgar af hele Rigsretssagens forhisto-
rie, at klageren ikke anser sig for skyldig i lovovertraedelser. Der var heller ikke udfol-
det nogen bestrebelse pi ligelig gengivelse af anklagemyndighedens synspunkter og
de synspunkter, der vil blive gjort gxldende af klagerens forsvarere.

Klageren finder, at TV 2 herved har overtrddt god presseskik. Klageren har saerlig
fremhxvet principperne i Vejledende regler om god presseskiks afsnit om retsreporta-
gen, hvoraf det fremgir, at der - ogsa under forberedelsen af en sag - bor tilstraebes en
Ievalitativ ligelig gengivelse af parternes synspunkter, og at der ikke bar offentligggres
tilkendegivelser om, at en tiltalt er skyldig, sileenge en straffesag ikke er endelig
afgjort. Klageren finder, at disse principper er anvendelige for udsendelser af enhver




art, og ikke kun for udsendelser, der alene refererer, hivad der er passeret i retsmader.
Til yderligere stotte for klagen, er det anfort, at en klage over et indslag i TV-Avisen
om en tilsvarende problemstilling er taget til fplge af Danmarks Radio.

I en udtalelse om klagen har TV 2 anfart, at de saerlige regler om retsreportage ikke
kan anvendes i det foreliggende tilfelde, da “Meyerheim after eight” i indhold ikke
kan sammmenlignes med en retsreportage. TV 2 har endvidere gjort gaeldende, at Peter
Larsens opfattelse af “Tamilsagen”, saledes som denne kom til udtryk i teaterstykket
“Mens vi venter pi retferdigheden”, netop var genstand for diskussion mellem Bertel
Haarder og Peter Larsen, og at hans politiske engagement klart fremgik af udsendel-
sen, hvorfor hans udtalelser fremstod som hans egne politiske vurderinger og ikke
som faktuelle kendsgerninger vedrarende Ninn-Hansens rolle i “Tamilsagen”. Udtalel-
serne blev siledes fremsat af Peter Larsen i hans egenskab af samfundskritisk scene-
kunstner, og han fremstod pa ingen mide som “neutral ekspert” i udsendelsen.

TV 2 har endelig gjort geldende, at Peter Larsens udtalelser ikke fremstod nimod-
sagt. Under diskussionen tilkendegav Bertel Haarder ved flere lejligheder, at han ikke
var enig med Peter Larsen, ligesom Michael Meyerheim fremhavede, at undersggel-
sesretten var ndet til et andet resultat.

Folgende nievnsmedlemmer har deltaget i sagens behandling:
Karen-Anke Torring, Henrik Antonsen, Kate Blubme og Preben Sgrensen.

Pressenxvnet udtaler:
Den sag, der omtales i udsendelsen, er blevet daekket af medierne i et si betydeligt
omfang, at det mi anses for almindeligt kendt, at der indtil videre alene er rejst tiltale
mod klageren ved Rigsretten, og at han ikke anser sig for skyldig i lovovertraedelser.
Dette kommer ogsi frem i udsendelsen, hvor Bertel Haarder bl.a. siger: “.... Og det
kan jo altsd vaere, at om 4, 5 eller 10 ir, nér der endelig er faldet en dom i rigsretten,
at s& er Ninn-Hansen maske enten frikendt eller ogsi har han fiet en mindre bade.
Det er jo muligt, det ved vi ikke ..."

Pa den baggrund, og da der ikke er tale om retsreportage, finder Pressenzvnet ikke,
at TV 2 har overtradt god presseskik.
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B. Sager om genmxle.

Reglerne om genmale giver adgang til at korrigere oplysninger af faktisk karakter i en
sag, der har veret omtalt i et massemedie. Den, som oplysningerne vedrgrer, kan
fremsette anmodning om genmale, og anmodningen skal altid forst fremsaettes til
vedkommende massemedie selv. Hvis mediet afslar at bringe genmlet, eller genmee-
let er ufyldestgorende, kan sagen indbringes for Pressenaevnet. Anmodningen til medi-
et skal veere skriftlig, og fristen er 4 uger regnet fra offentliggerelsen i mediet, jf. me-
dieansvarslovens § 306, stk. 3.

Mediet kan kraeve, at den, der fremsztter anmodningen, selv udformer genmelet,
og genmalets indliold skal i alt vaesentligt veere begraenset til ngdvendige faktiske
oplysninger, jf. medieansvarslovens § 38. Denne bestemmelse har i serlig grad vist sig
at volde problemer i praksis. Der kan herved henvises til de nedenfor under V, B, f,
refererede sager. Pressenxvnets linie ved anvendelsen af bestemmelsen kan endvidere
belyses ved fplgende frit opfundne eksempel.

Baggrund:

Et mindre entreprengrfirma, KVIK-BYG, har i en lengere periode haft svaert ved at
opni egentlige byggeopgaver. Firmaet har dog formaet at skabe en stabil drift ved
udfprelse af reparationsopgaver, vedligeholdelsesarbejder, renoveringer o.lign. Disse
opgaver har givet firmaet en beskeden indtjening, men dog et positivt regnskabsresul-
tat, og det har vieret muligt at opretholde en fast medarbejdergruppe.

KVIK-BYG afgiver tilbud p# opforelse af et indkpbscenter, RABATK®B, men bliver
vraget til fordel for det stgrre firma BANG & HOLM. KVIK-BYG kan dog fortsaette sin
hidtidige drift.

Presseomtale i “MORGENBLADET™:

“KVIK-BYG FARDIG.

RABAT-K(B byggeriet gir til Bang & Holm.

I den lange og benhirde overlevelseskamp inden for byggebranchen oprandt
skaebnetimen i gir for KVIK-BYG. Firmaet havde habet at bygge RABATK®Bs nye ind-
kebscenter. Den succesrige dagligvarekaede pegede i stedet pa solide BANG & HOLM.

Dermed fik KVIK-BYG dadsstgdet. Firmaet har i lang tid hutlet sig igennem med
smatterier og havde satset hirdt pi RABATKOB opgaven. De foregiende drs negative
resultater og den i forvejen tyndslidte egenkapital giver ikke tilstraekkelig ballast i den
situation, der er opstaet nu. Fyringer bliver resultatet.”

Genmale A:

“I en artikel omtaler MORGENBLADET, at KVIK-BYG ikke fik RABAT-K@B byggeriet.
Bladet setter derved ny bundrekord i sin hetzkampagne mod KVIK-BYG. Magen til
dette ringe journalistiske arbejde skal man Jede laenge efter. De sidste ar har sandt nok
ikke vaeret nogen dans pé roser, men et mindre overskud er det da blevet til, hvilket
MORGENBLADET kunne have skrevet, hvis dets journalister ellers gad at passe deres
arbejde. En sterre faglig etik og et minimum af research ville ogsd have bibragt MOR-
GENBLADET kendskab til, at KVIK-BYGs egenkapital er intakt.

KVIK-BYG opererer inden for en konjunkturfglsom branche og har i nogen tid
vaeret nede i en bglgedal. KVIK-BYG ser imidlertid lyst pd fremtiden og mulighederne
for at fi nye byggeopgaver og dermed flere folk i arbejde. En sadan udvikling er til
gavn for landet, men MORGENBLADET er abenbart mest interesseret i at gdelaegge fir-
maets omdgmme med sin smadeartikel. ‘
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KVIK-BYG forlanger derfor, at MORGENBLADET dementerer og beklager oplysnin-
gerne i artiklen.
Direktgr D, KVIK-BYG.”

Genmzzle B:

“I en artikel omtaler MORGENBLADET, at KVIK-BYG ikke fik opgaven med at opfere
RABAT-K@Bs nye indkgbscenter. MORGENBLADET giver i omtalen nogle oplysninger
om de gkonomiske og beskxftigelsesmassige forhold i KVIK-BYG. Over for disse
oplysninger meddeles det, at KVIK-BYG altid har haft overskud, at egenkapitalen er
intakt, og at der ikke vil ske afskedigelser, selv om firmaet ikke fik RABATKOB opga-
ven.

Direktgr D, KVIK-BYG.

Af disse genmzler opfylder genmeaele B kravene til udformningen, mens genmale A
indeholder vurderinger, kommentarer samt bemaerkninger om, at bladet skal demen-
tere og beklage artiklen.

Reglerne om genmale kan i gvrigt opdeles pi fglgende made:

Efter medicansvarslovens § 36 skal en anmodning om genmaele over for

(a) oplysninger af faktisk karakter, som er

(b) egnet til at pafere nogen gkonomisk eller anden skade af betydning, og som
{c) er blevet bragt i et massemedie, tages til fglge, medmindre

{(d) oplysningernes rigtighed er utvivisom,

Anmodning om genmaxle kan fremsaettes af
{e) den, oplysningerne vedrgrer, eller efter dennes dgd af de nermeste pargrende.

Efter § 38 skal genmaelets
(f) indhold i alt vaesentligt vaere begraenset til de ngdvendige faktiske oplysninger.

Genmalet skal i henhold til § 39

{g) offentligggres uden ungdig forsinkelse og

(h) redaktionelle bemaerkninger i umiddelbar tilknytning til offentliggprelsen skal
indskrenkes til faktiske oplysninger.

(D Afslag pi genmale skal efter § 40 snarest muligt skriftligt meddeles den, der har
anmodet om genmaxlet.

Pressenzvnets hidtidige praksis vedrgrende de enkelte led i bestemmelserne om
genmale belyses i det fglgende. Det bemazrkes, at der i et vist omfang er medtaget
sager fra 1992. Til vderligere belysning af Pressen®vnets praksis pid omridet henvises
til den foregiende arsberetning.




a, “Oplysninger af faktisk karakter”

Sag nr. 55/1993:

Det fremgik af Ekstra Bladet, at en lege udstedte legeerkleringer vedrgrende en per-
son, der var idgmt halvandet ars fzengsel for gkonomisk kriminalitet, med henblik pa
at opnd udszttelse med den domfaeldtes strafafsoning.

Pressenacvnet udtalte:

“De alvorlige oplysninger om, at klageren har udstedt urigtige legeerkleeringer til
myndighederne med det formal at fi udsat Benny Munchs strafafsoning er baerende
for omtalen pi lederplads og for den i gvrigt markante prasentation af historien.

Som sagen er fremstillet i artiklen og i gvrigt oplyst under behandlingen af klagesa-
gen, finder Pressenaxvnet ikke, at bladet har godtgjort, at det er klageren, der har
udstedt de leegeerklaeringer, der angiveligt har fert til udsacttelse af Benny Munchs
strafafsoning. Ekstra Bladet har derfor overtradt god presseskik, og Pressenaevnet udta-
ler sin alvorlige kritik.

Da oplysningerne er egnet til at pifore klageren gkonomisk eller anden skade af
betydning, er klageren berettiget til fplgende genmale:

“I Ekstra Bladet den 8. august anferes i en artikel med overskriften “SKATTESVIND-
LER UNDGAR FANGSEL MED LAGES HJAELP”, at Benny Munch undgir fengsel med
legeerkleringer udstedt af Jan Ahrenkiel Thisted, der er praktiserende lege i Tastrup i
Storkebenhavn. Dette er ikke korrekt.

Advokat Steen Ole Larsen pa vegne af Jan Ahrenkiel Thisted.”

Sag nr. 59/1993:

I en artikel i Femina om nyreligipse bevagelser fremsatte medarbejder ved Dialogcen-
tret, Helle Meldgaard, en rackke kritiske udtalelser om bla. Scientology.
Pressenzxvnet udtalte:
“De kritiske udtalelser om Scientologibevagelsen ma betegnes som Helle Meldga-
ards subjektive vurdering af organisationen. Da der siledes ikke er tale om faktiske
oplysninger, har klageren ikke krav pa genmale”

Sag nr. 70/1993:

Som et led i en omfattende artikelserie om den sikaldte guldsag fra Skibby skrev Dag-
bladet Bersen, at optrevlingen af denne sag havde afdxkket et landsdekkende net af
professionelle selskabstgmmere. Endvidere havde politiet i fglge artiklen konstateret,
at der findes en gruppe driftige personer, der kender hinanden, og som stort set altid
deltager i vigennemskuelige handler og atypiske forretninger. I artiklen var Xai Hoff-
mann nxvint sammen med 11 andre “selskabstgmmere”, der ville fi deres forhold
nzrmere undersggt af Told- og Skattestyrelsen.

Pressenavnet udtalte:

“Klageren sammenkacdes i kraft af artiklens ops®tning med de generelle forhold,
som i henhold til artiklen er afdekket i forbindelse med optrevlingen af guldsagen fra




Skibby. Hverken i artiklen eller under sagens behandling i Pressenzvnet er rigtighe-
den af denne sammenkzdning godtgjort. Da sammenk®dningen er egnet til at pifere
klageren pkonomisk skade af betydning palegges Borsen at offentliggere folgende:

“Geamz=le:
Vedrgrende artikel bragt i Bersen mandag den 30. august d.4. indeholdende fejlagtige
oplysninger om Kai Hoffman, Hjerring, skal falgende oplyses:

Kai Hoffman har ingen forbindelse til den sakaldte guldsag fra Skibby. Kai Hoffman
deltager iklke i et landsdzkkende net af selskabstgmmere. Kai Hoffman kender ikke
de gvrige personer naevnt i artiklen.

Advokat Ove Jessen pa vegne af Kai Hoffman®”

Sag nr. 78/1993:

I en leder i Politiken hed det under overskriften “Svar boykot. Kampen mod det yder-
ste hgjre” bl.a.:

“1il kommunevaiget i november md man forudse, at det yderste hgjre vil vaere
reprasenteret pa valglisterne i flere stgrre byer.

Det er ikke noget kent selskab. Det handler om partier som Stop Indvandringen,
Nationalpartiet Danmark, Partiet De Nationale og Dansk Centerparti. De star for uhyg-
gelige politiske synspunkter. Og et dybt forkasteligt menneskesyn, der har rod i racis-
tiske holdninger. Disse grupperingers rolle i dansk politik ma begranses til en lille
sort parentes.”

Dansk Centerparti anmodede om et genmale, hvori partiet protesterede mod at bli-
ve omtalt som tilhgrende det yderste hgjre. Partiet ville i stedet betegnes som et
demokratisk borgerligt nxidterparti, hvis stiftere hovedsageligt var tidligere CD-med-
lemmer.

Pressenxvaet udialte:

“Lederens placering af Dansk Center Parti i det politiske spektrum er et udtryk for
Politikens vurdering. P4 den baggrund tiltreeder Pressensvnet, at Politiken har med-
delt afslag pd genmale”

b. “Egnet til at pafere nogen gkonomisk eller anden skade af betydning”

Sag nr. 24/1993:

Ritzaus Bureau oplyste i et telegram, at et entreprengrfirma, der havde vundet en lici-
tation om opfarelse af flygtningelandsbyer, havde modtaget en henvendelse fra Natio-
nalpartict Danmark. Henvendelsen var af en sidan karakter, at entreprengrfirmaet via
sin interessecrganisation havde meldt partiet til politiet. Telegrammet sluttede sile-
des:

“Entreprengrerne har tidligere provet at modtage breve fra partiet, da der var planer
om at opfare en moské i Kgbenhavn. Men foreningen betegner brevet til Hpjgaard &
Schultz som det groveste af alle de breve, man har modtaget.”

Foreningen Stop Stormoskeen anmodede om genmeaele heroverfor, idet telegram-
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mets formulering efter foreningens opfattelse kunne give indtryk af, at planerne om
opferelse af en stormoske var opgivet.

I folge foreningen var dette et forkert indtryk.

Foreningen gjorde geldende, at telegrammet betgd, at meget arbejde hos forenin-
gen var spildt, og at foreningen derfor havde lidt et stort gkonomisk tab.

Pressenaxvnet ndtalte:

“De oplysninger i telegrammet, som omhandler opfarelse af en moské i Kgbenhavn,
er ikke egnet til at pifere klageren gkonomisk eller anden skade af betydning. Presse-
nevnet tiltreder derfor, at Ritzaus Bureau har meddelt afslag pd anmodningen om
genmale.”

Sag nr. 31/1993:

Silhouet Profil Analyse blev i en artikel i Datatid omtalt som en del af et netvark, der

styres af World Institute of Scientology Enterprise. I fplge artiklen havde Scientology-
sckten i de ferste mange ir primaert henvendt sig til unge og usikre mennesker. I dag,
hed det i artiklen, tiltrekker sekten imidlertid ledere, politikere og kunstnere. Til det
formdl har sekten i fplge artiklen skabt et net af firmaer, der under et serigst business-
dxkke tilbyder f.eks. personaleudvaelgelse.

Pressenacvnet udtalte:

“Da Datatid ¢....) ikke har dokumenteret, at de omhandlede oplysningers rigtighed
er utvivlsom, og da oplysningerne er egaet til at pafgre klageren gkonomisk skade af
betydning, paleegges Datatid under iagttagelse af reglerne i medicansvarslovens § 39
at offentliggare folgende:

“Genmzle

I en artikel i Datatid nr. 4, april 1993 af Leif Bomberg og Allan Bauer oplystes det, at

den danske virksomhed Silhouet Profil Analyse via World Institute of Scientology

Enterprise (WISE) skulle vare styret af Scientology. Oplysningen er udokumenteret.
Af artiklen kunne man fa det indtryk, at Sithouet Profil Analyse lagrer og videregiver

personoplysninger, Dette er udokwmenteret,

Advokat Jacob Rue pa vegne af Sithouet Profil Analyse.””

Sag ar. 55 og 70/1993:

Se ovenfor under V, B, a.
c. “Som er bragt i et massemedie”

Sag nr. 1/1993:

Formand for Medlemsforeningen Fuld Valuta, Tonny Skoglund, havde i TV-Avisen
udtalt, at de praemiestigninger pé bilforsikringer, som nogle forsikringsselskaber havde
varslet, iikke kunne begrundes i et stigende antal skader. Tidsskriftet “forsikring” recage-
rede pa udtalelsen ved at gengive en pressemeddelelse fra Forsikringsoplysningen,
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hvori det hed, at de hidtidige pramier havde veret for lave i forhold til erstatningsud-
betalingerne. Medlemsforeningen anmodede om et genmale, hvori det bl.a, hed:

“Medlemsforeningen Fuld Valuta’s udtalelser haenger i gvrigt meget ngje sammen
med udviklingen pa markedet. En rkke selskaber har siledes ikke forhgjet prazmien,
og enkelte har endda i reklameindslag og over for pressen, faktisk givet ngjagtig de
samme forklaringer som Medlemsforeningen Fuld Valuta.

Det er vores indtryk, at Assurandgr Societetet i denne sag har bragt sig pa kollisions-
kurs over for en stor del af dens medlemmer”

Pressenaxvnet udtalte:

“.... Da klagerens genmale i vidt omfang indeholder kommentarer og vurderinger
samt oplysninger om forhold, der ikke er omtalt i artiklen, tiltrazder Pressenzeyv-
net, at “forsikring” ikke har bragt klagerens genmale”

d. “Oplysningernes rigtighed er utvivilsom”

Sag ar. 31 og 55/1993:

Se ovenfor under henholdsvis V, B, b og a.

Sag nr, 22/1992:

Raffael Liven var kommet en kriminalassistent til undsztning, der var blevet angrebet
af en knivbevabnet person, som kriminalassistenten ville anholde. B.T. bragte nogle
artikler om episceden, hvori det bl.a. hed: “Den internationale israelske karatemester
og tidligere Mossadagent”, “Mossad-agenten, der frelste politimand ... og “Raffael
Liven underviser stadig israclske militaere specialstyrker samt det israelske og norske
politi”

B.T. gjorde til stptte for afslaget pa Livens anmodning om genmale geldende, at Raf-
fael Liven selv var kilde til oplysningerne om, at han var tidligere Mossad-agent.

Af Klageskrivelsen til Pressenzvnet fremgik, at Liven ikke havde oplyst om forhold,
der havde givet B.T. grundlag for oplysningerne herom.

Pressenzvnet udtalte bl.a., “at der foreligger modstridende oplysninger om, hvor-
vidt klageren ved sine egne udtalelser har givet anledning til artiklens omtale af hans
tilknytning til den israeiske efterretningstjeneste.” Det hed endvidere: “...... ogda
oplysningernes rigtighed efter de modstridende udtalelser fra parterne kan drages i
tvivl, palzgges B.T. af offentliggare folgende (genmalet)”

e. “Den, oplysningerne vedrgrer”

Sag ar. 10/1992:

I en artikel om Kurt Waldheims afgang fra prasidentposten i @strig skrev Midtjyllands
Avis bl.a.: “Der blev ikke fort bevis for Waldheims “aktive deltagelse i krigsforbrydel-
ser;” - men rigeligt for hans fremtraeden som officer i Waffen S5




Klageren anmodede om genmale over for artiklen, idet han gjorde gxldende, at
Kurt Waldheim ikke havde veret officer i Waffen SS, men i Veernemagten.

Under sagen fremlagde bladet en kopi af et stamkort, der angiveligt skulle godtgare,
at Waldheim var medlem af haerenheden SA. Bladet havde imidlertid ikke fundet til-
straeklceligt grundlag for at korrigere oplysningen om, at Waldheim var officer i Waffen
8§, idet artiklens emne var de politiske fplger af Waldheims aktive tyske militertjene-
ste under 2. verdenskrig, og ikke hans tilknytning til den ene eller anden haerenhed.

Navnets formand afviste klagerens anmodning om genmale under henvisning til, at
anmodning om genmale kun kan fremsxttes af den, oplysningerne vedrorer, eller
cfter hans dod af de naermeste pargrende, hvorfor klageren savnede retlig interesse.

f. “Indhold i alt vaesentligt vacre begraenset til faktiske oplysninger”

Sag nr. 20/1993:

Af nogle artikler i ComputerWorld fremgik, at der pd begering af Aifico Data A/S var
nedlagt fogedforbud mod, at Corporate Legal Computing A/S (CLC A/S) udvikler, mar-
kedsforer eller sxlger edb-programmer, der er baseret pa Alfico Data A/S’ programko-
der og kildetekster. 1 falge artiklerne var CLC A/S dannet af en reekke tidligere medar-
bejdere i Alfico. Alfico var senere opkebt af det stgrre edb-firma A/S Datalog. Det hed
endvidere, at fogedforbuddet var et skoleeksempel pi, hvor galt det kan g, nir med-
arbejdere forlader en virksomhed - og medbringer viden for at starte en konkurreren-
de virksomhed.

I det egnskede genmaxle fra CL.C A/S’ direkter hed det bla.:

“Udover selve fogedsagen forsgger Computerworld ogsa at belyse selve “kampen”
mellem det “venligtsindede” Datalog og si de “spekulative” medarbejdere fra Alfico
Data. Computerworld gar her langt over stregen for sober journalistik, nir man tilla-
der sig at skrive, at tidligere Alfico-medarbejdere bevidst satsede pi Alfico’s konkurs,
og egen gevinst.”
og

“Computerworld’s research omkring udarbejdelsen af den pageldende artikel er -
efter min vurdering - ikke i overensstemmelse med de presseetiske regler.

Enhver, der leser artiklen, kan se, at der er brugt meget tid pa research; men jeg kan
oplyse, at journalisten hgjst har brugt 5 min. pa, at fi min/CLC’s version af sagen, og
de faktiske oplysninger, der er givet, er ikke brugt”

Pressenzvnet udtalte:

“Det pnskede genmale indeholder i vidt omfang vurderinger og kommentarer.

Under henvisning til medieansvarslovens § 38, stk. 1, hvorefter et genmele i det
vaesentlige skal vaere begrenset til de ngdvendige faktiske oplysninger, tiltreedes det
derfor, at ComputerWorld har meddelt afslag pa det gnskede genmale”

Sag nr. 34/1993:

B.T. bragte under overskriften “HASH-S/ELGERNE MISTER MILLIONER: TOTALKRIG
MOD POLITIET” en artikel, der var bygget op om en rekke udtalelser fra en vicepoli-




tidirektor. I fulge udtalelserne blev politiet i stadig stigende omfang udsat for vold
under udfgrelse af opgaver pd Christiania.

Christianias Informationskontor, Nyt Forum, bad om et genmale, hvori det bl.a.
hed:

“Christiania har gennem de sidste 21 ar set og lsst mange “hirrejsende” historier
om vor bydel. Dagbladet B.T.s generelle holdning til den nu lovliggjorte Fristad kan vi
ikke forandre.

Dette er heller ikke hensigten med vores henvendelse, men nu har adskillige Christi-
anitter gennem arene (gennem bl.a. leserbreve) forsegt at nuancere holdningen
blandt bladets kesere uden held, samtidigt med at bladet har bragt den ene efter den
anden udokumenterede pistand om vores bydel. 54 mange, at vi faler os ngdsaget til
at reagere.

Vi ser vedlagte artikel som en serdeles mangelfuld researchet journalistisk opgave,
hvor man kun hgrer den ene part i sagen, ...

Pressenzvnet ndtalte:

“Efter medieansvarsloven skal et genmale i alt vaesentligt vaere begrenset til de npd-
vendige faktiske oplysninger. Klagerens genmeele indeholdt i vidt omfang vurderinger
og kommentarer. Pressenxvnet tiltraeder derfor, at B.T. har meddelt afslag pa genmzle”

Sag nr. 59/1993:

Sagen er tillige omtalt oven for under V, B, a, hvortil der henvises.

Scientology anmodede om et genmeele, hvori det bl.a. hed:

“At Helle Meldgaard finder os hemmelige kan pa den baggrund ikke undre, for hun
forer - sit centers navn til trods - ikke dialeg med os, i hvert fald ikke, hvis man ved
“Dialog” forstar en gensidig udveksling af idecr. Eeks. lavede hun i 1991 en opgave
om Scientologi Religionen, hvor hun bagefter til pressen udtalte at have bevist, at Sci-
entologi Religionen byggede pa okkultisme - hvilket ogsa er nevnt i FEMINA artiklen.
Vi har forsegt at £i en kopi af opgaven for at finde ud af, hvordan lwun dog er komimet
frem til DEN konklusion. Men hun vil ikke lade os se opgaven!”

Pressenaxvnet udtalte:

“..... Hertil kommer, at det genmele, som klageren har udformet, ikke opfylder medie-
ansvarslovens krav til indholdet af et genma®le. Af disse grunde tiltreder Pressenev-
net, at Femina har meddelt afslag pa genmale.”

g. “Offentliggeres uden ungdig forsinkelse”

Sag nr. 73/1992:

I en artikel om Ingoif Gabolds fratrazden som programdirekter i DR-TV skrev Politiken
den 9. september 1992 bl.a.: “Han kempede i manedsvis for at fa flytter TV-Avisen,
fordi den 14 i vejen for en nyskabende programflade, og det eneste han i realiteten fik
ud af det, var truslen om faglige konflikter”

En medarbejder fra TV-Avisen gnskede at komme til orde heroverfor og sendte der-
for samme dag felgende indleg til Politiken:

“J skriver i sin artikel den 9. september 1992 om Ingolf Gabold, at det eneste han fik
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ud af sit gnske om at flytte TV-A, var truslen om faglige konflikter. Det er grebet ud af
den bli luft. Eller pd mundret dansk. Det er en lodret logn.

Medarbejderne pa TV-A har pi intet tidspunkt dreftet eller truet med faglig konflikt
i forbindelse med diskussionen om flytning af TV-A.

Men mulige faglige konflikter passer godt i det billede, som J gnsker at give leserne
af DR. Miske er hans analyse en smule praeget af, at han er pd lgnningslisten hos vor
konkurrent TV 2 i et debatprogram.”

Da indlegget fortsat ikke var bragt den 22. september rettede klageren henvendelse
til Politikens chefredakter, og den 25. september blev han enig med denne om en for-
mulering af indlegget, der med enkelte rettelser svarede til den oprindelige fremsend-
te.

Da indlagget heller ikke var bragt den 6. oktober klagede TV-A-medarbejderen til
Pressenzvnet. Indlaegget blev herefter bragt den 23. oktober i leserbrevsspalten.

Klageren anferte, at Politiken havde tilsidesat medicansvarslovens bestemmelser
om, at et “dementi” (klagerens ordvalg) skal bringes snarest muligt. I en udtalelse om
klagen medgav Politiken, at klagen var berettiget.

Pressenavnet udtalte bl.a.:

“Hverken klagerens oprindelige formulering, eller den formulering parterne senere
niede til enighed om, opfylder medieansvarslovens krav. Derfor falder det uden for
Pressenxvnets kompetence at tage stilling til, om der er grundlag for kritik af Politi-
ken.

Pressenxvnet finder det dog uheldigt, at der er géet si lang tid inden leserbrevet
blev bragt, og noterer med tilfredshed, at Politiken i udtalelsen om klagen har belkla-
get det stedfundne forlpb, og at bladet har indfart en procedure, der skal forhindre
gentagelser”

h. “Redaktionelle bemaxrkninger i umiddelbar tilknytning til offentligggrelsen
skal indskraenkes til faktiske oplysninger”

Sag nr. 56/1992:

TLokal-avisen for Fredensborg-Humlebxk og Karlebo Kommuner offentliggjorde et gen-
mazle pi felgende mide:

“Efter Lokal-avisens artikel om sommerkurset i sidste uge modtog Lokal-zvisen en
sikaldt “anmodning om genmale” fra Carl-Mar Mgller. Anmodningen er gengivet som
illustration til denne artikel, og dette “genmaxle” efter Medicansvarsloven skulle godt-
gore, at Lokal-avisen har bragt urigtige, ufuldstaendige eller vildledende oplysninger,
som “er egnede til at pifgre nogen gkonomisk eller anden skade af betydning.”” End-
videre hed det: “Derfor mi Carl-Mar Mgllers genmale nok betegnes som en beskrivel-
se af hans opfattelse af den lgsning pa de hygiejniske/spildevandsmzessige problemer
under sommerkurset han havde etableret.”

Pressenzevaet udtalte:

“Efter medieansvarslovens § 39, stk. 2, skal redaktionelle bemarkninger i umiddel-
bar tilknytning til offentligggrelse af et genmale indskraenkes til faktiske oplysninger.

Denne regel har Lokal-avisen overtradt ved den skete offentliggerelse af genmeaelet”

Navnet palagde herefter i medfer af medieansvarslovens § 49 Lokal-avisen at offent-
liggore et resumé af kendelsen.
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i. “Afslag pa genmale skal snarest muligt skriftligt meddeles den, der har anmo-
det om genmale”
Sag nr. 1/1993:

Sagen er tillige omtalt ovenfor under V, B, ¢, hvortil der henvises.

Det fremgik at sagen, at klageren ved skrivelse af 9. december 1992 bad om genmzle.
Den 15. december meddelte "forsikring" telefonisk, at anmodningen ikke ville blive
imedekommet. Senere samme dag preciserede klageren - ligeledes telefonisk - at der
var tale om et genmale. Naeste dag meddelte "forsikring”, at faktuelle fejl ville blive
rettet. Den 21. december bragte bladet under rubrikken “rettelse” en mindre del af
klagerens genmale. Efter at klageren samme dag havde skrevet til "forsikring”, anforte
bladet i en skrivelse neste dag, at man mente at have opfyldt medieansvarslovens krav
om genmeele ved rettelsen i bladet den 21. december. Endvidere blev Pressenavnets
adresse oplyst.

Pressenzevnet udtalte bla.:

“Nxvnet kritiserer imidlertid, at bladet ikke af egen drift gav klageren skriftligt svar og
korrekt klagevejledning”
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Vi. ANMELDELSER TiL PRESSENAEAVNET

A. Efter medieansvarslovens § 3, stk. 1, skal Danmarks Radio, TV 2, TV 2’s regionale
virksomheder og foretagender, der har tilladelse til radio- eller fjernsynsvirksomhed,
over for Pressenxevnet angive, hvem der er ansvarshavende redaktgr.

B. Efter medieansvarslovens § 1, nr. 1 og 2 er skriftlige (periodiske) og clektroniske
massemedier umiddelbart omfattet af loven. Endvidere kan visse elektroniske informa-
tionssystemer, deri § 1, nr. 3, beskrives som “Tekster, billeder og lydprogrammer, der
periodisk udbredes til offentligheden, sifremt de har karakter af en nyhedsformidling,
som kan ligestilles med den formidling, der er omfattet af nr. 1 eller 2, blive omfattet
af loven, hvis der i henhold til lovens § 8, stk. 1, sker anmeldelse herom.

Pressenxvnet har pa dette grundlag modtaget felgende anmeldelser:

. A/S Forlaget Barsen:
. Dagens Nyheder.

. TeleBorsen.

. Bgrsen-Linien,

. Danish Press Today.

N DD e

. Ritzaus Bureau 1/5:

. Den generelle nyhedstjeneste.
. Finansnyhedstjenesten.

. Telefonavisen.

. Sportsavisen.

BN N = T

c. Den liberale Presse.



Vil. INTERNATIONALE KONTAKTE

A. Nordisk Pressensevnsmgde.

Dansk Pressenzevn deltog gennem ca. 20 dr i nordiske pressenazvnsmeder, der blev
holdt hvert andet 4r med deltagelse af representanter for pressenevnene i Finland,
Norge, Sverige og Danmark. Pressenzvnet tilkendegav derfor over for de nordiske
pressenavn gnsket om fremover at kunne indtage det pr. 1. januar 1992 nedlagte
Dansk Pressenzvns plads som deltager i de nordiske pressensevnsmeder, hvilket de
nordiske navn imgdekom. Da det naste made efter planen skulle holdes i Danmark,
patog naevnet sig vaertskabet for dette mode.

Mader blev holdt den 9. og 10. juni 1993 og havde deltagelse af i alt 10 reprasen-
tanter fra Julkisen Sanan Neuvosto (Opinionsndmnden for Massmedier), Finland, Pres-
sens Faglige Utvalg, Norge, samt Allminhetens Pressombudsman og Pressens Opini-
onsnimnd, Sverige, samt af en reekke medlemmer af Pressenavnet.

Pi medet orienterede reprasentanterne om nEvnenes organisation, virkemade og
aktuelle presseetiske spargsmil. Endvidere bad medet pd en paneldebat med redak-
tor Agner Ahm, Dagbladet Politiken, Else Mols, Hans Dant og Kate Bluhme som indle-
dere. Udgangspunktet for debatten var det forhold, at Pressenaevnet og kravet om, at
massemediernes indhold og handlemade skal vare i overensstemmelse med god pres-
seskik, hviler pa en lov. Den danske model adskiller sig herved fra forholdet i de andre
nordiske navn, hvor de presseetiske systemer hviler pd et selvjustitssystem.

B. Seminar i Estland.

Pressenaxvnets sekreter deltog den 28. - 30. oktober 1993 satmmmen med reprasentan-
ter for det norske og det svenske pressenevn i et seminar i Estland med overskriften
“Legal and ethical frameworks for the media”. Seminaret var arrangeret i samarbejde
mellem Nordisk Ministerrid og den estiske udgiverforening. Fra estisk side deltog
repraesentanter for det nyligt etablerede pressenzvn, parlamentarikere samt redak-
terer og journalister fra Estlands st@rste blade. Under seminaret blev der redegjort for
de skandinaviske modeller for retlig regulering af pressen. Indleggene angik dels de
respektive presseetiske systemer, men indeholdt ogsd en praesentation af de formelle
og materielle regler, som domstolene anvender.

C. Hgring i Europaradet.

Pressenavnets sckreter deltog den 9. november 1993 i Strassbourg i en hgring arran-
geret af The Steering Committee on the Mass Media of Council of Europe med temaet
“Journalistic freedoms and human right”. Hgringen var et led i forberedelserne til en
ministerkonference i Prag i 1994, idet styringskomiteens opgave bl.a. er at lave udkast
til den erklxring, som forventes vedtaget pa konferencen. Komiteen havde derfor
inviteret en rackke repraesentanter for internationale presseorganisationer, og for det
engelske, det finske, det svenske (presseombudsmanden) og det danske pressenzvn
med henblik pa at here de inviteredes synspunkter bl.a. om verdien af at have presse-
etiske regler.
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Vill. LOVFORSLAG © ASSEMEDRIERS
INFORMATIONSDATABASER

Lovforslaget har til formdl at gennemfere en samlet regulering af de informationsdata-
baser, som i disse ar vinder frem inden for medieverdenen i takt med den teknologi-
ske udvikling.

Loviorslaget indebarer, at sivel de trykte som de elekironiske mediers informations-
databaser undtages fra registerlovgivningens regler og i stedet undergives en ny regu-
lering, som pd den ene side tilsigter at gore det lettere for massemedierne, ikke
mindst dagspressen, at tage ny teknologi i brug i det journalistiske og redaktionelle
arbejde, men pa den anden side dog opretholder visse regler, som har til formal at sik-
re privatlivets fred.

Lovforslaget bygger pa en sondring mellem redaktionelle informationsdataba-
ser, der ikke ma vare tilgengelige for andre end massemedicts journalister og redakti-
onsmedarbejdere, og offentligt tilgzengelige informationsdatabaser, der skal
vare tilgengelige for enhver pa almindelige forretningsvilkar. 1 fplge den oprindelige
udformning af lIoviorslaget, som det blev fremsat den 31. marts 1993 (ar. L 262), skul-
le Pressenaevnet vaere kontrol- og klagemyndighed i forhold til begge typer af informa-
tionsdatabaser. Lfter drgftelse af lovforslaget pa et plenarmede meddelte nevnets for-
mand imidlertid i en skrivelse af 20. april 1993 til Folketingets Retsudvalg, at nzvnet
ikke kunne patage sig de foreslaede opgaver med hensyn til de redaktionelle infor-
mationsdatabaser, Det blev i skrivelsen fremheevet, at afggrende for Pressenzevnets
stilling var, at en retlig regulering af de redaktionelle informationsdatabaser neppe vil-
le vaere stemmende med princippet i grundlovens § 77 om ytringsfrihed og om for-
bud mod censur og andre forebyggende foranstaltninger eller med reglerne i menne-
skerettighedskonventionerne om informationsfrihed. Det blev tillige pipeget, at
udvalgsflertallet bag betaenkningen om pressens informationsregistre (betankning, nr.
1233, 1992) havde gjort tilsvarende synspunkter gaeldende.

Loviorslaget blev trukket tilbage, men fremsat pd ny den 28, oktober 1993 (ar. L
50). I den nye udgave omfatter Pressenavnets kompetence som kontrol- og klagemyn-
dighed alene de offentligt tilgaengelige informationsdatabaser. Efter forslaget kan Pres-
senxvnet bla. give pibud om sletning af informationer, hvis offentliggorelse ville
veaere i strid med god presseskik. Endvidere kan Pressenzvnet give pibud om, at der
optages et genmale i databasen.

Lovforslaget var ikke endeligt behandlet i Folketinget ved udgangen af 1993,

65



66



T Lov nr. 348 a'f6 Jum 1991

Medleansvarslov

VI MARGRETHE DEN ANDEN; aquds Nade Danmarks Dronmng, gar vrtterhgt )
- Folketinget har vedtaget og Vi ved Vort samtykke stadfzstet falgende lov:

Kapltei I

- Lovens ommde

§ 1. Loven gaalder for falgende massemedler
'_'I) Indenlandske periodiske skrifter; herunder

billeder og lignénde fremstillinger, der tryk-
- keseller pd anden made mangfoldiggeres.
" 2) Lyd- og billedprogrammer, der spredeseller -

fordeles af Danmarks Radio, TV 2, TV 2's

tegionale virksomheder og foretagender,
der har tilladelse til lokal radio- eller fjern-

synsvirksomhed.

- 3) Tekster, billeder og iydprogrammer der pe- - _
' j Radzo og f érnsyn

riodisk udbredes til offentligheden; sdfremt

_- de har karakter af'en nyhedsformidling, som
“kan ligestilies med den formidling, der er
'omfattetafnr leilerz _}f dog§8 stk. 1 B

_ Kapltelz
- Almindelige bestemmelser

. Indenlandske perzodzske skrifter”

§ 2. Ved udgiver af et skrift forétés den, for:

‘hvis regning skriftet udgives..

Stk. 2. Et skrift anses for lhdcnlandsk sa- -
fremt udgiverens vxrksomhed udraves her i lan- -

'_ det.

gange arligt.

§ 3. I ethveit indenlandsk periodisk skrift
skal det vaere angivet, hvem der efter stk. Zer . .

skriftets arisvarshavende rédakter, herefter kal-
det redakteren.
Stk. 2. Ved redakt:ar forstas den, derer befa-

Justitsmin. jnr. L A 1990-3101- 4

Stk. 3. Et sknft Anses ikke for penodlsk med- o
 mindre det er bestemt til at udkomme mindst to-

et til at traeffe endelig afgerelse om sknftets L
- -~indhold. Der kan kun vere én redakior. -

-Stk. 3. Ansvar for manglende eller urigtigan-

~givelse af redakter pahviler udgiveren og re<
- dakteren. En urigtigt angiven person er tiflige -
‘ansvarlig, safremt- angweisen ér sket med den
'_pégaaidendes samtykke ' S

S §4. Redaktaren skal eftei‘ -anmodning give
enhver, der har retlig interesse heri, oplysting
om identiteten af de personer,derer bmfattet af

§ 10,810, if. § 9, stk. 20g3 § 140g§27 stk 1

- § 5. Danmarks Rad.lc.) TV 2, TV reglonale
virksomheder og foretagender; der hartilladel-

se til lokal radio- eller fjernsynsvirksomhed, . -
7. skal over for Pressenavnet angwe hvem der ef— N
. terstk. 2 er redakter.

- Stk. 2. Ved redaktar for.stés den der er befo.

“jet til at treeffe endelig beslutning om at udsen-

de et program eller indslag. Der kan kun vaere

& redaktor.

Stk. 3. Bthvert radio- eller §§ ernsynsforeta- e
gende skal pa begaring oplyse, hvem dererre-
dakter.. o

Stk. 4. Ansvar for manglende eller ur;gtlg an- -
givelse af redakter pahviler radio-éller fjern:
synsforetagendet og rédakteren: En'urig‘ﬁgt an-

- given person er tillige ansvarlig; safremt angi-

velsen er sket med den pagzldendes samiykke. .

§ 6. Redakteren skal efter anmodning 'gi.v:e' .
enhver, der har retlig interesse heii, oplysnins .

_-ger, der kan identificere tieerimete angivne ud-
- sendte programmer og identificere de personer,

T sy
" Schuliz Grafisk A/% 012708608 2'1-05"_'!./]u_5169127-'. !



. der er ansvarlige efterreglerne i § 17, stk. 1, § 18,
stk. 1, § 20, stk. 1, og § 27, stk. 1.

§ 7. Redakteren skal sikre, at der pé forsvar-
1ig made opbevares en kopi af alle udsendelser
i 3 mineder.

Stk, 2. Uanset at den i stk. 1 n®vnte frist er
udlabet, skal kopi af udsendelser, om hvis ind-
hold derer indgivet klage eller rejst sag, opbe-
vares, indtil sagen er endeligt afgjort.

Andre massemedier

§ 8. Foretagender, der udgiverdei§ 1, nr. 3,
nzvnte massemedier, skal for at vaere omfattet
af lovens regler have indgivet anmeldelse til
Pressenazvnet.

Stk. 2. For anmeldte foretagender gaelder
reglerne i §§ 5-7.

Stk 3. Justitsministeren kan fasts&tte nar-

_ Kapitel 3
Strafansvar for mediernes indhold

Indenlandske periodiske skrifter

§ 9. Strafansvar for indholdet af et inden-
landsk periodisk skrift kan kun palagges for-
-fatteren til en artikel i skriftet, redakteren og

. udgiveren, jf. dog §§ 14, 25 og 27.

.o Stk.-2. Reglerne om ansvaret for artikler fin-
~der tilsvarende anvendelse pd billeder og lig-
nende fremstillinger.

Stk. 3. Lobesedler, plakater og opslag HLV.
. anses for bestanddele af det skrift, hvortil de
henviser, eller hvorfra de hidroerer.

- § 10, Forfatteren til en navngiven artikel i
. skriftet er ansvarlig for indholdet af artiklen ef-
ter lovgivaingens almindelige regler.
" Stk. 2. En arfikel anses for navngiven, sa-
fremt den med forfatterens samtykke offentlig-

" _geres under dennes eget navn eller billede. Det

- samme gealder, ndr artiklen offentliggeres un-
der forfatterens pseudonym eller maerke og det
_er alment kendt, hvilken persen der anvender
-det pagzldende pseudonym eller marke.

Stk. 3, Er der angivet flere forfattere til en
navngiven artikel, uden at det fremgér, hvilken
del de hver isr er forfatter af, er de alle ansvar-

-lige for artiklens indhold efter lovgivningens al-
- mindelige regler.

Stk. 4. Er forfatteren til en navngiven artikel
- et selskab, en forening, en selvejende .institu-

- tion ellér lignende, er den pageldende juridi-

ske persons ledelse ansvarlig for artiklens ind-
hold efter lovgivningens almindelige regler.

Stk. 5.1 deistk. 4 n@vnte tilfelde kan ansvar
pilegges den juridiske person som sidan som
bedeansvar.

Stk. 6. En tekst, der offentliggeres med angi-
velse af et nyhedsbureau som kilde, anses ikke
for at vaere navngiven.

- § 11. Redaktoren er ansvarlig for indholdet
af en unavngiven artikel i skriftet, selv om lov-
overtredelsen ikke kan tilregnes redakteren
som forsastlig eller nagtsom.

Stk. 2. Redakteren er tillige ansvarlig for ind-
holdet af en navngiven artikel i skriftet, safremt
ansvar ikke kan gores geldende mod forfatte-
ren efter § 10 pd grund af den pag=zldendes
manglende tilknytning til riget, eller fordi den
pig=zidende mangler den til pAdragelse af straf-

_ansvar fornadne tilregnelighed. Dette gelder,

selv om lovovertredelsen ikke kan tilregnes re-
dakteren som forsztlig eller nagtsom.

§ 12. Redakteren er endvidere ansvarlig for
indholdet af en artikel eller udtalelse, som har
varet bragt navngiven i et andet massemedie,
og som gengives i redakterens skrift. Dette geel-
der, selv om lovovertrzdelsen ikke kan tilreg-
nes redakteren som forsetlig eller uagtsom.
Hvis forfatteren har givet sit samtykke til gengi-
velsett, omfattes artiklen eller udtalelsen af reg-
lerne i §§ 10 og 14.

§ 13. Redakteren er'f'nedansvariig forindhol-

- det af en navngiven artikel i skriftet, hvis den

med redakterens vidende er skrevet af en fast
medarbejder ved skriftet, hvis den er skrevet ef-
ter opfordring af elier under anden medvirken
af redaktoren; eller hvis redakteren vidste, at
indholdet var urigtigt eller indebar en krenkel-
se af privatlivets fred.

§ 14. Den, der i én artikel citeres for en navn-
given udtalelse, er medansvarlig for udtalelsens
indhold efter lovgivningens almindelige regler,
sifremt udtalelsen er gengivet korrekt og den
pigzldende har godkendt, at udtalelsen gengi-
ves navngiven.

§ 15. Udgiveren er ansvarlig for skriftets ind-
hold, sifremt ansvar ikke kan geres gzldende
mod redakteren efter §§ 11-13 enten pa grund

-af manglende eller-ukorrekt angivelse af redak-
taren eiler pd grund af redakterens manglende
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tilknytning til riget eller mariglende tilregnelig-
hed. Dette. gzlder, selv om lovovertrdelsen
ikke kan tilregnes udgiveren som forsatlig eller
uagtsom.

Stk. 2. Er udgiveren et selskab, en forening,
en selvejende institution, en fond ellér lignen-
de, kan det i stk. | n®vnte ansvar pAlaegges den
juridiske person som sidan som bedeansvar.
Er udgiveren staten, en kommune eller et kom-
munalt fzllesskab, jf. § 601 lov om kommuner-
nes styrelse, kan der palegges staten, kommu-
nen eller det kommunale fellesskab bedean-
svar.

Radio- og flernsynsudsendelser

§ 16. Strafansvar for indholdet af radio- og
fjernsynsudsendelser som naevnti§ 1, nr. 2, kan
kun palegges forfatteren til en tekst, den, der
fremsatter en udtalelse, redakteren og radio-
eller fjernsynsforetagendet, jf. dog § 20, stk. 2, §
250§ 27,

Stk. 2. Reglerne om ansvaret for tekster og
udtalelser finder tilsvarende anvendelse pa
film, billeder og lignende.

§ 17. Forfatteren til en tekst, der udsendes, er
ansvarlig for indholdet efter lovgivningens al-
mindelige regler, safremt den pagmldende har
givet samtykke til tekstens udsendelse. Dette

gelder dog ikke, nér der er givet forfatteren til-

sagn om anonymitet, jf. dog § 20, stk. 2.

Stk. 2. 1detistk. I, 2. pkt., nevnte tilfelde er
redakteren ansvarlig for tekstens indhold, selv
om lovovertredelsen ikke kan tilregnes redak-
teren som forsetlig eller uagtsom.

Stk. 3.1 forskudte udsendelser er redakteren
endvidere ansvarlig for indholdet af en tekst,
sifremt forfatteren ikke har givet samtykke til,
at teksten udsendes, efler ansvar ikke kan gores
gzldende mod forfatteren pa grund af dennes
urigtige oplysninger om sin identitet, manglen-
de tilknytning til riget eller manglende tilregne-
lighed. Dette gelder, selv om lovovertredelsen

ikke kan tilregnes redaktaren som forsatlig el- -

ler uagtsom.

§ 18. Den, der fremsztter en udtalelse i en
forskudt udsendelse, ¢r ansvarlig for udtalel-
sens indhold efter lovgivningens almindelige
regler, medmindre

1) den pagzldendes identitet ikke fremgar af

udsendelsen eller

2y den pagzldende ikke har givet samtykke til,
17 stk. 1, § 18, stk. 1, og § 20, stk. 1, hvis

at udtalelsen udsendes, eller -

3) der er givet den pageldende tilsagn om at
medvirke uden at kunne identificeres og der
er truffet rimelige foranstaltninger til sikring
heraf.

Stk. 2. 1 deistk. 1, nr. [-3, n2vnte tilfzlde er
redakteren ansvarlig for udtalelsens indhoid,
selv om lovovertredelsen ikke kan tilregnes re-
dakteren som fors®tlig eller uagtsom. Det sam-

_me geelder, sdfremt ansvar ikke kan gores gal-

dende mod den, der har fremsat udtalelsen, pd
grund af den padgeldendes urigtige oplysninger
om sin identitet, manglende tilknytning til riget
eller manglende tilregnelighed.

§ 19. Redakteren er endvidere ansvarlig for

indholdet af en tekst eller udtalelse, som har

varet bragt navngiven i et andet massemedie,
og som gengives i en udsendelse fra det pagal-

dende radio- eller fjernsynsforetagende. Dette

gelder, selv om lovovertredelsen ikke kan til-
regnes redakteren som forsztlig eller uagtsom.
Hyvis forfatteren eller den, der har fremsat udta-
Ielsen, har givet sit samtykke til gengivelsen,
omfattes ded pageldende af reglerne i §§ 17, 18
og 20. En tekst, der offentliggeres med angivel-
se af et nyhedsbureau som kilde, anses ikke for
at vasre navngiven.

' §20. Den, der fremsaiter en udtalelsei en di-
rekte udsendelse, er ansvarlig for udtalelsens.

indhold efter lovgiviiingens almindelige regler, |
medmindre der er givet den pigaidende til-
sagn om at medvirke uden at kunne identifice-
res og der er truffet rimelige foranstaltninger til
sikring heraf. I dette tilfzelde er redaktoren an-
svarlig for udtalelsens indhold, selv om lov-
overtrdelsen ikke kan tilrégnes redakteren
som forsa&tlig eller wagtsom. Det samme geal-
der, safremt ansvar ikke kan geres geldende

" tod den, der fremseatter en udtalelse, pé grund

af dennes urigtige oplysninger om sin identitet,
marglende tilknytning til riget eller manglende
tilregnelighed.

Stk. 2. Strafansvar for indholdet af tekster el-
ler udtalelser, der fremfares eller fremsettes i

direkte transmissioner i radio og fjernsynafof- -

fentlige mader eller andre aktuelle begivenhe-
der, ifaldes efter lovgivningens almindelige
regler.

§ 21. Redakteren er medansvarlig for indhol~
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1} den med redakterens vidende er forfattet el-
ler fremsat af en fast medarbejder ved radio-
eller fjernsynsforetagendet, eller

2) hvis den erforfattet eller fremsat efter opfor-
dring af eller under anden medvirken af re-
dakteren, eller

3) hvis redakteren vidste, at indhoidet var
urigtigt eller indebar en krznkelse af privat-
livets fred, samt ved direkte udsendelser
vidste, at teksten ville blive udsendt eller ud-

. talelsen ville blive fremsat,

- Stk. 2. Redaktoren er endvidere medansvar-
lig for indholdet af en tekst eller en udtaleise,
hvis der trods tilsagn om anonymitet som
nzvnti§ 18, stk. 1, og § 20, stk. 1, ikke er truffet
rimelige foranstaltninger til sikring heraf. Dette
galder, selv om lovovertrzdelsen ikke kan til-
regnes redakteren som forsetlig eller vagtsom.

§ 22. Den, der oplaser eller pd anden made
formidler en tekst eller udtalelse, er ikke an-
svarlig for tekstens eller udtalelsens indhold.

§ 23. Radio- eller fjernsynsforetagendet som

sidant er ansvarlig for indholdet af en tekst el-
ler en udtalelse, sdfremt ansvar ikke kan gares
geldende mod redakteren pd grund af mang-
lende eller ukorrekt angivelse af denne eller pa
grund af redaktarens manglende tilknytning til
riget eller manglende tilregnelighed. Dette gl-
" der, selv om lovovertraedelsen ikke kan tilreg-
nes radio- eller fjernsynsforetagendet som for-
. satlig eller uagtsom.
- Stk. 2. Er radio- eller flernsynsforetagendet
et selskab, en forening, en selvejende institu-
tion, en fond eller lignende, kan det | stk. |
nevnte ansvar palegges den juridiske person
som sddan som bedeansvar. Er radio- eller
fiernsynsforetagendet staten, en kommune el-
ler et kommunalt fellesskab, if. § 60 i lov om
* kommunernes styrelse, kan der palzgges sta-
ten, kommunen eller det kommunale felles-
skab badeansvar.

Andre massemedier

" § 24, -Strafansvar for indholdet af de masse-
medier, derernavnti § 1, nr. 3, ifaldes efter reg-
lerne i §§ 9-15 eller §§ 16-23 athengig af masse-
mediets karakter.

Feelles bestemmelser
§ 25. Lovgivningens almindelige ansvarsreg-

- ler finder anvendelse for lovovertrzdelser, der -

begis gennem indholdet af et massemedie, og
som kan medfare straf af fengsel i 6 ar eller
derover.

§ 26. Et medieforetagende hazfter umiddel-
bart for beder og sagsomkostninger, der idem-
mes efter reglerne i §§ 9-25,

Stk. 2. Retten skal ved fastszttelse af bade,
der idemmes efter reglerne i §§ 9-25, navnlig
lzgge vagt pad lovovertraeedelsens karakter og
grovhed, det pigzldende massemedies udbre-
delse samt den fortjeneste for massemediet,
som er eller kunne vere opniet ved lovovertrae-
delsen. Retten kan i stedet for dagbeder anven-
de anden straf af bede.

§ 27. Den, der har ladet en annonce indryk-
ke, er ansvarlig for indholdet heraf efter lovgiv-
ningens almindelige regler. Det samme gzlder
den, der har bistiet hermed.

Stk. 2. Redakteren er medansvarlig for ind-
holdet af annoncer efter lovgivningens almin-
delige regler. Opfylder redaktisren ikke sin op-
lysningspligt efter §§ 4 og 6, er denne ansvarlig
for annoncens indhold, selv om lovovertradel-
sen ikke kan tilregnes redaktgren som forsztlig
eller vagtsom.

Stk. 3. TV 2 kan dog ikke pal®gges strafan-
svar for den reklamevirksomhed, der udoves af
TV 2-reklameaktieseiskabet.

§ 28. Rigsadvokaten bestemmer, om der af
det offentlige skal rejses tiltale i anledning af
indholdet af et massemedie, der er omfattet af
loven.

Kapitel 4
Erstatningsansvar for mediernes indhold

Indenlandske periodiske skrifter

§ 29. Erstatningsansvar for indholdet af et in-
denlandsk periodisk skrift pahviler dem, der ef-
ter reglerne 1 §§ 9-15 og §8§ 25 og 27 kan ifalde
strafansvar.

§ 30. Udgiveren af et indenlandsk periodisk
skrift hefter umiddelbart for de erstatninger og
sagsomkostninger, der idemmes efter § 29.

Radio- og fjernsynsudsendelser

§ 31. Erstatningsansvar for indholdet af ra-
dio- og flernsynsudsendelser som nevnti § 1,
nr. 2, pahviler dem, der efter regIeme i§§ 16-25
og 27 kan ifalde sfrafansvar.
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§ 32. Danmarks Radio, TV 2, TV 2's regiona-
le virksomheder, foretagender, der har tilladel-
se til lokal radio- eller fjernsynsvirksomhed, og
TV 2-reklameaktieselskabet haefter umiddel-
bart for erstatninger og sagsomkostninger, der
idemmes efter § 31. TV 2 haefter dog ikke for er-
statninger, der idemmes TV 2- reklameaktiesel-
skabet efter § 31.

Stk. 2. Heftelsen omfatter dog ikke erstat-
ning for skade forvoldt ved direkte transmis-
sion af offentlige meder eller af aktuelle begi-
venheder, medmindre skaden er forvoldt i tje-
nesten af ent ansat i den pigeldende institution
eller virksomhed.

Andre massemedier

§ 33. Erstatningsansvar for indholdet og ud-
bredelsen afdei § 1, nr. 3, nevnte massemedier
ifaldes efter reglerne i §§ 29-32.

Kapitel 5
Presseetik

§ 34. Massemediernes indhold og handlemad-
de skal vaere i overensstemmelse med god pres-
seskik.

Stk. 2. Klager over overtreedelse af stk. 1 kan
rettes til det pageldende massemedie selv eller
direkte til Pressenzvnet, jf. dog stk. 3. T begge
tilfzlde er klagefristen 4 uger efter offentligge-
relsen, Massemediets afgerelse kan senest 4
uger efter, at den er kommet frem til klageren,
indbringes for Pressenzvnet,

Stk. 3. Klager over Danmarks Radios, TV 2’s
eller TV 2’s regionale virksomheders overtra-
delse af stk. | skal senest 4 uger efter offentlig-
gorelsen indgives til disse. De plgzlidende
virksomheders afgorelse kan senest 4 uger ef-
ter, at afgerelsen er kommet frem til klageren,
indbringes for Pressen®vnet.

§ 35, For indholdet af reklamer i radio og
fiernsyn og klager over indholdet af rekla-
meindslag galder reglerne i lov om radio- og
fjernsynsvirksomhed.

Kapitel 6
Genmele

§ 36. Anmodning om genmele i massemedi-
erne over for oplysninger af faktisk karakter,
som er egnet til at pafere nogen ekonomisk el-
ler anden skade af betydning, og som er blevet

bragt i et massemedie, skal tages til folge, med-
mindre oplysningernes rigtighed er utvivlsom.

Stk. 2. Anmodning om genmale kan frem-
settes af den, oplysningerne vedrerer, eller ef-
ter dennes ded af de nermeste parerende.

Stk. 3. Anmodning om genmele skal frem-
sendes skriftligt til redakteren senest 4 uger ef-
ter offentliggerelsen af de faktiske oplysninger,
der onskes imedeglet.

Stk. 4. For genmele vedrerende indholdet af
reklamer i radio og fjernsyn galder reglerne i
fov om radio- og fjernsynsvirksomhed.

§ 37. Pligten til at offentlipgore et genmale
pahviler redakteren.

§ 38. Genmalets indhold skal i alt vesentligt
vere begraenset til de nedvendige faktiske op-
lysninger, og indholdet mé ikke vare retsstri-
digt.

Stk. 2. Genmalet kan af vedkommende mas-
semedie kraves udformet af den, der anmoder
om genmele.

§ 39. Genmamlet skal offentliggeres veder-
lagsfrit uden unedig forsinkelse og skal bringes
péd en s fremtredende made, som det efter om-
stendighederne med rimelighed kan forlanges.

Stk. 2. Redaktionelle bematkninger i umid-
delbar tilslutning til offentliggerelsen skal ind-
skrankes til faktiske oplysninger.

§ 40, Afslag pd genmele skal snarest muligt
skriftligt meddeles den, der har anmodet om
genmeelet, med oplysning om, at afslaget kan
indbringes for Pressen®vnet senest 4 uger efter,
at afslaget er kommet frem. Navnets adresse
skal samtidig oplyses.

Stk, 2. Klage over et ufyldestgerende gen-
meale kan senest 4 uger efter dettes offentligge-
relse indbringes for Pressenavnet.

Kapitel 7

Pressencevnet

§ 41. Der oprettes et Pressena@vn bestiende
af en formand og en nzstformand og 6 andre
medlemmer, der beskikkes af justitsministeren.
Formanden og nasiformanden, der skal vere
jurister, beskikkes efter udtalelse fra Hajeste-
rets president. 2 medlemmer beskikkes efter
udtalelse fra Dansk Journalistforbund, 2 med-
Iemmer beskikkes til at reprasentere de redak-

" tionelle ledelser i den trykte presse og radio og
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fjernsyn efter udtalelse fra disse, og 2 medlem-
mer beskikkes som offentlighedens reprasen-
tanter efter udtalelse fra Dansk Folkeoplys-
nings Samrid.

Stk. 2. Medlemmerne og stedfortrazdere for
disse, der udpeges efter samme regler, beskik-
kes for 4 ar. Genbeskikkelse kan finde sted.

§ 42, Ved nzvnets behandling af en sag med-
virker foruden formanden eller n@stformanden
3 andre medlemmer, heraf et af de efter udialel-
se fra Dansk Journalistforbund beskikkede
medlemmer og et medlem beskikket til at re-
presentere de redaktionelle ledelser samt et
medlem beskikket som offentlighedens reprae-
sentant.

§ 43. Pressenmvnet treffer afgerelse i sager
om,

1) hvorvidt der er sket en offentliggerelse, der
eristrid med god presseskik, jf. § 34, og

2) hvorvidt et massemedie efter reglerne i kapi-
tel 6 er forpligtet til at offentliggore et gen-
meale, herunder om genmalets indhold,
form og placering.

Stk. 2. Formanden kan afvise

1) klager, som &benbart ikke herer under nzv-
nets kompetence, jf. stk. 1, eller som-er dben-
bart grundlese, og

2) klager fra personer, virksomheder m.v., der
er uden retlig interesse i det paklagede for-
hold.

Stk. 3. Formanden afviser sager, hvor klage-
fristeni§ 34, stk. 2 eller 3, eller § 40 ikke er over-
holdt.

§ 44. Klage til navnet skal indgives skriftligt.

Stk. 2. Nzvnet kan af egen drift optage en
sag til behandling, hvis sagen er af viesentlig el-
ler principiel betydning. I tilfelde heraf ind-
hentes en udtalelse fra den forurettede. Den
forurettedes navn navnes kun, sdfremt tilladel-
se hertil foreligger.

§ 45, Nevnet indhenter en skriftlig udtalelse
fra det massemedie, som klagen vedrerer, og
kan under sagens behandling indhente supple-
rende oplysninger hos parterne,

Stk. 2. Neevnet kan endvidere krave udleve-
ret et eksemplar af skriftet og en bandoptagelse
af den radio- eller fjernsynsudsendelse, som
klagen vedrorer.

§ 46. Sager for naevnet skal fremmes mest
muligt.

Stk. 2. Undlader vedkommende massemedie
inden 7 dage efter modtagelsen af nzvnets hen-
vendelse at fremsende sine kommentarer til
ngevnet, kan sagen behandles pa det foreliggen-
de grundlag.

Stk. 3. Nvnet kan indkalde sagens parter til
mundtlig forhandling. Sifremt klageren uden
tovligt forfald udebliver fra sidan forhandling,
kan navnet afvise klagen eller behandle den pa
det foreliggende grundlag. Hvis det indklagede
massemedie udebliver, behandles sagen pa det
foreliggende grundlag.

§ 47. Et medlem kan ikke deltage i behand-
lingen af en klage, der vedrerer det masseme-
die, den pag®ldende er tilknyttet, eller ndr deri
ovrigt foreligger omstendigheder, som er egne-
de til at veekke tvivl om vedkommendes upar-
tiskhed.

§ 48. Navnets afgerelse treeffes efter stemme-
flerhed ved begrundet kendelse, medmindre en
forligsmassig lesning er opniet mellem parter-
ne. [ tilfzelde af stemmelighed er formandens
stemme afgerende. Hvis en kendelse ikke er en-
stemmig, skal dissensen anferes i kendelsen.

§ 49. Novnet kan pélegge redaktaren for det
indklagede massemedie snarest muligt at of-
fentliggere en kendelse i et af nevnet nermere
fastlagt omfang. En sidan offentliggerelse skal
ske uden kommenterende tilfejelser og p en s
fremiradende made, som det med rimelighed
kan forlanges.

§ 50. Nzvnets kendelser kan ikke indbringes
for anden administrativ myndighed.

§ SL. Neevnet afgiver en arlig beretning om
sin virksomhed til justitsministeren. Beretnin-
gen skal offentliggores.

§ 52. Justitsministeren fasts®tter Pressenzv-
nets forretningsorden efter forhandling med
n@vnet.

Stk. 2. Neevnet bistds af et sekretariat.

Stk. 3. Justitsministeren kan bestemme, at
udgifterne til navnets virksomhed skal afhol-
des af massemedierne efter en fordeling, som
fastszettes i nevnets forretningsorden.
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Kapitel &
Straf m.v.

§ 53. Overtredelse af § 3, stk. 1, jf. stk. 3,84, §
5, stk. I, jf. stk. 4, § 5, stk. 3, §§ 6, 7 og 8, stk. 2,
straffes med bede eller hfte.

Stk. 2. Undladelse af at efiterkomme paleg
om offentliggerelse efter § 49 og § 54 straffes
med bade eller hafte.

Stk. 3. Er en overtredelse begdet af et sel-
skab, en forening, en selvejende institution, en
fond eller lignende, kan der pilegges den juri-
diske person som sddan bedeansvar. Er over-
treedelsen begdet af staten, en kommune eller et
kommunalt fellesskab, jf. § 60 i lov om kom-
munernes styrelse, kan der palagges staten,
kommunen eller det kommunale fellesskab
bedeansvar.

§ 54. I en dom, hvorved nogen findes skyldig
til straf, erstatning eller mortifikation for ind-
holdet af et massemedie, kan retten bestemme,
at indholdet af dommen snarest muiigt skal of-
fentliggores i mediet i et af retten naermere fast-
lagt omfang. Pligten til offentliggarelsen pahvi-
{er redakteren.

Stk, 2. Offentliggerelsen skal ske uden veder-
lag og pd en sa fremtreedende mide, som det
med rimelighed kan forlanges.

Kapitel 9
Tkrafttreeden m.v.

§ 55. Loven trazder i kraft den 1. januar 1992,
Stk. 2. Samtidig ophaeves lov nr. 147 af 3.
april 1938 om pressens brug.

§ 56. I lov om rettens pleje, if. lovbekendtge-
relse nr. 748 af 1. december 1989, som ®ndret
senest ved lov nr. 406 af 13. juni 1990, affattes
§ 172 shledes:

»§ 172. Redakteren og redaktionelle medar-
bejdere ved et skrift, der er omfattet af § I, nr. I,
i medieansvarsloven, har ikke pligt til at afgive
vidneforklaring om, hvem der er kilde til en op-
lysning eller forfatter til en artikel i skriftet, nar
kilden eller forfatteren ikke er navngivet. De
har heller ikke pligt til at afgive vidneforklaring
om, hvem der har optaget et fotografi eller
frembragt en anden billedlig fremstilling, nar
fotografen eller fremstilleren ikke er navngivet,
elier hvem billedet forestiller, elier hvem der er
genstand for omtale, ndr dette ikke fremgér af
teksten.

Stk. 2. Redakteren og redaktionelle medar-
bejdere ved et radio- eller flernsynsforetagen-
de, der er omfattet af § I, nr. 2, i medieansvars-
loven, har ikke pligt til at afgive vidneforkla-
ring om, hvem der er kilde til en oplysning eller
forfatter til et vierk, der er bragt i en udsendelse,
nér kilden eller forfatteren ikke er navngivet.
De har heller ikke pligt til at afgive vidneforkla-
ring om identiteten af unavngivne medvirken-
de, der har faet tilsagn om at medvirke uden at
kunne identificeres, nir der er truffet rimelige
forholdsregler til at skjule identiteten.

Stk. 3. Vidnefritagelse som nzvntistk. 1 og 2
geelder ogsa andre, der i kraft af deres tilknyt-
ning tii skriftet clier dets fremstilling eller deres
tilknytning til radio- eller fjernsynsforetagen-
det eller til fremstillingen af vedkommende ud-
sendelse har fiet kendskab til kildens, forfatte-
rens eller den medvirkendes identitet.

Stk. 4. Bestemmelserne i stk. 1-3 finder tilsva-
rende anvendelse for de massemedier, der er
omfattet af § 1, nr. 3, i medieansvarsloven.

Stk. 5. Angdr sagen en lovovertradelse, som
er af alvorlig karakter, og som efter loven kan
medfore straf af faangsel i 4 ar eller derover, kan
rettent dog palaegge de i stk. {-4 nzvnte perso-
ner vidnepligt, sdfremt vidneforslen mi antages
at have afgerende betydning for sagens opkla-
ring og hensynet til opklaringen klart overstiger
massemediernes behov for at kunne beskytte
deres kilder.

Stk. 6. Retten kan ligeledes pilegge de i stk.
-4 nzvnte personer vidnepligt, hvis sagen an-
gir en overtreedelse af straffelovens §§
152-152 c. Dette gzlder dog ikke, hvis det ma
antages, at forfatteren eller kilden har villet af-
dakke forhold, hvis offentliggerelse er af sam-
fundsmzassig betydning.«

§57. Ilov om radio- og fjernsynsvirksomhed,
Jf. lovbekendtgerelse nr. 339 af 22. maj 1990,
som &ndret ved lov nr, 743 af 14. november
1990 og lov nr. 771 af 21. november 1990, fore-
tages felgende endringer:

1.1 § 9 stk. 2, udgdr »og §§ 16-18«, og efter stk.
2 indssettes som nyt stykke:

»Stk. 3. Danmarks Radios afgerelser i sager
om god presseskik og om genmale kan dog
indbringes for Pressenavnet efter reglerne i

medieansvarslovens kapitel 5-7.«
Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

2. § /5 g ophazves,
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3.1 §15iudglr», §15 g

4. § 15 u affattes sdledes:

»§ 15 u. I sager om god presseskik og om gen-
meale kan afgorelser truffet af den TV 2-virk-
sombed, der er ansvarlig for programmet, ind-
bringes for Pressenavnet efter reglerne i medie-
ansvarslovens kapitel 5-7.«

5. Kapitel 3 oph®ves.

6. § 19 e, stk. 4, affattes sdledes:

»Stk. 4. Neevnet treeffer den endelige admini-
strative afgerelse i sager om genmale over for
oplysninger af faktisk karakter, som er udsendt
i reklameindslag. Retten til genmele forudset-
ter, at oplysningerne er egnede til at pafare no-
gen ekonomisk eller anden skade af betydning,
og at deres rigtighed ikke er utvivisom. Navnet
kan palagge indehaveren af en tilladelse til lo-
kal radio- eller fjernsynsvirksomhed eller TV
2-reklameaktieselskabet at udsende et genma-
le og kan trzffe afgerelse om genmalets ind-
hold, form:og plads.«

7.1 § 22, stk. I, nr. 3, udgar »§ 15 g eller«.

8. §§ 23 - 23 b ophazves.

§ 58, 1 lov nr. 160 af 1. juli 1927 om pligtig
aflevering af tryksager til offentlige biblioteker
tilfojes i § 4 som stk. 4-6:

»PA ethvert her i riget trykt eller pA anden
mide mangfoldiggjort skrift skal bogtrykkeren
anfore sit navn eller firma samt trykkestedet.

Det samme gzlder skrifter, der er trykt eller
pd anden mide mangfoldiggjort i det danske
sprog i udlandet, nir skriftet indferes her i lan-
det med henblik pa salg eller anden offentlig
udbredelse.

Den, der indforer eller offentligt udbreder de
i stk. 4 og 5 neevnte skrifter, ifalder ansvar efter
§ 8, sdfremt skriftet ikke er forsynet med angi-
velse af bogtrykkerens navn eller firma samt
trykkestedet, eller sifremt den pageldende er
vidende om, at angivelsen er urigtig.«

§ 59. Loven gmlder ikke for Fareerne og
Grenland. §§ 1-54 og § 58 kan ved kongelig an-
ordning helt eller delvis s=ttes i kraft for Fere-
erne og Grenland med de afvigelser, som de
serlige fzreske og grenlandske forhold tilsi-
ger.

Givet pd Christiansborg Slot, den 6. juni 1991

Under Vor Kongelige Hand og Segl

MARGRETHE R.

/ Hans Engell

Ved lov nr. 1065 af 23.december 1992 om radio- og fjernsynsvirksomhed, § 79, er medie-

ansvarsloven xndret siledes:

I§1, nr. 2, udgar “eller fordeles”, ogi §1, nr. 2, §3, stk. 1, og §32, stk. 1, 1. pkt., udgar

“lokal™.
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Justitsministeriets bekendtgorelse nr. 876 af 26. oktober 1992

Bekendtgorelse om forretningsorden for Pressenzvnet

I medfer af § 52, stk. 1, i medieansvarsloven,
jf. lov nr. 348 af 6. juni 1991, og efter forhand-
ling med Pressenavnet fastsacttes:

Pressencevnet

§ 1. Pressensevnet bestdr af en formand og en
nestformand og 6 andre medlemmer samt sted-
fortreedere for disse, jf. lovens § 41.

§ 2. Ved nzvnets behandling af en sag med-
virker foruden formanden eller n@stformanden
3 andre medlemmer, heraf et af de efter udtalel-
se fra Dansk Journalistforbund beskikkede
medlemmer og et medlem beskikket til at re-
presentere de redaktionelle ledelser samt et
medlem beskikket som offentlighedens repree-
sentant, jf. lovens § 42.

§ 3. Navnet treeffer a.f'garelse isager om,

1) hvorvidt der er sket en offentliggerelse, der
eristrid med god presseskik, og

2) hvorvidt et massemedie efter reglerne i kapi-
tel 6 er forpligtet til at offentliggere et gen-
mzle, herunder om genmzlets indhold,
form og placering.

§ 4. Nvnets formand tilrettelegger nasvnets
arbejde og fastlegger mededagene. Forman-
den eller n=stformanden leder moderne.

8 5. Navnet bistds af et sekretariat, der anta-
ges af formandskabet.

§ 6. Formanden kan afvise klager, som aben-
bart ikke harer under n®vnets kompetence, el-
ler som er Abenbart grundlese, og klager fra
personer, virksomheder m.v,, der er uden retlig

Justitsmin,, j.or. LA, 1991-3101-5

interesse i det paklagede forhold. Formanden
afviser sager, hvor klagefristen i lovens § 34, stk.
2 eller 3, elier § 40 ikke er overholdt.

Sagens forberedelse

§ 7. Klage til nzvnet skal indgives skriftligt.

Stk. 2. Nzvnet kan af egen drift optage en
sag til behandling, hvis sagener af vaesentlig el-
Ier principiel betydning. I tilfzlde heraf ind-
hentes en udtalelse fra den forurettede. Den
forurettedes navn navnes kun, sifremt tilladel-
se hertil foreligger.

§ 8. Nar en klage er indbragt for nzvnet, ind-
henter nevnet en skriftlig udtalelse fra det mas-
semedie, som klagen vedrerer, og kan under sa-
gens behandling indhente supplerende oplys-
ninger hos parterne.

Stk. 2. Neevnet kan endvidere kreve udleve-
ret et eksemplar af skriftet og en bindoptagelse
af den udsendte radio- eller fiernsynsudsendel-
se, som klagen vedrerer,

Stk. 3. Undlader vedkommende massemedie
inden 7 dage efter modtagelsen af nevnets hen-
vendelse at fremsende sine kommentarer til
nzvnet, kan sagen behandles pa det foreliggen-
de grundlag.

Stk. 4. Neevnet kan indkalde sagens parter til
mundtlig forhandling. Sifremt klageren uden
lovligt forfald udebliver fra sidan forhandling,
kan nzvnet afvise klagen eller behandle den pa
det foreliggende grundlag. Hvis det indklagede
massemedie udebliver, behandles sagen pd det
foreliggende grundlag.

Sagens afgorelse

§ 9. Navnets mader er ikke offentlige.

JBEK
SchultzGrafisk A/S 081703286 02-F1  b/just73089
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§ 10. Et medlem kan ikke deltage i behand-
lingen af en klage, der vedrerer det masseme-
die, den pagaldende er tilknyttet, eller nar der i
ovrigt foreligger omst@ndigheder, som er egne-
de til at vakke tvivli om vedkommendes upar-
tiskhed.

§ 1L Idei § 10 n:vnte tilfelde samt i de til-
fzlde, hvor medlemmet af andre grunde er for-
hindret, deltager medlemmets stedfortraeder i
behandlingen af klagen.

§ 12. N==vnets afgorelse treeffes efter stemme-
flerhed ved begrundet kendelse, medmindre en
forligsmassig losning er opniet mellem parter-
ne. | tilfelde af stemmelighed er formandens
eller nestformandens stemme afgerende. Hvis
en kendelse ikke er enstemmig, skal dissensen
anfores i kendelsen. Navnene pa dissentieren-
de medlemmer anferes ligeledes 1 kendelsen.

Stk. 2. Har et mindretal voteret for udsettel-
se af sagens afgerelse, men skal der ifelge fler-
tallets bestemmelse trafies afgerelse i det pa-
geldende mode, deltager ogsd mindretallet i
afgorelsen.

§ 13. Umiddelbart efter voteringens afslut-
ning indferes kendelsens konklusion og be-
grundelsen herfor i en forhandlingsprotokol.
En dissens og begrundelsen herfor skal ligele-
des indferes i protokollen. Voteringen sker
med angivelse af navn.

Stk. 2. Kendelsen udfzerdiges snarest muligt
skriftligt og underskrives af formanden eller
nastformanden for det pigzldende made eller
af den, formanden bemyndiger hertil.

Stk. 3. Kendelsen sendes til redakteren for
det indklagede massemedie.

Sik. 4. Nazvnet kan palaegge redakteren for
det indklagede massemedie snarest muligt at
offentliggere en kendelse i et af n@vnet nzrme-
re fastlagt omfang. En sddan offentliggerelse
skal ske uden kommenterende tilfojelser og pa
en sd fremtredende made, som det med rime-
lighed kan forlanges.

Stk. 5. Et genmale skal offentliggares veder-
lagsfrit uden unedig forsinkelse og skal bringes
pd en sa fremtraedende made, som det efter om-
steendighederne med rimelighed kan forlanges.
Redaktionelle bem®rkninger 1 umiddelbar til-
slutning til offentliggerelsen skal indskrankes
til faktiske oplysninger.

§ 14. De nzvnsmedlemmer, der har afgjort
en sag, treeffer ogsd afgorelse vedrerende
spergsmil om eventuel genoptagelse af sagen.

§ 15, Der pahviler neevnets medlemmer tavs-
hedspligt, jf. forvaltningslovens § 27.

Udgifter til nevnets virksomhed

§ 16, Udgifterne til n@vnets virksomhed, her-
under udgifter til n@vnets sekretariat og veder-
lag til n@vnets medlemmer afholdes af masse-
medierne efter folgende fordelingsnaegle:

DanmarksRadio .................... Vaa
TV e %aa
Danske Dagblades Forening .......... %

Dansk Magasinpresses Udgiverforening, 3

§ 17. Navnet afgiver arligt beretning om sin
virksomhed til justitsministeren. Navnet of-
fentliggor sin beretning.

§ 18. Bekendtgerelsen treder i kraft den 15,
november 1992.

Justitsministeriet, den 26. oktober 1992

Hans ENGELL

/ Johan Reimann
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Vejledende regler for god presseskik

Grundlzeggende synspunkter

Sikringen af ytringsfriheden i Danmark stir i ngje forbindelse med massemedicrnes frie
adgang til at indsamle informationer og nyheder og til at offentliggere dem sd korrekt som
muligt. Den frie kommentar er en del af ytringsfrihedens udgvelse. Under varetagelse af
disse opgaver bor massemedierne anerkende hensynet til den enkelte borgers krav pa
respekt for den personlige integritet og privatlivets fred og til behovet for beskyttelse mod
ubefgjet kraenkelse.

Under brud pd god presseskik henhgrer ogsa hindring af berettiget offentligggrelse af
informationer af vaesentlig betydning for offentligheden, samt eftergivenhed over for uden-
forstiendes krav om indflydelse pd massemediernes indhold, hvis eftergivenheden kan
medfgre tvivl om massemediernes frie og uathaengige stilling. Brud pa god presseskik fore-
ligger endvidere, hvis en journalist pilegges opgaver, som er i strid med narvaerende pres-
seetiske regler.

En journalist bar ikke palaegges opgaver, der strider mod hans samvittighed eller overbe-
visning.

Reglerne omfatter det redaktionelle stof (tekst og billeder), som offentliggares i den
trykte periodiske presse, radio og fjernsyn samt i de gvrige massemedier.

Reglerne omfatter tillige annoncer og reklamer i den trykte periodiske presse og i de
gvrige massemedier i det omfang, der ikke er fastsat sxerlige regler herom.

Reglerne omfatter omtalte og afbildede personer, herunder ogsi afdgde personer, juridi-
ske personer og lignende.

Reglernes indhold

A. Korrekte meddelelser

1. Det er massemediernes opgave at bringe korrekt og hurtig information. Sa langt det er
muligt, bar det kontrolleres, om de oplysninger, der gives, er korrekte.

2, Kritik ber udvises over for nyhedskilderne, i serdeleshed nir disses udsagn kan vaere
farvet af personlig interesse eller skadevoldende hensigt.

3. Oplysninger, som kan vaere skadelige, krenkende eller virke agtelsesforringende for
nogen, skal efterpr@ves i serlig grad, inden de bringes, forst og fremmest ved foreleggelse
for den pageldende.

4. Angreb og svar bar, hvor det er rimeligt, bringes i sammenhaeng og pd samme mide.

5. Det skal gares klart, hvad der er faktiske oplysninger, og hvad der er kommentarer.

6. Overskrifter og mellemrubrikker skal i form og indhold have dakning i den pagzldende
artikel eller udsendelse. Det samme gxlder de sikaldte spisesedler.
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7. Berigtigelse af urigtige meddelelser skal finde sted pa redaktionens eget initiativ, hvis og
sd snart kendskab til fejl af betydning i de bragte meddelelser indgir.

Berigtigelsen skal foretages i en sidan form, at leserne, lytterne eller seerne fir klar
mulighed for at blive opmarksom pi berigtigelsen.

B. Adfxerd i strid med god presseskik

1. Meddelelser, som kan kraenke privatlivets fred, skal undgis, medmindre klar almen
interesse kraever offentlig omtale. Det enkelte menneske har krav pd beskyttelse af sin per-
sonlige anseelse.

2. Selvimord eller selvmordsforseg bar ikke omtales, medmindre klar almen interesse
krxver eller begrunder offentlig omtale, og i s4 fald ber omtalen vaere si skinsom som
mulig. S .

3. Ofre fof'forbrydelsef eller ulykker skal vises det stgrst ulige hensyn. Det samme gaxl-
der vidner og pirgrende til de implicerede. Ved indsamling og gengivelse af billedmateria-
le skal der vises hensynsfuldhed og takt.

4. Der ber opretholdes en klar skillelinje mellem imnoﬁéering og redaktionel tekst. Tekst
og billeder foranlediget af direkte eller indirekte merkantile interesser ber kun bringes,
hivis et klart journalistisk kriterium taler for offentliggerelse.

5. Andres tillid ma ikke misb'ruges. Der bgr vises serligt hensyn over for personer, som
- ikke kan ventes at vaere klar over virkningerne af deres udtalelser. Andres falelser, uviden-
hed eller svigtende herredpmme bor ikke misbruges.

C. Retsreportage
1. De under A og B anfgrte almindelige presseetiske regler gelder ogsa for retsreportagen.

2. Reglerne for retsreportagen gxlder ogsa sagernes forberedelse, herunder straffesagers
behandling hos politi og anklagemyndighed.

3. Retsreportagen bor vare objektiv. PA ethvert stadium af sagernes forberedelse og ved
behandlingen i retten bar journalisten tilstrebe en kvalitativ ligelig gengivelse af parternes
- 1 straffesager anklagemyndighedens og forsvarets - synspunkter.

En omtale af en straffesag ber folges op med et referat af sagens afslutning, hvad enten
denne finder sted i form af tiltalefrafald, frifindelse eller domfaeldelse.

4. Det bar undgis at nzvne personers slagtsforhold, stilling, race, nationalitet, tros-
bekendelse eller organisationsforhold, medmindre dette direkte har med sagen at gare.

5. Salenge en straffesag ikke er endeligt afgjort eller bortfaldet, ma der ikke offentliggares
meddelelser, der kan lgge hindringer i vejen for sagens opklaring, eller tilkendegivelser
om, at en sigtet eller tiltalt er skyldig. Ved omtale af en straffesag skal det klart fremga, om
- -sigtede/tiltalte har erklaeret sig skyldig eller ikke-skyldig..
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6. Der skal i videst muligt omfang folges en klar saglig linje ved afgerelsen af, hvilke sager
der omtales, og hvilke tilfelde navne pi de implicerede navoes. En sigtets eller tiltalts
navn eller anden identificering ber udelades, nir ingen almen interesse taler for at offent-
liggare navnet.

7. Der skal iagttages varsomhed med meddelelser om, at politianmeldelse er indgivet mod
en navngiven person. Meddelelse herom bgr som regel ikke bringes, fgr anmeldelse har
medfart indgriben fra politiets eller anklagemyndighedens'side.

Dette galder dog ikke, hvis det anmeldte forhold i forvejen er kendt i videre kredse eller
har vaesentlig almen interesse, eller det efter de foreliggende omstendigheder mi antages,
at anmeldelsen er solidt underbygget.

8. En sigtet, tiltalt eller domfzldt person ber forskines for at fi fremdraget en ham tidlige-
re overgiet straffedom, hvis den er uden betydning for de forhold, han nu er sigtet, tiltalt
eller domt for. T anden nyhedssammenhaeng bar de mod en person tidligere rejste straffe-
sager som regel ikke omtales.
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