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0.

Pressenaevnet har i 1994 modiaget 125 klagesager, hvilket er en stigning pa 25% i for-
hold til sagsantallet i 1992 og 1993. Naevnets erfaringsmateriale er nu for visse sagstypers
vedkommende af et sidant omfang, at der pa disse omrader er mulighed for en nzerme-
re analyse af de retningslinier, naevnet har fulgt ved sin vurdering af, om god presseskik
er overholdt. En orientering herom samt om andre spgrgsmal af almindelig interesse
gives i det fglgende.

Offentliggarelse af billedmateriale.

Det er ikke i strid med god presseskik, at massemedierne fotograferer eller filmer perso-
ner, der befinder sig pa et offentligt sted, heller ikke selv om de pagxldende ikke har
samtykket heri. Derimod har den made, hvorpa sadanne optagelser er blevet anvendt i
forbindelse med offentliggerelse af artikler, tv-indslag og lignende, i nogle tilfalde givet
naevnet anledning til at udtale kritik. Det samme er tilfaeldet med offentliggerelse af
arkivbilledmateriale, som oprindelig er optaget og offentliggjort med den pagzeldendes
samtykke, men som senere anvendes i en helt anden sammenhzeng.

Problemet opstir, ndr en person, der er letgenkendelig pd et billede, ser dette offent-
liggjort i en sammenhang, der kan opfattes som personligt kreenkende, og som er den
pagzldende uvedkommende.

Nzevnet har i kendelse af 24, marts 1994 i sag nr. 13/1994 (“modelfoto” af en kvinde,
der drikker gl pd offentligt sted), refereret 5.28, redegjort for de retningslinier, man har
fulgt ved sagens afgorelse. Disse retningslinier er fulgt op i kendelse af 19. januar 1995 i
sag ar. 104/1994 (“arkivbillede” brugt helt uden for den sammenhzeng, hvor det oprinde-
lig var optaget), refereret 5.57, og i kendelse af samme dato i sag nr. 112/1994 (billede af
en genkendelig person brugt til at illustrere en persongruppe, som vedkommende ikke
tilhgrer), refereret s.60.

Sammenfattende kan man om nzevnets praksis sige, at nevnets vurdering sker pa
grundiag af en konkret bedemmelse af, om billedets sammenkazdning med en artikels
eller et tv-indslags gvrige indhold er egnet tl at bibringe laeserne eller seerne det ube-
grundede induryk, at den afbildede person kan identificeres med de problemer, der
behandles i artiklen eller indslaget.

Naxevnets kendelse af 26. maj 1994 i sag nr. 37/1994, refereret .34, vedrérer en noget
anden situation, idet der her var tale om en fotocollage, hvor fotografier af klagernes
hoveder var monteret pé et billede af nogle personer, der befandt sig i et @ldrikkende
selskab uden for en irsk pub. Naevnet fandt, at collagens indhold i sig selv var egnet
til at fremkalde det indtryk, at der var tale om en virkelig situation, og fulgte i gvrigt ved
sin vurdering af sagen de ovenfor nacvate retningslinier.

Nzvpets kritik i denne sag indebzerer, at man ikke var enig med bladet i, at forholdet
ikke overskred graenserne for det sarlige satiriske frisprog, der kendetegner pressens
bedemmelse af politikeres gerninger. Det mé dog pointeres, at afggrelsen ikke inde-
baerer, at nzevnet hermed har fastsat sneevrere graenser for sadan satire end det hidtil
eksisterende, hverken for sa vidt angiér billeder eller tekst, jf. siledes naevnets kendelser
af 19. januar 1995 i sag nr. 88/1994, refereret 5.40, og i sag nr. 94/1994, refereret s.51.
(om anlzggelse og fjernelse af en s@).

Man kan af de refererede afgerelser drage den konklusion, at massemedierne efter
nwevnets opfattelse ved offentliggarelse af billedoptagelser af genkendelige personer, der
ikke udtrykleligt eller stiltiende har samtykket i optagelsen og offentligggrelsen, ber



udvise szrlig omhu og papasselighed i sin vurdering af, om personerne kan identificeres
med indholdet som helhed. Er dette tilfzeldet, bar der foretages en effektiv sipring af
den afbildedes identitet. T nogle tilfzlde kan anvendelsen af billedmateriale, herunder
collager, formentlig forsvares, hvis det tydeligt angives, at materialet er “modelfotos”,
“arkivfotos”, “fotocollager” eller lignende, siledes at der opnés den fornedne distance
mellem personens identitet og det gvrige indhold.

Freds- og ®rekraenkelser ctr. pressens ytrings- og informationsfrihed.

En central bestemmelse i de vejledende etiske regler foreskriver, at meddelelser, som
kan kraenke privatlivets fred, skal undgis, medmindre klar almen interesse kraever
offentlig omtale. Det betones endvidere, at det enkelte menneske har krav pd beskyttel-
se af sin personlige anseelse.

Bestemmelsen er i overensstemmelse med tilsvarende principper i straffeloven og
med international retsopfatielse og forudsatter en afvejning af to modstdende hensyn:
Individets stazrke integritetsbeskyttelse over for en klar almen interesse i et indgreb i
denne beskyttelse.

Nzxvnet har i kendelser af 19. januar 1995 i sag nr. 111/1994, refereret summarisk
.59, og i sag nr. 113/1994, refereret s.63 (Lykketoft-sagerne), foretaget en sidan af-
vejning i et tilfelde af kreenkelse af privatlivets fred. I kendelse af 19. januar 1995 i sag
nr. 116/1994 (beskyldning om at udnytte en socialklients arbejdskraft), refereret 5.67, og
i kendelse af 18. august 1994 i sag nr. 58/1994 (sammenlignet en debatter med Hitler),
refereret 5.38, er en tilsvarende afvejning foretaget, for sa vidt angdr arekraenkelser.

Af nzevnets afgorelser i de naevnte sager kan forelgbig udledes, at det som udgangs-
punkt pihviler et massemedie at dokumentere eller i hvert fald sandsynliggsre, at der
bestar en sddan sammenhzeng mellem en sket kreenkelse og en klar almen interesse, at
kraenkelsen har vaeret berettiget. Kan en sadan dokumentation ikke fremlaegges, er der
handlet i strid med god presseskik, jf. naevnets praemisser i sagerne nr. 58/1994, nr.
111/1994 og nr. 113/1994. Har massemediet godtgjort eksistensen af en sddan sammen-
hzeng, foretager nevnet yderligere en konkret afvejning af veegten af de to modstiende
hensyn, jf. preemisserne i sag nr. 116/1994.

Partsstatus.

Nzevnet har undertiden mattet tage stilling til, om en kreds af personer er organiseret pa
en sadan made, at de udger en klageberettiget juridisk person. Ved afggrelsen heraf har
navnets praksis vaeret at acceptere at realitetsbehandle klager fra sadanne grupper,
safremt det dokumenteres, at der er tale om en gruppe personer, der pi et objektivt
konstaterbart grundlag er afgreenset over for omverdenen. En sadan afgraensning kan
f.eks. foreligge i form af vedtegter eller i hvert fald i form af en vis ledelsesmaessig
struktur. Er disse betingelser ikke opfyldt, afviser naevnet klagen med den begrundelse,
at gruppen ikke kan tillzegges partsstatus. Som eksempel herpd henvises til naevnets ken-
delse af 15. september 1994 i sag nr. 38/1994 (hvor klageren var de autonome grupper i
K@benhavn), refereret 5.36.

Generelt vedrgrende sager om god presseskik.
Af nevnets drsberetninger for 1992 og 1993 samt skemaerne s.22 - 24 fremgar, at klager
vedrerende overtraedelse af god presseskik i stigende omfang ikke tages til folge. Naev-
net har forsggt at analysere 4rsagen hertil.

Som antydet i drsheretningen for-1992, s. 6, er naevnets muligheder for kritik i visse
sagstyper ofte begraenset til tilfzelde, hvor vejledende etiske regler af overvejende for-




mel karakter ikke er overholdt. Nevnet har bemaerket, at der er sket et fald i antallet af
sadanne overtredelser i de sager, der i 1994 har vacret behandlet i nzevnet. Navalig har
massemedierne tilsyneladende vaeret opmeerksom pd naevnets holdning til overholdelse
af den vigtige vejledende etiske regel om, at oplysninger, som kan vere skadelige,
kreenkende eller agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i serlig grad, inden de
bringes, forst og fremmest ved foreleggelse for den pagaeldende. Naevnet har siledes
konstateret en ikke ubetydelig nedgang i klager over manglende overholdelse heraf.

Arsagen til den stigende afslagsprocent synes saledes at vacre et stigende antal sager
af den pigeeldende type, kombineret med massemediernes sgede overholdelse af den
naxvnte etiske regel.

Genmalesager.

Ifolge presseloven af 1938 pahvilede det en klager selv at udforme sit genmaele. Efter
medieansvarslovens § 38, stk. 2, kan genmelet af vedkommende massemedie kraves
udformet af den, der anmoder om genmaele, Heri ligger en valgmulighed for masseme-
dierne mellem selv at udforme genmelet eller overlade det til klageren. Bestemmelsens
motiver giver dog ikke klare retningslinier for, hvorledes denne valgmulighed bgr prakti-
Seres.

Nzevnet har imidlertid erfaret, at en stor del af savel de trykte som de elektroniske
massemedier i praksis i vidt omfang bistar klagere med udformning af et genmeele,
sifremt de i medieansvarslovens § 36, stk. 1, nevnte betingelser for at kreeve genmaele
findes opfyldt. Herved undgdr man at afvise berettigede genmselekrav alene under
henvisning til, at genmaelets formulering ikke opfylder indholdskravet i lovens § 38.

Nzevnet finder denne praksis sserdeles anbefalelsesvaerdig og skal henstiile, at den i
videst muligt omfang felges af alle massemedier. Herved kan formentlig opnds en mere
effektiv begraensning i antallet af klagesager for navnet, hvor genmzele alene er afvist
under henvisning til formuleringskravet, end den begransning, som er opniel gennem
naevnets orientering i sin pjece og i drsheretningen for 1993, s. 53 f.

Naevnet er klar over, at der i genmalesager kan forekomme tilfzlde, hvor masseme-
diernes sken over, om genmzlebetingelserne i lovens § 36, stk. 1, er opfyldt, afviger fra
nxvnets sken. Detie resulterer som hovedregel alene 1, at massemediet pilegges at
offentliggore det gnskede genmale. I nzevnets kendelse af 15. december 1994 i sag nr.
100/1994 (Rigsadvokatens redegerelse vedrerende Nerrebrourolighederne), refereret
s. 53, fandt naevnet dog anledning til tillige at udtale kritik for overtraedelse af god
presseskik, idet man efter de konkrete omstaendigheder i sagen fandt, ai massemediet pa
egen hind burde have berigtiget den urigtige oplysning.

Torretningsorden.
Ved Justitsministeriets bekendtggrelse nr. 919 af 10. november 1994 er der sket fglgende
titfjelse til naevnets forretningsorden:

1§ 7 indseettes som stk. 3:

“Stk. 3. Forslag fra et medlem af nzevnet om at optage en sag til behandling efter stk.
2 udsendes gennem sekretariatet il samtlige gvrige medlemmer, der inden 7 dage til-
kendegiver, om de kan tiltreede forslaget. Sagen optages herefter til behandling, hvis et
flertal af samtlige medlemmer stemmer herfor. I tilfeelde af stemmelighed er formandens
stemme afgerende. Ved behandling af sagen medvirker de i § 2 anfgrte medlemmer.”
Bekendriggrelsen er tridt i kraft den 1. december 1994.



Informationsdatabaser.

Lov nr., 430 af 1. juni 1994 om massemediers informationsdatabaser er tradt i kraft den 1.

oktober 1994. Loven indebaerer nye arbejdsopgaver for Pressenavnet. Der henvises her-
om narmere til afsnit VI, 5.83.



f[l. PRESSENAEAVYNETS MEDLEMMER
OG SEKRETARIAT

Efter medieansvarsiovens § 41 bestar Pressenaevnet af en formand, en nastformand og 6
andre medlemmer. Alle 8 medlemmer har en stedfortraeder.

Medlemmerne beskikkes af Justitsministeren. Formanden og nzestformanden, der skal
vaere jurister, beskikkes efter udtalelse fra Hojesterets pracsident. 2 medlemmer beskik-
kes efter udtalelse fra Dansk Journalistforbund, 2 medlemmer beskikkes til at reprasen-
tere de redaktionelle ledelser i den trykte presse og radio og fjersyn efter udtalelse fra
disse. Endelig beskikkes 2 medlemmer som offentlighedens repraesentanter efter ud-
talelse fra Dansk Folkeoplysnings Samrad.

Stedfortraederne beskikkes efter de samme regler.

Den 1. januar 1994 havde Pressenzvnet folgende sammensaztning:

Formandskab:

Formand: Hejesteretsdommer Else Mols
Stedfortreeder:  Hpjesteretsdommer Per Sgrensen
Naestformand: Advokat Axel Kierkegaard
Stedfortraeder: Advokat Karen-Anke Tarring

Journalister:

Medlem: Kate Bluhme, Ekstra Bladet

Stedfortraeder: Tage Clausen, Morgenavisen Jyllands-Posten
Medlem: Ulrik Holmstrup, Danmarks Radio

Stedfortraeder: Kaare R. Skou, TV 2

Redakigrer:

Medlem: Hans Dam, Berlingske Tidende
Stedfortraecler: Bent A. Xoch, Fyens Stiftstidende
Medlem: Henrik Antonsen, Danmarks Radio

Stedfortreeder: Jorgen Flindt Pedersen, TV 2

Reprzxseatanter for offentligheden:

Medlem: Informationschef Preben Serensen
Stedfortreder: Afdelingsleder Leif Max Hansen, AOF
Medlem: Advokat Ole Malmqvist

Stedfortrazder: Direkter Erling Fugl, FOF.

(Stedfortraederne har af vekslende drsager i vidt omfang deltaget i behandlingen af
klagesager).

Ved nevnets behandling af en konkret sag medvirker i henhold til medieansvarslovens
§ 42 en formand eller neestformand samt en redakter, en journalist og en reprasentant
for offentligheden.

Der har i 1994 vaeret afholdt 16 meder til behandling af konkrete sager. Endvidere
har der veeret afholdt 2 plenarmader.

Efter medieansvarslovens § 52, stk. 2, bistds nsevnet af et sekretariat.



1 1994 har sekretariatet bestaet af fuldmeegtig Morten Larsen og assistent Dorte Han-
sen, Helle Degnbol Rasmussen aflpste den 7, november 1994 Morten Larsen og Agnethe
Skovbye Nissen aflgste den 1. juli 1994 Dorte Hansen,
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BEE.

SAGSOVERSIGT

(I nedenstiende sagsoversigt er klagere, der har fiet medhold, alene anonymiseret, hvis

der har foreligget et velbegrundet gnske herom. I sager, hvor klageren ikke har fiet

medhold, eller sager, der er haevet eller henlagt, er klageren i almindelighed

anonyniseret, medmindre klageren er en organisation eller erhvervsdrivende mv.)
Pressenaevnet har i 1994 registreret fplgende konkrete sager:

1/1994:

Jeff Mike Gert Axdal Pedersen

mod

Korsgr-Posten

Presseetik. Klagen taget til folge. Presse-
nzvnet udtaler sin alvorlige kritik.
Pileg om offentliggerelse af resumé af
kendelsen.

Kendelse afsagt den 5/5-94.

2/1994:

Den Danske Forening

maocl

Ekstra Bladet

Genmzle og presseetik. Klagen ikke taget
til falge.

Kendelse afsagt den 14/4-94.

3/1994:
Den Danske Forening
mod

Danmarks Radio
Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 14/4-94.

4/1994:

K

mod

Billed Bladet

Presseetik, Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 24/3-94.

5/1994:

Marianne Hegjer Odin

mod

Bxkkenlese Tidende

Genmezele og presseetik. Klagen taget til
felge for sa vidt angir presseetik.
Palaeg om offentliggsrelse af resumé af
kendelsen.

Kendelse afsagt den 14/4-94.

6/1994:

K

mod

Morgenavisen Jyllands-Posten
Presseetik. Klagen ikke taget til fplge.
Kendelse afsagt den 10/2-94.

7/1994:

Tantec A/S, Lunderskov og direktgr Ole J.
Jensen

mod

Kolding Folkeblad

Genmele og presseetik. Klagen taget til
folge. Pileeg om offentliggerelse af resu-
mé af kendelsen med genmalet.
Kendelse afsagt den 14/4-94.

8/1994:

K

mod

Ugeskrift for Laeger

Presscetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 10/2-94.

9/1994:

K

mocdl

Vanlgse Avis

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 24/3-94.

10/1994:

Frederikshavn-Skagen Sygehus

mod

Vendsyssel Tidende

Presseetik. Klagen ikke taget til fplge.
Kendelse afsagt den 24/3-94.
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11/1994:

Greenpeace International og Greenpeace
Danmark

mod

TV 2

Genmele og presseetik. Klagen ikke taget
til folge. '

Kendelse afsagt den 24/3-94.

12/1994:

K

mod

Det Fri Aktuelt
Heevet den 14/2-94.

13/1994: -

Katrine Minddal

mod

Sendagsavisen

Presseetik. Klagen taget til folge.
Palaeg om offentliggerelse af resumé
af kendelsen,

Kendelse afsagt den 24/3-94.

14/1994:

K

mod

Arhus Stiftstidende

Genmale og presseetik. Klagen ikke taget
til folge.

Kendelse afsagt den 24/3-94.

15/1994:

Niels Busk

mod

Landsbladet

Presseetik. Klagen taget il [plge.
Palzg om offentliggerelse af resumé
af kendelsen.

Kendelse afsagt den 24/3-94.

16/1994:

Den Danske Forening

maod

Danmarks Radio
Formalitetsafvisning.
Kendelse afsagt den 5/5-94.

17/1994:

MAXIPHARMA A/S

mod

Mit Helbred

Genmzele og presseetik. Klagen ikke taget
til folge.

Kendelse afsagt den 26/5-94.

18/1994:

K

mod

Aalborg Stifistidende

Presseetik, Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 14/4-94.

19/1994:

K

mod

Dagbladet Politiken

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 14/4-94.

20/1994:

K

mod

BT

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 14/4-94.

21/1994:

K

mod

Danmarks Radio
Formalitetsafvisning.
Kendelse afsagt den 14/4-94.

22/1994:

K

mod

Ekstra Bladet
Formalitetsafvisning.
Kendelse afsagt den 26/5-94.

23/1994:

K

mod

Ekstra Bladet

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 26/5-94.
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24/1994:

K

mod

Dagbladet Bersen
Heevet den 22/8-94.

25/1994:

K

mod

TV 2/NORD

Presseetik. Klagen ikke taget til felge.
Kendelse afsagt den 5/5-94.

26/1994:

K

mod

Dagbladet Politiken

Genmazle og presseetik. Klagen ikke taget
til folge.

Kendelse afsagt den 23/6-94.

27/1994:
Dommerfuldmeegtigforeningen pa vegne
af K

maod

Danmarks Radio

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 14/6-94.

28/1994:

K

mod

Morgenavisen Jyllands-Posten
Henlagt ved skrivelse af 22/3-94.

29/1994:

K

mod

Morgenavisen Jyllands-Posten

Presseetik og genmaele. Klagen ikke taget
til felge.

Kendelse afsagt den 18/8-94.

30/1994:

H. €. Hansen

mod

TV 2/Lorry

Presseetik. Klagen taget til folge. Pilaeg
om offentliggarelse af resumé af kendel-
sen.

Kendelse afsagt den 5/5-94.

31/1994:

Alexander Schaumann

mod

TV 2/Lorry

Presseetik. Klagen taget til folge. Pilxeg
om offentliggerelse af resumé af kendel-
Sen.

Kendelse afsagt den 5/5-94.

32/1994:

K

mod

Information

Begaering om genoptagelse af sag nr.
72/1992. Begeringen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 16/5-94.

33/1994:

K

mod

Horsens Folkeblad

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 26/5-94,

34/1994:

K

mod

Morgenavisen Jyllands-Posten
Presseetik. Klagen ikke taget tii folge.
Kendelse afsagt den 23/6-94.

35/1994:

K

mod

Herning Folkeblad

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 5/5-94.
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36/1994:

K

mod

Tidsskrift for Biavl

Genmexle. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 26/5-94.

37/1994:

Jens Kramer Mikkelsen og Gunna Starck
mod

Ekstra Bladet

Presseetik. Klagen taget til folge. Paleg
om offentliggerelse af resumé af kendel-
Ser.

Kendelse afsagt den 26/5-94.

38/1994:

De autonome grupper i Kebenhavn
mod

B.T.

Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 15/9-94.

39/1994:

De autonome grupper i Kebenhavn
mod

Dagbladet Politiken
Formalitetsafvisning,

Kendelse afsagt den 15/9-94.

40/1994:

K

mod

BT

Genmezle. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 23/6-94.

41/1994:

K

mod

Berlingske Tidende

Genmzle. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 23/6-94.

42/1994:

Vejle Amt

maod

TV 2/8yd

Henwvist til rette klagemyndighed den
14/4-94.

43/1994:

K

mod

Billed Blaclet

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 23/6-94.

44/1994:

Foreningen for Transcendental Meditation
og Borrehus Foltkehgjskole

mod

Kolding Folkeblad

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 18/8-94.

45/1994:

Tollgse Kommune

mod

Midtsjeellands Folkeblad

Presseetik. Klagen ikke taget til fplge.
Kendelse afsagt den 23/6-94.

46/1994:

K

mod

Ekstra Bladet
Formalitetsafvisning.
Kendelse afsagt den 18/8-94.

47/1994:

K

mod

Morgenposten Fyens Stiftstidende
Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 23/6-94.

48/1994:

K

maod

Kristeligt Dagblad

Presseetik. Klagen ikke taget til -folge.
Kendelse afsagt den 18/8-94.
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49/1994:

K

mod

Nordposten

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 23/6-94.

50/1994:

K

mod

Ekstra Bladet

Genmazle og presseetik. Klagen ikke taget
til felge.

Kendelse afsagt den 23/6-94.

51/1994:

K

mod

“Hjernesagen”

Presseetik. Klagen ikke taget til felge.
Kendelse afsagt den 15/9-94.

52/1994:

K

mod

“Hjernesagen”

Presseetik og genmaele. Klagen ikke taget
til felge.

Kendelse afsagt den 15/9-94.

53/1994:

K

mod

Albertslund Posten

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 23/6-94.

54/1994:

K

mod

Fyns Amis Avis

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 18/8-94.

55/1994:

K

mod

Daghladet Barsen

Genmzale. Klagen ikke taget til folge.
Kendeise afsagt den 18/8-94.

56/1994:

K

mod

Sendagsavisen

Presscetik og genmzle. Klagen ikke taget
til felge.

Kendelse afsagt den 18/8-94.

57/1994:

Anker Rasmussen

mod

Frederilsvaerk Ugeblad

Presseetik. Klagen taget til folge.
Pilaeg om offentliggarelse af resumé
af kendelsen.

Kendelse afsagt den 18/8-94.

58/1994:

Erik Borg

mod

Horsens Folkeblad

Presseetik. Klagen taget til folge.
Palzeg om offentliggarelse af resumé
af kendelsen.

Kendelse afsagt den 18/8-94.

59/1994:

K

mod

Elestra Bladet

Presseetik og genmaxle. Klagen ikke taget
tl fplge.

Kendelse afsagt den 29/9-94.

60/1994:

Den almindelige danske Lacgeforening pd
vegne af K

mod

B.T.

Genmele. Kiagen ikke taget til felge.
Kendelse afsagt den 18/8-94.



61/1994:

K

mod

Berlingske Tidende

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 15/8-94.

62/1994:

Radgivningsgruppen Regnbuen

mad

Ekstra Bladet

Begaering om genoptagelse af sag nr.

76/1993. Begeeringen ikke taget til folge.

Kendelse afsagt den 24/8-94.

63/1994:

Gertrud Kristine Petersson

mod

TV 2

Presseetik. Klagen taget til folge.
Palaeg om offentliggerelse af resumé
af kendelsen,

Kendelse afsagt den 18/8-94.

64/1994:

K

mod

Daghladet Politiken
Formalitetsafvisning.
Kendelse afsagt den 18/8-94.

65/1994:

K

mod

Roskilde Daghblad

Henlagt ved skrivelse af 2/8-1994.

66/1994:

John Philip

mod

Ekstra Bladet

Presseetik og genms=le. Klagen taget
til felge for sa vidt angar presseetik.
Paleg om offentliggerelse af resumé
af kendelsen.

Kendelse afsagt den 29/9-94.

07/1994:

Lasse Hessel

mod

Dagbladet Bersen

Genmale, Klagen taget til folge. Palaeg
om offentliggarelse af genmaelet.
Kendelse afsagt den 15/9-94.

68/1994:

K

mod

Minedsbladet Press

Presseetik. Klagen ikke taget @il folge.
Kendelse afsagt den 29/9-94.

69/1994:

Bent Lindhardt

mod

Dagbladet Barsen

Genmale og presseetik. Klagen delvist
taget til folge for sd vidr angar genmale.
Paleg om offentliggerelse af genmaelet.
Kendelse afsagt den 10/11-94.

70/1994:

Per Henriksen

mod

Dagbladet Barsen

Genmale. Klagen delvist taget til folge.
Pilzeg om offentliggorelse af genmaelet.
Kendelse afsagt den 10/11-94.

71/1994:

DET lille FORLAG og K

mod

Dagbladei Politiken

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 29/9-94.

72/1994:

K

mod

Danmarks Radice

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendeise afsagt den 15/12-94.
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73/1994:

Det Fri Aktuelt og K

mod

Ekstra Bladet

Presseetik og genmale. Klagen deivist
taget til folge for sd vidt angir genmale
og for sa vidt angar Det Fri Aktuelt. Pdleeg
om offentliggprelse af genmeelet.
Kendelse afsagt den 29/9-94.

74/1994:

K

mod

Aalborg Stiftstidende

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 29/9-94.

75/1994:

K

mod

Berlingske Tidende

Heevet ved skrivelse af 6/9-1994.

76/1994:

Kent Kirk

mod

TV 2

Presseetik. Klagen delvist taget til folge.
Pileeg om offentliggorelse af resumé af
kendelsen.

Kendelse afsagt den 20/10-94.

77/1994:

K

mod

SKOVBLADET

Genmeele. Klagen ikke taget til felge.
Kendelse afsagt den 10/11-94.

78/1994:

Alka Forsikring

modl

Aalborg Stiftstidende

Presseetik, Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 29/9-94.

79/1994:

Jeff Mike Gert Axdal Pedersen

mod

Kors@gr-Posten

Presseetik. Klagen taget til f@lge.
(Klager gnskede ikke offentliggerelse
af kendelsen.}

Kendelse afsagt den 15/12-94.

80/1994:

K

mod

BT

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 6/10-94.

81/1994:

Dansk Forfatterforening pi vegne af K
mod

Morgenavisen Jyllands-Posten
Presseetik. Klagen ikke taget til fplge.
Kendelse afsagt den 10/11-94.

82/1994:

Ole Hasselbalch

mod

Dagbladet Politiken

Presseetik. Klagen delvist taget til folge.
Pileg om offentliggerelse af resumé af
kendelsen.

Kendelse afsagt den 20/10-94.

83/1994:

K

mod

Sjeellands Tidende

Presseetik. Klagen ikke taget til felge.
Kendelse afsagt den 10/11-94.

84/1994:

Dansk Teknologisk Institut

macd

Dagbladet Bersen

Genmale og presseetik. Klagen taget
til felge for sa vide angir presseetik.
Pilaeg om offentliggarelse af resumé
af kendelsen.

Kendelse afsagt den 10/11-94.
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85/1994:

M-GRUPPEN

mod

TV 2/Fyn

Genmzale og presseetik. Klagen taget
til folge for sa vide angar presseetik.
Palaeg om offentliggarelse af resumé
af kendelsen.

Kendelse afsagt den 15/12-94.
86/1994:

K

mod

Statstidende

Presseetik og genmeele. Klagen ikke taget
til folge.

Kendelse afsagt den 9/2-95.

87/1994:

Jargen Tauber Lassen

mod

Dagbladet Politiken

Presseetik. Klagen delvist taget til folge.
Pileeg om offentliggerelse af resumé af
kendelsen.

Kendelse afsagt den 15/12-94,

88/1994:

Viborg Amt

mod

Ekstra Bladet

Presseetik. Klagen ikke taget til fwlge.
Kendelse afsagt den 19/1-95.

89/1994:

K

mod

BT

Henlagt ved skrivelse af 25/10-94.

90/1994:

K

mod

Ekstra Bladet

Genoptagelse af sag nr. 73/1994. Presse-
etik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 19/1-95.

91/1994:

Sendagsavisen

mod

Danmarks Radio

Heevet ved skrivelse af 23/11-1994

92/1994:

K

mod

Vendsyssel Tidende

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 15/12-94.

93/1994:

K

mod

Ekstra Bladet

Presseetik og genmzle. Klagen ikke taget
til felge.

Kendelse afsagt den 15/12-94.

94/1994:

Viborg Amt

mod

Ekstra Bladet

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 19/1-95.

95/1994:

Viborg Amt

mod

Ekstra Blaclet
Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 15/12-94.

96/1994:

Ferichusudleiernes Brancheforening
mod

Penge & Privatgkonomi
Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 15/12-94,

97/1994:

K

mocdl

Danmarks Radio

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 19/1-95.
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98/1994:

K

mod

“Hjernesagen”

Begeering om genoptagelse af sag nr.

52/1994. Begaringen ikke taget til folge.

Kendelse afsagt den 18/11-94.

99/1994:

K

mod

Ritzaus Bureau

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 19/1-95.

100/1994:

Rigsadvokaten

mod

Danmarks Radio

Genmeele og presseetik. Klagen taget
tii folge. Pileg om offentliggerelse af
genmaelet.

Kendelse afsagt den 15/12-94.

101/1994:

K

mod

Dovebladet

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 19/1-95.

102/1994:

Bent Lindhardt

mod

Dagbladet Bersen

Begaering om genoptagelse af sag nr.

69/1994, Begaeringen ikke taget til folge.

Rendelse afsagt den 8/12-94,

103/1994:

Scientology Kirken

mod

Kristeligt Dagblad

Presseetik. Klagen ikke raget til folge.
Kendelse afsagt den 11/4-95.

104/1994:

Frode Frederiksen

mod

TV 2/@stjylland

Presseetik. Klagen taget il folge.
Pileg om offentliggerelse af resumé
af kendelsen.

Kendelse afsagt den 19/1-95.

105/1994:

K

mod

Midtjyllands Avis

Presseetik. Klagen ikke taget til falge.
Kendelse afsagt den 19/1-95.

106/1994:

Ekshibitionist- og Voyeuristforeningen
mod

Information

Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 15/12-94.

107/1994:

Mercandia Rederierne og K

mod

Dagbladet Barsen.

Presseetik og genmzale. Klagen ikke taget
ul felge.

Kendelse afsagt den 9/2-95.

108/1994:

K

mod

B.T.

Heevet ved skrivelse af 20/12-94.

109/1994:

K

mod

Ekstra Bladet

Presseetik. Klagen ikke taget til falge.
Kendelse afsagt den 16/3-95.
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110/1994:

K

mod

Dagbladet Borsen

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 19/1-95.

111/1994:

Mogens Lykketoft

mod

Ekstra Bladet

Presseetik. Klagen taget til fplge. Nevnet
udtaler sin alvorlige kritik. Paleeg om
offentligeprelse af resumé af kendelsen.
Kendelse afsagt den 19/1-95.

112/1994:

Finn Olsen

mod

Dagbladet Politiken

Presseetik. Klagen taget til folge. + offent-
liggmrelse.

Kendelse afsagt den 19/1-95.

113/1994:

Mogens Lykketoft

mod

Bgrsens Nyhedsmagasin

Presseetik. Klagen taget til folge. Nxvnet
udtaler sin alvorlige kritik. Paleg om
offentliggerelse af resumé af kendelsen.
Kendelse afsagt den 19/1-95.

114/1994:

K

mod

BT

Heevet ved skrivelse af 26/12-94.

115/1994:

K

mod

Se og Her

Heevet ved skrivelse af 26/12-94,

116/1994:

K

modl

B.T.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 19/1-95.

117/1994:

K

mod

Roskilde Tidende
Formalitetsafvisning.
KRendelse afsagt den 9/2-95.

118/1994:

Lennart Larson

mod

Offentlig og Privat

Presseetik. Klagen delvist taget til folge.
Pileg om offeniliggarelse af resumé

af kendelsen.

Kendelse afsagt den 23/3-95.

119/1994:

K

mod

Danmarks Radio

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 23/3-95.

120/1994:

Hans J. Mortensen

mod

LEJREposten

Genmle. Klagen delvist taget til felge.
Paleeg om offentliggerelse af genmaelet.
Kendelse afsagt den 2/3-95.

121/1994:

K

mod

Statstidende

Presseetik og genmeele. Klagen ikke taget
i folge.

Kendelse afsagt den 9/2-95.
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122/1994:

Den Tyrkiske Ambassade

mod

Berlingske Tidende

Presseetik. Kiagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 9/2-95.

123/1994:

K

mod

Vendsyssel Tidende

Begaering om genoptagelse af sag nr.
02/1994. Begaeringen ikke tager til folge.
Kendelse afsagt 19/1-95.

124/1994:

K

mod

Bern og Unge

Presseetik og genmaete. Klagen ikke taget
til folge.

Kendelse afsagt 2/3-95.

125/1994:

K

maod

Holbxk Amts Venstreblad

Presseetik og genmeele. Klagen ikke taget
til folge.

Kendelse afsagt den 9/2-95.
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PRESSEETIK

Massemedie Klagen taget til folge  Klagen
ikke taget
Helt Delvis Ialt tilfelge Yalt

Berlingske Tidende

B.T.

Dagbladet Barsen

Ekstra Bladet

Fyns Amts Avis

Herning Folkeblad
Holbxk Amts Venstreblad
Horsens Folkeblad
Kolding Folkeblad
Kristeligt Dagblad
Midtjyllands Avis
Morgenavisen Jyllands-Posten . - -
Morgenposten Fyens Stiftstidende - - -
Politiken 1 2 3
Sjeellands Tidende - - -
Statstidende - - -
Vendsyssel Tidende - - -
Aalborg Stiftstidende - - -
Arhus Stiftstidende - - -
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Billed Bladet .

Bersens Nyhedsmagasin -
Minedsbladet Press
‘Offentlig og Privat

diale .

Bxkkenlosé Tidende -
Barn og Unge - -
Davebladet
Hjernesagen
Landsbladet

Mit Helbred -

. Ugeskrift for Leeger -
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GCEMN LE
Massemedie Anmodning om Anmodningen

_ genmale opfyldt ikke taget .

coov Helt oo Delvis ' Talt  til folge Talt

Berlingske Tidende - - - 1 1
B.T. - - - 2 2
Dagbladet Barsen 1 2 3 3 6
Elestra Bladet 1 1 5 6
Holbaek Amts Venstreblad - - - 1 1
Kolding Folkeblad 1 - 1 - 1
Morgenavisen Jyllands-Posten - - - 1 1.
Politiken _ - - - 1 1
Statstidende - - - 2 2
Arhus Stiftstidende _ - - - 1 i |
Dagblade i alt 2 3 5 17 22
Danmarks Radio 1 - 1 - 1
TV 2 - - - 2 2
Elektroniske medier i alt 1 - 1 2 3
Lejreposten - 1 1 - 1
Sendagsavisen - - - 1 1
Distriktsblade i alt - 1 1 1 2
Ugeblade, magasiner o.lign.
ialt - - - - -
Bxkkenlese Tidende - - - 1 1
Bern og Unge - - - 1 1
Hjernesagen - - - 1 1
Mit Helbred - - - 1 1
Skavhbladet - - - 1 1
Ticlsskrift for biavl - - - 1 1
Tidsskrifter i alt . , , 6 6

Massemedier i alt 3 4 7 26 33



SAGER DER IKKE ER AFGJORT VEB

KENDELSE AFSAGT AF NEVNETY
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B.T.

Dagbladet Borsen

Det fri Aktuelt
Morgenavisen Jyllands-Posten
Roskilde Dagblad
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Danmarks Radio
TV 2

Elektroniske medier i alt
Distriktsblade i alt

Se og Hor

Ugeblade, magasiner o.lign. i alt
Tidsskrifter { alt |

Massemedier i alt

Afvist

Henlagt Haevet

- 1
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- 1
3 7

I alt

ok b e 9

Wy

11



A. Sager om presseetik.

WC

KONKRETE SAGER

CENNEMCANG AF VASENTLIGE

Efter medieansvarslovens § 34, stk. 1, skal massemediernes indhold og handlemade veere
i overensstemmelse med god presseskik. Inden for denne retlige standard er det overladt
til Pressenacvnets sken, om der i et konkret tilfzelde er sket en overtredelse af god pres-
seskik. Skennet er dog ikke ganske ubundet, idet udgangspunktet for det neermere ind-
hold af begrebet god presseskik er de vejledende regler for god presseskik, jf. beretnin-
gens bilag 3.
Til belysning af naevnets hidtidige praksis i henhold til medieansvarsiovens § 34, stk.
1, gengives i det folgende 13 konkrete sager i fuldt omfang. I sag nr. 111/1994 er alene
givet et kort resumé:

—_

3]

10.

11.
12.

13.

14.

Sag nr.

Sag nr.

Sag nr.

Sag nr.

Sag nr.
Sag nr.

Sag nr.

el

Sag nor.
Sag nr.

Sag nr.

Sag nr.
Sag nr.

Sag nr.

Sag nr.

13/1994:

27/1994:

37/1994:

38/1994:

58/1994:
88/1994:
90/1994:
94/1994:
100/1994:

104/1994:

111/1994:
112/1994:

113/1994:

116/1994:

Katrine Minddal mod Sgndagsavisen

Dommerfuldmagtigforeningen pa
vegne af K mod Danmarks Radio

Jens Kramer Mikkelsen og
Gunna Starck mod Ekstra Bladet

De autenome grupper i Kebenhavn
mod B.T.

Erik Borg mod Horsens Folkeblad
Viborg Amt mod Ekstra Bladet

K mod Ekstra Bladet

Viborg Amt mod Ekstra Bladet
Rigsadvokaten mod Danmarks Racio

Frode Frederiksen mod
TV 2/@stjyiland

Mogens Lykketoft mod Ekstra Bladet
Finn Olsen mod Dagbladet Politiken

Mogens Lykketoft mod Barsens
Nyhedsmagasin

Socialpaedagogernes Landsforbund
pé vegne af K mod B.T.

5.28

8,30

5.34

5.36
5.38
s.40
5.49
5.51

8.53

$.57
5.59

s.60

5.63

s.67
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I sag nr. 13/1994

Katrine Minddal
mod
Sendagsavisen

afsagde Pressenzevnet torsdag den 24. marts 1994 salydende

Kendelse:

Katrine Minddal har klaget over Sgndagsavisens billedvalg i forbindelse med nogle artik-
ler den 11. juli 1993 og den 9. januar 1994. Hun finder, at bladet har overtradt god pres-
seskik.

Den forste artikel havde overskriften “KULTUR MED SKUM” og beskrev de danske
slvaner. Det hed bl.a. i artiklen:

“Derfor er det heller ikke tilfaeldigt, at motivet pi forsiden af Danmarks Turistrids
karalog til det norske marked er prydet af skagensmaleren P.S. Kroyers maleri “Hip, hip
hurra!”, hvor et selskab skaler og glassene loftes hojt mod himlen. Ifglge informations-
chef i Danmarks Turistrdd, Jens Almegaard, ser bade nordmaend, svenskere og finner
den danske forkaerlighed for “en lille én til halsen” som en klar attraktion, der i aller-
hojeste grad er med til at karakterisere Danmark som ferieland. Omvendt kan japanske
og amerikanske turister, samt de stadig flere turister fra middelhavslandene, godt fale sig
lidt stodt over det danske drikkeri.

“Tapanere og amerikanere idealiserer typisk Danmark som et lille eventyrland, og der
er jo ikke meget H.C. Andersen over at komme hjem fra ferie med videooptagelser af
danskere, der drikker bajere pa gaden” som Jens Almegaard sa rammende siger det.”

Artiklen var ledsaget af 10 billeder. Det ene viste en mand, der drak af et stort glas
fadel - angiveligt i “Groften” i Tivoli. Det andet billede - som klagen angar - viste klage-
ren siddende i en gruppe pé i alt 4 personer pi et offentligt sted. Klageren sad med en
@l i handen. Klagerens ansigt sas tydeligt, mens en person i gruppen, der stod med ryg-
gen til, daekkede for en anden person. Ansigtet pa en fjerde person var daekket af en
kasketskygge. Mellem benene pi én af personerne i gruppen stod fire @l og en pla-
stikpose. Ved siden af denne person stod yderligere to ¢l. Billedet havde teksten: “Lan-
dets druksutter kan se frem til Sundhedsstyrelsens nye alkoholkampagne, som lgber fra
3. til 10. oktober. Ifelge Sundhedsstyrelsen har 80-85% af befolkningen et uproblematisk
forbrug af alkkohol.”

Den anden artikel den 9. januar 1994 havde overskriften “Nervepiller og alkohol avler
vold” og blev indledt siledes:

“Embedslzge Niels Agdal, Randers, er staerkt kritisk overfor sine kollegaer, som han
opfordrer til at vaere langt mere tilbageholdende med at udskrive nerve- og sovemedicin.
Det gxelder iszr til personer, som i forvejen er i behandling med beroligende og angst-
deempende medicin. Eller som har indtaget rigelige maengder af alkohol.”

Artiklen citerede herefter embedslagens opfattelse af virkningen af nerve- og sove-
niedicin hos personer med “voldelig adfaerd og karakterafvigende personlighed”. Som
eksempel nzevnte embedslaegen et drab begdet af en medicinpavirket 15-arig dreng i
Koebenhavn kort tid forinden. Endelig naevnte laegen, at han under besgg i arresthuset
ofte bliver bedt om forskellig nervemedicin.

Artiklen var ledsaget af det samme billede med klageren, som blev anvendt til artik-
len den 11. juli 1993. Billedet var beskaret en smule, og der var sat en sort “bjaelke” over



sinene pa klageren. Billedet havde teksten: “Kombinaticnen af alkohol, beroligende
medicin og nervemedicin far aggressionerne i kog hos nogle mennesker”. Endvidere var
fotografens navn angivet.

Til stette for klagen har Katrine Minddal gjort geeldende, at billedet er taget med tele-
objektiv, og at hun er let genkendelig pa billedet. Billedet blev i folge klageren taget,
mens hun drak een el i Nyhavn i Kebenhavn. Klageren erkender, at det som udgangs-
punkt er tillade at tage billeder pd offentligt sted. Imidlertid finder hun det sigdende, at
hun ved bladets sammenkzedning af artikel, billede og billedtekst kommer til at fremstd
sormn henholdsvis “druksut” og en person hos hvem “kombinationen af alkchol, he-
roligende medicin og nervemedicin fir aggressionerne i kog”. Klageren finder ikke, at
“bjeelkken” over hendes @jne sikrer hendes anonymitet, idet hun blev genkendt af familie
og bekendte, da billecdet blev brugt ferste gang. Efter klagerens opfattelse forstaerker den
sorte “bjelke” maske endda indtrykket af billedteksten, Klageren har endelig pipeget, at
det iklce fremgir, at der er tale om et arkivfoto.

I en udralelse om kiagen har Sgndagsavisen anfert, at billedet skal illustrere den fol-
kelige side af gldrikningen, der i saerlig grad er udbredt pa offentlige steder her i landet.
Billedet blev taget pa offentligt sted, og personerne pa billedet har i folge bladets udta-
lelse adskillige »l pa baenken, i posen og i haendermne. Bladet fandt derfor ikke anledning
til at sigre personernes identitet ved anvendelsen af billedet til artiklen den 11. juli 1993.

Da bladet skulle bruge et motiv til artiklen i januar fande man billeder i fotoarkiver.
Da billedet ikke var taget til dette formdl, blev klagerens identitet slgret, I folge udtalei-
sen ville bladet seedvanligvis ogsa angive, at der var tale om et arkivfoto.

Sendagsavisen har endelig anfert, at man ikke har haft noget snske om at genere
hverken klageren eller andre personligt, og at man ufortevet fjernede billedet fra arkivet,
da klageren rettede henvendelse til bladet efterfalgende.

Feigende naevnsmedlemmer har deltaget i sagens behandling:
Else Mols, Henrile Antonsen, Ulrilke Holmstrup og Preben Sgrensen.

Pressenzvnet udtaler:

Artiklen den 11. juli 1993 beskriver forskellige sider af danskernes forbrug af @l, herun-
der at gldrikning i vidt omfang foregar pd gaden. Pa billedet, der er optaget pa et offent-
ligt sted, sidder klageren i en gruppe af personer, der drikker @l. Selv om udtrykket
“druksutter” i teksten er uheldig, finder Pressenaevnet efter en samlet vurdering ikke
grundlag for at kritisere brugen af billedet til artiklen den 11. juli 1993.

Artiklen den 9. januar 1994 handler overvejende om den voldelige effekt af nerve- og
sovemedicin, eventuelt i kombination med alkohol. Ved denne anvendelse af billedet,
hvor det ikke angives, at der er tale om et arkivfoto, sammenkaedes klageren uberettiget
med indholdet af artiklen og billedteksten. Som fglge af den tidligere anvendelse af bil-
ledet méi det antages, at klageren trods den forsggte slaring kan genkendes.

Pi den baggrund finder Pressenzevnet, at Sgndagsavisen har overtradt god presse-
skik, og naevnet udtaler sin kritik.

(I medfer af medieansvarslovens § 49 pilagde Pressensevnet herefter den ansvars-

havende redakter af Sendagsavisen at offentliggere et af nevnet udformet resumé
af kendelsen.)
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I sag nr. 27/1994:

Dommerfuldmaegtigforeningen
pd vegne af
mod
Danmarks Radio

afsagde Pressenzevnet tirsdag den 14. juni 1994 silydende

Kendelse:

Dommerfuldmaegtigforeningen har pa vegne af dommerfuldmaegtig K klaget over en tv-
udsendelse den 5. november 1993 i Danmarks Radio med titlen “Ret og Vrang”, idet kla-
geren finder, at udsendelsen er i strid med god presseskik.

Udsendelsen blev praesenteret saledes:

“Her kommer nu “Ret og Vrang”. Ingen af ufejlbarlige, heller ikke domstolene. Det
afgerende er, at vort retssystem er i stand til at korrigere egne fejl. Med udgangspunkt i en
konkret sag, en tvangsauktion fra Thisted, belyser DR’s dokumentargruppe dette sporgs-
mal.”

I begyndelsen af udsendelsen hed det bl.a.:
“Speaker: “Per Moller har knap to mineder titbage pi Sdr. Nordentoft. Her har
hans foreldre boet og hans bedsteforeldre. Garden er blevet solgt
pa tvangsauktion for tre millioner. Det er ca. halv pris.”

Per Moller: “Jeg mener jeg havde pengene, pa rette tid og rette sted, og at jeg
derfor burde have girden tilbage, det mener jeg.”

Interviewer: “Tror du selv pi det?”

Per Mgller: “At jeg far den tilbage? Ja det...eliers s synes jeg alting herer op, s

lever vi ikke i et retssamfund, det ger vi ikke.”
Vestre Landsret er ikke enig med Per Mpller. De mener, at den dommerfuldmeagtig, der
ledede tvangsauktionen i Thisted, har handlet helt korrekt.

Speaker. “Pa trods af Vestre Landsrets afggrelse siger Per Moller om dommer-
fuldmaegtigen...”

Per Moller: “Teg troede ikke at han ville ga ned i retten og lyve, det troede jeg
ilkke.”

Interviewer: “Det er jo meget voldsomt at sige om en dommerfuldmeaegtig, ansat
ved retten i Thisted.”

Per Mplier: “Tamen..... det var jo legn det der, det er jo legn.”

Speaker: “Gdrdejer Peder Ustergaard er enig med Per Moller i hans syn pa

dommerfuldmaegtigen.”

Peder @stergaard:  “Jeg mener dommerfuldmaegtigen, han har et problem. Hvor han
har det fra, det vides ikke, men det er simpelthen utroligt.”

Speaker: “Jessie Dissing er ogsa indblandet i sagen. Hun siger om dommer-
fuldmaegtigen.”

Jessie Dissing: “Han lyver. Ganske enkelt, helt klart og tydeligt.”

Speaker: “I begyndelsen af dret forlanger DLR Per Mellers gird sat pd tvangs-

auktion. Den dirlige gkonomiske situation skyldes vasentligst, at
Per Maller har involveret sig i et investeringseventyr pa Bahamas...”

3



Det fremgik herefter af udsendelsen, at den forste tvangsauktion blev udsat nogle
uger. Under det nye auktionsmade den 9. februar 1993 blev det dreftet, hvordan Per
Mgller kunne afveerge tvangsauktionen, hvilket kraevede betaling af ca. 600.000 kr.
Tvangsauktionen blev derfor udsat i yderligere to dage til den 11. februar 1993. Per Mgl-
ler havde i fglge udsendelsen selv 400.000 kr. Han skaffede sig yderligere tilsagn om
100.000 kr. fra Jessie Dissing, som ville kebe hans lejligheder pd Bahamagerne, og om
100.000 kr. fra Peder @stergaard, som ville forpagte jorden pa garden.

Det hed herefter i udsendelsen:

“Speaker: “S4 da Per Mgller den morgen kerer op foran retten i Thisted, mener han
selv, at han har de 600.000 kr. Hvad der videre sker under tvangsauktionen eksisterer
der to forklaringer pa. Den ene er dommerfuldmagtigens og den anden er Per Mgllers.
Her vil vi gennemga begge forklaringer for at finde ud af, hvad der praecist skete den
dag i Thisted Ret.

Den forste forklaring er dommerfuldmzegtigens. Da han af principielle grunde ikke
har ment at kunne deltage i dette program, bygger hans beskrivelse af heendelses-
forlebet pa det skriftlige referat, han udarbejde efter tvangsauktionens afholdelse, og
pd den vidneforklaring han aflagde ved Vestre Landsret.”

I felge udsendelsen var klagerens forklaring, at Jessie Dissing umiddelbart inden
tvangsauktionens pabegyndelse havde rettet en “folende” telefonisk henvendelse til ham
om betaling af 100.000 kr. Der var ifglge klageren ikke tale om, at Dissing ville telefaxe
en bankindestdelse. Da klageren efter at have talt med Dissing var pa vej til auktions-
lokalet madte han Peder @stergaard, der sagde, at han alligevel ikke ville komme med
et beleb for forpagtning, der kunne afvaerge auktionen. Klageren gennemfarte derfor
auktionen.

Derefter videregav udsendelsen udtalelser fra Dissing og @stergaard, hvori klagerens
forklaring blev bestridt. Dissing sagde, at hendes henvendelse ikke havde vaeret falende,
men at hun havde givet uduyk for, at hun under alle omstandigheder ville afvaerge auk-
tionen ved at telefaxe en indestielse fra sin bank om betaling af belgbet. @stergaard
sagde, at han slet ikke havde vaeret tilstede pa det tidspunkt, hvor klageren angav at
have medt ham. Endvidere blev klagerens forklaring bestridt af en reckke andre per-
soner, der havde vacret tilstede ved tvangsauktionen. I falge udsendelsen havde disse
personer iklie afgivet forklaring for Vestre Landsret.

Det blev fremhaevet i udsendelsen, at Vestre Landsret havde lagt klagerens forklaring
til grund, som ifglge udsendelsen blev stettet af advokaten for DLR, der havde begeret
tvangsauktionen, og at tvangsauktionen var blevet stadfastet af landsretten.

I slutningen indeholdt udsendelsen nogle generelle udtalelser fra advokat Klaus
Berning:

“Klaus Berning. “Jo, men nzsten alle sager der fares ved de danske domstole er jo
smd, set i den belysning. Men vi taler jo undertiden om retssikkerhed og befolkningens
beskyttelse med overgreb og lignende, og man kan jo ligefrem lave spandende spille-
film engang imellem om smd sager, nemlig systemets eller andres overgreb pi den lilie
mand, hvor folk selv faler sig dybt bergrt deraf, ikke. Det er jo det, det drejer sig om.

Klaus Berning: “Jeg synes egentlig ikke, det er sa kritisabelt, at dommerfuldmeaegtigen
begir fejl, for det gar vi jo alle sammen. Jeg synes egentlig, at det, der interesserer mig
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mere, og ggr mig lidt forstemt, det er dette, at landsretten ikke ndr at rette op pa fejlen.
Deri synes jeg egentlig, at det tankevackkende i denne sag ligger.”

0g

Klaus Berning, fortsat: “Og jeg fornemmer egentlig, at den bevisvurdering, som dom-
stolene har anlagt i denne sag er atypisk, og at jeg ikke kan frigare mig for en fornem-
melse af, at nar man ndr dette resultat, sa skyldes det, at det er en underordnet domstols
handlinger, der ligger til provelse.”

Af udsendelsens afsiutningsskilt fremgik, at Per Moller havde segt Justitsministeriet
om tilladelse tit at fi Vestre Landsrets afgorelse provet ved Hgjesteret.

Til stette for klagen er det navnlig gjort gezeldende, at udsendelsen er ensidig og pa
helt utilberlig made haenger dommerfuldmaegtigen ud. Det er neermere anfert, at det
allerede i de udsagn, som udsendelsen indledes med, konstateres som et faktum, at kla-
geren lyver. Ogsi i udsendelsens videre forlgb tillazgges den ene parts opfattelser og for-
klaringer en sidan dominerende vagt, at det ma sidestilles med, at udsendelsen drager
den konklusion, at klageren har afgivet falsk forkiaring. Denne massivt mistaenkelig-
gorende vinkel findes i seerlig grad uacceptabel i betragtning af, at sagen har vazret
provet og er blevet stadfestet af landsretten.

Klageren har endvidere gjort geeldende, at udsendelsen giver en fordrejet fremstilling
af tvangsauktionssagens forleb. Der burde i folge klageren have veeret redegjort for hele
sagens forlgb, der blev indledt ved indgivelse af auktionsbegaeringen den 4. februar
1992 - i udsendelsen hedder det “i begyndelsen af aret forlanger DLR Per Mpllers gird
sat pa tvangsauktion”, hvilket ma forstas, som i begyndelsen af 1993. Da begaeringen
som naevnt er indgivet allerede i begyndelsen af 1992, ma auktionen betragtes som
afslutningen pd et langt forlgb. Der har under dette forleb varet overvejet forskellige
mader til afvargelse af auktionen. Dette forudgaende forlob har betydning for, at man
som seer kan foretage en samiet vurdering af de bestraebelser, Per Maller ivacrksatter i
dagene den 9.-11. februar 1993 for at tilvejebringe afvaergebelsbet.

Klageren har endelig anfert, at hvis formalet med udsendelsen er, at den skal vaere et
partsindleg i en konkret sag om tilladelse til at indbringe sagen for Hegjesteret, burde
man have afholdt sig ra de mere generelle afsluttende bemzerkninger bl.a. fra Klaus
Berning. I den forbindelse har klageren tillige rejst sporgsmélet, om det er DR’s opgave
at leegge sendetid til et sadant partsindleg.

I en udtaleise om klagen har DR anfert, at udsendelsen videregiver nogle udtalelser,
som pa afgerende punkier strider mod klagerens forklaring. At praesentere seerne for
denne modstrid kan ikke betragtes som en ensidig udhangning af klageren, navnlig da
presentationen efter DR’s opfattelse ikke finder sted pa en skaev, misvisende eller unfair
made. Hertil kommer, at DR videregiver DLR’s advokats opfattelse, der stetter klageren.
Nar klageren ikke selv kommer tit orde, skyldes det, at han ikke mente at burde deltage
i udsendelsen. Den ensidighed, der kunne felge heraf, har DR forsggt at rette op i
udsendelsen. DR finder i @vrigt klagerens bemaerkninger om, at sagen var afgjort i lands-
retten, principielt uacceptabel, hvis den skal forstis saledes, at medierne skal veere tilba-
geholdende med kritik af endelige afgorelser truffet af domstolene eller andre myndig-
heder. DR fremhzever Trigon-sagen, Conevski-sagen, RF2-sagen, Pedal-Ove-sagen og
Tamil-sagen som eksempler, der udelukkende blev taget op til nyvurdering, fordi pres-
sen anfaegtede afgarelserne.

DR har endvidere anfert, at man fra starten har haft den opfattelse, at klageren havde
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vaeret i sin gode ret til at gennemfare auktionen den 9. februar 1993, Imidlertid valgte
klageren at udszette auktionen, og det er behandlingen af den udsatte auktion den 11.
februar og den efterfplgende behandling i landsretten, der er udsendelsens tema, idet
der her pd afgerende punkter er tale om modstridende opfattelser af det faktiske forlgh.
Forlgbet frem til den 11. februar 1993, som der ikke er uenighed om, er derimod ikke
anset for relevant i denne sammenhaeng.

DR har endelig anfert, at der ikke er lagt skjul pa, at udsendelsen gerne miite med-
virke til, at der blev givet tilladelse til, at sagen kunne blive provet ved Hgjesteret. P4 det
grundlag kan man kalde udsendelsen et partsindlaeg, men ikke for nogen af de to umid-
delbare parter i sagen, men for tredje- og fjerdepart, nemlig offentligheden og rets-
systemet, som gensidigt har krav pa og vaesentlig interesse i, at en sag som denne bliver
pravet,

Felgende nzvnsmedlemmer har deltaget i sagens behandling:
Axel Kierkegaard, Jorgen Flindt Pedersen, Kaare R. Skou og Ole Malmguist.

Pressenavnet udtaler:
Udsendelsen belyser en del af forlebet af en usaedvanlig tvangsauktionssag bl.a. gennem
interviews med en razkke af de involverede personer.

I indledningen viderebringes nogle meget kritiske udtalelser om klageren fra tre cen-
tralt placerede personer, Per Moller, Peder @stergaard og Jessie Dissing. Udtalelserne fal-
ges i lebet af udsendelsen op med disse personers opfattelse af omstendighederne i for-
bindelse med auktionsm@det den 11. februar 1993, Udsagn fra en reekke personer, der
oververede auktionsmedet, supplerer udtalelserne.

Over for disse udtalelser stilles klagerens syn pa forlgbet. Klageren har ikke gnsket at
medvirke i udsendelsen, men Danmarks Radio videregiver i stedet dele af den forkla-
ring, som klageren afgav under behandlingen af sagen i Vestre Landsret. Det fremhaeves,
at Vestre Landsret lagde klagerens opfattelse af forlgbet til grund og stadfestede, at
tvangsauktionen var gennemfert. Det anfpres tillige i udsendelsen, at advokaten for DLR
i landsretten stgttede klagerens forklaring.

Sagen var pa udsendelsens tidspunkr faerdighehandlet i sivel Retten i Thisted som i
Vestre Landsret, men det var endnu uafklaret, om sagen ogsa kunne preves ved Hgjeste-
ret. Dette bevirker efter Pressenaevnets opfattelse ikke, at Danmarks Radio er afskéret fra
at tage sagen op til behandling i en udsendelse som den foreliggende.

Ved udsendelsens fokusering pa sagens omtvistede del er der sket en forenkling af
det samlede fortab, men der ses ikke herved i forhold il udsendelsens tema at veere sket
en fordrejning eller udeladelse af vaesentlige oplysninger.

Pi det anfarte grundlag finder Pressenmvnet ikke, at Danmarks Radio har overtridt
god presseskik.
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1 sag nr. 37/1994:

Jens Kramer Mikkelsen og
Gunna Starck
mod
Ekstra Bladet

afsagde Pressenaevnet torsdag den 26. maj 1994 silydende

Kendelse:

Jens Kramer Mikkelsen og Gunna Starck, der er henholdsvis overborgmester og mediem
af borgerreprasentationen i Kebenhavns Kommune, har klaget over Ekstra Bladet, idet
de finder, at bladet har overtradt god presseskik.

Bladet bragte den 29. marts 1994 pé forsiden - og efter det oplyste tillige pé lobesed-
ler - et billede af fire personer foran en irsk pub i gang med en omgang ol og en faelles
skal. Hovederne pa de to personer i forgrunden var erstattet med klagernes hoveder.
Med lodret skrift var i venstre kant anfert med sma bogstaver: “Fotocollage G T.N.”

Billedet, der blev indrammet af overskrifterne “Politikeres fridse-tur: “STUDERER
SPRUT FOR EN MILLION”, udgjorde prasentationen til nogle kritiske artikler om borger-
repraesentationsmedlemmernes studieture, der betales af kommunen. Studieturene blev i
artiklerne betegnet som turistrejser med et beskedent fagligt indhold.

Til stgtte for klagen er det gjort gaeldende, at der er tale om ren og skzer billedmani-
pulation, som i lasernes bevidsthed skaber en begivenhed, der aldrig har fundet sted.

Klagerne har fremhzevet, at den nye elektroniske avisfremstilling har dbnet uanede
muligheder for manipulation med billeder. Klagerne finder derfor, at det er af over-
ordentlig stor betydning for dem, der kan blive udsat for pludselig af optraede pd falske
billeder, at kende Pressenzvnets holdning.

Klagerne finder endelig ikke, at det er nogen formildende omstendighed i forbindel-
se med falske billeder at anfore ordet “fotocollage” med smit.

1 en udtalelse om klagen har Ekstra Bladet anfert, at udgangspunktet md vaere, at det
falder uden for Pressenaevnets kompetence at tage stilling til fotocollager.

Ekstra Bladet opfatter i evrigt klagen som et let gennemskueligt forsag fra politiker-
nes side pd at afspore kritikken af deres frads for skatieydernes regning.

I generel henseende har bladet endvidere anfert, at der - som et led i det sarlige fri-
sprog, der kendetegner pressens behandling af politikeres gerninger, - hyppigt forekom-
mer satire eller direkte latterliggarelse i form af fotocollager. Bladet har i den anledning
fremlagt to fotocollager, der har vaeret anvendt som illustration til Politikens “Sket i
ugen’-rubrik. I den ene illustration er anvendt hoveder fra Uffe Ellemann, Pia Kjzrsgaarc
og Hans Engell. I den anden hoveder fra Kirsten Jacobsen, Lilli Gyldenkilde og Erling
Olsen.

Om den konkrete forside har Ekstra Bladet anfart, at den er lavet sa tilpas kluntet, at
det fremgar, at der er tale om en fotocollage. For at ingen skal vaere i tvivl er billedet til
overflod forsynet med pategningen “fotocollage G.'T.N.”

Ekstra Bladet har endelig anfert, at fotocollagen udger en berettiget satirisk kritik af
klagernes udenlandske drikkevaner. De har i folge udtalelsen hver for sig foretaget den



handling, der illustreres. At bringe dem sammen skader neppe deres omdamme mere,
end de allerede selv har givet anledning til.

Felgende nzevnsmedlemmer har deltaget i sagens behandling:
Axel Kierkegaard, Hans Dam, Ulrik Holmstrup og Ole Malmquist,

Pressenzxvnet udtaler:

Efter medieansvarsloven treffer Pressenzvnet afgarelse om, hvorvidt massemediernes
indhold og handlemide er i overensstemmelse med god presseskik. Fotocollager er der-
for omfattet af navnets kompetence.

Den paklagede fotecollages funktion er at vaere blikfang for de kritiske artikler om de
kebenhavnske kommunalpolitikeres udlandsrejser betegnet som studieture. Fotocollagen
er - uanset angivelsen af, at der er tale om en sidan, - egnet til at fremkalde det indtryk,
at der er tale om en virkelig situation. Efter situationens karakter finder Pressenzvnet, at
Ekstra Bladet har overtridt god presseskik, og udtaler derfor sin kritik af bladet.

(I medfer af medieansvarslovens § 49 palagde Pressenavnet herefter den ansvars-

havende redakter af Ekstra Bladet at offentliggere et af nazvnet udformet resumé
af kendelsen.)
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I sag nr. 38/1994

De autonome grupper
i Kebenhavn
mod
BT

afsagde Pressenacvnet torsdag den 15. september 1994 silydende

Kendelse:

Ved skrivelse modtaget den 5. april 1994 har Martin Nielsen pd vegne af de autonome
grupper i Kgbenhavn klaget over en artikel i B.T. den 23. december 1993. Klageren fin-
der, at bladet har overtradt god presseskik. Endvidere har klageren anmodet om genmae-
le.

I artiklen med overskriften “Rockere og BZere styrer hashhandlen pa Christiania” hed
det bl.a.:

“Det er et sammenrend mellem tidligere BZere, i dag de sdkaldte autonome grupper,
og benharde rockerbander, der styrer hashhandlen pa Christiania.

De samme folk tjener styrtende med penge pa deres underforhandleres hash-
k@gbmandsforretninger i fristaden.”

Det siger formanden for Kebenhavns Politiforening, Henrik Blandebjerg, til B.T.
Han henviser til de arbejdsresultater, som politiets saertige Christiania-gruppe er kommet
med, efter mere end et drs skeerpet politiindsats i fristaden.”

Det fremgik af artiklen, at B.T. havde forsegt at fi en kommentar fra Christiania.

Pressenzevnet har til brug for sagen bl.a. bedt Martin Nielsen om at oplyse naermere
om de autonome grupper i Kebenhavns organisatoriske forhold, og om pa hvilket
grundiag han er berettiget til at repraesentere de autonome grupper i Kgbenhavn. Det er
i den anledning blevet oplyst, at der eksisterer ca. 15 organiserede autonome grupper i
Kobenhavn, og et mindre antal grupper, der nzzrmest méd betegnes som basisgrupper
eller diskussionsgrupper. De autonome grupper er kendetegnet ved ikke at have nogen
ledelsesstruktur, og de enkelte grupper er uafhaengige og selvstyrende. Det er dog samiti-
dig oplyst, at grupperne er underlagt storm@det. Martin Nielsen repracsenterer efter det
oplyste de autonome grupper i Kebenhava, fordi han har indvilliget i at std som kon-
taktperson, og fordi stormedet har godkendt denne bemyndigelse.

Til statte for klagen over at god presseskik er overtradt, er det anfert, at oplysninger-
ne fra B.T.s kilde Henrik Blandebjerg viderebringes subjektivt og uden modindlaeg. Der
er siledes intet gjort for at hare de autonomes mening om sagen.

I det af klageren udformede genmzle hedder det bla.:

“At forskellige oppositionelle organisationer og modstandsgrupper rundt om i verden
med jzevne mellemrum bliver svzertet til pa den ene eller anden mdde af politi eller
magthavere, er ikke noget seersyn. Det galder, hvad enten det er ANC, FMLN, Green-
peace eller autonoeme grupper.

Almindeligvis handler tilsveertningerne om terrorisme, uhzemmet vold mod sagesigse,
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kriminalitet af en eller anden slags, korruption, og hvad der ellers ligger for.
Det er selvfalgelig meget forskelligt alt efter, hvor i verden man befinder sig, og hvilken
form og betydning den pagaeldende organisation har i landet. Men [zlles for stort set
alle dele af kloden er, at hvis alle andre propaganda-tricks slar fejl, er der altid en slags
nedbremse: anklagen om “narkotikahandel”.”

“Lad os sl fast med syvtommersem: Vi star ikke bag hashhandlen pd Christiania,
eller andre steder for den sags skyld.”

Det bemzerkes i @vrigt, at det i klagen er anerkendy, at klagefristen er overskredet.

[ en udtalelse om klagen har B.T. gjort geldende, at der ikke foreligger en klagebe-
rettiget patt i sagen, idet det ikke stir klart, hvilke personer, der dzekker sig under beteg-
nelsen de autonome grupper i Kebenhavn. B.T er i gvrigt ikke bekendt med Martin
Nielsens fuldmagt. Bladet har tilfgjet, at et brev sendt fra bladet til Martin Nielsen pa den
opgivne adresse er kommet retur med pategningen “ubckendt efter adressen”.

Folgende navnsmedlemmer har deltaget i sagens behandling:
Axel Kierkegaard, Henrik Antonsen, Kate Blubme og Ole Malmquist.

Pressenaevnet udtaler:

Efter de oplysninger, Pressenzevnet har modtaget fra Martin Nielsen, er der ikke tale om
en kreds af personer, der er afgreenset pa en sddan mide, at de autonome grupper i
Kabenhavn kan tillaegges partsstatus i denne sag. Allerede af denne grund afvises sagen.
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I sag nr. 58/1994:

Erik Borg
mod
Horsens Folkeblad

afsagde Pressenzvnet torsdag den 18. august 1994 salydende

Kendelse:
Erik Borg har klaget over et lzserbrev i Horsens Folkeblad den 24. maj 1994. Han finder,
at bladet har overtradt god presseetik ved at bringe lzserbrevet.

Laeserbrevet, der var indsendt af Jorgen E. Kjaerside, Odder, havde overskriften “Hek-
sejagt ar 1994”. Det hed i laeserbrevet:

“Med bal og brand hiver man da ganske sikkert ikke meget i land, hr. E. Borg, Dan-
marks Naturfredningsforenings lokalkomité i Odder. T dette herrens ar 1994 vil du
fortseette en kurs, hvor heksejagten skal gi ind, hvor du matte opgive at tro pa, at jante-
loven ikke rekker til det formal.

Personligt har jeg kun oplevet én, der kunne overgd den iver, han hed Adolf og kom
sgndenfra og dermed langt neden for et Aakjeer ved Odder. Men han havde ogsa fanatis-
men i god behold. Synd er det blot, hr. E. Borg, at der ikke er sd meget mand i dig, at
du kunne blive pelsjaegeren selv, for tilsyneladende vil du gerne optrazde som den selv-
bestaltede lovens handhaver, og selvbestaltet vil du endda gere dig til dommer i samme
sag.

Dette kunne Adolf af si kedelige grunde slippe afsted om, men folket sagde da ogsi
nej til flere af hans slags. Du er saledes for sent ude, men det kan da vaere rimeligt, at du
nu vil undskylde din iltre adfzerd, hvad det sd end matte vaere af tvivisom veerdi
En afvaskning er ganske enkelt pa sin plads, men bemaerkelsesvardigt, at skidtet kun er
kommet fra dig selv. Men ellers ma jeg da sige, at din afskedssang her i Horsens Folke-

n

blad den 10/5 ma vare din hymne godt skrevet til og for dig selv.’

Til statte for klagen har Erik Borg gjort geeldende, at laeserbrevet ikke indehoider
skyggen af reel kritik. Der er efter klagerens opfattelse alene tale om, at indsenderen
udbreder ringeagtsytringer, og klageren finder den skete personsammenligning meget
kreenkende. Klageren finder derfor, at leserbrevet burde have veret afvist.

I en udtalelse om klagen har Horsens Folkeblad anfert, at det pikiagede leserbrev
indgar i en omfattende debat og mediedxkning af en lokal miljesag af betydelig inte-
resse. Sagen vedrerer godset Aljeer. [ folge udtalelsen er en ny ejer pa godset i gang
med at genoprette 30 4rs forfald, hvilket har bragt ham i karambolage med miljpmyndig-
hederne. Sagen har efter bladets opfattelse stort set opdelt befolkningen i to lejre. En,
der stgtter godsejeren, og en anden, som stgtter miljpfolkene. Debatten har i felge bladet
veeret heftig. Bladet mener dog ikke, at der j det pdklagede leserbrev skete sammenlig-
ning mellem personer, men mellem metoder.

Bladet har fremlagt 27 artikler og 12 keserindleg fra perioden fra den 12. oktober
1993 til den 27. maj 1994. Det fremgir heraf, at sdvel godsejeren som politikere,
embedsmzand, landbrugs- og miljgorganisationsfolk samt lokale borgere er kommet til
orde med deres synspunkter. I det indlzeg fra klageren, som det piklagede indlaeg henvi-
ser til, hedder det bl.a.;
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“I en rackke laeserbreve langes der ud efter os i lokalkomiteen fra Danmarks Natur-
fredningsforening. Vi beskyldes blandt andet for at laegge hindringer i vejen for driften af
Akjeer. Det er vi grundigt treette af, for det passer ikke.”

“Johan Koed-Jorgensen (godsejeren) skir sig hele tiden i tejret og forspger med alver-
dens juridiske krumspring at fa det til at tage sig ud, som om han er en forfulgt uskyldig-
hed. Ogsa det er vi grundigt traette af, for Koed-Jergensen vidste udemaerket, hvad han
gik ind til, da han kabte Akjzr - han har oplyst, at han er kommet pi godset gennem 11
ar, og som godsejer kan han neppe piberibe sig ukendskab til de love, der gaelder, nar
man driver landbrug.”

“Papirerne i Akjaer-sagen bliver flere og flere, og sagen er ikke nem at overskue. Men
enhver kan pi amtet bede om aktindsigt. Det har vi gjort, og vore medlemmer er natur-
ligvis velkommen til at kontakte os, hvis de vil se sagens mange akter. Vi prever efter
bedste evne blot at leve op til det vi mener, at medlemmerne har valgt os til, nemlig at
pise, at naturen beskyttes ved, at de geeldende love og bestemmelser bliver overholdt.
Af allel”

Fplgende nzvnsmedlemmer har deltaget i sagens behandling:
Axel Kierkegaard, Hans Dam, Kate Blubme og Ole Malmquisi.

Pressenavnet udtaler:

Laeserbrevet er kraenkende for klageren, der ikke under den forudgiende debat har givet
anledning til den anvendte sprogbrug. Pressenacvnet finder derfor, at Horsens Folkeblad

har overtradt god presseskik ved at offentliggere leeserbrevet. Pressensevnet udtaler der-

for sin kritik.

(1 medfer af medieansvarslovens § 49 palagde Pressenzevnet herefter den ansvars-

havende redakter af Horsens Folkeblad at offentliggere et af nevnet udformet resumé
af kendelsen.}
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I sag nr. 88/1994

Viborg Amt
mod
Ekstra Bladet

afsagde Pressenzevnet torsdag den 19. januar 1995 silydende

Kendelse:

Viborg Amt har klaget over Ekstra Bladets kampagne kort i perioden fra den 28. septem-
ber til den 6. oktober 1994 i forbindelse med amtets pibud om fjernelse af en plastmem-
bran i en kunstig s, idet amtet mener, at Ekstra Bladet i forbindelse med kampagnen
har overtradt god presseskik.

I en overskrift pa forsiden af Ekstra Bladet den 28. september 1994 var anfart: “Hjaelp
med at fylde smuk se op med skrald”. Herunder stod:

“Viborg Amt har faet en ide: En smuk s@ skal fyldes op med affald. Lov er lov og lov
skal holdes - Ekstra Bladet gar i spidsen og opfordrer lacserne til at bidrage med
malingrester, gammelt jern og alt godt fra pulterkammeret.”

Pd s. 16 var overskriften: “Hjelp med at gere smuk s til svinesti - Peter Hansen skal
betale beder pa 5.000 kr. om maneden, hvis han ikke inden lerdag omdanner sin so til
losseplads - kom med dit affald”. Det hed herefter i artiklen:

“Brondborer Peter Hansen har brug for hjzlp.

Peter Hansen er nemlig en paragraf-forbryder.

Viborg Amt kragver, at han inden den 1. oktober - altsd pi lordag - omdanner sin
idylliske s@ til den losseplads, den var, for han kebte den i 1989,

Peter Hansen har nemlig - helt uden at sperge om lov - ofret 160.000 kr. pa at rense
op i den stinkende losseplads og derefter lavet en smuk kunstig so pa sin naturgrund.

Det ma han ikke.

Hans sg er ganske vist lavet efter alie forskrifter, Hundredvis af danskere far artigt lov
til at lave en kunstig sg pa deres grund.

Men til forskel fra Peter Hansen har de forst spurgt bureaukraterne om lov. Qg folk,
der ikke sp@'r om lov, skal straffes.

Viborg Amt har derfor sleebt den miljevenlige paragraf-forbryder for domstolen. Bade
byretten og landsretten har givet bureaukraterne i amtet medhold i, at Peter Hansen er
en forbryder.

Fra pi lerdag skal han betale 5.000 kr. om mdneden i daghader for sin forbrydelse,
hvis ikke hans grund er “reetableret”, som det hedder i dommen.

LOSSEPLADSEN “GENABNER”

Viborg Amt vil treekke bundproppen ud pi Peter Hansens idylliske s@. Det skal
bureaukraterne ikke have lov til.

Ekstra Bladet har derfor fra i morgen formiddag kl. 10 stillet affalds-container op ved
Peter Hansens s, Stensbjergvej 45, @rum - lige dér, hvor Jordbro A krydser landevejen
mellem Skive og Viborg,

Her kan du hele dagen komme og ganske gratis aflevere dit affald, si Peter Hansen
ikke skal betale de mange penge for at have hjuipet naturen pa vej.



Lossepladsen gendbner ganske enkelt.”

“- Det er jo sadan, gredhovederne inde pa amtsgarden vil have det. De kraever, at jeg
laver sgen om til en losseplads. $4 nu opfordrer jeg alle til at komme og hjzelpe mig
med at fylde den op med lort igen, siger Peter Hansen til Ekstra Bladet.

- Jeg hiiber, at rigtigt mange vil stotte mig i min kamp mod amtet. Det er fuldsteendig
hiblgst at kaempe alene, ndr ens modstander er sd stupid og overhovedet ikke vil lytte
til sund fornuft, siger paragraf-forbryderen.”

Artiklen var ledsaget af et billede af sgen og et billede af affald. Billederne havde tek-
sten:

“Det er denne idyl, Viborg Amt vil have tilbagefort til losseplads. Indsat ses hvordan
Peter Hansens s@ sd ud, fer han ryddede op. Péa skreenterne 14 olie-tender, asfalt-rester,
murbrokker, senge, madrasser og maskindele.”

Der var endvidere et billede af containeren med paskriften: “Indsamling af affald gar
ubesldret til forurening af Peter Hansens s@.” Billedet havde teksten:

“Kom ud til min se i morgen meliem kl. 10 og 20 med dit affald, benfalder brendbo-
rer Peter Hansen. Ekstra Bladet har opstillet containeren. Se pd kortet side 17, hvor du
finder den.”

Pi side 17 i Ekstra Bladet var overskriften: “Bureaukrater smadrer mit livsvaerk -
Brendborer Peter Hansen drgmte om en alderdom i idyl. Nu treekker Viborg Amt bund-
proppen ud af hans miljevenlige s@”. T artiklen hed det bl.a.:

“Bag landevej 26 mellem Viborg og Skive ligger et lille idyllisk beplantet areal med
en smuk sg placeret { midten.

I fem dr har Peter Hansen knolklet for at i stedet tif at skinne.

Pa professionel vis har han fjernet flere hundrede tons affald, der 14 pd grunden, og i
stedet lagt stensaetninger og plantet sin dregmme-se til med dunhammere.

Nu vil Viborg Ami smadre det sted, Peter Hansen havde habet, skulle blive det sted,
hvor han og konen, Alice, skulle nyde deres otium.

For fem dr siden kobte de den 20.000 kvadratmeter store grund for 80.000 kr. Ikke
mindst fordi Peter, der er arbejdslgs brendborer, kunne se en fremtid i det.

Dengang var det en simpel losseplads - fyldt med alverdens olietender, bil-reservede-
le, asfalt-rester og husaffald.

Viborg Amt og utallige private har gennem 30 dr brugt grunden som losseplads.
Naboer kan bevidne, hvordan amtet selv har kert mindst 500 tons asfalt-rester ind pa
lossepladsen.”

“DE BRUGTE EN KVART MILLION

Alligevel regnede Peter og Alice med, at der intet var i vejen for, at de reetablerede
omradet - altsd gjorde det til det naturskgnne omrade, det var for lossepladsen.

Dertfor ofrede de 160.000 kr. og en frygtelig masse arbejdstimer pa at fierne svineriet.
Hvis man laegger dette belab til kebsprisen pd 80.000 kr., har Peter og Alice i alt brugt
naesten en halv million pd deres livsdrgm.

Alt sammen til gavn for miljset.
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Men det szetter bureaukraterne i Viborg Amt overhovedet ikke pris pa.

Amtet slaebte Peter Hansen for byretten i Skive, som i maj 1993 dgmte ham til at “re-
etablere omridet”. Peter nzegtede og ankede dommen til landsretten, som i juni i dr
stadfzstede dommen.

JEG NAGTER AT BETALE.

Hvis Peter ikke inden den 1. oktober - altsd pi lordag - igen har lavet sin se om til en
losseplads, skal han betale 5.000 kr. om maneden i sikaldte dagbgder.

- Det er fuldstzendig urimeligt, at jeg skal straffes for at lave en losseplads om til en
idyllisk s@. Derfor nzegter jeg simpelthen at aflevere si meget som en krone til det of-
fentlige. I gvrigt har jeg slet ikke rad til at betale 5.000 kr. om méaneden i dagbader.”

“Sagen om brendborerens sg er giet i hardknude. Efter landsrettens dom har Peter
Hansen stort set ingen chancer for at f bureaukraternes urimelige krav omstedt.

Kun hvis amispolitikerne - mod al forventning - vaelger at give Peter Hansen en dispen-
sation, kan den arbejdslese brendborer fi lov til at beholde sin idylliske s@.”

Artiklen var ledsaget af et billede af Peter Hansen og et kort, der viser, hvor seen lig-
ger. P4 side 17 var endvidere under “Ekstra Bladet i morgen” anfert som overskrift:
“Peter Hansens s@ er sund og smuk”. Endvidere var anfert:

“Peter Hansen gjorde det rigtige, da han fjernede flere hundrede tons affald og for-
vandlede et vandhul til en dejlig s@.

Det er alle enige om - dyr, fugle, fisk, planter, almindelige mennesker og de eksper-
ter, Ekstra Bladet har talt med. Undtagen paragraf-paverne i Viborg Amit.

Om f4 dage skal Hansen betale dagbgder, medmindre han edelegger sin natur-idyl.
Men myndigheds-misbrugerne i Viborg Amt bor ikke fole sig for sikre i al deres
magtfuldkommenhed. For Fkstra Bladet er i aktion.”

I en artikel i Ekstra Bladet den 29. september 1994 under overskriften: “Lige til losse-
pladsen” var bl.a. anfert:

“Man tror, det er lpgn, men det er det desvaerre ikke:

Viborg Amt har med bade by- og landsret i ryggen palagt brendborer Peter Hansen,
Stensbjergvej 45 1 @rum, at slgjfe den smukke s@, han har anlagt pd sin ejendom. 1 ste-
det skal han fere landskabet tilbage til dets oprindelige skikkelse.

Denne oprindelighed bestod af en losseplads pa ca. 500 tons olietonder, asfaltrester,
rustne bilreservedele og andet vraggods, som bidde Viborg Amt og private havde kasse-
ret og smidt i en ukladelig dynge pa den adresse, Peter Hansen og hans kone Alice
kebte for fem ar siden.

Det tog flere ars slid og betragtelige summer, for Peter Hansen og hans kone havde
faet muget ud i svineriet og omdannet det til en sivbevokset idyl.

Den har Viborg Amt nu med domstolenes velsignelse beordret nedlagt.

Hvis ikke det sker, skal Peter Hansen fra pé lerdag betale 5.000 kr. om méaneden i

dagbeder.
Ikke fordi folkene i Viborg Amt synes, at hans sg er grim eller pd anden made for-
styrrer den offentlige ro og orden, ..... Alligevel skal Peter Hansen straffes. Ikke fordi

nogen har noget imod, at han ved egen kraft og ved hjelp af sine personlige midler
hjalp Viborg Amt af med en lidet pyntelig, forurenende megdynge.



Han skal ned med nakken, fordi han har forbrudt sig imod det allerhelligste bud
blandt bureaukrater:

Han havde ikke spurgt om lov!

Det er en alvorlig forsyndelse. Taenk hvis den tendens bredte sig, at folk selv tog sig
af sagerne i stedet for at std med hatten 1 hinden og ydmygt bede om tilladelse til selv
det mest indlysende private initiativ.

Hvad skulle der s blive af stempelartisterne pd bade sjette og syvende kontor, hvis
de ikke lzengere kunne fa tiden mellem kaffepauserne til at gi med at sende ansggnin-
ger frem og tilbage til hinanden?

Perspektiverne er rystende, er amtshureaukraterne og deres lige si stovede dom-
stolskolleger blevet enige om.

Derfor ma der statueres et eksempel.

Eksemplet hedder Peter Hansen og hans s.

Men skal der vaere skrot, s4 lad der vaere skrot!

Hvis bureaukraterne i Viborg Amt og deres andsbrgdre i by- og landsret hellere vil
sta fast pa deres privilegier end forsvare en smuk plet pa fandkortet, skal de fa det, som
de vil have det. ,

Derfor har Ekstra Bladet opstillet en affaldscontainer ved Peter Hansens ejendom i
@rum, hvor alle kan aflesse deres nedbrudte koleskabe, punkterede bildaek, tilkalkede
kaffemaskiner og andet kassabelt husgerad.

Det vil alt sammen blive smidt ud i Peter Hansens s@, s4 bureaukraterne far et klart
signal om deres politik:

Lige til lossepladsen.”

Artiklen var ledsaget af et billede af sgen og et af affaldscontaineren med paskriften:
“Indsamlet affald gar ubeskdret til forurening af Peter Hansens sg.”

Den 30. september 1994 i Ekstra Bladet var under overskriften: “Sgen skal overleve -
Folkets dom klar: Peter Hansens utroligt smukke sg mi ikke gdelxegges af Viborg Amits
idiotiske bureaukrater” bl.a. anfert:

“- Du er en helt. Jeg kommer kun, fordi jeg gerne vil trykke dig i handen.”

“Men du ger det helt rigtige. Det synes alle, jeg kender.

Fra nzer og fjern sivede omkring hundrede mennesker i gar til paragraf-forbryderen
Peter Hansens kriminelle s ved @rum mellem Skive og Viborg.”

“Det skortede ikke pd sympati fra de fremmapdee. Alle var enige:

Det er fuldstendigt vanvittigt, at Peter Hansen ikke ma fa lov til at beholde sin s@.”

“Dermed bekrafter den pensionerede vognmand, hvad flere af brendborerens nabo-
er har forklaret.

Viborg Amt har selv kert op mod 500 tons (1) asfaltrester ind pa Peter Flansens grund.

BLINDE MIL}JBUREAUKRATER.

En anden af de fremmedte gjorde opmaerksom pa, at der kun 1,4 kilometer fra Peter
Hansens s ligger en grusgrav, som af de lokale beboere benyttes som losseplads.”

“Men det bekymrede tilsyneladende ikke miljgteknikeren fra Skive kommune, Claus
Nielsen.



Han var udelukkende blevet sendt ud til Peter Hansens s@ for at kontrollere paragraf-
forbryderen og Ekstra Bladets aktiviteter.”

“Om Claus Nielsen privat stotter Peter Hansens miljevenlige oprensning, kunne man
ilkke fa at vide:

- Jeg skal ikke stikke snuden frem i denne her sag. Jeg er her udelukkende for at
kontrollere, at I ikke smider affald i spen, sagde den emsigt smilende kommunes mil-
jotekniker til Ekstra Bladet.”

En artike! i Ekstra Bladet den 1. oktober 1994 havde fglgende overskrift: “Stet Peter
Hansens sg”. I artiklen hed det bla.:

“LILLE MAND HVAD NU?

- Jeg er ked af den her sag. Jeg troede godt, jeg mdtte rydde op i en losseplads for
egen regning og lave en sg. Men det matte jeg dbenbart ikke. Den lille mand Fir aldrig
ret mod systemet, siger Peter Hansen.

- Nar en rig direkter bygger et hotel to etager for hejt uden at sperge om lov, fir han
dispensation bagefter. Sa bli'r hans “fejl” tilgivet. Men ndr jeg - arbejdsmand Peter
Hansen af Guds Nade - laver en s@ uden at sparge om lov, skal jeg straffes. Mig kan de
ikke give dispensation.

- Folk fra hele landet har ringet og stgttet mig. Alle sporger, hvordan de kan hjzlpe
mig mod systemet. Derfor har jeg nu faet lavet fire flotte postkort af min sg, som alle og
enhver kan kebe for 25 kr. eller mere.”

“Hvis man vil stette Peter Hansens kamp mod de forstokkede bureaukrater i Viborg
Amt og kebe hans fire postkort, skal man sende mindst 25 kr. til: Peter Hansen, ...”

I en anden overskrift pd samme side hed det: “Amts-top flejtende ligeglad - Amesbu-
reaukraterne i Viborg ignorerer sg-ejer Peter Hansens rab om hjelp pd trods af lokal-
befolkningen - de naegter at svine natur-idyllen til”. T artiklen var bl.a. anfert:

“Bureaukraterne i Viborg Amt er flpjtende ligeglade med Peter Hansens so ved Jord-
bro A mellem Viborg og Skive.

Med dbenlys foragt ignorerer skranke-paverne den container, Ekstra Bladet torsdag
havde stiltet op ved den idylliske sp.

Med endnu sterre foragt oversa de den, da den fredag blev kert ind foran amtsgarden
i Viborg. Med et ellers klart tilbud: Fyld den selv op med lort!

Dét turde amtets ypperste folkevalgte ikke.

Da lokalbefolkningen torsdag havde nzegtet at fylde containeren op med affald, fordi
de ikke ville svine Peter Hansens so til, karte Ekstra Bladet den fredag ind til amtsgarden
i Viborg.

Det var ment som et tilbud til amtspolitikerne. Nu kunne de selv fa chancen for at
opfylde deres krav il den fallerede, arbejdslase sp-ejer - nemlig at den smukke sa fjer-
nes og erstattes med noget, der ligner den losseplads, Peter Hansen i sin tid kabte.

Men dét ville amts-toppen ikke.

De forholdt sig mildt sagt totalt ligeglade. Borger Peter Hansens dybt alvorlige oko-
nomiske problem, der pa kort tid kan gere ham fallit, bekymrer tilsyneladende ikke
amis-folkene en tgddel.
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Ikke én eneste af de folkevaigte gad besvaere sig ud af amts-borgen i Viborg for blot
at forhere sig om, hvad der foregik.”

“POLITISK ANDE-HUL.

Hvor amtet svigter, synes en af de folkevalgte til Folketinget dog at vaere mere lydhgr.

Medlem af Folketingets miljo-udvalg, Bodil Thrane (V), siger til Ekstra Bladet:

- Hvis sagen er, som den er fremstillet, er det fuldstaendigt vanvittigt.

- Det centrale er, at jeg stotter mennesket frem for systemet. Derfor ma loven laves
om, hvis myndighederne virkelig kraever, at han fjerner den s@. Det har Anders Fogh
Rasmussen ogsi givet mig ret i, siger folketingsmedlemmet.

Dermed er der udsigt til, at Danmarks hgjeste politiske instans far gjnene op for den
bureaukratiske vanvids-beslutning.

Og hvad s3?”

I Ekstra Bladet den 2. oktober 1994 hed det under overskriften “Hansen og 7. kontor”
bla.:

“Ud fra en ulyksalig trang til at ggre Danmark pznere, har denne Hansen tilladr sig at
forvandle en losseplads til en s@.

Med denne handling har Hansen gjort sig til en “forbryder”, i hvert fald hvis vi skal
tro loven og 7. kontor. Derfor er han nu i den situation, at han skal “reetablere omra-
det”, pd jeevnt dansk forvandle sgen til losseplads igen. Hermed er skabt et nyt begreb i
dansk miligpolitik: genforurening!

Hansen har udgvel farlig selvtaegt, og sidan noget ggr man ikke ustraffet. Teenk pi
folgerne, tenk hvis vi alle selv begyndte at finde ud af tingene fremfor at gi rundt og
sparge om lov.

Nej, Hansen er en farlig mand for lov og orden.

Enhver uden for 7. kontor vil kunne se det organiserede vanvid. Se hvordan loven
bruges til at sendertrampe almindelig fornuft. Se hvordan et system forsggte at bekaem-
pe virkeligheden.”

“Hansen var en, troede man da, overkommelig opgave, sd han var let at sld ned pd, det
er straks veaerre med narkohandlerne. Sidan har systemet sin egen vilkarlige systematik.”

“Det er mennesker som hant, der bringer samfuncdlet videre og renser systemet. Ikke
de skinhellige ministre, politikere og bureaukrater, der forsgger at umyndiggere folket.”

I artikler i Ekstra Bladet den 3. og 4. oktober 1994 fremgik, at en kioskejer vil oprette
en fond, der kan betale Peter Hansens bader. Det hed i artiklen den 3. oktober 1994
bl.a.:

“Teg vil kere fuld power, Hjzlpeaktionen skal ikke foregd om en uge, men [ra i aften.
Bureaukratiet har i denne sag fungeret pa en pervers mide. Der er tale om diktatur.”

I artiklen den 4. oktober 1994 er endvidere anfort:
“- Bfter at Ekstra Bladet og Aalborg Stiftstidende lardag offentliggjorde min adresse -

(....) - strommede det allerede mandag ind med breve fra folk, som sender mig penge til
min kamp mod gredhovederne i Viborg Amt, siger Peter Hansen til Ekstra Bladet.”
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I artiklen refereres sagen pa ny.

Endelig er der i en artikel i Ekstra Bladet den 6. oktober 1994 under overskriften: “Nu
er der til forste bade” igen refereret til baggrunden for den indsamling, der blev sat i
vaerk.

Af Skive Rets dom af 12. maj 1993 fremgar, at Peter Hansen skal reetablere omridet
ved og omkring den kunstigt anlagte sg. Dommen blev stadfzestet af Vestre Landsret den
1. juli 1994, Fristen for fjernelse af plastmembranen blev fastsat til den 1. oktober 1994,
og tvangsb@derne blev fastsat til 5.000 kr. manedligt.

I en skrivelse af 30. september 1994, som efter det oplyste er udsendt til Ritzaus
Bureau, fra Viborg Amt fremgar:

“Viborg Amt har pa det seneste vaeret omtalt en del i landets medier, specielt { Ekstra
Bladet. Desvzerre har en del medier valgt ukritisk at viderebringe Ekstra Bladets oplys-
ninger. P4 den baggrund vil jeg gerne anmode om, at flgende indlaeg optages i Jeres
medie med en passende placering.”

I indlazgget er bl.a. anfert:

“Ekstra Bladet har kastet sin kaerlighed pa en sag fra amtet, hvor en borger har ryddet
op pa en grund, der tidligere var grusgrav - herunder fjernet noget affald, der var smidt
pd grunden. Personlig paskenner jeg en sadan indsats, hvilket resten af amtsrddet og
forvaltningen i @vrigt ogsa ger.

Samtidig har borgeren anlagt en kunstig se ved at udlzegge en plastfolie pd knap
3.000 kvadratmeter. Det er et areal pd sterrelse med 3-4 villagrunde.

At anlaegge en s@ kraever efter loven en tilladelse. Amtet plejer at give en sidan tilla-
delse, hvis vandet kan indfinde sig og forblive i seen pid naturlig made.

En sp pa en plastmembran vil aldrig kunne udvikle sig naturligt, bl.a. fordi en sddan
plastmembran pd et tidspunkt vil blive utaet.

Endvidere er den kunstige sg anlagt meget tet pa grundvandsspejlet og i evrigt
meget tet pd naboens drikkevandsboring.”

“Ansggningen til Amtet er behandlet pa helt almindelig vis, men har ikke indenfor
gxldende lovgivning kunnet impdekomimes.

Enhver borger har mulighed for at fa domstolene til at kontrollere det offentliges
afgarelser. Det er ogsa sket i dette tilfelde. Vestre Landsret har, som i gvrigt Miljean-
kenzevnet og Byretten i Skive, tilsluttet sig Amtsridets afgorelse: Plastmembranen skal
vaek,

Der er selvfplgelig ikke meget avissalg i en sidan sag. Derimod er der dbenbart avis-
salg i en historie, hvor Amtsradet, som repraesentant for “det urimelige system”, forhin-
drer “den lille mand” i at rydde op pa sin grund og tvinger “den lille mand” til at gen-
skabe det svineri, der var engang. Sa er der bare ikke laengere tale om en sag fra det vir-
kelige liv, men om rent eventyr.

Som offentlig myndighed er amtsradet kendt med, at en journalist vaelger at dyrke en
historie fra det, der i fagsproget vist nok kaldes “en skaev vinkel”. Vi har derimod ikke
tidligere oplevet, at journalister ikke har gnsket at kontrollere oplysningerne etler here,
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om amtet har supplerende oplysninger, der kan indga, saledes at artiklen fir en vis til-
knytning til virkeligheden.”

“I stedet har Ekstra Bladet valgt at “stette” borgeren ved at arrangere en affaldsind-
samling for at heelde affaldet i sgen. Selv Ekstra Blacets journalist kan ikke vaere ukendt
med, at dette intet har med den virkelige sag at gere.”

“Mere forstemmencde er imidlertid, at en stor del af pressen i starten valgte at laegge
Ekstra Bladets oplysninger til grund. Ekstra Bladet burde ikke i de kredse fremstd som
noget sandhedsorakel. Helt galt bliver det efter min mening, nar amtets medarbejdere
mi se sig selv omtalt som “gredhoveder” og lignende i journalisternes artikler. At for-
manden for det relevante udvalg ma se sig selv omtalt som “hykler”, fordi han vaelger at
folge gaeldende lovgivning, er vel efterhdnden normal sprogbrug for Ekstra Bladet.”

Til stette for klagen over, at god presseskik er overtradt, har Viborg Amt gjort gael-
dende, at Ekstra Bladet iklee pd noget tidspunkt i forbindelse med kampagnen har for-
s@gt at fA oplysninger i amtet om sagens reelle omstendigheder. Ekstra Bladet har deri-
mod valgt at haenge Viborg Amt ud. Ekstra Bladet har kun forsegt at fi en politisk kom-
mentar fra formanden for Udvalget for Milje og Teknik, ikke en.indsigt i sagens faktiske
omstendigheder.

Viborg Amt har endvidere gjort gaeldende, at der i forbindelse med Ekstra Bladets
kampagne er sket en nedladende og injurierende omtale af amtets medarbejdere. Mener
Ekstra Bladet, at der er tale om satire, ma der stilles det krav, at handlingsforlgbet er
kendt af sdvel satirikeren som af den, der laeser satiren. Reaktionen fra Ekstra Bladets
lzesere vidner ikke om, at disse har opfattet sagens faktiske omsteendigheder.

Endelig har Viborg Amt gjort gzeldende, at Ekstra Bladet fremturede med de forkerte
oplysninger, efter at bladet var blevet gjort bekendt med sagens rette sammenhzng.

Hvad forskellige landskabseksperter skulle have udtalt i sagen, kan ikke vaere relevant.

I en udtalelse om klagen har Ekstra Bladet gjort gaeldende, at amtets politisk ansvarli-
ge, formand for amtets udvalg for teknik og miljg, er blevet interviewet 2 gange i Ekstra
Bladet. Af interviewene fremgik, at omradet skulle reetableres. De ansvarlige er saledes
blevet hert.

Viborg Amt har i talrige breve til Peter Hansen benyttet vendingen “reetablere omri-
det”, og denne vending er ogsd indeholdt i Skive rets dom.

Ekstra Biadet valgte at opfatte vendingen bogstaveligt, svarende til at “fgre omradet
tilbage til dets tidligere tilstand”, d.v.s. en stenet losseplads. Som en happening arrange-
rede Ekstra Bladet derfor opstillingen af containeren og opfordrede befolkningen til at
fylde den med affald. Formélet var at pavise det idiotiske i, at Viborg Amt var tilfreds
med, at omradet henld som losseplads - hvorimod ejeren blev overfaldet af bureaukrater,
efter at han havde oprenset grunden og anlagt en smuk sg, fordi han ikke sggte en
seerlig tilladelse hertil. Komikken saettes i relief af uafhaengige eksperters ros til anlzegsar-
bejdet.

Disse uafhaengige landskabseksperter, som ikke er ansat i Viborg Amt, har efter
besigtigelse af stedet udtalt deres tilfredshed med anlagsarbejdet - herunder, at det givet
vis var blevet godkendt, hvis der var blevet spgt i tide.

Ekstra Bladet har endvidere gjort gzeldende, at amtet ma tale kritik i satirens form i en
sag af samfundsmaessig betydning.
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Felgende naevnsmedlemmer har deltaget i sagens behandling:
Else Mols, Hans Dam, Tage Clausen og Preben Sorensen.

Pressenzevnet udtaler:

Ekstra Bladet har i denne sag valgt en satirisk kommenterende kampagneform, som
naturligt mi ligge inden for et massemedies handlemuligheder, og som ogsi en offentlig
myndighed ma tale.

Ekstra Bladet har forelagt sagen for formanden for Teknik- og Miljgudvalget med
henblik pa en udtalelse om amtets synspunkter.

Endvidere foreligger ingen oplysninger om, at Viborg Amt i kampagneforlgbet skulie
vaere afskdret fra pa eget initiativ 1 Ekstra Bladet at i offentliggjort sine synspunkter
eventuelt i form af genmaele,

Der er saledes ikke sket nogen tilsideszettelse af god presseskik i denne sag.
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1 sag nr. 90/1994

K
mod
Ekstra Bladet

afsagde Pressenaevnet torsdag den 19. januar 1995 salydende

Kendelse:
I sag nr. 73/1994 afsagde nacvnet kendelse den 29. september 1994 vedrerende Det Fri
Aktuelts og journalist Ks klager over artikler i Ekstra Bladet den 12. og 16. august 1994.

K har ved skrivelser af 3. og 16. oktober 1994 anmodet om genoptagelse af sagen for
s4 vidt angar hans klage over bladets overtraedelse af god presseskik.

Der henvises til sagsfremstillingen i kendelsen.

Klageren har nu fremlagt oplysningsseddel for 1989, hvoraf fremgir, at han fik udbe-
talt honorarer efter fakwura pd i alt 157.807 kr. fra A-pressen.

Klageren har endvidere fremlagt telefax-skrivelse af 12, august 1994 til Ekstra Bladet,
hvoraf fremgdr:

“Anmodning om berigtigelse:

Med henvisning til Ekstra Bladets artikel d.d. med overskriften “Aktuelt scorede lejer-
penge” skal jeg anmode bladet om at berigtige fplgende:

Det er ikke korrekt, at jeg samtidig med fuldtidsjobbet pa Det Fri Aktuelt har modta-
get honorarer som redaktionel medarbejder pd “Vi Lejere”. Forholdet er det, at jeg som
free-lance-journalist i perioden 1984-90 loste opgaver efter den overenskomst-fastsatte
takst for en rackke medier, herunder “Vi Lejere”, Det Fri Aktuelt og simaend ogsa Ekstra
Bladet.

I forbindelse med min ansaettelse som medarbejder pa Det Fri Aktuelt den 1. juli
1990, fratridre jeg som redakter af “Vi Lejere”. Det skete i gvrigt efter, at jeg dret forin-
den havde offentliggjort en sterre artikel i “Vi Lejere” om de exorbitante ipnninger i Le-
jetbo - en artikel som blev flittigt citeret - bl.a. i Ekstra Bladet.”

Til stette for anmodningen om genoptagelse har klageren gjort geeldende, at han ikke
personligt har veeret klager i sag nr. 73/1994, sdledes som det fremgar af kendelsen.
Endvidere har klager gjort geeldende, at han ikke har haft mulighed for at kommentere
artiklerne.

Til stette for klagen over, at god presseskik er overtradt, har klageren gjort geeldende,
at Ekstra Bladet p4 intet tidspunkt har talt med ham om hans ansettelsesforhold. Klage-
ren fik i 1989 kun udbetalt, hvad der svarer til under det halve af gennemsnitslennen for
en fuldtidsstilling. Endvidere afholdt kiageren alle de udgifter, som ansatte normalt far
daxkket af deres arbejdsgiver.

Ekstra Bladet burde have kontrolleret oplysningerne i artiklen ved at kontakte klager.
Da et bijob strider mod Journalistforbundets regler herom, er det indlysende, at pastan-
den i Ekstra Bladet er egnet til at skade klagers omdgmme.

Klageren har endvidere gjort gaeldende, at det ma vaere en skeerpende omstaendig-
hed, at Ekstra Bladet gentager den urigtige pastand i artiklen den 16. august 1994, uden
at tage hensyn til klagerens fax af 12. august 1994. Ydermere anfores i artiklen, at klage-
ren er “pinligt bergrt af kendsgerningerne”.

Endelig har klageren gjort geeldende, at han bade af Dansk Journalistforbund og af
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Skattevasenet blev betragtet som en ganske almindelig free-lancer med over en halv
snes forskellige “arbejdsgivere”.

Ekstra Bladet har protesteret mod en genoptagelse af sagen, da der vil fremstd en
overordentlig vidieftig sagsbehandling, hvis enkelte medarbejdere, der er ansat hos kla-
gere eller pd de enkelte indklagede medier, efterfelgende kan gore serlige synspunlkter
gacldende med henblik pd omgerelse af allerede afgjorte sager.

Da Pressenaevnet efter Ekstra Bladets opfattelse i stigende omfang forlaenger skrifts-
vekslingen i sagerne inden afggrelse, ensker bladet at hgre, hvilke kriterier naevnet
leegger til grund for dette.

Ekstra Bladet har ikke kommenteret selve klagesagen.

Fulgende nzevnsmedlemmer har deltaget i sagens behandling:
Else Mols, Hans Dam, Ulrik Holmstrup og Preben Sarensen.

Pressenzvnet udtaler:

Da Klagerens person var genstand for omtale i artiklerne, og da artiklerne i evrigt
omhandlede en periode, hvor han ikke var ansat pa Det Fri Aktuelt, finder naevnet, at
klageren skal betragies som selvstaendig part i sagen, og at han derfor burde vaere hert.
Nzvnet har herefter besluttet at. genoptage sagen.

Da Ekstra Bladet imidlertid i artiklen den 16. august 1994 har viderebragt Ks oplys-
ning om, at han i 1989 var free-lance-journalist, og at han ferst den 1. juli 1990 blev
fastansat, finder Pressenavnet fortsat ikke tilstraekkeligt grundlag for at antage, at Ekstra
Bladet har overtradt god presseskik.

For sd vidt angér spgrgsmalet om skriftsveksling i sagerne, kan oplyses, at Pressenav-
net er underlagt det kontradiktoriske princip i forvalmingsloven.

Det fremgir af denne lovs § 19, at en part, der ikke kan antages at vazre bekendt
med, at en myndighed er i besiddelse af bestemte oplysninger vedrgrende sagens Faktiske
omstaendigheder, skal gares bekendt med disse oplysninger og have lejlighed til at udtale
sig, inden der traeffes afgarelse i sagen. Reglen geelder dog kun, hvor oplysningerne er til
ugunst for den pigeldende part og er af vaesentlig betydning for sagens afggrelse.

Dette er baggrunden for, at Pressenaevnet i nogle sager ma here parterne flere gange.



I sag nr. 94/1994

Viborg Amt
mod
Ekstra Bladet

afsagde Pressenazvnet torsdag den 19. januar 1995 silydende

Kendelse:

Viborg Amt har klaget til Pressenavnet over en helsides annonce, som Ekstra Bladet den
28. september 1994 har indrykket i Viborg Stifts Folkeblad, idet Amtet mener, at Ekstra
Bladet har overtradt god presseskik.

Annoncen havde overskriften: “Hjelp”. Herunder var anfert:

“Stgt indsamlingen af affald til Peter Hansens so.

Torsdag den 29. september kl. 10.00-20.00.

Sted: Stenshjergvej 45, @rum v. Skive. (Hovedvejen mellem Skive og Viborg ved Jord-
bro a).

Peter Hansen er lov-overtraeder. Han har begdet den forbrydelse at rense sin s@ uden
at sperge myndighederne om fov. Nu er han afsloret! Viborg Amt har dikteret, at Peter
Hansen skal svine sin s@ til igen. Ekstra Bladet har serget for en container.

Kom med dit affald.

Dit bidrag gir ubeskaret til genforurening af Peter Hansens s@.”

og

“Fkstra Bladet ordner paragrafferne.”

Annoncen var ledsaget af et billede af Peter Hansen ved sin s@.

Klageren har bl.a. fremlagt en pressemeddelelse, som efter det oplyste er sendt fra
klageren til Ritzaus Bureau, hvoraf bl.a. fremgdr:

“Ekstra Bladet har kastet sin karlighed pd en sag fra amtet, hvor en borger har ryddet
op pi en grund, der tidligere var grusgrav - herunder fjernet noget affald, der var smidt
pid grunden.

Samtidig har borgeren anlagt en kunstig se ved at udlaegge en plastfolie pa knap
3.000 kvadratmeter. Det er et areal pd sterrelse med 3-4 villagrunde.

At anloegge en s kraever efter loven en tilladelse. Amtet plejer at give en sidan tilla-
delse, hvis vandet kan indfinde sig og forblive i sgen pa naturlig mide.

En s¢ pi en plastmembran vil aldrig kunne udvikle sig naturligt, bl.a. fordi en sidan
plastmembran pa et tidspunkt vil blive utaet.

Endvidere er den kunstige sg anlagt meget txet pd grundvandsspejlet og i vrigt
meget tzt pa naboens drikkevandsboring.

Amtets forvaltning har fra det tidspunke, vi fik kendslab til aktiviteten, forspgt at
radgive borgeren og har bla. hjulpet med at skrive en ansggning til Fredningsnaevnet.
Ansegningen til Amtet er behandlet pd helt almindelig vis, men har ikke inden for
gzeldende lovgivning kunnet imgdekommes.

Enhver borger har mulighed for at fi domstolene til at kontrollere det offeniliges
afgerelser, Det er ogsa sket i dette tilfzelde. Vestre Landsret har, som i gvrigt Milje-
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ankenaevnet og Byretten i Skive, tilsluttet sig Amtsridets afgerelse: plastmembranen skal
vaek.

I den konkrete sag synes jeg, at det havde vaeret naturligt at fi oplyst, om borgerens
udlaegning af amtets pabud har hold i virkeligheden. Det kunne ske ved at bede borge-
ren eller amtets forvaltning om en kopi af dommen fra Vestre Landsret.

I stedet har Ekstra Bladet valgt at “stette” borgeren ved at arrangere en affaldsindsam-
ling for at heelde affaldet i sgen. Selv Ekstra Bladets journalist kan ikke vaere ukendt
med, at dette intet har med den virkelige sag at gore.”

Endvidere er fremlagt udskrift af Vestre Landsrets dom af 1. juli 1994.

Til stotte for klagen over, at god presseskik er overtradt, har Viborg Ame gjort gael-
dende, at Ekstra Bladet kun har forspgt at f en politisk kommentar fra formanden for
Udvalget for Miljg og Teknik. Bladet har ikke forsegt at 4 indsigt i sagens faktiske oms-
taendigheder.

Viborg Amt har endvidere anfort, at det ikke er korrekt, at omridet frem til Peter
Hansens erhvervelse var brugt til losseplads.

[ en udtalelse om klagen har Ekstra Bladet gjort geldende, at annoncen er en del af
en happening, som Ekstra Bladet ivaerksatte med henblik pd at gere grin med amtets
bureaukrater.

Ekstra Bladet har endvidere gjort gaeldende, at det mé anses for idiotisk, at et menne-
ske, der har omskabt en losseplads til et smukt naturomride, skal forflges af myndig-
hederne. Det var baggrunden for, at Ekstra Bladet opstillede en affaldscontainer ved
soen. Hensigten var naturligvis ikke for alvor at genskabe lossepladsen, blot at pavise
det paradoksale i, at amtet ikke havde nogen indvendinger imod, at omradet henld som
en starkt forurenet losseplads. Forfalgelsen af grundejeren blev farst indledt, da
lossepladsen var fiernet til fordel for sgen.

Folgende nzevnsmedlemmer har deltaget i sagens behandling:
Else Mols, Hans Dam, Tage Clausen, og Preben Sgrensen.

Pressenaxevnet udtaler:
Annoncen i Viborg Stifts Folkeblad er indrykket som led i Ekstra Bladets satirisk kom-
menterende kampagne vedrerende Peter Hansens udestdende med Viborg Amt.

Et sadant skridt ligger inden for et massemedies naturlige handlemuligheder, som
ogsa en offentlig myndighed m4 tile.

Der er siledes ikke sket nogen tilsideszetielse af god presseskik i denne sag.
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I sag nr. 100/1994

Rigsadvokaten
mod
Danmarks Radio

afsagde Pressenavnet torsdag den 15. december 1994 silydende

Kendelse:

Rigsadvokaten har klaget over, at en anmodning om genmale over for et indlaeg i TV-
avisen den 29. oktober 1994 kl. 21.00 ikke er taget til fplge. Endvidere finder klageren,
at Danmarks Radio har overtridt god presseskik.

I et indslag den 29. oktober 1994 hed det:

Speaker: “I dag kom det frem, at den ene af de politiledere, som dirigerede politifol-
kene med megafon i kampens hede, aldrig er blevet afhert til Rigsadvokatens redeggrel-
se.

Det er vicepolitikommissar Poul Dinesen, der aldrig er blevet afhgrt af Rigspolitiets
Rejseafdeling. Dinesen er en af de to politiledere, der ifslge politiredegorelser brugie
megafon under skudepisoderne.

Megafonerne har faet stor betydning efter, at det er afslgret, at der blev brugt mega-
fon til at give ordren “Skyd efter benene”.

Medarbejderne pa Radioavisens Reflex-redaktion har gennemgdet sagens akter og
afslgret, at Poul Dinesen ikke er afhort af rejseholdet. Rigsadvokaten skrev ellers i sin
redegprelse, at de centrale politiledere er blevet athert.

Bjern Elmquist: Det som vi nu ma forvente, at konklusionerne fra Rigsadvokaten er,
at vi far et klart haendelsesforlgb forklaret, og at vi ogsa far en forklaring pd, hvorfor
ilke alle ledende politifolk er blevet forhgrt om haendelsesforlgbet.

Speaker: Sagde Bjgrn Elmquist tidligere i dag.

Og vi har desveerre ikke kunnet fi en kommentar fra rigsadvokat Asbjgrn Jensen,
men hans naeste rapport forventes feerdig i lebet af november.”

Under sagens behandling har klageren bl.a. fremlagt en skrivelse fra Justitsministeriet
stitet til klageren, hvoraf bl.a. fremgar:

“Tustitsministeriet skal herved anmode Dem om at gennemfere en undersggelse af
begivenhederne pa Narrebro den 18. og 19. maj 1993.”

“Som grundlag for underspgelsen kan der bl.a. indhentes oplysninger fra beboere i
omridet og fra andre med viden om begivenhederne, ligesom oplysninger fra mediernes
doekning af det passerede kan indga. Endvidere bor det materiale, som udarbejdes af
politidirektgren i Kebenhavn, inddrages i undersegelsen, Politidirektaren uddyber eller
supplerer pd anmodning disse redegerelser. Endelig bor der i undersegelsen indgd de
oplysninger, der fremkommer ved den strafferetlige behandling af sager mod personer,
der deltog i begivenhederne.”
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Endvidere har klageren fremtagt udskrift af retsbogen fra Kebenhavns Byret fra den
1. marts 1994, hvor vicepolitikommisszr Poul Dinesen er afthert som vidne i flere straf-
fesager.

Af det fremlagte fremgdr tillige, at klageren har stillet supplerende spargsmal til Poul
Dinesen gennem Kgbenhavns Politi. Disse forklaringer fremgar af klagerens redeggrelse
s. 76-77, som ligeledes er fremiagt.

Endelig er fremlagt “Notat om endnu et aspekt af “Nerrebroundersogelsen” af 30.
okrober 1994. Heraf fremgdr bl.a.:

“Vicepolitikonimissaer Poul Dinesen havde som delingsforer for en beredskabsdeling
(D3) den 19. maj 1993 afgivet en sikaldt “handlingsforlgbsrapport” péd 2 sider om sin
deltagelse i forlgbet. Han var ikke yderligere afhert seerskilt af Rejseafdelingen, der mi
antages at have fundet, at Dinesens oplysninger i “handlingsforlebsrapporten” svarede til
de oplysninger, som det gvrige materiale, herunder afhgringerme af de andre ledere,
indeholdr.

Den 19. november 1993 fremsendte jeg til politidirektgren en raekke spergsmal, som
det indsamlede materiale forelabigt gav anledning til.”

“Den 9. juni 1994 fremkom politidirektarens svar bl.a. med oplysning om, hviltke
ledere der havde givet de pageldende kommandoer.”

“Forinden modtagelsen af politidirektgrens besvarelse var bl.a. tre ledere, vicepoliti-
kommisszrerne Leo Lerke, Erik Kristiansen og Poul Dinesen blevet afhert den 1.-3.
marts 1994 i Kebenhavns Byret i forbindelse med nogle straffesager mod aktivister, og
jeg havde faet tilsendt udskrift af retshogen med disse atheringer.

De tre politiledere havde i byretten afgivet en forholdsvis detaljeret beskrivelse af
navnlig forlebet med skudepisoderne pd Fzlledvej og Skt. Hans Torv. Forklaringerne pa
dette punkt er lige sa detaljeret som de rapportforklaringer, som Rejseafdelingen har ind-
hentet fra de to af lederne.”

“Poul Dinesens forklaring 1 Kebenhavns Byret fylder 3% side i retsbogen,...”

“I sammenhzeng ansd jeg denne forklaring for sa detaljeret og praecis, at jeg ikke
fandt anledning til at foretage yderligere afheringer af Poul Dinesen. Det finder jeg sta-
dig ikke, at der dengang var grund til.

Jeg har som nzvnt i min redegerelse side 76-77 nasten ordret medtaget det meste af
den forklaring, som Poul Dinesen afgav i byretten.”

“Det er rigtigt, at det side 15 er anfart, at bla. de centrale ledere og delingsferere
m.v. er afhart af Rejseafdelingen. Setningen indgar i en helt korifatiet oversigt fra min
side over, hvilket materiale der indgik i undersegelsen. I den forbindelse ansi jeg det
ikke for nedvendigt szrskilt at omtale, at netop Poul Dinesen ikke var afhert af Rejseaf-
delingen, men i Kebenhavns Byret. Det finder jeg fortsat ikke kan vare nedvendigt i en
sadan summarisk oversigt, nar henses til, at Poul Dinesens forklaring fra byretten er ord-
ret gengivet over 1% side i min redegorelse, og det dér er anfert, hvorfra den stammer.”

Danmarks Radio har fremlagt s. 15 fra Rigsadvokatens underspgelsesrapport, hvoraf
bl.a. fremgir:
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“Kebenhavns politi har endvidere stillet materiale til radighed for rejseafdelingen, og
de centrale politiledere og delingsfarere m.v. samt enkelte betjente, der befand sig
kveestede i eller ved politikzeden, da der blev givet ordre til at skyde, er blevet athert af
rejseafdelingen.”

Efter udsendelsen rettede klageren henvendelse til Danmarlks Radio og bad om, at
oplysningerne i indslaget blev korrigeret, og at felgende genmzle blev bragt:

“T'V-Avisen bragte den 29, oktober 1994 kl. 21.00 et indslag om Rigsadvokatens
Norrebroundersagelse, der omhandlede, at det var afslgret, at en central delingsferer
ikke var blevet afhert og havde afgivet forklaring om skudepisoden pd Felledvej. Det
var (desveerre) forkert,

Delingsforeren har under vidneansvar i retten afgivet en detaljeret forklaring om sin
rolle i forbindelse med skudafgivelsen, og denne forkiaring er pa 1% side gengivet i
Rigsadvokatens redegorelse om begivenhederne pd Norrebro.”

Danmarks Radio afslog begge dele.

Til stette for klagen over, at anmodningen om genmale ikke er taget til fwlge, har
klageren gjort gazldende, at Poul Dinesen blev afhart i Kebenhavns Byret den 1. marts
1994, og at klageren i sin redeggrelse har gengivet 1% side heraf. Da klageren endvidere
har stillet supplerende spergsmdl, som Poul Dinesen herefter er afhgrt om, er det en
urigtig faktisk oplysning at angive, at Poul Dinesen aldrig er blevet afhert til Rigsadvoka-
tens undersggelse. Da det md opfattes som en vaesentlig fejl ved klagerens undersegelse,
hvis Poul Dinesens forklaring ikke indgik, er den urigtige oplysning af alvorlig karakter.

Til stette for klagen over, at god presseskik er overtridt, har klageren gjort gaeldende,
at indslaget har veeret sd vildledende, at Danmarks Radio selv burde have bragt de kor-
rekte oplysninger.

I en udtalelse om klagen har Danmarks Radio anfert, at det er korrekt, ndr det i ind-
slaget nzzvnes, at Poul Dinesen ikke er blevet afhert af rejseafdelingen, hvilket ellers
fremgér af klagerens redegprelse s. 15. Dette bekraeftes af “Notat om endnu et aspeki af
Nerrebrounders@gelsen”.

TV-avisen har alene papeget, at der er en uoverensstemmelse mellem rapporten til
Justitsministeriet og de faktiske forhold.

Danmarks Radio finder herefter ikke, at indslaget indeholder forkerte faktuelle oplys-
ninger.

Foigende nevnsmedlemmer har deltaget i sagens behandling:
Else Mols, Bent A. Koch, Kaare R, Skou og Ole Malmquist,

Pressenzvnet udtaler:

Indslaget indeholder den urigtige faktiske oplysning, at vicepolitikommissar Poul Dine-

sen aldrig er blevet athert til klagerens redeggrelse. Dette begrundes i indslaget med, at

vicepolitikommisszzren aldrig er blevet afhert af Rigspolitiets Rejseafdeling, uagtet klage-
ren i redegorelsens indledning har anfert, at sidan athering har fundet sted af de centra-
le politiledere. Det fremgar imidlertid klart af redegarelsen i gvrigt, at vicepolitikommis-

sweren pa anden vis i overensstemmelse med undersegelsens kommissorium er blevet
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athert til redeggrelsen, idet han i Kebenhavns Byret er blevet afhgrt som vidne i nogle
verserende straffesager, og at hans vidneforklaring indgar i klagerens redeggrelse.

Da oplysningen er egnet til at pafere klageren ideel skade af betydning, er klageren
herefter berettiget til et genmaele.

Det palegges derfor Danmarks Radio i medfer af medieansvarslovens § 39 at offent-
liggore folgende:

“Genmacle.

TV-avisen bragte den 29. oktober 1994 kl. 21.00 et indslag om Rigsadvokatens Nerrebro-
undersogelse, der kunne efterlade det indtryk, at en centralt placeret delingsforer hos
politiet ikke havde afgivet forklaring og ikke var blevet afhert om skudepisoden pa Fal-
ledvej. Det var ikke korrekt.

Delingsfereren er, som TV-avisen fortalte, ikke blevet afhert af Rigspolitiets Rejseafde-
ling, som bistod Rigsadvokaten. Den pagzldende delingsfarers vidneforklaring i Kgben-
havns Byret indgar derimod i Rigsadvokatens undersggelsesrapport. Dette er i overens-
stemmelse med det kommissorium, som Rigsadvokaten arbejdede efter. Det fortalte TV-
avisen ikke.”

Pressenzvnet finder endvidere, at indslagets indhold er sd vildledende for seerne, at
Danmarks Radio som anfert af klageren pd egen hand burde have berigtiget den urigtige
oplysning. Ved at undlade dette fincder nacvnet, at Danmarks Radio har overtradt god
presseskik, og nevnet udtaler derfor sin kritik heraf.



I sag nr. 104/1994

Frode Frederiksen
mod
TV 2/@stjylland

afsagde Pressenaevnet torsdag den 19, januar 1995 salydende

Kendelse:
Frode Frederiksen har klaget til Pressensevnet over et indslag i en nyhedsudsendelse i
TV 2/@stjylland cen 26, oktober 1994, idet han finder, at TV 2/@stjylland har overtridt
god presseskik.

[ starten af indslaget hed det;

“Mange forzldre ANER ikke, hvordan de skal opdrage deres bem.
Derfor bliver bgrnene forvirrede og dérligt rustet til livet. Det mener Foreningen
Familiedagene i Arhus.”

Herefter hed det:

“Frem til pa sgndag saetter den nye forening hver dag fokus pa de forvirrede foraldre
og deres bern.

Under indslaget blev en sekvens med klageren vist. Han kom giende sammen med
sin familie.

Klageren har fremlagt skrivelse af 22. november 1994 fra TV 2/@stjylland, hvoraf bl.a.
fremgar, at optagelsen er slettet fra TV 2/@stjyllands arkiv, og at fejlen beklages.

Frode Frederiksen har til stotte for sin klage gjort galdende, at det er uacceptabelt, at
han og hans familie kazdes sammen med de i indslaget omtalte familier.

Sekvensen, hvor man ser klageren gd rundt i omradet med familien, blev optaget
omkring 1990-91, hvor klageren medvirkede i en udsendelse vedrgrende problemer i
det boligomrade, hvor klageren tidligere boede. Klageren har iklie givet accept af den
skete anvendelse af optagelserne.

Frode Frederiksen har endvidere gjort gaeldende, at det burde vaere angivet i udsen-
delsen, at der var tale om arkiv- eller modelbilleder.

I en udtalelse om klagen har TV 2/@stjylland gjort geldende, at man flere gange
skriftligt og mundtligt har beklaget fejlen over for klageren, og at alle scener, hvori kla-
geren og hans familie optraeder, er pillet ud af arkivet.

Folgende nevnsmedlemmer har deltaget i sagens behandling:
Eise Mois, Henrik Antonsen, Kate Blubme og Preben Sarensen.

Pressenzevnet udtaler:

TV 2/@stjylland har overfor Frode Frederiksen beklaget, at han og hans familie blev vist
i indslaget,
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Pressenzevnet finder imidlestid, at TV 2/@stjylland burde have beklaget det skete i en
efterfslgende nyhedsudsendelse.

Da dette ikke er sket, finder nzevnet, at TV 2/@stjylland har overtradt god presseskik,
og navnet udtaler herved sin kritik.

I medfer af medieansvarslovens § 49 palagde Pressenzevnet den ansvarshavende
redaktor af TV 2/@stjylland at offentliggere folgende:

“Kendelse fra Pressenzevnet.

I et indslag i nyhedsudsendelsen den 26, oktober 1994 vedrerende problemer med
opdragelse af bern viste TV 2/@stjylland en sekvens, hvor en far kom gaende med sin
familie.

Sekvensen stammede fra en tidligere optagelse, sont intet havde med det pageldende
indslags problemstillinger at gore.

Pi den baggrund har familiefaderen klaget til Pressensevnet over anvendelsen af bil-
lederne.

Ved sin behandling af klagen den 19. januar 1995 fandt Pressensevnet, at TV 2/@stjyl-
land handlede i strid med god presseskik ved at vise sekvensen i udsendelsen den 26.
oktober.

Pressenacvnet har pd den baggrund udtalt kritik af TV 2/@stjyllands handlemade.”
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I sag nr. 111/1994

Mogens Lykketoft
mod
Ekstra Bladet

var Pressenavnets udtalelse identisk med udralelsen i sag nr. 113/1994, der gengives pa
5.03 i drsberetningen.

Denne sag adskiller sig fra sag nr. 113/1994 ved, at Ekstra Bladet slog sagen omkring
det pastiede forhold stort op og kerte en kampagne i en lzengere periode.
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Isag nr. 112/1994

Finn Olsen
mod
Dagbiadet Politiken

afsagde Pressenzvnet torsdag den 19. januar 1995 salydende

Kendelse:

Finn Olsen har klaget over et billede bragt i Dagbladet Politiken i forbindelse med en
artikel den 25. november 1994, idet han finder, at IMadet har overtradt god presseskik.

I artiklen, der havde overskriften “Etnisk kludetzppe - Otte ud af ti navne pia derene er
fremmede i Mjolnerparken pa Nerrebro. Folk fra over 50 forskellige lande er samlet
her”, hed det:

“Rundt omkring i nogle af vinduerne og pd altanerne haenger der sma diskrete dan-
nebrogsflag, der pa en stille made fortzller, at her bor en dansker. De danske flag er
klart i undertal, men de tager alligevel konkurrencen op med den specielle form for
plastic-ornamentik, som nogle folkeslag fra fjernere himmelstrog saetter pris pa, og som i
stor stil praeger de fleste altaner og vinduer i Mjslnerparken pd Nerrebro.

For her i Lejerbos almennyttige boligbyggeri fra 1986 er otte ud af ti navne pa derene
fremmede for os danskere, og to ud af tre har ikke dansk statsborgerskab. Og i opgan-
gene haenger der opslag pa arabisk.

Igennem de smd porte, der adskiller de forskellige boligblokke fra hinanden, passerer
alle mulige slags folkeslag og mennesker, Negre, beduiner, arabere, asiater, europaere
og mange, der umiddelbart ikke er genkendelige for en almindelig dansker.

Der er ogsd mange bern fra fremmede kulturer i bebyggelsen. Og nar man taler til
dem pa dansk, sa bliver de skraemte, og siger, at de ikke forstdr dansk, og skynder sig
vek.

Samlet set er der 50 forskellige nationaliteter i Mjslnerparken, der skal forspge at
komme overens med hinanden.

[ MINDRETAL.

Med tanke pd, hvor vanskeligt blot to eller tre nationaliteter kan have ved at bo i
samme gade, sd virker det maerkeligt nok som om, at det gir fint her i Mjglnerparken.
Ingen ballade af betydning, siger bide danskerne og de fremmede. Men det gnaver alli-
gevel en smule i selvfglelsen hos danskerne. For de foler sig i hej grad som det mindre-
tal, de vitterlig ogsd er.

En celdre dansk dame, der gerne vil vaere anonym, forteeller, at hun oplever, at folk
hiner hende, fordi hun bor i Mjelnerparken.

- Forleden da jeg blev kort hjem fra Bispebjerg Hospital af handicapbussen, sagde
chaufforen: “Nih, sa du skal til Istanbul”. Men jeg tager det fra den humoristiske side,
siger den 68-drige meget dérligt gdende folkepensionist. '

Hun fortzeller ogsa, at hun efterhanden feler sig alene.

- For alle dem, jeg har kendt, er flyttet nu. Og de fremmede taler jeg ikke med. For
de kan jo ikke tale dansk.

Agteparret Irene og Erik Rasmussen har boet 35 dr pa @sterbro fer de flyttede ind i
Mjalnerparken ved byggeriets indvielse.

- Her er alt for mange fremmede. Danskerne fgler sig isolerede og tar ikke engang ga
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ned i garden en sommeraften. For s er der fyldt med de fremmede, der riber og fester
til sent ud pd aftenen. Men der er ikke én eneste dansker, der deltager. Dengang vi flyt-
tede hertil for otte 4r siden, lovede de os, at der ikke ville komme mere end 25 procent
fremmede. Og nu er der jo snart ikke flere danskere tilbage. Vi ville gerne flytte herfra,
men vi kan ikke f2 noget andet, og som pensionister har vi ikke mulighed for at kebe
vores egen bolig, forteller Irene og Erik Rasmussen.

OFFENTLIG ST@TTE,

Langt de fleste af beboerne i Mjolnerparken far deres husleje mere eller mindre betalt
af det offentlige.

- De siger jo direkte til mig, at danskerne er dumme, nar vi betaler alt for dem, siger
Erik Rasmussen.

Selv om &gteparret mener, at der er for mange fremmede i Mjelnerparken, sa har de
ikke noget imod dem.

- Deterjo ikke deres fejl, at der bor sd mange fremmede her. Og de fleste af dem er
rolige og flinke mennesker, og hvis der er problemer af den ene eller anden art, sa ord-
ner vi det stille og roligt, siger Erik Rasmussen.

Men han kan ikke forsta, at hver gang der flytter en dansker ud af en lejlighed, sa
rykker der en indvandrer- eller flygtningefamilie ind.

- For hvis vi bare kunne komme ned pd, at halvdelen af beboerne var fremmede, sa
ville det vaere meget bedre, siger Erik Rasmussen.

Det mener de fremmede faktisk ogsa selv.

- Det ville selvfolgelig veere meget bedre, hvis her boede flere danskere, siger Najate
Maarouf, der kommer fra Marokko. Hun er gift med Abd-Issa, der er fra Libanon. Han
kom her til som flygtning for fem 4r siden, mens hun blev hentet til Danmark af sin bror
for fire ar siden.

Men de har ingen planer om at forlade Danmark.

- Jeg er dansk statsborger og meget glad for at bo i Danmark, siger Abd-Issa pa et
meget darligt dansk.

Ellers er de ikke sia meget for at tale om forholdene i Mjglnerparken.

De roser dog lejlighederne i hgje toner, men skynder sig at sige farvel, da vi sparger
om lov til at fotografere dem.”

Artiklen var ledsaget af et billede af Finn Qlsen. Teksten til billedet var:

“De danske flag er klart i undertal i Lejerbos almennyttige bolighyggeri Mjglnerpar-
ken pa Nerrebro. To ud af tre beboere har ikke dansk statsborgerskab.”

Endvidere var der et billede af 10 navne pa en dor, og her var teksten:

“Bolighlokkene i Mjglnerparken domineres af udenlandske beboere. Otte ud af i
navne pd dere og dertelefoner er fremmede.”

Til stgtte for klagen har Finn Olsen gjort gaeldende, at han foler sig hzengt ud i en
overfladisk, nedladende og fordomsfuld artikel om ghettoer, da et billede af klageren er
bragt som illustration af artiklen.

Da klageren er mprkhdret og merk i leden og tilmed har adresse i bebyggelsen, fin-
der klageren, at han indirekte er angivet som en af de “fremmede” uden dansk statsbor-
gerskab. Detie kan have en skadelig virkning pé klagerens forretningsforbindelser og

61



hans muligheder for at finde en anden stilling eller i @vrigt pd anden mide skade klage-
rens forbindelser til omverdenen.

] artiklen er der sket en generalisering, idet alle de “fremmede”, og dermed indirekte
klageren, er stemplet for at have en kultur, “der satter pris pa plastic-ornamentik”, hvil-
ket er uden hold i virkeligheden.

Finn Olsen har endvidere gjort gzeldende, at der ukritisk er bragt et citat fra Erik
Rasmussen.

Endelig har Finn Olsen gjort gezldende, at det ikke er rigtigt, nar det i artiklen er
anfort, at “de fremmede” ikke kan tale dansk.

I en udtalelse om klagen har Dagbladet Politiken gjort gaeldende, at billedet er taget
pa et offentligt sted.

Billedet findes ikke at kunne skade eller pd anden made genere Finn Olsen, da tek-
sten til billedet tydeligt markerer, at der bade bor danskere og udlzndinge i omridet.

Bladet har endvidere anfert, at artiklen tegner et nuanceret billede af tilstanden og
holdningerne i omridet.

Bladet har i ovrigt bemzrket, at Finn Olsens bemacrkninger kunne veere bragt som
debatindizeg, men at han ikke har bedt herom.

Folgende naevnsmedlemmer har deltaget i sagens behandling:
Eise Mols, Hans Dam, Kate Blubme og Preben Sgrenser.

Pressenxvnet udtaler:

Artiklen i Politiken den 25. november 1994 omhandler et emne, som af mange anses for
kontroversielt og felsomt. Det er Pressenzevnets opfattelse, at der i sidanne tilfaelde bar
udvises papasselighed for at undga kraenkelser. Blandt andet bgr berettigelsen af afbild-
ning af personer i serlig grad efterproves. Pressenzvnet finder ikke, at dette er sket i
den foreliggende sag og udtaler derfor sin kritik.
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I sag ar. 113/1994

Mogens Lykketoft
mod
Bersens Nyhedsmagasin

afsagde Pressenzevnet torsdag den 19. januar 1995 silydende

Kendelse:

Mogens Lykketoft har klaget til Pressenaevnet over en artikel i Borsens Nyhedsmagasin
den 2. december 1994, idet han finder, at bladet har overtridt god presseskik.

[ lederen, der havde overskriften “Politik og privatliv”, hed det:

“SPILLEREGLERNE BLEV FULGT: Der er mange gode grunde til, at Barsens Nyheds-
magasin i sit seneste nummer valgte at overskride en graense i dansk politik, der ellers
forbyder medier at omtale politikeres privatliv.

I'en analyse af statsminister Poul Nyrup Rasmussens ledelse omtalte vi, at Socialde-
maokratiets skattepolitiske ordferer Anne-Marie Meldgaard ikke aflpste skatteminister Ole
Stavad, fordi hun i perioder har haft “et naert forhold til finansministeren”, og at det “ville
vaere undergravende for regeringens proklamerede moralske ansigt med en finansmini-
ster, der bade havde sin kone, kulturministeren, og en naer bekendt i regeringen.”

Efter Borsens Nyhedsmagasins opfattelse er det vaesentlige oplysninger, som afslrer,
hvorfor regeringsdannelsen gik fatalt galt.

Vi sendte artiklen til gennemsyn i Statsministeriet inden bladet udkom - si statsmini-
steren pa forhand kunne have mulighed for at ggre sig bekendt med analysens indhold.

Vi bragte oplysningerne i en sammenhzeng og i en opsztning, vi mener, at de fortje-
ner. Nemlig som ét moment blandt mange.

Vi fulgte spillereglerne, men vi bred et tabu i den politiske journalistik. Det vedken-
der vi os, og vi gjorde det med velberadet hu.

PRESSEN BARER ANSVARET: Nu ruller debatten om bruddet pa den politiske journa-
listiks kodeks - om dynelofteri - om engelske tilstande - og om, hvorvidt demokratiet
kan holde til snageri. Men debatten burde snarere dreje sig om behovet for et nyt regel-
szt i den politiske journalistils.

Det danske samfund har udviklet sig. Sammen med de demokratiske spilleregler.
Men den politiske journalistik har ikke holdt trit. Den simple kendsgerning, at politikere
ikke laengere treeffer deres vaelgere - at de kun meder dem i medierne - har ikke fgrt til
fornyelse.

Det er velkendt i pressemiljget pa Christiansborg, at tidligere ministre har haft alko-
holproblemer. Der er eksempler - ogsa fra nyere politisk historie - pi regeringsmedlem-
mer, der har vacret sd berusede, at de var uarbejdsdygtige i store dele af arbejdsdagen.

Men pressen har ikke beskrever det - fordi det var omfattet af det journalistiske tabu.

Derfor er pressen ansvarlig for - og skyldig i - at disse ministre blev genvalgt (omend
pressen ikke kan vaere ansvarlig for deres udnzevnelse). I dag har vaelgerne ikke skygge
af chance for at opdage, om de stemmer pa en sprutflaske - eller en god gedigen po-
litiker.

54 lavt er niveauet for politisk journalistik. Det er uansvarlighed, si det batter. Og
derfor er der brug for en ny type politisk journalistik - og for nye greenser for, hvad der
kan og ber offentliggeres.



HAJERNE SKAL IKKE BESTEMME: Det er sire enkelt at valge aldrig at beskaftige sig
med den farlige cocktail af politikere og alkohol, zgteskabelige problemer, politikeres
privatekonomi, deres psykiske problemer - uanset oplysningernes relevans.

Men s bedrager pressen demokratiet. Tavshed er et valg - og tavsheden er den rin-
gest tenkelige forvalning af pressens demokratiske ansvar. Det er vanragt af ytrings-
friheden.

Dagblade med den holdning burde formulere deres bladpolitik pa deres forsider:
“Denne avis har vedtaget ikke at bringe stof, der kan skade politikeres omdpmme”.

S4 ma laeserne afgpre hvilken type sandhed, de vil kebe.

Vil det fgre til britiske tilstande, hvor smudspressen mandsopdzklker politikere og
skanselsl@st slagter dem for den mindste fodfejl?

Nej. Ikke nedvendigvis. Al god journalistik starter ved en sag med betydning - deref-
ter graves den ud. De spilleregler, der nu er brug for, ber tillade, at journalistikken kan
grave lzengere end hidtil, maske heli til sovevarelsesdoren eller whiskyflasken, hvis for-
kiaringen ligger dér.

Den britiske model starter pa den forkerte side af soveverelsesdpren - fordi det szl-
ger. Deri bestir dens raddenskab.

Men pressens pligt til at afdaekke alle veesentlige sider af en sag, skal ikke dikteres af
hajerne i hyttefadet.

Selvfalgelig skal politikere have deres privatliv i fred. Selvfplgelig har de ret til side-
spring og acgteskabelige slagsmil. Men politikere skal ikke fredes for enhver pris.”

1 en artikel den 18. november 1994 i Borsens Nyhedsmagasin hed det under over-
skriften “Nyrup tager magten” bl.a.:

“Imidlertid indtraf den st@rste fadaese denne grimme tirscdag aldrig. Statsministeren
niede at forhere sig hos Socialdemokratiets skatteordferer Anne-Marie Meldgaard, om
hun var klar til at blive skatteminister. Hun fik sit livs skuffelse, da Nyrup sadlede om.
Meldgaard har i perioder haft et naert forhold til finansministeren - hvilket Nyrup efter
alle solemaerker er bekendt med - og det ville have vaeret undergravende for regeringens
proklamerede moralske ansigt med en finansminister, der bide havde sin kone,
kulturministeren, og en nr bekendt i regeringen.”

Klageren har bla. fremlagt pressemeddelelse af 2. december 1994 [ra Statsministeriet,
hvoraf fremgar:

“Statsminister Poul Nyrup Rasmussen udtaler:

“Forrige nummer af Bersens Nyhedsmagasin havde en artikel, der gav anledning til at
iszer Ekstra Bladet over nogle dage i stor og usmagelig opsaetning videregav ondsindet
sladder om finansministeren og et medlem af den socialdemokratiske folketingsgruppe,
selv om det blev afvist af de pigzldende.

Jeg ma som pressens minister udtrykke min afsky for denne form for journalistik. Jeg
haber, at det passerede giver anledning til dyb selvransagelse i dansk presse, si disse
grove brud pd alle presseetiske regler bliver enkeltstaende tilfzlde.

Jeg m4 endvidere pa det skarpeste afvise pastanden fra chefredakteren pa Bersens
Nyhedsmagasin om, at rygtesmeederiet har haft nogen som helst indflydelse pi mine
dispositioner, ved regeringsdannelsen og den seneste regeringsomdannelse. Jeg ville
aldrig i mine dispositioner lade mig pivirke af den slags sladder. Men i gvrigt har jeg stet
ikke veeret praesenteret for sladderen, for den blev bragt til torvs af Nyhedsmagasinet.



Statsministeriet har foreholdt Bersens Nyhedsmagasin disse kendsgerninger. Jeg kan
saledes oplyse, at journalist Peter Kjaergaard i forbindelse med en anmodning om fotos
af mig til illustration for artiklen har fremsendt et artikeludkast til Statsministeriet.

Anmodning om fotos blev afvist. Statsministeriet tog i den forbindelse afstand fra
sladderen og advarede journalisten mod at bringe rygterne, herunder den pistiede for-
hindelse til regeringsdannelsen, til torys.

Pi denne baggrund er det aldeles vacceptabelt, at chefredaktoren i det nyeste num-
mer af Borsens Nyhedsmagasin fastholder en historie, der er blevet beklaget af den
journalist, der desveerre i strid med al anstaendighed skrev den.””

Klageren har endvidere fremlagt skrivelse af 21. december 1994 fra Poul Nyrup
Rasmussen til klageren, hvoraf bl.a. fremgir, “.... at jeg pd intet tidspunkt i min be-
slutningsproces bare antydningsvis har veeret praesenteret for den ondsindede sladder.
Jeg herte forst om den, da den blev bragt til torvs af Bersens Nyhedsmagasin. Allerede
da artiklen blev oversendt til Statsministeriet forud for publiceringen advarede man her-
fra imod denne forkerte pistand. Man matte herefter gi ud fra, at passagen udgik.

Der har derfor pa intet tidspunkt hos Bersens Nyhedsmagasin vaeret den mindste
anledning til at tilleegge de sakaldt centralt placerede kilder nogen som helst sandheds-
veerdi. Som det fremgir af mine bemaerkninger, har ingen centralt placerede kilder i
sagens naiur kunnet have nogen som helst viden af den art, chefredakteren postulerer.
Det er simpelthen i strid med sandheden.

Jeg kan kun opfatte henvisningen til, at jeg ikke har bedt om et egentligt dementi
som et forsgg fra Bersens Nyhedsmagasins chefredaktor pa, at retfaerdiggere de usande
pastande om, at den ondsindede sladder skulle have indgdet i mine overvejelser om
regeringsdannelsen.”

Til statte for klagen er det gjort gaeldende, at historien om forholdet mellem klageren
og Anne-Marie Meldgaard er usand. Den politiske vinkel er kategorisk afvist af statsmini-
steren, resten af historien af de implicerede parter.

Det er endvidere gjort gaeldende, at der kan vaere tale om dunkle politiske motiver
for at skade klageren og dermed den regering, han er medlem af. Disse motiver kan
have svaekket tilskyndelsen til at efterprove, om de sikaldt centralt placerede kilder hav-
de en ondskabsfuld og skadevoldende hensigt.

I gvrigt er klageren ikke blevet hert inden offentliggerelsen af historien.

Endelig er det gjort gzldende, at Bersens Nyhedsmagasin bdde i form og indhold har
veaeret initiativtager til en presseomitale, der har vaeret usand, skadelig, kraenkende og
medvirket til at nedszxtie agtelsen for de implicerede parter.

I en udtalelsen om klagen har Bersens Nyhedsmagasin gjort geldende, at formalet
med artiklen den 18. november 1994 var at afdaekke Poul Nyrup Rasmussens lederevner.
[ forbindelse med afdekningen af sagen omkring Ole Stavad gjorde flere kilder Borsens
Nyhedsmagasin opmaerksom pd, at klagerens naere bekendtskab med Ole Stavads mest
sandsynlige efterfelger til skatteministerposten, Anne-Marie Meldgaard, ferte til, at hun
ikkke fik posten.

Efterfpigende beskrev flere centralt placerede kilder, at dette bekendtskab indgik med
stor vaegt i statsministerens afgerelse, og at han havde diskuteret det med naere ridgive-
re. Oplysningerne bekrafiedes, da Anne-Marie Meldgaard heller ikke blev minister, efter
Ole Stavad valgte at gi af.
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Kildernes palidelighed, status og uafhaengighed afgjorde, at Bersens Nyhedsmagasin
kunne formulere omsizendighederne omkring udnavnelsen pa den made, som det skete
i artiklen den 18. november 1994, og som blev gentaget i lederen den 2. december 1994.
Bersens Nyhedsmagasin har alene beskrevet det, der i henhold til lederen blev anset for
vaesentligt. At det var ngdvendigt at omtale et “nzert forhold” for at forklare, hvorfor
regeringen blev sammensat, som den blev, var en nodvendig journalistisk pris at betale
for at give offentligheden et tilfredsstillende billede af det faktiske begivenhedsforleb
ved regeringsdannelsen.

At andre blade har spekuleret i selve indholdet af det naere bekendtskab, kan ikke
lastes Borsens Nyhedsmagasin.

Bersens Nyhedsmagasin har endvidere gjort geldende, at det har gjort indtrylk, at
statsministeren efterfalgende har afvist, at forholdet spillede en rolle for regerings-
dannelsen, men at palideligheden og styrken af kilderne i denne sag gar, at bladet hol-
der fast i bladets oprindelige beskrivelse af forholdet.

Barsens Nyhedsmagasin har endelig gjort galdende, at bladet ikke har haft “dunkle
politiske motiver om at skade finansministeren og den regering, han er medlem af”. Sel-
ve artiklen dokumenterer, at hensigten har veret sobert og grundigt at redeggre for
regeringsdannelsens problemer og dens muligheder for at lese dem.,

Fplgende nevnsmedlemmer har deltaget i sagens behandling:
Else Mols, Hans Dam, Tage Clausen og Preben Servensen.

Pressenaevnet udtaler:
I en sag som den foreliggende ma der foretages en afvejning mellem hensynet til den
enkelte borgers fred i forhold til ytringsfriheden.

Pressenzvnet finder, at der er sket en kreenkelse af de involverede personers privat-
liv.

Pressenacvnet har herefter vurderet, om der foreligger en sidan sandsynliggjort sam-
menhaeng mellem det pastdede forhold og regeringsdannelsen og en si klar almen inte-
resse for offentlig omtale, at kraznkelsen er berettiget.

Statsminister Poul Nyrup Rasmussen har afvist, at det pastaede forhold skulle have
haft indflydelse pa regeringsdannelsen, og har fastholdt, at han end ikke havde hert det
omtalt, da regeringsdannelsen fandt sted.

Pressensevnet finder ikke, at Bersens Nyhedsmagasin har sandsynliggjort, endsige
dokumenteret, at pistanden om finansministerens privatliv har haft indflydelse pi rege-
ringsdannelsen.

Pressenaevnet udtaler derfor sin alvorlige kritik af Bersens Nyhedsmagasins handle-
made.

(I medfer af medieansvarsiovens § 49 palagde Pressenzvnet herefter den ansvars-

havende redakter af Bersens Nyhedsmagasin at offentliggere et af nzevnet udformet
resumé af kendelsen.)
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I sag nr. 116/1994

Socialpaedagogernes Landsforbund
pa vegne af K
mod
B.T.

afsagde Pressenavnet torsdag den 19. januar 1993 salydende

Kendelse:
Socialpazdagogernes Landsforbund har klaget over en artikel i B.T. den 10. november
1994, idet forbundet finder, at bladet har overtridt god presseskik.

P4 B.T.'s spiseseddel den 10. november 1994 var anfert;

“Fyret af borgmesteren: PADAGOG HOLDT D@V KLIENT SOM SLAVE.
Gennem to maneder udnyttede en socialpzdagog den dgve Belinda Carlson til at
arbejde gratis for sig. Keeresten blev ogsa narret.”

Teksten var ledsaget af et billede af Belinda Carlson og dennes kareste.

I artiklen inde i avisen, der havde overskriften “Socialpaedagog fyret med ejeblikkelig
virkning: Dev klient holdt som slave. Lokket af lgfter om at fi sit tvangsfjernede barn til-
bage arbejdede en mor [ra tidlig morgen til sen aften gratis for den kommunale familie-
vejleder”, hed det:

“Borgmester Ole P. Nielsen skred gjeblikkelig til handling, da han fik bekracftet, at en
socialpedagog, der er ansat som familievejleder 1 Hvidebak kommune, havde holdt en
dev kvinde som stave, mod at kvinden senere fik en udtalelse, som sikrede hende
foraeldreretten over sin seks-drige datter.

Den kvindelige familierddgiver, der er uddannet socialpaedagog, og ansat i Flvidebaek
kommune pd Vestsjelland, har indrgmmet, at hun lod sin klient, Belinda Carlson, 36,
arbejde for sig fra ki. 8.00 til kl. ca. 23.00 hver dag i to mineder. Den samlede arbejdstid
er opgjort til 700 timer,

“Belinda er fraskilt, og ved skilsmissen fik hendes mand foraldreretten over deres
feelles datter. Han magtede ikke at passe pigen, som er anbragt i familiepleje i Kalund-
borg.”

MALEDE HELE TTUSET.

“Da Belinda segte hjeelp hos en familieradgiver i Hvidebaek kommune, fik hun den
besked, at hvis hun ville arbejde hjemme hos familierddgiveren med at passe huset, s@r-
ge for at der blev gjort rent, samt muge ud under deres fir, hens og xnder, 53 ville
familierddgiveren skrive en rapport, der var til Belindas fordel, sd hun kunne fi datteren
hjem”, fortaeller hendes kaereste, maler Thomas Monzon, og fortsaetter:

“Jeg ralte ogsd med familieradgiveren, og jeg fik det indtryk, at hvis jeg gav et nap
med, sd ville det styrke Belindas situation, sd jeg har malet stort set hele familieradgiver-
ens 200 kvadratmeter store hus og alt tracveerket. Der var ikke tale om, at jeg skulle have
penge for det, men det var vores klare inderyk, at Belinda skulle have len-for det arbej-
de, hun udfgrte.

Da Belinda havde arbejdet i to maneder for familierddgiveren, bad vi om, at hun fik
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sin len. Men familierddgiveren sagde, at det kunne der ikke blive tale om. Belinda skulle
arbejde for at fi en god udtalelse i rapporten. Familierddgiveren sagde, at hvis Belinda
fastholdt, hun skulle have penge, ville hun skrive en negativ rapport, si Belinda under
ingen omsteendigheder ville fa forzeldreretten til sin datter.

Det mente jeg ikke var rimeligt. $4 jeg tog omgaende kontakt til organisationen “Ber-
nenes Stemme” og til borgmester Ole P. Nielsen, som gjeblikkelig tog sagen op pi
byradsmedet tirsdag aften.

Onsdag morgen blev sagsbehandleren og hendes organisation kaldt til mgde med
borgmesteren, hivor hun blev fyret med tre maneders len og straks fratradte”, siger
Thomas Monzon.

KRAVER 52.000 KR.

Det har ikke vzeret muligt at f en kommentar fra Ole P. Nielsen, der er den eneste,
som ma udtale sig i personsager. Men ¢t byradsmedlem bekraftede i aftes sagsforlabet
og fyringen over for B.T.

Belinda Carlson har gennem sin advokat forelgbig fremsat krav om 52.000 kr., for det
arbejde, hun har udfert for familierddgiveren, men betinget sig, at dette krav kan for-
hajes.

Britt Bartenbach fra Bernenes Stemme er chokeret over, at en kommunalansat i den
grad kan udnytte en mor, der af keetlighed kaemper for sin datter.

“Det er en forfierdelig sag, som jeg finder skaerpende, fordi Belinda er handicappet.
Det er grimt at udnytte folk pd den méde.

Fordi man er dev, er det jo ikke ensbetydende med, at man er en darlig mor. Jeg vil
samticlig sige, at det er fantastisk sa flot, Hvidebzeks borgmester har handlet. Normalt ser
‘man, at den ansatte bare overflyttes til andet arbejde”, siger Britt Bartenbach.”

Artiklen var ledsaget af et billede af Belinda Carlson, der holdt et billede af sin datter
i haenderne.

Efter offentliggerelse af artiklen retrede Socialpaedagogernes Landsforbund henven-
delse til B.T. Af skrivelsen fremgar bl.a.:

“Socialpzdagogernes Landsforbund skal herved meddele, at ovenstaende artikel ikke
er korrekt citeret, idet det af artiklen fremgdr, at Hvidebzeks borgmester skred til gjeblik-
kelig handling, da han fik bekraftet, at en socialpaedagog - ansat i kommunen - havde
holdt en dev kvinde som slave.

I denne anledning skal Socialpacdagogernes Landsforbund herved meddele, at vort
medlem selv har opsagt sin stilling med fratracden til udgangen af januar mianed 1995.
Dette er behandlet i Hvidebaks kommunes gkonomiudvalg ved made den 8. november
1994, Dokumentation vedlegges.

Endvidere er Socialpaedagogernes Landsforbund uforstiende overfor B.T.'s version af,
at vort medlem skulle have indremmet, at hun lod sin klient arbejde for sig hver dagi 2
mineder.

Idet ovenstiende pistande er udokumenterede skal Socialpaedagogernes Landsfor-
bund hermed anmode avisen om STRAKS at dementere sagen, ....”

Herefter hed det i en artikel den 11. november 1994 i B.T. under overskriften “Social-
padagoger truer med retssag - Familievejleder sagde selv op™
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“Paedagogernes Landsforbund gar nu i brechen for deres medlem, som gennem to
mianeder tod en dev klient arbejde privat for sig, mod at klienten, den 36-drige Belinda
Carlson, blev stillet en rapport i udsigt, som ville sikre hende foraldremyndigheden over
hendes seks-arige datter.

Landsforbundet truer bade B.T. og Hvidebzeks borgmester Ole P. Nielsen med rets-
sag, hvis ikke det dementeres, at medlemmet, en socialpxdagog ansat som fami-
lievejleder, blev fyret.

Fagforbundet vedlazgger en udskrift fra gkonomiudvalgets ekstraordinzere made. Af
den fremgér det, at kemmunen 3. november modtog en klage over familieradgiveren.

8. november blev familieradgiveren og hendes organisation indkaldt til mede, hvor
kommunaldirektoren indstiller, at kommunen accepterer en afskedsanspgning fra
familieradgiveren.

“Min officielle kommentar til den sag har hele tiden veeret folgende:

Hvidebzzek kommune har afsluttet undersegelsen af klagen mod familievejlederen,
resultatet af undersegelsen er resulteret i, at samarbejdet d.v.s. anszttelsesforholdet med
den pigxldende familievejleder er ophert med omgdende virkning.”

Siger borgmester Ole P. Nielsen, og fortsaetier:

KORREKT.

“Hvordan pressen udlaegger det, kan og vil jeg ikke blande mig i. Jeg har forsegt at
gore det sobert, og jeg kan bekrzefte, at B.T’s artikel om sagen er korrekt.

Om man skal bruge ordet fyring, bortvisning eller afskedsansegning, vil jeg ikke tage
stilling til. Familievejlederen har foretaget nogle dispositioner, og de forhold gor, at hun
ikke er egnet til en ansattelse i Hvidebaek kommune. Jeg kan kun fastholde min ud-
talelse: “anszttelsesforholdet er ophert med gjeblikkelig virkning”. Vi forsegte at gore
det 54 paent som muligt. Kald det en mellemlesning, og det far vi utak for nu.

Familierddgiveren har over for os indremmet, at hun lod sin klient, Belinda Carlson,
arbejde for sig. Om det er syv timer eller 700 timer er i den forbindelse ligegyldig. En
time er en time for meget”, siger Hvidebaks borgmester Ole P. Nielsen.”

Om baggrunden for sagen har Socialpadagogernes Landsforbund oplyst, at
“peedagog K havde faet til opgave, i en 3 maneders periode at observere, hvorvidt
klienten ville veere i stand til at have uovervaget samvaer med sin 6-arige datter. Under
observationsperioden opstod der et taet forhold mellem klienten, dennes kaereste og
padagog K, som medferte en uheldig sammenblanding af et professionelt arbejdsliv og
privatliv, hvilket resulterede i, at klienten og dennes kaereste privat kom i paedagog Ks
hjem.

Socialpaedagogernes Landsforbund er naturligvis medvidende om, at denne sammen-
blanding af arbejde og privatliv ikke ma ske, og rent anszttelsesretligt fik det ogsa den
konsekvens, at K mistede sit arbejde, idet hun valgte at opsige sin stilling som hjemme-
vejleder i kommunen pa grund af sagen.”

Til stette for klagen har Socialpaedagogernes Landsforbund gjost gaeldende, at det er
uhyre kritisabelt, at B.T. har udrabt K som slaveholder pa forsiden samt pid “spisesedler”
rundt i hele landet. Uanset hensynet til ytringsfriheden ber pressen udvise respekt for
den personlige integritet og behovet for ubefejede krenkelser. '

Artiklen indeholdt flere beskyldninger mod K, som tangerer beskyldninger om mis-
brug af offentlig stilling og siledes indebaerer en overtredelse af straffeloven.
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Endvidere er det gjort geldende, at der er flere ukorrekte oplysninger i artiklen.
Sagen drejede sig ikke om foreldremyndighed, men om hvorvidt den pagzldende klient
var egnet til at have uoverviget samveer med sin 6-drige datter.

Endvidere arbejdede klienten kun pa eget initiativ hos K, der havde bedt klienten om
at undlade dette. K har aldrig erkendt, at hun ville foretage en positiv indstilling ved-
rorende klientens egnethed mod, at denne udferte arbejde for hende.

Endelig er det gjort geeldende, at B.T. ikke har hert K inden offentliggorelsen af artik-
len.

I en udalelse om klagen har B.T. anfert, at kommunens borgmester i artiklen den 11.
november 1994 bekraefier, at B.T.'s beskrivelse er korrekt.

B.T. har endvidere anfert, at bladet forinden offentliggerelsen forsegte at fa en kom-
mentar fra K, der ikke var at treeffe pa sin bopel, ligesom hendes telefonnummer ikke
fremgar af den lokale telefonbog. Det bemaerkes dog, at B.T. ikke i artiklerne har identi-
ficeret paedagogen. Muligvis har en snaver kreds i lokalsamfundet kunnet identificere
pedagogen pa baggrund af B.T.’s omtale, men den grove sag og kommunens reaktion
herpa er af vaesentlig offentlig interesse.

Folgende neevnsmedlemmer har deltaget i sagens behandling:
Eise Mols, Henrile Antonsen, Kate Blubme og Preben Sgrensen.

Pressenaevnet udtaler:
Pressenzevnet finder, at oplysningerne i B.T.'s artikel den 10. november 1994 kan virke
kreenkende for den omtalte socialpaedagog. Der ma imidlertid i sager som den forelig-
gende foretages en afvejning af hensynene til personer og til den almene interesse.
Pressenavnet finder, sidan som sagen foreligger oplyst, at B.T.'s artikel, trods unejag-
tigheder, beskriver et af alle erkendt kritisabelt forhold i forbindelse med den offentlige
forvaltning, og at hensynet til offentlighedens krav pa information ma std over krav om
beskyttelse af de involverede personer.
Da B.T. desuden ikke bringer socialpaedagogens navn, og da der har veeret gjort for-
s@g pd at indhente hendes kommentar, finder Pressenzevnet ikke, at B.T. har overtridt
god presseskik.
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B. Sager om genmzxle.

Reglerne om genmle giver adgang til at korrigere oplysninger af faktisk karakterien
sag, der har vaeret omtalt i et massemedie. Den, som oplysningerne vedrerer, kan frem-
seette anmodning onl genmzele, og anmodningen skal altid forst fremsaettes til ved-
kommende massemedie selv. Hvis mediet afslar at bringe genmzelet, eller genmaelet er
ufyldestggrende, kan sagen indbringes for Pressenzevnet. Anmodningen til mediet skal
veere skriftlig, og fristen er 4 uger regnet fra offentliggerelsen i mediet, jf. mediean-
svarslovens § 36, stk. 3.

Mediet kan krzeve, at den, der fremsziter anmodningen, selv udformer genmeelet, og
genmalets indhold skal i alt vaesentligt vaere begraenset til ngdvendige faktiske oplysnin-
ger, if. medieansvarslovens § 38. Der kan herved henvises til den nedenfor under V, B, f
refererede sag.

Efier medieansvarslovens § 36 skal en anmodning om genmale over for

(a) oplysninger af faktisk karakter, som er

(b) egnet til at pfere nogen skonomisk eller anden skade af be-
tydning, og som

(c) er blevet bragt i et massemedie, tages til folge, medmindre

(d) oplysningernes rigtighed er utvivlsom.

Anmodning om genmale kan fremszettes af
(e) den, oplysningerne vedrarer, eller efter dennes dod af de
naermeste pargrende,

Efier § 38 skal genmalets
(f) indhold i alt vaesentligt veere begraenset til de nedvendige
faktiske oplysninger.

Genmalet skal i henhold til § 39

() offentliggures uden unedig forsinkelse og

(h) redaktionelle bemaerkninger i umiddelbar tilknytning til
offentligggrelsen skal indskreenkes til faktiske oplysninger.

(i) Afslag pa genmzle skal efter § 40 snarest muligt skriftligt
meddeles den, der har anmodet om genmzelet.

Pressenaevnets hidtidige praksis vedrerende de enkelte led i bestemmelserne om gen-
male belyses i det fplgende. Det bemaerkes, at der i et vist omfang er medtaget sager fra
1992 og 1993. Til yderligere belysning af Pressenaevnets praksis pa omridet henvises til
arsheretningerne for 1992 og 1993.
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a. “Oplysninger af faktisk karakter”

Sag nr. 2/1994:

[ en artikel i Ekstra Bladet hed det bl.a.: “Med den direkte opfordring “Hold pa dit
vaben!” har Den Danske Forening, DDF, nu startet en kampagne for at aktivere hjemme-
vaernet i “kampen om Danmark” - d.v.s. imod at landet falder i “fremmedes vold”.”
Herefter blev omralt en ny pjece, trykt og udsendt af Den Danske Forening og fortait om
baggrunden for udarbejdelsen af pjecen.

Den Danske Forening anmodende om felgende genmele:

“Af Ekstra Biadet 30/12 fremgar, at Den Danske Forening har startet en kampagne for
at aktivere Hiemmevaernet mod de fremmede. Foreningen kender ikke noget til nogen
sadan kampagne. .... (Pjecen) udleveres til alle interesserede, men rummer ud over det,
EB viser, kun citater - fortrinsvis af FN-kilder og eksperter i befolkningsleere. Herudover
er bla. en af stifterne af Folkebevagelsen mod Nazisme citeret. Foreningen har ingen
gjeblikkelige planer om noget fremsted inden for Hiemmevaernet.”

Pressenaevnet udtalte bl.a.:

“Beskrivelsen af Den Danske Forenings pjece som en kampagne er et udtryk for
Ekstra Bladets vurdering af sagen, og der er saledes ikke tale om en faktisk oplysning
som nxvnt i medieansvarslovens § 36, stk. 1. Af denne grund, og da der - som anfert i
Ekstra Bladets udtalelse - allerede i artiklen er oplyst om baggrunden for pjecens ud-
arbejdelse, tiltraeder Pressenzevnet, at Ekstra Bladet har givet afslag pd genmacle.”

Sag nr. 60/1994:

En artikel i B.T. omhandlede Den Szrlige Klagerets behandling af spargsmilet om gen-
optagelse af Roum-sagen, hvor en razkke personer var blevet demt for seksuel omgang
med barn.

Pa baggrund af nogle erklzeringer fra klageren, der ikke var feerdiguddannet berne-
laege, anferte B.T. i artiklen bl.a.:

“(Klagers) vidneudsagn er af central betydning for retten. Hun har hidtil afgivet en
reckke modstridende erklaeringer og har blandt andet nagter at oplyse, hvor hun som fri-
tidsarbejde foretog sin underspgelse af den 14-drige pige.

Oprindeligt fastslog (klageren) i en erklering den 27. oktober 1989, at den 14-drige
selv falte sig sund og rask og ikke havde klaget over sit helbred.

Senere har hun haevdet, at pigen klagede over at veere giet i stykker i underlivet efter
langvarigt seksuelt misbrug. Det har hverken pigens egen lzge eller legerne pi Viborg
Sygehus, hvor pigen var indlagt i en kort periode i 1989, nogensinde hort om.”
Pressenzevnet udtalte bl.a.:

“Pressenavnet finder imidlertid, at B.T.s beskrivelse af pigens helbredstilstand pa
grundlag af erklaeringen af 27. oktober 1989 og af forholdet mellem denne erklzering og
nogle senere erkleringer ma anses som bladets subjektive vurdering af materialet.”

Sag nr. 67/1994:
Det fremgik af Dagbladet Borsen, at det blev Sydbank og BRFkredit, der kom til at daek-

ke nogle af tabene pa bygmester Flemming Thomsens og lzege Lasse Hessels fallitter. De
havde afskrevet tilgodehavender pd 71 mio. kr. i Copernicius A/S. Blandt aktiverne i
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firmaet blev naevnt det konkursramte Health Group, som Copernicius overtog fra Lasse
Hessel. Senere i artiklen blev Lasse Hessel beskrevet som falleret,
Pressenazxvnet udtalte:

“I den givne sammenhaeng ma udtrykkene fallit og falleret forstds siledes, at der er
tale om et endeligt sammenbrud i klagerens personlige gkonomiske forhold, siledes at
han er giet konkurs. Da berettigelsen af de anvendte udtryk ikke er dokumenteret, og
da de er egnede til at pifgre klageren skade i medicansvarslovens forstand, pélegges
Dagbladet Borsen at offentliggare folgende:

“Genmzle.

I'en artikel den 2. juni 1994 brugte Dagbladet Bersen uduykkene “fallit” og “falleret”
om lazge Lasse Hessel.

I den anledning oplyses det, at Lasse Hessel ikke er insolvent, ligesom hans bo aldrig
har vaeeret under konkursbehandling.

Hajesteretssagforer Ib Thyregod pa vegne af Lasse Hessel.™

Sag nr. 77/1994:
Se nedenfor under V, B, b, s.74.
Sag nr. 93/1994:

[ artikler i Ekstra Bladet blev omtalt en mordsag pi Langeland. Den myrdede mand blev
af kilder omtalt som en sarling, der var uvenner med altle. Det blev videre anfgrt, at han
var et meget ubehageligt menneske, fuldstaendig umulig og lidt af en bums, at han rage-
de uklar med alle og enhver, og at han havde masser af fjender.

Den myrdedes bror gnskede falgende genmale:

“(Den myrdede} var i vide kredse et respekteret og vellidt menneske. Han levede et
fredsommeligt og fordrageligt liv med langt sterstedelen af de mennesker, han madte.
Seerligt i forretningsforhold var han nejeregnende og levede op il det, han havde lovet.
Han ned sjzldent alkohol, og nar det skete, var det altid i begraensede maengder. Man si
ham aldrig beruset.

(Den myrdedes) tragiske ded kan pi ingen made ses som et udtryk for fiendskab
meilem ham og egnens @vrige beboere, men udelukkende som et enkelt menneskes
ulykkelige handling. Hans ded efterlader et stort savn i familien og vennekredsen.”

Ekstra Bladet afslog at bringe genmeelet, da det havde karakter af mindeord og ikke
opfyldte medieansvarslovens krav.

Pressenzvnet udtalte bl.a.:

“De udtalelser, der er fremsat om (den myrdede) i artiklen, md anses som kildernes
subjektive vurdering af ham. Da der siledes ikke er tale om faktiske oplysninger, jf.
medieansvarslovens § 30, stk. 1, tages klagerens anmodning om genmzele ikke til fulge.”

b. “Egnet til at pafgre nogen gkonomisk eller anden skade af betydning”
Sag nr. 7/1994:

I en artikel i Kolding Folkeblad blev omtalt en straffesag vedrerende en tidligere
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direktor og stifter af Tantec A/S samt en anden tidligere medarbejder. T artiklen blev bl.a.
bragt 2 citater fra direktgren Ole H. Jensen.
Pressenavoet udtalte:

“Som sagen er oplyst, finder Pressenzevnet ikke, at bladet har godtgjort, at Ole Jensen
har udtalt sig som angivet i artiklen ..., Da oplysningerne om Ole Jensens udtalelser fin-
des egnet til at pifere klagerne pkonomisk eller anden skade af betydning, er klagerne
berettiget til fplgende:

“Genmale.

[ artiklen den 7. december 1993 blev direkter Ole H. Jensen citeret for at have udtalt
folgende:

“Det er lykkedes at f dette til at se ud som en international sammensvaergelse, og
det har nok veeret medvirkende til at skabe netop det udfald, som sagen fik.”

og under vidneafhgringen i landsretten at skulle have udralt fglgende:

“Jeg mente, der var en sammenheng mellem tyveriet af forretningshemmeligheder i
USA og det, der foregik pa Tantec i Lunderskov.”

Begge de angivne citater er urigtige, idet direkter Ole H. Jensen ikke har udtalt sig
som angivet, og idet han slet ikke har udtalt sig om sagen til pressen.”

Sag nr. 67/199%4:
Se ovenfor under V, B, a, 5.72
Sag nr. 77/1994:

1 Skovbladet blev bragt en ariikel, der omhandlede indferelse af miljgafgift pd vandfor-
brug samt oplysninger om vand- og vandafledningsafgifter pr. m* i 1990-priser.

I nzeste udgave af Skovbladet blev bragt et indlaeg fra klager og et svar fra redakteren
af Skovbiadet vedregrende den tidligere artikel i bladet. Af redaktgrens indlaeg fremgik
bl.a.: “Din ide med at ringe til Karlebo Kommune er god, men dine udtalelser om, at
redaktionen ikke gider bruge 5 min. pa research, samt din sammenligning med din egen
fortreffelighed, forstdr jeg ikke, hvor du vil hen med. Budskabet til beboerne er, at “du
er si god”, og “vi er sa dumme og dovne” - zrlig talt, forteeller det ikke mere om dig
selv, end det gor om 0s?”

Herefter onskede klager bragt et indlacg, hvoraf bl.a. fremgik:

“Laengere nedle i redakigrens svar til mig anklages jeg for at have udtalt (skrevet), at
redaktionen ikke gider bruge 3 min. pa research.

Det har jeg pa intet tidspunkt udtalt mig om elier skrevet ....

Jeg henleder heller ikke pd noget tidspunkt beboernes opmaerksom pi, at “jeg er si
god”, og “1 er dumme og dovne”, den opfattelse ma std for egen regning.”
Pressenzvnet udtalte bLa.:

“Da fristen siledes er overskredet, afvises klagen allerede af denne grund.
Pressenaevnet finder dog anledning til ai bemaerke, at der ikke i redaktgrens svar i
bladet den 29. maj 1994 er indeholdt faktiske oplysninger, som er egnet til at pafere kla-
ger pkonomisk eller anden skade af betydning, hvorfor det ogsa af denne grund kan til-

treedes, at han ikke er kommet tif orde efter genmalereglerne.”
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Sag nr. 100/1994:
Sagen er gengivet i fuldt omfang under V, A, .53, hvortil der henvises.
c. “Som er bragt i et massemedie”
Sag nr. 1/1993:

Formand for Medlemsforeningen Fuld Valuta, Tonny Skoglund, havde i TV-Avisen udtalt,
at de praemiestigninger pi bhilforsikringer, som nogle forsikringsselskaber havde varslet,
ikke kunne begrundes i et stigende antal skader. Tidsskriftet “forsikring” reagerede pd
udtalelsen ved at gengive en pressemeddelelse fra Forsikringsoplysningen, hvori det
hed, at de hidtidige praemier havde veret for lave i forhold til erstatningsudbetalingerne.
Medlemsforeningen anmodede om et genmaele, hvori det bl.a. hed:

“Medlemsforeningen Fuld Valutas udtalelser hzenger i @vrigt meget neje sammen med
udviklingen pd markedet. En raekke selskaber har sidledes ikke forhgjet praemien, og
enkelte har endda i reklameindslag og over for pressen, faktisk givet ngjagtig de samme
forklaringer som Medlemsforeningen Fuld Valura,

Det er vores indtryk, at Assurander Societetet i denne sag har bragt sig pa kollisions-
kurs over for en stor del af dens medlemmer.”
Pressenavnet udtalte:

“...... Da klagerens genmzle i vidt omfang indeholder kommentarer og vurderinger
samt oplysninger om forhold, der ikke er omtalt i artiklen, tiliraeder Pressenaevnet,
at “forsilkring” ikke har bragt klagerens genmaele.”

d. “Oplysningernes rigtighed er utvivisom”

Sag nr. 7/1994:
Se ovenfor under V, B, b, s.73,

Sag nr. 26/1994:

Af en artikel i Politiken fremgik, at en dansk forretningsmand var blevet anholdt i Fin-
land sigtet for forseg pa bedrageri for 300 mio. doilars, og at den anholdte havde haft
taette forretningsforbindelser til Rasmus Kirkegaard Kristiansen.

Af en senere artikel fremgik, at det finske politi i forbindelse med udieveringen af
forretningsmanden til Danmark haevede sigtelsen.

Af et fremlagt notat fremgik, at klager kebte en bank til spekulation i Liberia af den
mand, som er eftersegt af politiet i sagen om “savmordet i Portugal”.

I det pnskede genmzle fra klageren hed det:

“Der har pa intet tidspunkt vaeret rejst sigtelse mod den udleverede dansker, som
omitalt i artikler den 30/12-93, 6/1-94 og 19/3-94, for noget kriminelt forhold i Finland,
oplysningen om sigtelsen for bedrageri for over 2.000.000.000,- kr. er forkert.

Der er ingen forbindelse eller samarbejde mellem denne person og efterspgte for
“savmordet”.

Pressenxvnet udtalte:

“Med artiklen den 19. marts 1994 har Politiken fastsldet, at der ikke foreligger en sig-

telse mod klageren for forseg pi bedrageri i Finland.
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Klagerens forhold til Rasmus Kirkegaard Kristiansen er i atiklerne beskrevet, som at
de havde “tette forretningsforbindelser”. Denne beskrivelse har forngden deekning i det
notat, som klageren har fremlagt ...

P den baggrund, og da klagerens navn i evrigt ikke er naevnt i artiklerne, er der
ikke tilstraekkeligt grundlag for at tage klagerens anmodning om genmeele ... til folge.”

Sag nar. 59/1994:

I en artikel i Ekstra Bladet blev klageren, der er astriger og som tolker til og for de dan-
ske europapariamentarikere, citeret for en rackke kritiske udtalelser om de danske med-
lemmer af Europaparlamentet. Ifelge udtalelserne havde danskerne en lav position i det
politiske billede, og ofte var de ikke til stede ved samlinger og udvalgsmader.

Klageren fandt, at god presseskik var overtradt og anmodede endvidere om genmecle
over for de citerede udtalelser og anfarte til stotte herfor bl.a., at hun var i byen en aften
med et medlem fra Europaparlamentet, John Iversen. Senere kom 3 personer, der kendte
John Iversen, hen til bordet. De prasenterede sig som journalister. Herefter udviklede
sig en almindelig bordsamtale, som bar praeg af privat konversation og ikke et interview.
Der var ikke nogen synlig bindoptager eller notesblok, som kunne give anledning til at
formode, at samtalen ikke var privat.

Klageren anferte endvidere, at det meste af det, hun blev citeret for, slet ikke var
sagt.

I en udtalelse om klagen anferte Ekstra Bladet bl.a., at der kunne stilles sporgsmals-
tegn ved, i hvilket omfang samtalen havde karakter af et egentlig interview, men da en
af journalisterne pi et tidspunkt under samtalen forklarede, at han havde i sinde at skri-
ve en artikel med klageren som kilde, protesterede klager ikke. Klageren gav endvidere
flere gange oplysninger med understregning af, at disse ikke matte citeres, hvilket de
heller ikke blev. Bladet fastholdt, at klager var citeret korrekt.

Pressenzxvnet udtalte:

“Omend Ekstra Bladet efterfolgende burde have sikret sig, at (klageren) var villig tif
at lade sig citere med navns navnelse, finder Pressenzevnet efter de modstridende for-
klaringer om forlgbet og indholdet af den omhandlede samtale ikke grundlag for at tage
klagen til folge.”

Sag nr. 107/1994:

1 en artikel i Dagbtadet Borsen hed det bl.a.:

“Per Henriksens problem er Mercandia Linierne /S, der allerede i lgbet af 1993 matte
notere et underskud pd ikke mindre end 437 mio. kr.” og

“Forelagt artiklen gnskede Mercandia direktor Erik Falkenberg ikke at kommentere
artiklen inden redaktionens deadline.”

Dagen for offentliggarelsen af artiklen sendte klager en faxskriveise til bladet, hvoraf
fremgik, at indholdet af artiklen ville blive kommenteret den folgende dag. Endvidere
havde klager telefonisk kontakt med bladet dagen for offentliggorelsen uden dog at
kommentere artiklen.

[ en senere artikel korrigerede Dagbladet Borsen underskuddet for Mercandia Linier-
ne /58 til 43,7 mio. kr.

Pressenxvnet udtalte:
“.... For 53 vidt angar kravet om genmele, finder nzevnet ikke, at det er forkert i
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artiklen den 3. november 1994 at anfare, at Mercandias direktor ikke gnskede at kom-
mentere artiklen, da det blev praciseret, at det var inden redaktionens deadline.

Da Dagbladet Borsen endvidere har rettet fejien om underskuddets storrelse i artiklen
den 15. november 1994, finder naevnet ikke anledning til at efterkomme anmodningen
om genmeele.”

e. “Den, oplysningerne vedrgrer”
Sag nr. 52/1994:

“Hjernesagen” bragte en artikel under overskriften “Hjernesagens fadselsveer”, der
omhandlede en debat om navnet pa foreningen. Det fremgik af artiklen, at der blev ind-
kaldt il ekstraordineert repraesentantskabsmede, og at navnet “Hjernesagen” blev valgt
efter en lang debat.

Det fremgik videre af artiklen, at klager blev opfordret til at forlade foreningen, ikke
mindst pa grund af hans ekonomiske samarbejde med en person, der ved Kebenhavns
Byret bla. er dgmt for bedrageri i forbindelse med indsamlinger til fordel for afasiramte.

I det pnskede genmzale fra klager hed det bhla

“1. .. pdsland om, at Hovedbestylelsen kun fo;etog en vejledende underspgelse
vedr. nyt navn. Pastanden er i strid med de faktiske forhold, icet Hovedbestyrelsen fore-
tog en vedtagelse, som den ikke har kompetence til.

Dokumentation: Referat fra Hovedbestyrelsesmeadet.

2. ... Navnet Hjernesagen blev valgt efter en lang debat. Pdstanden er usand, idet
forsl 1gel opniede 59 stemmer af de 88 stemmebuettlgede og dermed ikke opndnde de i
vedregterne kraevede 2/3 flertal.

.. (Dgmt for bedrageri) i teksten anfgres, at jeg ved Kebenhavns Byret bl.a. er
dgmt for bedrageri i forbindelse med indsamling til fordel for afasiramte. Dette er i di-
rekte strid med sandheden. ...”
Pressenzxvnet udtalte bl.a.:

“De oplysninger, som klageren gnsker korrigeret angdr ikke ham, hvorfor anmodnin-
gen om genmaxle ailerede af denne grund ikke tages til fplge.”

Sag nr. 55/1994:

Af en artikel i Dagbladet Bersen fremgik, at der var tette relationer mellem en raekke
revisionsfirmaer og selskabstemmermiljpet. Det hed bl.a. i artiklen, at klager sammen
med sin medarbejder, bl.a. kendt for sin rolle i Ranum Gruppens konkurs, er hyppigt
anvendte revisorer i overskuds- og underskudsmil;‘@er

I det gnskede genmaele fra k lclf’el hed det: “Jeg har pa intet tidspunkt varet revisor
for RANUM GRUPPEN.”
Pressenaevnet udtalte:

“Da den omhandlede oplysning ikke vedrerer klageren, tiltreedes det, at Bersen har
givet afslag pd anmodningen om genmacle.”

f. “Indhold i alt vaesentligt veere begraenset til faktiske oplysninger”
Sag nr. 29/1994:
Jyllands-Posten bragte flere artikler vedrgrende klageren, der i felge artiklerne skutle
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have skjult millioner af kroner, som han bedrog Jyske Bank for, da han var direktgr for
banken i Gilbraltar. Pengene skulle vaere havnet i selskaber, hvor klager bide var di-
rektar og personlig hovedaktionzer.

I det enskede genmele fra klager hed det bla.:

“Af artiklerne fremgar ikke, at en lang reekke af, hvad der fremtraeder som ubestricte
fakta, af Jan-Henning Spjeldnzes i samtaler med Jyllands-Posten er blevet bestrid, lige-
som artiklerne indeholder en rakke ukorrekie og udokumenterede oplysninger, der har
givet artiklerne et misvisende og fordrejet billede af de faktiske forhold. Hertil kommer,
at man fra Jyllands-Postens side har undladt i tilstraekkelig grad, at udvise den nadvendi-
ge kontrol mod sine nyhedskilder, bl.a. under henseende til, at man har undladt at
undersege dokumenterbare informationer modtaget fra enkelte af sagens paiter. Man
undlader siledes fra Jyllands-Postens side at oplyse ...”

Astiklerne indeholder tillige folgende ukorrekte oplysninger af faktisk karakter:

“Der anferes fejlagtigt i artiklerne, at Spjeldnzaes skulle have vaeret direkior i de
omhandlede selskaber.

Der anferes fejlagtigt, at Michael Metcalf er ejer af en aktie i Sospa Holding.”
Pressenaevnet udtalte bl.a.:

“Da klageren siledes i vidt omfang er kommet til orde i artiklerne, kan Pressenazvnet
af den grund tiltraede, at bladet har givet klageren afslag pa genmzle. Det bemzerkes
dog tillige, at det enskede genmerle ... ikke opfylder formkravene i medieansvarslovens
§ 38, stk. 1, idet det ikke er begraenset iil de faktiske oplysninger i artiklerne om klage-
ren.”

g. “Offentliggores uden ungdig forsinkelse”
Sag nar. 37/1992:

I en artikel om Ingolf Gabolds fratreeden som programdirektar i DR-TV skrev Politiken
den 9. september 1992 bl.a.: “Han keempede i manedsvis for at fa flyttet TV-Avisen, fordi
den 14 i vejen for en nyskabende programflade, og det eneste han i realiteten fik ud af
det, var truslen om faglige konflikter.”

En medarbejder fra TV-Avisen pnskede at komme til orde heroverfor og sendte der-
for samme dag felgende indlaeg til Politiken:

“T skriver i sin artikel den 9. september 1992 om Ingolf Gabold, at det eneste han fik
ud af sit enske om at flytte TV-A, var truslen om faglige konflikter. Det er grebet ud af
den bla luft. Eller pd mundret dansk. Det er en lodret legn.

Medarbejderne pd TV-A har pa intet tidspunkt dreftet eller truet med faglig konflike i
forbindelse med diskussionen om flytning af TV-A.

Men mulige faglige konflikter passer godt i det billede, som ] gnsker at give laserne
af DR. Maske er hans analyse en smule praeget af, at han er pd lenningslisten hos vor
konkurrent TV 2 i et debatprogram.”

Da indlaegget fortsat ikke var bragt den 22. september rettede klageren henvendelse
til Politikens chefredakter, og den 25. september blev han enig med denne om en
formulering af indlzegget, der med enkelte rettelser svarede til den oprindelige fremsend-
te.

Da indlaegget heller ikke var bragt den 6. oktober klagede TV-A-medarbejderen til
Pressenzvnet. Indlagget blev herefter bragt den 23. oktober i laeserbrevsspalten.
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Klageren anfarte, at Politiken havde tilsidesat medieansvarslovens bestemmelser om,
at et “dementi” (klagerens ordvalg) skal bringes snarest muligt. I en udtalelse om klagen
medgav Politiken, at klagen var berettiget.

Pressenaxvnet udtalte bl.a.:

“Hverken klagerens oprindelige formulering, eller den formulering parterne senere
ndede til enighed om, opfylder medieansvarslovens krav. Derfor fatder det uden for
Pressenzvnets kompetence at tage stilling til, om der er grundlag for kritik af Politiken.

Pressenavnet finder det dog uheldigt, at der er géet sd lang tid, inden lzeserbrevet
blev bragt, og noterer med tilfredshed, at Politiken i udtalelsen om klagen har beklaget
det stedfundne forlab, og at bladet har indfert en procedure, der skal forhindre genta-
gelser.”

h. “Redaktionelle bemzerkninger i umiddelbar tilknytning til offentliggarelsen
skal indskraznkes til faktiske oplysninger”

Sag nr. 56/1992:

Lokal-avisen for Fredensborg-Humlebzk og Karlebo Kommuner offentiggjorde et gen-
mazle pa felgende made:

“Efter Lokal-avisens artikel om sommerkurset i szdatc uge modiog Lokal-avisen en
sakaldt “anmodning om genmeele” fra Carl-Mar Meller. Anmodningen er gengivet som
illustration til denne artikel, og dette “genmaele” efter Medieansvarsloven skulle godt-
gore, at Lokal-avisen har bragt urigtige, ufuldstaendige eller vildledende oplysninger, som
“er egnede til at pafgre nogen skonomisk eller anden skade af betydning.” Endvidere
hed det: “Derfor ma Carl-Mar Mellers genmale nok betegnes som en beskrivelse af hans
opfattelse af den lgsning pa de hygiejniske/spildevandsmzessige problemer under som-
merkurset, han havde etableret.”

Pressenzviet udtalte:

“Efter medieansvarslovens § 39, stk. 2, skal redaktionelle bemzrkninger i umiddelbar
tilknytning til offentliggerelse af et genmaele indskraenkes til faktiske oplysninger.

Denne regel har Lokal-avisen overtradt ved den skete offentliggorelse af genmaelet,”

Navnet palagde herefter i medfer af medieansvarslovens § 49 Lokal-avisen at offent-
liggwre et resumé af kendelsen.

Sag nr. 69/1994:

Dagbladet Barsen offentliggiorde et genmaele pa folgende made:

“En af neglepersonerne i erhvervslivets raedselskabinet 1993, selskabstemmeren, direk-
tor Bent Giesmann Lindhardt, har fiet delvist medhold i en klage til Pressenzevnet over
en artikel i Dagbladet Borsen fra den 15. juni sidste 4r. Pressenzevnet har afvist mundtlig
forhandling og ydermere nagtet at genoptage sagen trods Dagbladet Bersens anmod-
ning. Derimod har Pressenzevnet krevet, at biadet offentliggor folgende genmeele: “Ved-
rorende en artikel onsdag den 15. juni 1994 om Bent Giesmann Lindharde, USA, skal fal-
gende oplyses: Bent Giesmann Lindhardt er ikke en af neglepersonerne-i erhvervslivets
redselskabinet og deltager ikke i selskabstomninger. Bent Giesmann Lindhardt.””

Herefter anmodede Pressenaevnet i en slcuvelse bladet om at offentliggere genmaelet
pd ny uden de redaktionelle bemaerkninger, jf. medieansvarslovens § 39, stk. 2, hvilket
bladet gjorde.
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i. “Afslag pa genmzele skal snarest muligt skriftligt meddeles den, der har anmo-
det om genmzxle”

Sag nr. 56/1994:

Det fremgik af sagen, at klageren, inden sagen blev indbragt for Pressenacvnet, anmode-
de Sendagsavisen om genmzele, og at skrivelsen ikke blev besvaret.

Sendagsavisen erkendte, at skrivelsen ilke var blevet besvaret og beklagede og und-
skyldte dette.

Pressenaevnet udtalte bl.a.:

“Pressenzvnet har ... noteret sig Sendagsavisens beklagelse af, at klagerens genmuaele-
anmodning ikke blev besvaret, men navnet gnsker alligevel at udtale sin kritik af, at der
ikke snarest muligt blev givet et skriftligt svar med klagevejledning, jf. medieansvarslo-
vens § 40, stk. 1.”

Sag nr. 84/1994:

Ved skrivelse af 26. september 1994 bad klageren om genmaele. Dagbladet Borsen afslog
ved skrivelse af 28. september 1994 -at bringe genmzelet bortset fra et punkt.
Pressenzevnet udtalte bla.:

“Pressenacvnet skal dog pitale, at Bersen ikke som beskrevet i medieansvarslovens
§ 40 gav klagevejledning i forbindelse med sin afgerelse af 28. september 1994.”
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Vi. ARNI

ELDELSER TiL PRESSENAEAVMNET

A. Efter medieansvarslovens § 5, stk. 1, skal Danmarks Radio, TV 2, TV 2's regionale
virksomheder og foretagender, der har tilladelse til radio- eller fjernsynsvirksomhed, over
for Pressenzmvnet angive, hvem der er ansvarshavende redakter.

B. Efter medieansvarslovens § 1, nr. 1 og 2 er skriftlige (periodiske) og elektroniske mas-
semedier umiddelbart omfattet af loven. Endvidere kan visse elektroniske informations-
systemer, der i § 1, nr. 3, beskrives som “Tekster, billeder og lydprogrammer, der perio-
disk udbredes til offentligheden, safremt de har karakter af en nyhedsformidling, som
kan ligestilles med den formidling, der er omfattet af nr. 1 eller 27, blive omfattet af
loven, hvis der i henhold til lovens § 8, stk. 1, sker anmeldelse herom.

Pressenzevnet har pa dette grundlag modtaget folgende anmeldelser:

A/S Forlaget Barsen:
Dagens Nyheder.
TeleBarsen.
Bersen-Linien.
Danish Press Today.

P = B

Ritzaus Bureau I/S:

Den generelle nyhedstjeneste.
Finansnyhedstjenesten.
Telefonavisen.

Sportsavisen.

L e~

c. Den liberale Presse.

C. Efter lov om massemediers informationsdatabaser § 6, stk. 1, skal en offentligt tilgzen-
gelig informationsdatabase, der i lovens § 2, stk. 2, beskrives som et informationssystem,
hvor der gares brug af elektronisk databehandling i forbindelse med formidling af nyhe-
der og andre informationer, anmeldes til Pressenavnet for at blive omfattet af loven.

Pressenzcvnet har pd dette grundlag modtaget folgende anmeldelser:
a. De Berlingske Dagbiade A/S:
1. Avisdata.

2. Nordfoto.

b. Politiken:
1. Polinfo omfattende en raekke databaser.
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Vil. INTERNATIONALE KONTAKTER

Der har ingen internationale kontakter vaeret i 1994.
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MASSEMEDEERS
NEDATABASER

Loven tradte i kraft den 1. oktober 1994,

Loven definerer informationsdatabaser, som informationssystemer, hivor der geres brug
af elektronisk databehandling i forbindelse med formidling af nyheder og andre informa-
tioner. Loven sondrer mellem redaktionelle og offentligt tilgaengelige informations-
databaser. Loven omfatter ikke baser, der alene indeholder allerede offentliggjort stof.

Redaktionelle baser ma efter lovens definition alene drives som led i journalistisk eller
redaktionelt arbejde med henblik pi offentliggerelse i et massemedie. Basen md alene
veere tilgaengelig for journalister og redaktionsmedarbejdere ved det medie, som driver
basen. Loven opstiller ingen regler om indholdet af en redaktionel base. For at basen
kan blive omfattet af loven, skal der ske anmeldelse til Registertilsynet, hvorved tilsynets
kompetence efter registerlovgivningen afskaeres.

Offentligt tilgaengelige baser skal efter loven veere tilgaengelige for enhver pa alminde-
lige forretningsvilkar. En siddan base ma ikke indeholde informationer, der ikke lovligt
kan offentliggares i et massemedie, eller his offentliggerelse ville stride mod god pres-
seskik. Endvidere ma oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold, sisom oplys-
ninger om race, religion, politiske og strafbare forhold, som hovedregel ikke opbevares i
mere end 3 ar fra optagelsen.

Pressenavnet kan pd baggrund af en klage give pabud om sletning af informationer,
der offentliggjort strider mod god presseskik, eller som opbevares i strid med reglerne
om informationer om rent private forhold. Naevnet kan endvidere give pibud om gen-
mzle. Offentligt tilgeengelige baser skal for at vaere omfattet af loven anmeldes til Regi-
stertilsynet og til Pressenaevnet med angivelse af den ansvarlige for basen. Ved anmeldel-
sen falder basen samtidig uden for Registertilsynets kompetence.
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Lov nr. 348 af 6. juni 1991

Medieansvarsiov

VI MARGRETHE DEN ANDEN, af Guds Nade Danmarks Dronning, ger vitterligt:
Folketinget har vedtaget og Vi ved Vort samtykke stadfestet folgende lov:

Kapitel |

Lovens omvride

§ 1. Loven gzlder for folgende massemedier:

1) Indenlandske periodiske skrifter, herunder
billeder og lignende fremstillinger, der tryk-
kes eller pi anden made mangfoldiggeres.

2) Lyd- og billedprogrammer, der spredes eller
fordeles af Danmarks Radio, TV 2, TV 2’s
regionale virksomheder og foretagender,
der har tilladelse til lokal radio- eller fjern-
synsvirksomhed.

3) Tekster, billeder og lydprogrammer, der pe-
riodisk udbredes til offentligheden, safremt

de har karakter af en nyhedsformidling, som

kan ligestilles med den formidling, der er
omfattet af nr. 1 eller 2, jf. dog § 8, stk. 1.

Kapitel 2
Almindelige bestemmelser

Indenlandske periodiske skrifter

§ 2. Ved udgiver af et skrift forstds den, for
hvis regning skriftet udgives.

Stk. 2. Et skrift anses for indenlandsk, si-
fremt udgiverens virksomhed udeves her i lan-
det.

Stk. 3. Et skrift anses ikke for periodisk, med-
mindre det er bestemt til at udkomme mindst to
gange arligt.

§ 3. I ethvert indenlandsk periodisk skrift
skal det vaere angivet, hvem der efter stk. 2 er
skriftets ansvarshavende redaktoer, herefter kal-
det redakteren.

Stk. 2. Ved redaktor forstds den, der er befo-

Justitsmin. j.or, L. A, 1990-3101-4

jet til at treeffe endelig afgorelse om skriftets
indhold. Der kan kun vare én redakter.

Stk. 3. Ansvar for manglende eller urigtig an-
givelse af redakier pahviler udgiveren og re-
dakteren. En urigtigt angiven person er tillige
ansvarlig, siéfremt angivelsen er sket med den
pigzldendes samtykke.

§ 4. Redaktoren skal efter anmodning give
enhver, der har retlig interesse heri, oplysning
om identiteten af de personer, der er omfattet af
§10,§10,if. §9,stk. 2 0g3,§ 4 0g § 27, stk. 1.

Radio og fjernsyn

§ 5. Danmarks Radio, TV 2, TV 2's regionale
virksomheder og foretagender, der har tilladel-
se til lokal radio- eller fiernsynsvirksomhed,
skal over for Pressen®vnet angive, hvem der ef-
ter stk. 2 er redakter.

Stk. 2. Ved redakter forstds den, der er befo-
jet til at treeffe endelig beslutning om at udsen-
de et program eller indslag. Der kan kun vre
én redakter.

Stk. 3. Ethvert radio- eller flernsynsforeta-
gende skal pd begaring oplyse, hvem der er re-
dakter.

Stk. 4. Ansvar for manglende eller urigtig an-
givelse af redakter pihviler radio- eller fjern-
synsforetagendet og redakteren. En urigtigt an-
given person er tillige ansvarlig, sifremt angi-
velsen er sket med den pigzldendes samtykke.

§ 6. Redaktoren skal efter anmodning give
enhver, der har retlig interesse heri, oplysnin-
ger, der kan identificere n®rmere angivne ud-
sendte programmer og identificere de personer,

LGV
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derer ansvarlige efter reglernei § 17, stk. 1,§ 18,
stk. I, § 20, stk. 1, og § 27, stk. 1.

§ 7. Redaktoeren skal sikre, at der pi forsvar-
lig made opbevares en kopi af alle udsendelser
i 3 maneder. o

Stk. 2. Uanset at den i stk. | nevnte frist er
udlebet, skal kopi af udsendelser, om hvis ind-
hold der er indgivet klage eller rejst sag, opbe-
vares, indtil sagen er endeligt afgjort.

Andre massemedier

§ 8. Foretagender, der udgiverdei § 1, nr. 3,
navnte massemediecr, skal for at vere omfattet
af lovens regler have indgivet anmeldelse til
Pressenzvnet. ' _

Stk. 2. For anmeldte foretagender gealder
reglerne i §§ 5-7. - _

Stk. 3. Justitsministeren kan fastsztte nzer-

mere regler om anmeldelsens indhold og form.,

Kapitel 3

S rrafan&vaf for mediernes indhold

Indenlandske periodiske skrifter

§ 9. Strafansvar for indholdet af et inden-
landsk periodisk skrift kan kun palaegges for-
fatteren til en artikel i skriftet, redaktoren og
udgiveren, jf. dog §§ 14, 25 og 27.

Stk. 2. Reglerne om ansvaret for artikler fin-
der tilsvarende anvendelse pa billeder og lig-
nende fremstillinger.

Stk. 3. Lobesedler, plakater og opslag m.v.
anses for bestanddele af det skrift, hvortil de
henviser, eller hvorfra de hidrarer.

§ 10. Forfatteren til en navngiven artikel 1
skriftet er ansvarlig for indholdet af artiklen ef-
ter lovgivningens almindelige regler.

Stk. 2. En artikel anses for navngiven, sé-
fremt den med forfatterens samtykke offentlig-
gores under dennes eget navn eller billede. Det
samme geelder, nar artiklen offentliggeres un-
der forfatterens pseudonym eller marke og det
er alment kendt, hvilken person der anvender
det pigeldende pseudonym eller marke.

Stk. 3. Er der angivet flere forfattere til en
navngiven artikel, uden at det fremgér, hvitken
del de hver iseer er forfatter af, er de alle ansvar-
lige for artiklens indhold efter lovgivaingens al-
mindelige regler.

Stk. 4. Er forfatteren til en navngiven artikel
et selskab, en forening, en selvejende institu-
tion eller lignende, er den pageldende juridi-

ske persons ledelse ansvarlig for artiklens ind-
hold efter lovgivningens almindelige regler.

Stk. 5.1deistk. 4 nzevnte tilfelde kan ansvar
pilagges den juridiske person som sddan som
badeansvar.

Stk. 6. En tekst, der offentliggeres med angi-
velse af et nyhedsbureau som kilde, anses ikke
for at vere navngiven.

§ 11. Redakteren er ansvarlig for indholdet
af en unavngiven artikel i skriftet, selv om lov-
overtrzzdelsen ikke kan tilregnes redakteren
som fors®tlig eller uagtsom.

Stk. 2. Redakteren ertillige ansvarlig for ind-
holdet af en navngiven artikel i skriftet, safremt
ansvar ikke kan gores geeldende mod forfatte-
ren efter § 10 pd grund af den pigazldendes
manglende tilknytning til riget, eller fordi den
pagzldende mangler den til pAdragelse af straf-
ansvar fornedne tilregnelighed. Dette gzlder,
selv om lovovertrazdelsen ikke kan tilregnes re-
dakteren som forsatlig eller uagtsom.

§ 12. Redakteren er endvidere ansvarlig for
indhoidet af en artikel eller udtalelse, som har
veeret bragt navngiven i et andet massemedie,
og som gengives i redakterens skrift. Dette gzl-
der, selv om lovovertraxdelsen ikke kan tilreg-
nes redakteren som forsatlig eller uagtsom.
Hvis forfatteren har givet sit samtykke til gengi- -
velsen, omfattes artiklen eller udtalelsen af reg-
lerne i §§ 10 og 14.

§ 13. Redakteren er medansvarlig for indhol-
det af en navngiven artikel 1 skriftet, hvis den
med redakterens vidende er skrevet af en fast
medarbejder ved skriftet, hvis den er skrevet ef-
ter opfordring af eller under anden medvirken
af redaktoren, eller hvis redaktoren vidste, at
indholdet var urigtigt eller indebar en krenkel-
se af privatlivets fred.

§ 14. Den, der i en artikel citeres for en navn-
given udtalelse, er medansvarlig for udtalelsens
indhold efter lovgiviringens almindelige regler,
sifremt udtalelsen er gengivet korrekt og den
pagaldende har godkendt, at udtalelsen gengi-
ves navngiven.

§ 15. Udgiveren er ansvarlig for skriftets ind-
hold, safremt ansvar ikke kan geres geldende
mod redakteren efter §§ 11-13 enten pa grund
af manglende eller ukorrekt angivelse af redak-
toren eller pd grund af redakterens manglende
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tilknytning til riget eller manglende tilregnelig-
hed. Dette- gelder, selv om lovovertreedelsen
ikke kan tilregnes udgiveren som forsaetlig eller
uagtsom.

Stk. 2. Er udgiveren et selskab, en forening,
en selvejende institution, en fond eller lignen-
de, kan det i stk. | nzvnte ansvar pilegges den
juridiske person som sddan som bedeansvar.
Er udgiveren staten, en kommune eller et kom-
munalt fellesskab, jf. § 60 i lov om kommuner-
nes styrelse, kan der pdlegges staten, kommu-
nen eller det kommunale fzllesskab bedean-
svar.

Radio- og ffernsynsudsendelser

§ 16. Strafansvar for indholdet af radio- og
fiernsynsudsendelser som n&vnti§ 1, nr. 2, kan
kun palzgges forfatteren til en tekst, den, der
fremsatter en udtalelse, redakteren og radio-
eller fjernsynsforetagendet, jf. dog § 20, stk. 2, §
250g §27.

Stk. 2. Reglerne om ansvaret for tekster og
udtalelser finder tilsvarende anvendelse pd
film, billeder og lignende.

§ 17. Forfatteren til en tekst, der udsendes, er
ansvarlig for indholdet efter lovgivningens al-
mindelige regler, safremt den pagzldende har
givet samtykke til tekstens udsendelse. Dette
gaelder dog ikke, nar der er givet forfatteren til-
sagn om anonymitet, jf. dog § 20, stk. 2.

Stk. 2.1detistk. 1, 2. pkt., nevnte tilfzlde er
redakteren ansvarlig for tekstens indhold, selv
om lovovertradelsen ikke kan tilregnes redak-
teren som forszetlig eller uagtsom.

Stk. 3.1 forskudte udsendelser er redakteren
endvidere ansvarlig for indholdet af en tekst,
sifremt forfatteren ikke har givet samtykke til,
at teksten udsendes, eller ansvar ikke kan gares
galdende mod forfatteren pa grund af dennes
urigtige oplysninger om sin identitet, manglen-
de tilknytning til riget eller manglende tilregne-
lighed. Dette gmlder, selv om lovovertredelsen
ikke kan tilregnes redakteren som forsetlig el-
ler uagtsom.

§ 18. Den, der fremseatter en udtalelse i en
forskudt udsendelse, er ansvarlig for udtalel-
sens indheld efter lovgivningens almindelige
regler, medmindre
1} den pig=idendes identitet ikke fremgér af

udsendelsen eller
2) den pig=zldende ikke har givet samtykke til,

at udtalelsen udsendes, eller

3) der er givet den pageldende tilsagn om at
medvirke uden at kunne identificeres og der
er truffet rimelige foranstaltninger til sikring
heraf.

Stk. 2.1 deistk. 1, or. 1-3, nevnte tilfzelde er
redakteren ansvarlig for udtalelsens indhold,
selv om lovovertredelsen ikke kan tilregnes re-
dakteren som forsetlig eller uagtsom. Det sam-
me galder, sifremt ansvar ikke kan gores gel-
dende mod den, der har fremsat udtalelsen, pa
prund af den pagaldendes urigtige oplysninger
om sin identitet, manglende tilknytning til riget
eller manglende tilregnelighed.

§ 19. Redakteren er endvidere ansvarlig for
indholdet af en tekst eller udtalelse, som har
varet bragt navngiven i et andet massemedie,
og som gengives i en udsendelse fra det pigazl-
dende radio- eller fjernsynsforetagende. Dette
gelder, selv om lovovertreedelsen ikke kan til-
regnes redakteren som forsatlig eller uagtsom.
Hyvis forfatteren eller den, der har fremsat udta-
lelsen, har givet sit samtykke til gengivelsen,
omfattes den pageldende af reglerne i §§ 17, 18
og 20. En tekst, der offentliggares med angivel-
se af et nyhedsbureau som kilde, anses ikke for
at vere navngiven.

§ 20. Den, der fremsatter en udtalelse i en di-
rekte udsendelse, er ansvarlig for udtalelsens
indhold efter lovgivningens almindelige regler,
medmindre der er givet den pageeldende til-
sagn om at medvirke uden at kunne identifice-
res og der er truffet rimelige foranstaltninger til
sikring heraf. I dette tilf=lde er redaktoren an-
svarlig for udtalelsens indhold, selv om lov-
overtredelsen ikke kan tilregnes redakteren
som forsaetlig eller uagtsom. Det samme gal-
der, safremt ansvar ikke kan geres galdende
mod den, der fremsatter en udtalelse, pd grund
af dennes urigtige oplysninger om sin identitet,
manglende tilknytning ti! riget eller manglende
tilregnelighed.

Stk. 2. Strafansvar for indholdet af tekster el-
ler udtalelser, der fremfores eller fremsattes i
direkte transmissioner i radio og fjernsyn af of-
fentlige meder eller andre aktuelle begivenhe-
der, ifaldes efter lovgivningens almindelige
regler.

§ 21. Redakioren er medansvarlig for indhol-
det af en tekst elter en udtalelse som nevnt i §
17, stk. 1, § 18, stk. 1, og § 20, stk. 1, hvis
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1) den med redakterens vidende er forfattet el-
ler fremsat af en fast medarbejder ved radio-
eller fjernsynsforetagendet, eller

2) hvis den er forfattet eller fremsat efter opfor-
dring af eller under anden medvirken af re-
dakteren, eller

3) hvis redakteren vidste, at indholdet var
urigtigt eller indebar en krenkelse af privat-
livets fred, samt ved direkte udsendelser
vidste, at teksten ville blive udsendt eller ud-
talelsen ville blive fremsat,

Stk. 2. Redakteren er endvidere medansvar-
lig for indholdet af en tekst eller en udtalelse,
hvis der trods tilsagn om anonymitet som
nevnti§ 18, stk. 1, og § 20, stk. 1, ikke er truffet
rimelige foranstaltninger til sikring heraf. Dette
gelder, selv om lovovertrzdelsen ikke kan til-
regnes redakteren som forsatlig eller uagtsom.

§ 22. Den, der oplzser eller pa anden made
formidler en tekst eller udtalelse, er ikke an-
svarlig for tekstens eller udtalelsens indhold.

§ 23. Radio- eller flernsynsforetagendet som
sédant er ansvarlig for indholdet af en tekst el-
ler en udtalelse, safremt ansvar ikke kan gores
gxldende mod redakteren pa grund af mang-
lende eller ukorrekt angivelse af denne eller pd
grund af redakterens manglende tilknytning til
riget eller manglende tilregnelighed. Dette gal-
der, selv om lovovertredelsen ikke kan tilreg-
nes radio- eller fjernsynsforetagendet som for-
satlig eller uagtsom.

Stk. 2. Er radio- eller fjernsynsforetagendet
et selskab, en forening, en selvejende institu-
tion, en fond eller lignende, kan det i stk. 1
n@vnte ansvar pilegges den juridiske person
som sidan som bedeansvar. Er radio- eller
flernsynsforetagendet staten, en kommune el-
ler et kommunalt fiellesskab, jf. § 60 1 lov om
kommunernes styrelse, kan der pdlagges sta-
ten, kommunen eller det kommunale faelles-
skab badeansvar.

Andre massemedier

§ 24. Strafansvar for indholdet af de masse-
medier, der er naevnti § 1, nr. 3, ifaldes efter reg-
lerne i §§ 9-15 eller §§ 16-23 afh®engig af masse-
mediets karakter.

Feelles bestemmelser

§ 25. Lovgivningens almindelige ansvarsreg-
ler finder anvendelse for lovovertreedelser, der

begds gennem indholdet af et massemedie, og
som kan medfere straf af fangsel i 6 4r eller
derover.

§ 26. Et medieforetagende heafter umiddel-
bart for bader og sagsomkostninger, der idem-
mes efter reglerne i §§ 9-25.

Srk. 2. Retten skal ved fastsattelse af bade,
der idemmes efter reglerne i §§ 9-25, navnlig
legge vaegt pd lovoveriredelsens karakter og
grovhed, det pigzldende massemedies udbre-
delse samt den fortjeneste for massemediet,
som er eller kunne vaere opnéet ved lovovertra-
delsen. Retten kan i stedet for dagbader anven-
de anden straf af bede.

§ 27. Den, der har ladet en annonce indryk-
ke, er ansvarlig for indholdet heraf efter lovgiv-
ningens almindelige regler. Det samme gelder
den, der har bistaet hermed.

Stk. 2. Redaktoren er medansvarlig for ind-
holdet af annoncer efter lovgivaingens almin-
delige regler. Opfylder redaktoren ikke sin op-
lysningspligt efter §§ 4 og 6, er denne ansvarlig
for annoncens indhold, selv om lovovertradel-
sen ikke kan tilregnes redakteren som forsatlig
eller uagtsom.

Stk. 3. TV 2 kan dog ikke pilegges strafan-
svar for den reklamevirksomhed, der udoves af
TV 2-reklameaktieselskabet.

§ 28. Rigsadvokaten bestemmer, om der af
det offentlige skal rejses tiltale i anledning af
indholdet af et massemedie, der er omfattet af
loven.

Kapitel 4
Erstatningsansvar for mediernes indhold

Indenlandske periodiske skrifier

§ 29. Erstatningsansvar for indholdet af et in-
denlandsk periodisk skrift pahviler dem, deref-
ter reglerne i §§ 9-15 og §§ 25 og 27 kan ifalde
strafansvar.

§ 30. Udgiveren af et indenlandsk periodisk
skrift hafter umiddelbart for de erstatninger og
sagsomkostninger, der idemmes efter § 29.

Radio- og fjernsynsudsendelser

§ 31. Erstatningsansvar for indholdet af ra-
dio- og fjernsynsudsendelser som nevnt i § I,
nr. 2, pahviler dem, der efter reglerne i §§ 16-25
og 27 kan ifalde strafansvar.
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8§ 32. Danmarks Radio, TV 2, TV 2’s regiona-
‘le virksomheder, foretagender; der har tilladei-

se til lokal radio- eller fjernsynsvirksomhed, og - -
_sattes af den, oplysningerne vedrerer, eller ef-

TV 2-reklameaktieselskabet hafter umiddel-
bart for erstatninger og sagsomkostninger, der
idemmes efter § 31. TV 2 heefter dog ikke for er-
- statninger, der idemmes TV 2-reklameaktiesel-
skabet efter § 31.

~Stk. 2. Heeftelsen omfatter dog ikke erstat--

ning for skade forvoldt ved direkte transmis-
sion af offentlige meder eller af aktuelle begi-
venheder, medmindre skaden er forvoldt i tje-
nesten af en ansat i den pigaldende institution
eller virksomhed.

Andre massemedier
§ 33. Erstatningsansvar for indholdet og ud-

.-bredelsen afdei§ 1, nr. 3, nzvnte massemedier..

_ifaldes efter reglerné i §§ 29-32..

. Kapitel 5
- -Presseetik -

: '§'34.':'Mas.scmediérnes indhold og.ha'ndl.er.né- :
" de skal viere i overensstemmelse med-god pres- -

seskik. _

. Stk 2. Klager over overtredelse af stk. [ kan
- rettes til det pig=zldende massemedie selv eller
direkte til Pressenavnet, jf. dog stk. 3. I begge
- tilfelde er klagefristen 4 uger efter offentligge-

relsen. Massemediets afgerelse kan.senest 4

uger efter, at den er kommet frem til klageren,
" indbringes for Pressensevnet.

Stk. 3. Klager over Danmarks Radios, TV 2s
eller TV 2's regionale virksomheders overtrae-
~delse af stk. 1 skal senest 4 uger efter offentlig-

gorelsen :indgives til disse. De pigzldende

virksomheders afgerelse kan senest 4 uger ef-
ter, at afgerelsen er kommet frem til klageren,
indbringes for Pressenzvnet. -

§ 35 For inidholdet af reklamer i radio og

fiernsyn -og klager over indholdet af rekla-.

meindslag gelder reglerne i lov om radio- og
fiernsynsvirksomhed.
Cf .
Kapitel 6
Genmeele

o §'36. ‘Anmodning om genmale i massemedi-

-erne over for oplysninger af faktisk karakter, .

som er egnet til at pAfare nogen ekonomisk el-

*‘ler anden skade af betydning, og som er-blevet

bragt i et massemedie, skal tages til falge, med-

" mindre oplysningernes rigtighed er utvivlsom.

Stk. 2. Anmodning om genmele kan frem-

ter dennes ded af de n&rmeste pirerende.

Stk. 3. Anmodning om genmezle skal frem-
sendes skriftligt til redaktoren senest 4 uger ef-
ter offentliggerelsen af de faktiske oplysninger,
der enskes imadegiet.

 Stk.4. For genmale vedrorende indholdet af
reklamer i radio og flernsyn gzlder reglerne i
lov om radio- og fjernsynsvirksomhed.

- § 37. Pligten til at offentliggore et genmeale
pahviler redakteren.

§ 38. Genmealets indhold skal i alt vaesentligt
veere begrenset til de nedvendige faktiske op-

‘lysninger, og indholdet ma ikke vare retsstri-
“digt.

Stk 2, Genmalet kan af vedkommende mas-

- semedie kraeves udformet af den, der anmoder

om genmale.

- § 39. Genmazlet skal offentliggores veder-
lagsfrit uden unedig forsinkelse og skal bringes

© péensi fremtreedende made, som det efter om-

stendighederne med rimelighed kan forlanges,
-Stk. 2. Redaktionelle bemarkninger i umid-

‘delbar tilslutning til offentliggerelsen skal ind- -

skrenkes til faktiske oplysninger.

§ 40. Afslag p4 genmeele skal snarest muligt
skriftligt meddeles den, der har anmodet om
genmalet, med oplysning om, at afslaget kan
indbringes for Pressenavnet senest 4 uger efter,
at afslaget er kommet frem. Nievnets adresse
skal samtidig oplyses.

Stk. 2. Klage over et ufyldestgorende gen-
male kan senest 4 uger efter dettes offentliggo-
relse indbringes for Pressenzvnet.

Kapitel 7
Pressencevnet

§ 41. Der oprettes et Pressenavn bestiende
af en formand og en nzstformand og 6 andre
medlemmer, der beskikkes af justitsministeren.
Formanden og nastformanden, der skal vere
jurister, beskikkes efter udtalelse fra Hejeste-
rets praesident. 2 medlemmer beskikkes efter
udtalelse fra Dansk Journalistforbund, 2 med-

_lemmer beskikkes til at reprasentere de redak-

tionelle'ledelser i den trykte presse og radio og
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fjernsyn efter udtalelse fra disse, og 2 medlem-
mer beskikkes som offentlighedens repraesen-
tanter efter udtalelse fra Dansk Folkeoplys-
nings Samrad.

Stk. 2. Medlemmerne og stcdfortraadere for
disse, der udpeges efter samme regler, beskik-
kes for 4 ar. Genbeskikkelse kan finde sted. .

§ 42. Ved navnets behandling af en sag med-

virker foruden formanden eller nastformanden -

3 andre medlemmer, heraf et af de efter udtalel-

se fra Dansk Journalistforbund beskikkede

medlemmer og et medlem beskikket til at re-

presentere de redaktionelle ledelser samt et .

medlem beskikket som offentlighedens repra-
sentant.

§ 43. Pressenaavnet trsffer afgerelse i sager
om,

1) hvorvidt der er sket en offentl:ggerelse der'

er i strid med god presseskik, jf. § 34, 0g .

2) -hvorvidt et massemedie efter reglerne i kapi-

tel 6 er forpligtet til at offentliggore et gen-
mezle, herunder ~om ' genmalets indhold,
- form og placering.

Stk. 2. Formanden kan afv1se o

1) klager, som Abenbart ikke herer under nav-
nets kompetence, jf. stk. 1, eller som er aben-
bart grundlese, og

2) kiager fra personer, virksomheder m.v., der
er uden retlig interesse i det péklagede for-
_hold.

Stk. 3. Formanden afwser sager, hvor klage-.-

fristeni § 34, stk. 2 eller 3, eller § 40 ikke er over-
holdt.

§ 44. Klage til navnet skal indgives skriftligt.
Stk, 2. Neevnet kan af egen drift optage en

- sag til behandling, hvis sagen er af vesentlig el-
ler principiel betydning. I tilfzlde heraf ind-

hentes en udtalelse fra den forurettede. Den

forurettedes navn nevnes kun, safremt tilladel-
- se hertil foreligger.

§ 45. Nzvnet indhenter en skriftlig udtalelse
fra det massemedie, som klagen vedrarer, og
kan under sagens behandling indhente supple-
rende oplysninger hos parterne.

Stk. 2. Neevnet kan endvidere kreve udleve-
ret et eksemplar af skriftet og en bindoptagelse
af den radio- eller fj emsynsudsendelse som
klagen vedrerer. .

§ 46. Sager for nazvnet skal fremmes mest
muligt.

Stk. 2. Undlader vedkommende massemedie
inden 7 dage efter modtagelsen af navnets hen-
vendelse at fremsende sine kommentarer til

. nzvnet, kan sagen behandles pa det foreliggen-

de.grundlag. ..

Stk. 3. Nvnet kan indkalde sagens parter til
mundtlig forhandling. Safremt klageren uden
lovligt forfald udebliver fra sdan forhandling,
kan navnet afvise klagen eller behandle den pa
det foreliggende grundlag. Hvis det indklagede
massemedie udebliver, behandles sagen pa det
foreliggende grundlag.

.- § 47, Et medlem kan ikke deltage i behand-
lingen af en klage, der vedrarer det masseme- -
die, den pageeldende er tilknyttet, eller nar deri
evrigt foreligger omstendigheder, som er egne- -
de til at vaekke tvivl om vedkommendes upar- .

" tiskhed.

-§48. Nzvnets afgorelse traeffes efter stemime-

“flerhed ved begrundet kendelse, medmindre en

forligsmaessig lesning er apniet mellem parter- -
ne. I tilfelde af stemmelighed er formandens
stemme afgerende. Hvis en kendelse ikke eren-
stemmig, skal dissensen anfores i kendelsen.

§ 49. Naevnet kan pAlegge redakteren for det
indklagede massemedie snarest muligt at of-
fentliggore en kendelse i et af navnet n@rmere
fastlagt omfang. En sidan offentliggerelse skal
ske uden kommenterende tilfajelser og pAensi
fremtredende mdde, som det med rimelighed
kan forlanges.

 §50. Neevnets kendelser kan ikke indbringes
for anden administrativ myndighed.

§ 51. Nzvnet afgiver en arlig beretning om
sin virksomhed til justitsministeren. Beretnin-
gen skal offentliggeres.

§ 52. Justitsministeren fastsstier Pressenzv-
nets forretningsorden efter forhandling med
navnet.

Stk. 2. Nzvnet bistés af et sekretariat.

Stk. 3. Justitsministeren kan bestemme, at

udgifterne til n@vnets virksomhed skal afhol-

des af massemedierne efter en fordeling, som

* fasts®ttes i nevnets forretningsorden.
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Kapitel 8
Straf m.v.

§53. Overtrezdelse af § 3, stk. 1, jf. stk. 3,8 4, §
5, stk. 1, jf. stk. 4, § 5, stk. 3, §§ 6, 7 og 8, stk. 2,
straffes med baede eller hafte.

Stk. 2. Undladelse af at efterkomme péleg
om offentliggerelse efter § 49 og § 54 straffes
med bede eller hzfte.

Stk. 3. Er en overtredelse begdet af et sel-
skab, en forening, en selvejende institution, en
fond eller lignende, kan der palagges den juri-
diske person som sddan bedeansvar. Er over-
treedelsen begdet af staten, en kommune eller et
kommunalt fllesskab, jf. § 60 i lov om kom-
munernes styrelse, kan der palegges staten,
kommunen eller det kommunale fellesskab
bedeansvar.

§ 54. 1 en dom, hvorved nogen findes skyldig
til straf, erstatning eller mortifikation for ind-
holdet af et massemedie, kan retten bestemme,
at indholdet af dommen snarest muligt skal of-
fentliggeres i mediet i et af retten nzrmere fast-
lagt omfang. Pligten til offentliggerelsen pahvi-
ler redakteren.

Stk. 2. Offentliggorelsen skal ske uden veder-
lag og pa en sd fremtredende mide, som det
med rimelighed kan forlanges.

Kapitel 9
Tkrafttraeden m.y.

§ 55. Loven trazder i kraft den 1. januar 1992.
Stk. 2. Samtidig oph®ves lov nr. 147 af 13.
april 1938 om pressens brug.

§ 56. I lov om rettens pleje, jf. lovbekendtga-
relse nr. 748 af 1. december 1989, som a&ndret
senest ved lov nr. 406 af 13. juni 1990, affattes
§ 172 sAledes:

»§ 172. Redakteren og redaktionelle medar-
bejdere ved et skrift, der er omfattet af § 1, nr. 1,
i medieansvarsioven, har ikke pligt til at afgive
vidneforklaring om, hvem der er kilde til en op-
lysning eller forfatter til en artikel i skriftet, nir
kilden eller forfatteren ikke er navngivet. De
har heller ikke pligt til at afgive vidneforklaring
om, hvem der har optaget et fotografi eller
frembragt en anden billedlig fremstilling, nir
fotografen eller fremstilleren ikke er navngivet,
eller hvem billedet forestiller, eller hvem der er
genstand for omtale, nar dette ikke fremgar af
teksten.

Stk. 2. Redakteren og redaktionelle medar-
bejdere ved et radio- eller fjernsynsforetagen-
de, der er omfattet af § 1, nr. 2, i medieansvars-
loven, har ikke pligt til at afgive vidneforkla-
ring om, hvem der er kilde til en oplysning eller
forfattertil et veerk, der er bragt i en udsendelse,
nir kilden eller forfatteren ikke er navngivet.
De har heller ikke pligt til at afgive vidneforkla-
ring om identiteten af unavngivine medvirken-
de, der har fiet tilsagn om at medvirke uden at
kunne identificeres, nir der er truffet rimelige
forholdsregler til at skjule identiteten.

Stk. 3. Vidnefritagelse som n®vntistk. 1 og 2
gelder ogsi andre, der i kraft af deres tilknyt-
ning til skriftet eller dets fremstilling eller deres
tilknytning til radio- eller fjernsynsforetagen-
det elier til fremstillingen af vedkommende ud-
sendelse har fiet kendskab til kildens, forfatte-
rens eller den medvirkendes identitet.

Stk. 4. Bestemmelserne i stk. 1-3 finder tilsva-
rende anvendelse for de massemedier, der er
omfattet af § 1, nr. 3, i medieansvarsloven.

Stk. 5. Angar sagen en lovovertrzdelse, som
er af alvorlig karakter, og som efter loven kan
medfore straf af fangsel i 4 ar eller derover, kan
retten dog palegge de i stk. 14 navnte perso-
ner vidnepligt, sAfremt vidneferslen mé antages
at have afgerende betydning for sagens opkla-
ring og hensynet til opklaringen klart overstiger
massemediernes behov for at kunne beskytte
deres kilder.

Stk. 6. Retten kan ligeledes pélagge de i stk.
1-4 n=vnte personer vidnepligt, hvis sagen an-
gar en overtredelse af straffelovens §§
152-152 c. Dette geelder dog ikke, hvis det mi
antages, at forfatteren eller kilden har villet af-
dekke forhold, hvis offéntliggerelse er af sam-
fundsmaessig betydning. «

§ 57.1lov om radio- og flernsynsvirksomhed,
if. lovbekendtgorelse nr. 339 af 22. maj 1990,
som andret ved lov nr. 743 af 14. november
1990 og lov ar. 771 af 21. november 1990, fore-
tages falgende @ndringer:

1.1 § 9, stk. 2, udgar »og §§ 16-18«, og efter stk.
2 indsattes som nyt stykke:

»Stk. 3. Danmarks Radios afgarelser i sager
om god presseskik og om genmzle kan dog
indbringes for Pressenavnet efter reglerne i
medieansvarslovens kapitel 5-7.«

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

2. § 15 g ophzves.
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31 § 15 iudgz’i.r. », '§:15'g.«.

' ) 4.-§ 15 u affattes siledes:

" »§ 15 u. I sagér om god presseskik og om gen- :
.- . mele kan afgerelser traffet af den TV 2-virk--
- somhed, der er ansvarlig for programmet, ind-
bringes for Pressena@vnet efter reglerne i medle- -

ansvarslovens kapitel 5-7.«
5.-Kapifel 3 opheeves. R

6. § 19 e, stk. 4, affattes siledes:
»Stk. 4. Naevnet trffer den endelige admini-

strative afgerelse i sager om genmale over for
" oplysninger af faktisk karakter; som er udsendt
i reklameindslag. Retten til genmale forudset-
- ter, at oplysningerne er egnede til at pafere no-’
.- - gen ekonomisk eller anden skade af betydning, -
. og at deres rigtighed ikkeer utvivisom. Naevnet
kan palzgge indehaveren af en tilladelse til lo-
kal radio- eller fjernsynsvirksombed eller TV -
2-reklameaktieselskabet at udsende et genma-.
le og:kan trafle afgerelse om genmaelets ind-

hold, form og plads.«

7.1§ 22, stk 1, nr: 3, udghr »§ 15 g eller.

8. §§ 23-23b ophaves.

§ 58. I lov nr. 160 af 1. juli 1927 om pligtig
aflevering af tryksager til offentlige biblioteker
tilfgjes i § 4 sotn stk. 4-6:

»P4 ethvert her i riget trykt eller p4d anden
mide mangfoldiggjort skrift skal bogtrykkeren
anfore sit navn elfer firma samt trykkestedet,

Det samme geelder skrifter, der er trykt eller

-pa anden made mangfoldiggjort 1 det danske
- sprog i udlandet, nir skriftet indferes her i lan-

det med henblik pa salg eller anden offentlig
udbredeise.

Den, der indferer eller offentligt udbreder de
i'stk. 4 og 5 n®vnte skrifter, ifalder ansvar efter
§ 8, safremt skriftet ikke er forsynet med angi-
velse af bogtrykkerens navn eller firma samt
trykkestedet, eller sifremt den pagzldende er

* vidende om, at angivelsen er urigtig.«

'§ 59. Loven geelder ikke for Fareerne og
Grenland. §§ 1-54 og § 58 kan ved kongelig an-
ordning helt eller delvis settes i kraft for Fere-
erne og Gronland med de afvigelser, som de
seerlige fereske og grenlandske forhold tilsi-
ger.

Giver pd Christiansborg Slot, den 6. juni 1991

N Uﬁdér Vér Kongelige Héind og Segl

- "MARGRETHE R.

/ Hans Engell

Ved lov nt. 1065 af 23.december 1992 om radio- og fjernsynsvirksomhed, § 79, er medie-

ansvarsloven zndret siledes:

1§1, nr. 2, udgar “eller fordeles”, og i §1, nr. 2, §5, stk. 1, og §32, stk. 1, 1. pkt., udgér

“lokal”,



Justitsministeriets bekendtgorelse nr. 876 af 26. oktober 1992

Bekendtgorelse om forretningsorden for Pressen@vnet

 I'medfer af § 52, stk. 1, i medieansvarsloven,
jf. lov nr. 348 af 6. juni 1991, og efter forhand-
ling med Pressenzvnet fastsattes:

- Pressencevnet

B § 1. Pressenzvnet bestar af en formand ogen
“neestformand og 6 andre medlemmer samt sted-
fortrdere for disse, jf. lovens § 41.

82 Ved nevnets behandling af en.'sag med- -

virker foruden formanden eller nastformanden
3 andre medlemmer, heraf et af de efter udtalel-
se . fra. Dansk Journalistforbund beskikkede
‘medlemmer og et medlem beskikket til at re-
- preesentere ‘de redaktionelle ledelser samt et

. medlem beskikket som offentlighedens repra-

sentant, jf. lovens § 42.

§ 3. Nevnet treeffer afgorelse i sager om,
1) hvorvidt'der er sket en offentliggerelse, der
eristrid med god presseskik, og
. 2) hvorvidt et massemedie efter reglerne i kapi-
tel 6 er forpligtet til at offentliggore et gen-
male, herunder om genmslets indhold,
form og placering.

- §4. Nevnets formand tilrettelegger nevnets
arbejde og fastlzgger mededagene. Forman-
den eller naestformanden leder mederne.

§5. Nevnet bistas af et sekretariat, der anta-
ges af formandskabet.

§ 6. Formanden kan afvise klager, som dben-
bart ikke herer under navnets kompetence, el-
ler som er ibenbart grundlese, og klager fra
personer, virksomheder m.v., der er uden retlig

" Justitsmin., j.nr. L.A. 1991-3101-5

interesse i det paklagede forheld. Formanden
afviser sager, hvor klagefristen i lovens § 34, stk.
2 eller 3, eller § 40 ikke er overholdt.

Sagens forberedelse

§ 7. Klage til nzevnet skal indgives skriftligt.

Stk. 2. Nevnet kan af egen drift optage en
sag til behandling, hvis sagen er af vasentlig ei-
ler principiel betydning. I tilfelde heraf ind-
hentes en udtalelse fra den forurettede. Den
forurettedes navn n®vnes kun, sifremt tilladel-
se hertil foreligger.

§ 8. Nir en klage er indbragt for n&vnet, ind-
henter nevnet en skriftlig udtalelse fra det mas-
semedie, som klagen vedrorer, og kan under sa-
gens behandling indhente supplerende oplys-
ninger hos parterne.

Stk. 2. Nevnet kan endvidere kreve udleve-
ret et eksemplar af skriftet og en bindoptagelse
af den udsendte radio- eller ffernsynsudsendel-
se, som kiagen vedrorer.

Stk. 3. Undlader vedkommende massemedie
inden 7 dage efter modtagelsen af n&vnets hen-
vendelse at fremsende sine kommentarer til
navnet, kan sagen behandles pa det foreliggen-
de grundlag.

Stk. 4. Nevnet kan indkalde sagens parter til
mundtlig forhandling. Safremt klageren uden
lovligt forfald udebliver fra sédan forhandling,
kan n®vnet afvise klagen eller behandle den pa
det foreliggende grundlag. Hvis det indklagede
massemedie udebliver, behandles sagen p det
foreliggende grundlag.

Sagens afgorelse

§ 9. Nzzvnets moder er ikke offentlige.

IBEK
Schultz Grafisk A/S 081703286 02-11 b/just?I0B9
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§ 10. Et medlem kan ikke deltage i behand-

lingen af en klage, der vedrerer det masseme-
die, den pagaldende er tilknyttet, eller nar deri
ovrigi foreligger omstaendigheder, som er egne-

de til at veekke tvivl om vedkommendes upar-

tiskhed.

§ 11. 1 dei§ 10 nmvnte tilfelde samt i de til- |
~lagsfrit uden unedig forsinkelse og skal bringes -
P4 en sd fremtreedende made, som det éfter om-

fzlde, hvor medlemmet af andre grunde er for-
hindret, deltager medlemmets stedfortraeder i
behandlingen af klagen.

§ 12. Naevnets afgorelse treffes efter stemme-

- flérhed ved begrundet kendelse, medmindre en
forligsmassig lesning er opndet mellem parter-
ne. 1 tilfelde af sternmelighed er formandens
eller nestformandens stemme afgerende. Hvis
en kendelse ikke er enstemmig, skal dissensen

" anferes i kendelsen. Navnene pa dissentieren-
de medlemmer anfores ligeledes i kendelsen.’

Stk. 2. Har et mindretal voteret for udszttel-

. se-af sagens afgorelse; men skal der ifvlge fler-

" tallets bestemmelse treeffes afgorelse i det pa-

geldende mede, deltager ogsd mindretallet i
. afgorelsen.

§ 13. Umiddelbart efter vbteriﬂge’ns afs.iut-'

- ning. indferes kendelsens konklusion og be-

“grundelsen herfor i en forhandlingsprotokol.
En dissens og begrundelsen herfor skal ligele-

. des indferes i protokollen. Voteringen sker

med angivelse af navn.

- Stk 2. Kendelsen udfaerdiges snarest muligt
skriftligt og underskrives af formanden eller

naestformanden for det pagaeldende mede eller -

af den, formanden bemyndiger hertil.
Stk. 3. Kendelsen sendes til redakieren for
det indklagede massemedie.

Stk. 4. Nzevnet kan paleegge redakteren for -
det indklagede massemedie snarest muligt at

_ offentliggere en kendelse i et af n@vnet nerme-
re fastlagt omfang. En sidan offentliggerelse - -

skal ske uden kommenterende tilfajelser og pa

--en s fremtraedende made, som det med rime-

lighed kan forlanges.
Stk. 5. Bt genmele skal offentliggeres veder-

steendighederne med rimelighed kan forlanges. -
Redaktionelie bemarkninger i umiddelbar til-
slutning til offentliggerelsen skal indskraenkes
til faktiske oplysninger.

§ 14. De nvnsmedlemmer, der har afgjort -
en sag, treeffer ogsad afgorelse vedrorende -

spergsmil om eventuel genoptagelse af sagen. - '

~ § 15. Der pahviler nzvnets medlemmer tavs- :
hedspligt, jf. forvaltningslovens § 27, .

Udgifter til neevnets virksomhed - _
§ 16. Udgifterne til naevnets virksomhed, her-

" under udgifier til n@vnets sekretariat og veder-

lag til neevnets medlemmer afholdes af masse--
medierne efter folgende fordelmgsnagle

~Danmarks Radio .,.............00 00, . ’/&4'.
TV-2 - Y
‘Danske Dagblades Forening .......:.. Y4

Dansk Magasinpresses Udglverforemng Vs

§ 17. Navnet afgiver arligt beretnmg o sin. _
virksomhed til justitsministeren. Na&vnet of-
fentligger sin beretning. : :

§ 18. Bekendtgerelsen treeder i kraft den 15,
november 1992.

Justitsministeriet, den 26. oktober 1992

HaNs ENGELL

/ Johan Reimarin

Ved bekendtgarelse nr. 919 af 10. november 1994 er bekendtgerelse om forretningsorden for Pressensevnet

wendret siledes:

1 § 7 indsaettes som stk 3

“Stk. 3. Forslag fra et medlem af neevnet om at optage en sag til behandling efier stk. 2 udsendes gennem

- sekretariatet il samtlige gvrige medlemmer, der inden 7 (iaoe tilkendegiver, om de kan tiitraede forslaget. Sagen
optages hereflter til behancling, hvis et flertal af samtlige mediemmer stemmer herfor. I tilfalde af stemmelig-
hed er formandens stemme afggrende, Ved behandling af sagen medvirker de i § 2 anferte medlemmer.”
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Vejledende regler for god presseskik

Grundlxggende synspunkter

Sikringen af ytringsfriheden i Danmark stir i ngje forbindelse med massemediernes frie
adgang til at indsamle informationer og nyheder og til at offentliggere dem si korrekt
som muligt. Den frie kommentar er en del af ytringsfrihedens udevelse. Under varetagel-
se af disse opgaver ber massemedierne anerkende hensynet til den enkelte borgers krav
pa respekt for den personlige integritet og privatlivets fred og til behovet for beskyttelse
mod ubefgjet kraznkelse.

Under brud pa god presseskik henherer ogsa hindring af berettiget offentliggerelse af
informationer af veesentlig betydning for offentligheden, samt eftergivenhed over for
udenforstiendes krav om indflydelse pa massemediernes indhold, hvis eftergivenheden
kkan medfere tvivl om massemediernes frie og uatheengige stilling. Brud pd god presse-
skik foreligger endvidere, hvis en journalist pdleegges opgaver, som er i strid med naer-
vaerende presseetiske regler.

En journalist ber ikke pdleegges opgaver, der strider mod hans samvittighed eller
overbevisning.

Reglerne omfatter det redaktionelle stof (tekst og billeder), som offentliggeres i den
trykte periodiske presse, radio og fiernsyn samt i de gvrige massemedier.

Reglerne omfatter tillige annoncer og reklamer i den trykte periodiske presse og i de
evrige massemedier i det omfang, der ikke er fastsat szrlige regler herom.

Reglerne omfatter omtalte og afbildede personer, herunder ogsé afdede personer,
juridiske personer og lignende.

Reglernes indhold

A. Korrekte meddelelser

1. Det er massemediernes opgave at bringe korrekt og hurtig information. Sa langt det
er muligt, bor det kontrolleres, om de oplysninger, der gives, er korrekte.

2. Kritik ber udvises over for nyhedskilderne, i saerdeleshed nar disses udsagn kan vaere
farvet af personlig interesse eller skadevoldende hensigt.

3. Oplysninger, som kan vaere skadelige, krenkende eller virke agtelsesforringende for
nogen, skal efterproves i saerlig grad, inden de bringes, ferst og fremmest ved fore-
lzeggelse for den piageldende.

4. Angreb og svar ber, hvor det er rimeligt, bringes i sammenhaeng og pi samme mide.

5. Det skal gares klart, hvad der er faktiske oplysninger, og hvad der er kommentarer.

6. Overskrifter og mellemrubrikker skal i form og indhold have dackning i den pagzel-
dende artikel eller udsendelse. Det samme gaxlder de sikaldte spisesedler.
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7. Berigtigelse af urigtige meddelelser skal finde sted pa redaktionens eget initiativ, hvis
og s snart kendskab til fejl af betydning i de bragte meddelelser indgir.

Berigtigelsen skal foretages i en sadan form, at lieserne, lytterne eller seerne far klar
mulighed for at blive opmaerksom pd berigtigelsen.

B. Adfard i strid med god presseskik -

1. Meddelelser, som kan kreenke privatlivets fred, skal undgas, medmindre klar almen
interesse kraever offentlig omtale. Det enkelte menneske har krav pa beskyttelse af sin
personlige anseelse.

2. Selvmord eller selvmordsforsag ber ikke omtales, medmindre klar almen interesse
kraever eller begrunder offentlig omtale, og i sd fald bgr omtalen vaere sd skinsom som
mulig.

3. Ofre for forbrydelser eller ulykker skal vises det sterst mulige hensyn. Det samme
gxlder vidner og parerende til de implicerede. Ved indsamling og gengivelse af billed-
materiale skal der vises hensynsfuldhed og takt.

4. Der bar opretholdes en klar skillelinje mellem annoncering og redaktionel tekst. Tekst
og billeder foranlediget af direkte eller indirekte merkantile interesser ber kun bringes,
hvis et klart journalistisk kriterium taler for offentliggerelse.

5. Andres tillid md ikke misbruges. Der bor vises saerligt hensyn over for personer, som
ikke kan ventes at veere klar over virkningerne af deres udtalelser, Andres folelser, uvi-
denhed eller svigtende herredemme ber ikke misbruges.

C. Retsreportage
1. De under A og B anferte almindelige presseetiske regler gaelder ogsa for retsreportagen.

2. Reglerne for retsreportagen geelder ogsa sagernes forberedelse, herunder straffesagers
behandling hos politi og anklagemyndighed.

3. Retsreportagen ber vaere objektiv, P4 ethvert stadium af sagernes forberedelse og ved
behandlingen i retten ber journalisten tilstrazbe en kvalitativ ligelig gengivelse af parter-
nes - i straffesager anklagemyndighedens og forsvarets - synspunkter.

En omtale af en straffesag bor folges op med et referat af sagens afslutning, hvad
enten denne finder sted i form af tilealefrafald, frifindelse eller domfeldelse.

4. Det ber undgas at naevne personers slaegtsforhold, stilling, race, nationalitet, tros-
bekendelse eller organisationstorhold, medmindre dette direkie har med sagen at gore.

5. Silienge en straffesag ikke er endeligt afgjort eller bortfaldet, méa der ikke offentlig-
gores meddelelser, der kan lzegge hindringer i vejen for sagens opklaring, eller til-
kendegivelser om, at en sigtet eller tiltalt er skyldig. Ved omtale af en straffesag skal det
klart fremgi, om sigtede/tiltalte har erklazret sig skyldig eller ikke-skyldig.
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6. Der skal 1 videst muligt omfang felges en klar saglig linje ved afgerelsen af, hvilke
sager der omtales, og i hvilke tilfelde navne pd de implicerede nzevnes. En sigtets eller
tiltalts navn eller anden identificering bor udelades, nir ingen almen interesse taler for at
offentliggere navnet.

7. Der skal jagtiages varsomhed med meddelelser om, at politianmeldelse er indgivet
mod en navngiven person. Meddelelse herom ber som regel ikke bringes, fer anmeldel-
se har medfert indgriben fra politiets eller anklagemyndighedens side.

Dette gxlder dog ikke, hvis det anmeldte forhold i forvejen er kendt i videre kredse
“eller har vaesentlig almen interesse, eller det efter de foreliggende omstandigheder mid
antages, at anmeldelsen er solidt underbygget.

8. En sigtet, tiltalt eller domfzeldt person ber forskanes for at fa fremdraget en ham tidli-
gere overgaet straffedom, hvis den er uden betydning for de forhold, han nu er sigtet,
tiltalt eller demt for. I anden nyhedssammenhaeng bar de mod en person tidligere rejste
. straffesager som regel ikke omtales,
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