PRESSENAVNET

Arsberetning 1995




PRESSENAVNETS ARSBERETNING 1995

I henhold til medieansvarslovens § 51 afgiver Pressenzevnet herved drsberetning til
justitsministeren. Arsberetningen offentliggeres.

N

Arsberetningen har fglgende indhold:

Indledning ved formanden, s. 5

Pressenzevnets medlemmer og sekretariat, s, 11

Sagsoversigt, 5. 13

Statistik, s. 27

Gennemgang af konkrete sager.

A. Sager om overtredelse af god presseskik, s. 33

B. Sager om genmzle, s. 91

Anmeldelser til Pressenaevnet.

A. Anmeldelser fra Danmarks Radio, TV 2, TV 2’s regionale
virksomheder og fra foretagender, der har tilladelse til
lokal radio- eller fjernsynsvirksomhed, om ansvarshavende
redakter, s. 102

B. Anmeldelser om elektroniske informationssystemer, der
enskes omfattet af medieansvarsloven, s. 102

Internationale kontakter, s. 103

Lov om massemediers informationsdatabaser, s. 105

Bilag:

Medieansvarsloven.
Forretningsordenen.
Vejledende regler for god presseskik.







. INDLEDNING

Pressenzvnet har i 1995 modraget 143 klagesager, hvilket er en stigning pa 14% i for-
hold til sagsantallet i 1994, og i forhold til 1993 er sagsantallet steget med 43%. P4 bag-
grund af nevnets samlede erfaringsmateriale er der i arsberetningen for visse sagstypers
vedkommende foretaget en naermere analyse af de retningslinier, naevnet har fulgt ved
sin vurdering af, om god presseskik er overholdt, En orientering herom samt om andre
spprgsmal af almindelig interesse gives i det faigende.

Offentliggarelse af Pressenzevnets kendelser

Pressenzevnet har konstateret, at trykte medier, som pélaegges at bringe en kendelse eller
et resumé af en kendelse fra Pressenzevnet, ikke altid anvender en opsaztning, som sva-
rer til den opsatning, den kraenkende artikel havde.

Problemet er stgrst ved forsideoverskrifter og -attikler, men ogsa ved artikler bragt
andetsteds i mediet kan der forekomme et dbenlyst misforhold.

Efter medieansvarslovens § 49, 2. pkt., skal en sidan offentligggrelse ske “pa en si
fremtraedende made, som det med rimelighed kan forlanges.” Dette betyder, at der bar
vaere et passende forhold mellem den made, hvorpa den kraenkende artikel er opsat, og
gengivelse af Pressenzxvnets kendelse.

Pressenzevnet har ikke segt at fastlaegge naermere retningslinier for denne offentlig-
gorelse, men henstiller til medierne, at placering, opstilling og udformning overvejes
ngje i hvert tilfelde,

Horing

Pkt. A.3. 1 de vejledende regler for god presseskik indeholder folgende bestemmelse:
“Oplysninger, som kan vaere skadelige, kreenkende eller virke agtelsesforringende for
nogen, skal efterpreves i swerlig grad, inden de bringes, ferst og fremmest ved fore-
laeggelse for den pageldende.”

Pressenaevnet har i tre sager i 1995 beskaftiget sig med spergsmalet, hvorndr og under
hvilke omstendigheder sadan forelzeggelse skal finde sted.
Det drejer sig om
- kendelse af 15. juni 1995 i sag nr. 29/1995 (gengivet neden for under V. A. 5. 47),
- kendelse af 9. november 1995 i sag nr. 108/1995 (samt genoptagelsessagen -
kendelse af 29. februar 1996 i sag nr. 128/1995) og
- kendelse af 14, december 1995 i sag nr. 131/1995.
Kun i sag nr. 29/1995: Lars Birk mod TV 2 fandt naevnet efter en konkret vurde-
ring, at foreleeggelsen i sig selv udgjorde en overtraedelse af god presseskik.

Den hering, der i overensstemmelse med de presseetiske regler ber finde sted inden
offentliggerelse, bar opfylde visse minimumskrav til form og indhold. T det omfang, der
er tale om artikler, bindede indslag eller journalistiske indslag i tv og radio, ber fore-
leggelsen omfatte alle de relevante oplysninger.

Forelzeggelsen ber - med respekt for de journalistiske arbejdsformer - ske i rimelig tid
inden offentliggarelsen og om muligt pd en sidan made, at den bergrte person fir lejlig-
hed tif at overveje eventuelle kommentarer.

Hensynet til en forestiende deadline vil normalt ikke i sig selv vaere et holdbart argu-
ment hverken for at undlade haring eller for at stille den bergrte i en meget presset situ-
ation.




Hvis der er tale om direkte indslag i tv eller radio, pahviler der mediet en sarlig pligt
til i research-fasen at vurdere, om indslaget kan forventes at indeholde oplysninger, som
kan vzere skadelige, kraenkende eller virke agtelsesforringende for nogen; og hvis det er
tilfzeldet, skal mediet foreleegge problemet for den bergrte og/eller med en rimelig frist
opfordre vedkommende til at medvirke eller udtale sig.

Non-information
De vejledende regler for god presseskik indeholder ogsa den sikaldte “non-informa-
tionsklausul”, som har felgende ordlyd:

“Under brud pd god presseskik henhgrer ogsa hindring af berettiget offentliggarelse
af informationer af vasentlig betydning for offentligheden samt eftergivenhed over for
udenforstiendes krav om indflydelse pa massemediernes indhold, hvis eftergivenheden
kan medfere tvivl om massemediernes frie og uafheengige stilling.”

Pressenaevnet har i 1995 i tre sager beskaeftiget sig med, om der forela en situation, hvor
klausulen mitte anses overtradt. Det drejer sig om sagerne 63/1993, 71/1995 og 73/1995,
i hvilke klagen var indgivet af samme person mod forskellige blade, og hvor der blev
truffet afggrelser den 24. august 1995.

I relation til spergsmilet om overholdelse af non-informationsklausulen udtalte naev-
net i disse sager:

“Pressengvnet opfatter klagen siledes, at K anser den sikaldte non-informationsklau-
sul for overtradt, idet bladet ikke har offentliggjort oplysningerne i den fremlagte skrivel-
se af 18. maj 1995 fra Statsadvokaten i Viborg. Da klagen er indkommet til nsevnet den
2, juni 19953, er fristen i medieansvarslovens § 34, stk. 2, derfor ikke overtradt.

Det fremgir ikke af sagen, om klageren, for indgivelsen af klagen til Pressenevnet,
har gjort bladet bekendt med de i gvrigt ikke offentliggjorte oplysninger i Statsadvoka-
tens skrivelse. Uanset dette finder naevnet, at det ikke fremgir af denne skrivelse, at
sammenstillingen af de 2 sager skulle vaere grundles. God presseskik er derfor ikke
overtradt.”

Straffesag pa grund af manglende offentligggrelse af genmacle

Pressenzevnet har i 1995 for ferste gang mattet sende en sag til politiet, fordi et medie
har undladt at efterkomme en kendelse om offentligggrelse af genmale, nemlig Presse-
nzvnets kendelse af 2. marts 1995 i sag nr. 120/1994: Hans J. Mortensen mod Lejre-
posten (genoptagelsessag nr. 57/1993).

Politimesteren i Roskilde har i august 1995 rejst tiltale mod den ansvarshavende
redaktgr for overtraedelse af medieansvarsloven § 53, stk. 2, jf. § 49. Redaktgren mener,
at han er uskyldig og gor geldende, at Pressenzvnets afgerelse er ugyldig, fordi den er
truffet pa mangelfuldt grundlag, og fordi der er begaet fejl i sagsbehandlingen. Politime-
steren kraever redaktgren idgmt tvangsbeder med henblik pa, at genmeelet skal offentlig-
gores.

Straffesagen var ikke afshuttet ved beretningsarets udieb.

Ved éarets udgang var der yderligere to afsluttede sager, hvor et medie endnu ikke - ca. 2
mianeder efter kendelsernes afsigelse - havde offentliggjort et genmale, sddan som det
var blevet pdlagt ved naevnskendelsen. Det drejer sig om Pressenazvnets kendelser af 26.
oktober 1995 i sag nr. 68/1995: May Olofsson mod Frederiksberg Journalen og sag nr.
69/1995: May Olofsson mod Tag Selv Avis.

Disse to sager er i januar 1996 overgivet til politiet.




Pressenzevnets kompetence

Ifolge medieansvarslovens § 1, nr. 2, gaelder loven for “Lyd- og billedprogrammer, der
spredes eller fordeles af Danmarks Radio, TV 2 eller TV 2’s regionale virksomheder og
foretagender, der har tilladelse til lokal radio- eller fjernsynsvirksomhed.”

Nazvnet modtog i 1995 to henvendelser vedrgrende TV 3’s programvirksomhed i Dan-
mark. Denne virksomhed er imidlertid ikke omfattet af Pressenxvnets kompetence. Pa
baggrund af henvendelserne, og fordi TV 3’s virtksomhed og sendeflade i Danmark har
et ikke ubetydeligt omfang, har Pressenzvnet nu rettet henvendelse til Justitsministeriet
med henblik pa en stillingtagen til, om TV 3 kan og bgr blive omfattet af medieansvars-
loven. Spergsmalet er endnu uafklaret.

Erhvervsjournalistik

Pressenaevnet har i 1995 konstateret et stigende antal klager fra erhvervsvirksomheder i

anledning af mediernes behandling af erhvervsforhold, forretningsmetoder o.1.
Tendensen er, at disse sager, hvor klagerne i mange tilfaelde er repraesenteret af advo-

kat, ofte bliver ganske omfangsrige og praget af en omfattende skriftveksling og doku-

mentation. Det har betydet, at sagsbehandlingen i visse tilfzelde har strakt sig over et

lzengere tidsrum, end Pressenevnet finder gnskeligt.

Erhvervsvirksomheder og ledende erhvervsfolk har, pid samme made som personer, der
deltager i den offentlige politiske eller kulturelle debat, ofte en interesse 1 medieomtale,
bla. i kraft af den interesse, der derved skabes om virksomhedens forhold og produkter.

Lige sd interesseret som erhvervsvirksomheder er i positiv og rosende omtale, lige s&
kraftig er modstanden imod negativ og eventuel nedszttende omtale af virksomhed eller
produkter.

I betragtning af erhvervslivets indflydelse pi samfunds- og erhvervsudviklingen er der
en betydelig almen interesse 1 mediedaxkning, vanset om den ud fra virksomhedernes
synsvinkel ikke har nogen positiv markedsferingsmaessig veerdi. Af samme grund ma
aktererne i erhvervslivet i hgjere grad end almindelige privatpersoner tile at vaere under-
kastet mediernes vurdering.

Der mé siledes pa det erhvervsjournalistiske omride gzlde forholdsvis vide rammer
for mediernes adfaerd.

Pressenzevnet har kompetence il at foretage den presseetiske vurdering i disse sager,
ogsa selvom der ikke er udpeget repreesentanter fra erhvervslivet eller erhvervsjournali-
sterne som medlemmer af naevnet. Efter nevnets opfattelse adskiller den presseetiske
vurdering i sager vedrgrende erhvervslivet sig ikke fra de andre sagstyper, der behandles
i neevnet.

Pressenxvnets behandlingstid
Sager for Pressenavnet skal i henhold til medieansvarslovens § 46, stk. 1, fremmes mest
muligt, og efter stk. 2 kan Pressenacvnet afgere sagen pa det foreliggende grundlag, hvis
mediet ikke har svaret inden 7 dage. Bestemmelserne skal sikre, at sagerne kan afggres
s hurtigt som muligt og forhindre, at massemediet forhaler sagen ved at undlade at sva-
re.

Pressenzvnet kan med tilfredshed konstatere, at medierne i langt de fleste tilfzelde
overholder 7-dages fristen.




Pressenzevnet er underlagt forvaliningslovens regler, bl.a. reglen om partshering. For at
sikre en korrekt sagsbehandling er det derfor naesten altid nadvendigt at gennenmfere
mindst én hgring af klageren, nar mediets udtalelse foreligger. Ofte er det imidlertid
nedvendigt at gennemfere yderligere en eller flere haringsrunder, inden sagen afggres.
Det skyldes blandt andet, at klagerne - ofte pa grund af ukendskab til medieansvarslo-
ven - har en tendens til at udvide og vidtipftiggere deres klagepunkter.

Det er Pressenzevnets klare hensigt ikke at foretage hering i ungdigt omfang, jf.
lovens § 46, stk. 1. I nogle tilfzelde har heringsfasen imidlertid strake sig over en periode,
der har vaeret laengere, end naevnet finder acceptabelt.

Pressenzvnet har i 1995 gennemfort en undersogelse af sagsbehandlingstiden, som har
givet fplgende resultat:

30 dage eller mindre 11
31 - 40 dage 18
41 - 50 dage 17
51 - 60 dage 22
61 - 70 dage 7
71 - 80 dage 9
81 - 90 dage 7
91 - 100 dage 7
Mere end 100 dage 11
I alt 109

Statistikken omfatter kun sager, hvor naevnet har truffet realitetsafgerelse. Genoptagelses-
begeeringer, afvisninger og haevede og henlagte sager indgir siledes ikke i statistikken.

Af statistikken kan udledes, at 68 eller ca. 2/3 af alle de realitetsbehandlede sager blev
afgjort inden 2 maneder efter modtagelsen, og at 91 eller 83% af disse sager var afgjort
inden 3 maneder efter modtagelsen,

Der var 18 sager, hvor sagsbehandlingstiden oversteg 90 dage, heraf 2 med sagsbehand-
lingstid pa 143 dage. Det drejer sig om folgende sager: 12/1995, 22/1995, 29/1995,
55/1995, 60/1995, 65/1995, 68/1995, 69/1995, 79/1995, 83/1995, 84/1995, 107/1995,
114/1995, 116/1995, 117/1995, 119/1995, 130/1995 og 141/1995.

En gennemgang af de 18 sager har vist, at halvdelen ma karakteriseres som “erhvervssa-
ger”, Bide i denne kategori af sager og blandt de gvrige er der en overrepragsentation af
sager, hvor klagerne og/eller mediet er repraesenteret ved advokat. Der er endvidere
blandt sagerne med meget lang sagsbehandlingstid en markant overrepraesentation af
klager over de elektroniske medier.

For naesten alle langvarige sagers vedkommende er der tale om, at de er vaesentligt mere
omfangsrige end “normale” sager.

For flere af sagernes vedkommende skyldes den langvarige sagsbehandlingstid, at kla-
gerne enten undlod at besvare Pressenaevnets haringer eller svarede sent; i enkelte
tilfzelde har der vaeret tale om manglende eller forsinket svar fra medierne.




Pressenzvnet finder en sagsbehandlingstid pa mere end 3 maneder vacceptabel, og det
er naevnets mal at sikre, at stgrstedelen af sagerne afgares inden 2 méneder fra klagens
indgivelse. Det vil dog nappe kunne undgis, at der ogsa i fremtiden kan forekomme
enkelte tilfeelde, hvor sagsbehandlingstiden overstiger 3 maneder.

Anmeldelse af ansvarshavende redaktgr
Ifelge medicansvarslovens § 5, stk. 1, skal Danmarks Radio, TV 2, TV 2’s regionale virk-
somheder og foretagender, der har tilladelse til lokal radio- og fiernsynsvirksomhed, over
for Pressenzvnet angive, hvem der er redakter, sidan som denne er defineret i stk, 2
(“den, der er befgjet il at trzeffe endelig beslutning om at udsende et program eller ind-
slag™.
Kort tid efter Pressenzvnets oprettelse den 1. januar 1992 modtog Pressenzevnet et
stort antal anmeldelser fra mere end 200 lokale radio- og fiernsynsstationer.
Pressenzvnet har siden da kun i meget begraenset omfang modtaget nye anmeldelser
og anmeldelser om @ndringer.

Da der javnligt sker redakterskifte pa stationerne, indskzrper Pressenvnet de lokale
radio- og fjernsynsstationer pligten til at angive, hvem der aktuelt er redaktor. Det skal i
den forbindelse bemaerkes, at overtraedelse af medieansvarsloven § 5, stk. 1, kan straffes
med bede eller hacfte, jf. § 53, stk. 1.

Optagelse af egen drift
Ifwlge medieansvarslovens § 44, stk. 2, kan Pressenaevnet af egen drift optage en sag til
behandling, hvis sagen er af vacsentlig eller principiel betydning.

Bestemmelsens ordlyd er gentaget i § 7, stk. 2, i nzevnets forretningsorden. Ved Ju-
stitsministeriets bekendtgarelse nr. 919 af 10. november 1994 blev som § 7, stk. 3, indsat
en bestemmelse, der regulerer behandlingen af sager, som nxvnet optager af egen drift.

Pressensevnet har i 1995 i 3 tilfelde overvejet at tage en sag op af egen drift. I de 2 af
sagerne havde tredjemand henvendt sig til nsevnet herom. 1 ingen af sagerne fandt (fler-
tallet af) Pressensevnets medlemmer grundlag for at optage sagen til behandling.

Naevnets forretningsorden
Ved Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 927 af 5. december 1995 er foretaget fplgende
wndring af nevnets forretningsorden:

§ 16 affattes siledes:

“§ 16. Udgifter til naevnets virksomhed, herunder udgifter til naevnets sekretariat og
vederlag til naevnets medlemmer, afholdes af massemedierne efter folgende fordelings-
nagle:

Danmarks Radio 29%
TV 2 21%
Danske Dagblades Forening 41%
Dansk Magasinpresses Udgiverforening 3%
Landsreprazsentationen for Danske Distriktshlade og Lokalaviser 3%
Dansk Fagpresse 3%«

Bekendtggrelsen er tradt i kraft den 16. december 1995 og har virkning fra finansaret

1995.




Ny formand for Pressenavnet

Hojesteretsdommer Else Mols, som var Pressenaevnets formand i de forste 4 ar efter naev-
nets oprettelse, pnskede ved arets udgang ikke at modtage genbeskikkelse for en ny
periode.

Else Mols har i mange ar beskeeftiget sig med pressens forhold. Hun var i en arrzekke
formand for det siden nedlagte Berigtigelsesnaevn og var formand for Medieansvarsud-
valget, hvis betzenkning I tl grund for medieansvarsloven og hermed oprettelsen af
Pressenavnet.

Else Mols har med sit store og indsigtsfulde virke gennem édrene ydet en stor indsats
tif gavn savel for udviklingen i dansk presseret og -etik som for dansk presses og danske
journalisters arbejdsforhold. Hgjesteretsdommer Per Sgrensen, den hidtidige stedfortrae-
der for formanden, blev med virkning fra den 1. januar 1996 beskikket som formand for
Pressenaevnet for en 4-arig periode. Samtidig blev hgjesteretsdommer Jergen Norgaard
beskikket som stedfortrazder for formanden.




if. PRESSENAVNETS MEDLEMMER

OC SEKRETARIAT

Efter medieansvarslovens § 41 bestar Pressenavnet af en formand, en naestformand og 6
andre medlemmer. Alle 8 medlemmer har en stedfortreeder.

Medlemmerne beskikkes af justitsministeren. Formanden og nastformanden, der skal
vaere jurister, beskikkes efter udtalelse fra Hgjesterets praesident. 2 medlemmer beskik-
kes efter udialelse fra Dansk Journalistforbund, 2 medlemmer beskikkes til at repraesen-
tere de redaktionelle ledelser i den trykte presse og radio og fjernsyn efter udtalelse fra
disse. Endelig beskikkes 2 medlemmer som offentlighedens reprasentanter efter udralel-
se fra Dansk Folkeoplysnings Samrid.

Stedfortrazderne beskikles efter de samme regler.

Den 1. januar 1995 havde Pressenzvnet folgende sammensatning:

Formandskab:

Formand:

Hajesteretsdommer Else Mols

Stedfortraeder:  Hojesteretsdommer Per Sgrensen
Naestformand:  Advokat Axel Kierkegaard
Stedfortraeder:  Advokat Karen-Anke Terring
Journalister:

Medlem: Kate Bluhme, Ekstra Blaclet
Stedfortreeder:  Tage Clausen, Morgenavisen Jyllands-Posten
Medlem: Ulrik Holmstrup, Danmarks Radio
Stedfortraeder:  Kaare R. Skou, TV 2

Redaktgrer:

Medlem: Hans Dam, Berlingske Tidende
Stedfortraeder:  Bent A. Koch, Fyens Stiftstidende
Medlem: Henrik Antonsen, Danmarks Radio
Stedfortraeder:  Jargen Flindt Pedersen, TV 2

Reprasentanter for offentligheden:

Mediem: Informationschef Preben Sgrensen
Stedfortraeder:  Afdelingsteder Leif Max Hansen, AOF
Medlem: Advokat Ole Malmqvist
Stedfortreeder:  Direktar Erling Fugl, FOF.

Med virkning fra den 1. januar 1996 blev afdelingsleder Finn Rowold, Danmarks Radio
udpeget som medlem af naevnet i stedet for Henrik Antonsen. Endvidere blev forret-
ningsferer Ole Askvig, AOF, udpeget som medlem af nzevnet i stedet for advokat Ole

Malmqvist.

Ved nevnets behandling af en konkret sag medvirker i henhold til medieansvarslovens
§ 42 en formand eller naestformand samt en redaktgr, en journalist og en reprazsentant
for offentligheden.




Der har i 1995 vaeret afholdt 16 meder til behandling af konkrete sager. Endvidere
har der veeret afholdt 2 plenarmader.

Efter medieansvarslovens § 52, stk. 2, bistas naevnet af et sekretariat.

1 1995 har sekretariatet bestdet af dommerfuldmeegtig Helle Degnbol Rasmussen og
assistent Agnethe Skovbye Nissen.




iil. SAGSOVERSIGT

(I nedenstiende sagsoversigt er klagere, der har faet medhold, alene anonymiseret, hvis
der har foreligget et velbegrundet gnske herom. I sager, hvor klageren ikke har faet
medhold, eller sager, der er haevet eller henlagt, er klageren i almindelighed anonymise-
ret, medmindre klageren er en organisation eller erhvervsdrivende m.v.)

Pressenaevnet har i 1995 registreret felgende konkrete sager:

SAGLISYE FOR PRESSENAVNET 1

1/1995:

Tomm Olsen m.fl.

mod

Ingenigren

Klage modtaget 2/1-95,

Genmele. Klagen delvist taget til folge.
Paleeg om offentliggarelse af genmalet.

Kendelse afsagt den 9/2-95.

2/1995:

Ole Munch-Andersen
mod

Ingenigren

Klage modtaget 4/1-95.

Genmzle. Klagen delvist taget til {wlge.
Pileg om offentligggrelse af genmaelet.

Kendelse afsagt den 9/2-95.

3/1995:

K

mod

Arhus Stiftstidende

Klage modtaget 9/1-95,

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 2/3-95.

4/1995:

K

mod

Ekstra Bladet

Klage modtaget 10/1-95.
Formalitetsafvisning.
Kendelse afsagt den 2/3-95.

5/1995:

K

mod

Sendagsavisen

Klage modtaget 13/1-95.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 2/3-95.

6/1995:

Det Nodvendige Seminarium,
Skolesamfundet Tvind

mod

Folkeskolen

Klage modtaget 16/1-95.
Presseetik og genmele.
Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 2/3-95.

7/1995:

K

mod

Det Fri Aktuelt

Klage modtaget 20/1-95.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendeise afsagt den 9/2-95.

8/1995:

K

mod

Ritzaus Bureau

Klage modtaget 20/1-95.
Henlagt den 16/3-95.




9/1995:

K

mod

Ekstra Bladet

Klage modtaget 25/1-95.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 23/3-95.

10/1995:

3M A/S

mod

Aalborg Stiftstidende

Klage modtaget 25/1-95.

Presseetik. Klagen ikke taget til fplge.
Kendelse afsagt den 2/3-95.

11/1995:

K

mod

Lolland-Falsters Folketidende
Klage modtaget 25/1-95.
Henlagt den 2/2-95.

12/1995:

TV 2/Bornholm og Bent Nerby Bonde
mod

Danmarks Radio (Bornholms Radio)
Klage modtaget 19/1-95.

Presseetik og genmele. Klagen delvist
taget til fplge for sd vidt angar genmaele.
Paleg om offentligggrelse af genmeelet.
Kendelse afsagt den 3/5-95.

13/1995:

K

mod

Danmarks Radio

Klage modtaget 2/2-95.
Henlagt den 8/2-95.

14/1995:

ME-Danske Markedsgkonomer

mod

FeallesRadet

Klage modtaget 2/2-95.

Genmele. Klagen taget til folge. Paleg
om offentliggerelse af genmaxlet.
Kendelse afsagt den 2/3-95.

15/1995:

Jorgen Sehested-Grove

mod

Ballerup Bladet

Klage modtaget 3/2-95.

Presseetik og genmzle. Klagen taget il
fwlge for sa vidt angar genmaele. Pileg
om offentliggerelse af genmeelet.
Kendelse afsagt den 23/3-95.

16/1995:

K

mod

B.T.

Klage modtaget 3/2-95.

Genmale. Klagen ikke taget til foige.
Kendelse afsagt den 23/3-95.

17/1995:

K

mod

Offentlig og Privat

Klage modtaget 7/2-95.

Presseetik. Klagen ikke taget til falge.
Kendelse afsagt den 11/4-95.

18/1995:

K

mod

Frederiksborg Amits Avis
Klage modtaget 2/2-95.
Formalitetsafvisning.
Kendelse afsagt den 2/3-95.

19/1995:

K

mod

Thisted Dagblad

Klage modraget 7/2-95.

Presseetik. Klagen ikke taget til felge.
Kendelse afsagt den 6/3-95.

20/1995:

K

mod

Langa-Ulstrup Avis

Klage modtaget 9/2-95.

Presseetik. Klagen ikke taget til fwlge.
Kendelse afsagt den 23/3-95.




21/1995:

K

mod

TV 2/@stjylland

Klage modtaget 14/2-95.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 3/5-95.

22/1995:

TV 2/Bornholm og K

mod

Danmarks Radio (Bornholms Radio)
Klage modtaget 16/2-95.

Presseetik og genmaele.

Klagen ikke taget til folge.

Kendelse afsagt den 13/6-95.

23/1995:

K

mod

Thisted Dagblad

Klage modtaget 16/2-95,
Formalitetsafvisning.
Kendelse afsagi den 23/3-95.

24/1995:

Lennart Larson

mod

Offentlig og Privat

Klage modtaget 20/2-95.

Presseetik. Klagen taget til folge. Paleg om
offentliggarelse af resumé af kendelsen.
Kendelse afsagt den 18/5-95.

25/1995:

K

mod

Danmarks Radio

Klage modtaget 20/2-95.
Formalitetsafvisning.
Kendelse afsagt den 3/5-95.

26/1995:

K

mod

TV 2/Bornholm

Klage modtaget 20/2-95.
Formalitetsafvisning.
Kendelse afsagt den 23/3-95.

27/1995:

K

mod

Vesthimmerlands Avis

Klage modtaget 17/2-95.
Formalitetsafvisning.
Kendelse afsagt den 23/3-95.

28/1995:

Birthe og Svend Nygaard

pa vegne af Rikke Nygaard

mod

BT

Klage modtaget 27/2-95.

Presseetik. Klagen taget til fplge, Naevnet
udtaler sin alvorlige kritik. Pileeg om
offentliggorelse af resumé af kendelsen.
Kendelse afsagt den 18/5-95.

29/1995:

Lars Birk

mod

TV 2

Klage modtaget 28/2-95.

Presseetik, Klagen taget til falge. Naevnet
udtaler sin alvorlige kritik. Palaeg om
offentliggarelse af resumé af kendelsen.
Kendelse afsagt den 15/6-95.

30/1995:

K

mod

B.T.

Klage modtaget 2/3-95.
Henlagt den 13/3-95.

31/1995:

Tomm Olsen m.fl.

mod

Ingenigren

Begaering om genoptagelse af sag

nr. 1/1995 modtaget 21/2-95.
Begaxeringen taget til fplge. Kendelsen i
sag nr. 1/1995 stadfaestet.

Kendelse afsagt 25/4-95.




32/1995:

K

mod

Ingenigren

Begaering om genoptagelse af sag
nr. 2/1995 modtaget 21/2-95.
Henlagt den 18/4-95.

33/1995:

K

mod

Dagbladet Politiken
Klage modtaget 3/3-95.

Genmeale. Klagen ikke taget til folge.

Kendelse afsagt den 18/5-95.

34/1995:

K

mod

B.T.

Klage modrtaget 6/3-95.
Henlagt den 23/3-95.

35/1995:

K

mod

Statstidende

Begeering om genoptagelse af sag
nr. 86/1994 modraget 7/3-95.
Begaeringen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 16/3-95.

36/1995:

X

maxct

Statstidende

Begzring om genoptagelse af sag
nr. 121/1994 modtaget 7/3-95.
Begeringen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 16/3-95.

37/1995:

X

mod

Socialpaedagogen
Klage modtaget 8/3-95.
Heevet den 10/4-95.

38/1995:

Aase Enevoldsen

mod

Ekstra Bladet

Klage modtaget 10/3-95.

Presseetik. Klagen taget til felge.

Paleg om offentliggarelse af resumé af
kendelsen.

Kendelse afsagt dern 11/4-95.

39/1995:

K

mod

Danmarks Radio

Klage modtaget 10/3-95.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 18/5-95.

40/1995:

K

mod

Billed Bladet

Kiage modtaget 10/3-95.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 3/5-95.

41/1995:

K

mod

Danmarks Radio

Klage modtaget 15/3-95.
Henlagt 3/5-95.

42/195:

KogK

mod

Dagbladet Bersen

Klage modtaget 17/3-95.
Presseetik og genmale.
Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 3/5-95.

43/1995:

K

mod

Melfar Posten

Klage modtaget 20/3-95.

Presseetik. Klagen ikke taget til fplge.
Kendelse afsagt den 8/5-95.




44/1995:

Penguin Travel

mod

Fiske Avisen

Klage modtaget 17/3-95.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.

Kendelse afsagt den 18/5-95.

45/1995:

K

mod

Thisted Dagblad

Klage modtaget 16/3-95.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.

Kendelse afsagt den 3/5-95.

46/1995:

K

mod

Vor Kirke

Klage modtaget 28/3-95.

Presseetik. Klagen ikke taget til fnlge.

Kendelse afsagt den 3/5-95.

47/1995:

Holsted Erhvervsrad
mod

TV 2 (TV Syd)

Klage modtaget 31/3-95.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.

Kendelse afsagt den 8/6-95.

48/1995:

K

mod

Danmarks Radio

Kiage modtaget 7/4-95.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.

Kendelse afsagt den 8/6-95.

49/1995:

K

mod

Fyns Amts Avis

Klage modtaget 11/4-95.

Pressectik. Klagen ikke taget til folge.

Kendelse afsagt den 18/5-95.

50/1995:

K

mod

Det Fri Aktuelt

Klage modtaget 11/4-95.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 8/6-95.

51/1995;

K

mod

Morgenposten Fyens Stiftstidende
Klage modtaget 11/4-95.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 8/6-95.

52/1995:

K

mod

Uge-Avisen

Klage modtaget 12/4-95.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 8/6-95.

53/1995:

K

mod

Aalborg Stiftstidende

Klage modtaget 12/4-95.

Presseetik, Klagen ikke taget til foige.
Kendelse afsagt den 8/6-95.

54/1995:

Vin- og Tobakshandlernes Landsforening
mod

“Specialbutikkerne”

Klage modtaget 26/4-95.

Presseetik og genmale.

Klagen ikke taget til folge.

Kendelse afsagt den 18/5-95.

55/1995:

Steen Ole H. Jorgensen

mod

TV 2/Bornholm

Klage modtaget 4/3-95.

Presseetik. Klagen taget til folge. lkke
paleeg om offentliggerelse.

Kendelse afsagt den 8/6-95.




56/1995:

ME-Danske Markedspkonomer

mod

FellesRadet

Klage modtaget 25/4-95,

Klage over offentliggarelsen af genmzele +
vedrerende presseetik, fra sag nr. 14/1995.
Klagen taget til folge. Paleeg om offentig-
gorelse af resumé af kendelsen.

Kendelse afsagt den 30/5-95.

57/1995:

Hans J. Mortensen

mod

Lejreposten

Begzring om genopiagelse af sag
nr. 120/1994 modtaget 1/5-95.
Begaeringen ikke taget til felge.
Kendelse afsagt den 9/5-95.

58/1995:

K

mod

Socialpedagogen

Klage modtaget 5/5-95.

Presseetik og genmzele. Klagen ikke taget
til folge.

Kendelse afsagt den 8/6-95.

59/1995:

K

mod

Morgenposten Fyens Stiftstidende
Klage modtaget 8/5-95.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 22/6-95.

60/1995:

Car] Wagner

mod

Dagbladet Politiken

Klage modtaget 17/5-95.

Presseetik og genmaele. Klagen taget til
folge for sa vidt angar presseetik.
Paleg om offentliggerelse af resumé af
kendelsen.

Kendelse afsagt den 17/8-95.

61/1995:

K

mod

Folkeskolen

Klage modtaget 22/5-95.
Heevet den 29/5-95,

62/1995:

SiD

mod

Aalborg Stiftstidende

Klage modtaget 23/5-93.
Formalitetsafvisning.
Kendelse afsagt den 22/6-95.

63/1995:

K

mod

Jyllands-Posten

Klage modtaget 2/6-95.

Presseetik, Klagen ikke taget til fplge.
Kendelse afsagt den 24/8-95.

64/1995:

André Rouvillain

mod

Danmarks Radio

Klage modtaget 2/6-95.

Genmazle. Klagen taget til folge. Paleg
om offentliggorelse af genmeelet.
Kendelse afsagt den 17/8-95.

65/1995:

K

mod

Danmarks Radio

Klage modtaget 6/6-95.

Presseetik og genmele. Klagen ikke raget
til folge.

Kendelse afsagt den 7/9-95.

66/1995:

Danone Danmark A/S

mod

Danmarks Racio

Klage modtaget 1/6-95.
Heevet ved skrivelse af 8/6-95.




67/1995:

Tvind

mod

B.T.

Klage modtaget 9/6-95.
Henlagt 18/7-95.

68/1995:

May Olofsson

mod

Radio Frederiksberg Journalen

Klage modtaget 8/6-95.

Genmezle. Klagen taget til folge. Palxeg
om offentliggerelse af genmalet.
Kendelse afsagt den 26/10-95.

69/1995:

May Olofsson

mod

Tag Selv Avisen

Klage modtaget 8/6-95.

Genmzele. Klagen taget til folge. Palaeg
om offentliggerelse af genmaclet.
Kendelse afsagt den 26/10-95.

70/1995:

K

mod

Danmarks Radio

Begeering om genoptagelse af sag
nr. 25/95 modtaget 12/6-95.
Begzringen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 15/6-95.

71/1995:

K

mod

Ekstra Bladet

Klage modtaget 2/6-95.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 24/8-95.

72/1995:

K

maod

Berlingske Tidende
Klage modtaget 2/6-95.
Heevet den 28/7-95.

73/1995:

K

mod

B.T.

Klage modtaget 2/6-95.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 24/8-95.

74/1995;

Arbejdernes Andelsboligforening
mod

Arhus Stiftstidende

Klage modtaget 19/6-95.

Heevet 17/7-95,

75/1995:

K

mod

Dagbladet Politiken

Klage mocdtaget 17/7-95.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 7/9-95.

76/1995:

SiD, Esbjerg

mod

B.T.

Klage modtaget 17/7-95.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 17/8-95,

77/1995:

K

mod

Bornholms Tidende

Klage modtaget 17/7-95.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 7/9-95.

78/1995:

K

mod

Fyens Amts Avis

Klage modtaget 17/7-95.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 7/9-95.




79/1995;

Rasmussen og Schiptz Holding A/S
mod

Barsens Nyhedsmagasin

Klage modtaget 17/7-95.

Presseetik og genmele. Klagen taget til
folge. Pileg om offentliggerelse af gen-
meelet og resumé af kendelsen.
Kendelse afsagt den 26/10-95.

80/1995:

K

mod

Nastved Tidende

Klage modtaget 17/7-95.
Formalitetsafvisning.
KRendelse afsagt den 7/9-95.

81/1995:

THORN EMI International A/S

mod

TV 2

Klage modtaget 17/7-95.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 2/10-1995.

82/1995:

K

mod

Amagerbladet

Klage modtaget 21/7-95.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 17/8-95.

83/1995:

Ruzanna Babajan og Armen Mkhitarjan
mod

Danmarks Radio

Klage modtaget 25/7-95.

Presseetik. Klagen taget til folge. Nacvnet
udtaler sin alvorlige kritik. Paleeg om
offentligggrelse af resumé af

kendelsen.

Kendelse afsagt den 26/10-93.

84/1995:

K

mod

Direct Office

Klage modtaget 17/7-95.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 26/10-95.

85/1995:

K

mod

Vendsyssel Tidende

Klage modtaget 27/7-95.
Klage benlagi den 22/8-95.

86/1995:

X

mod

JydskeVestkysten

Klage modtaget 2/8-95.

Genmale. Klagen ikke taget til felge.
Kendelse afsagt den 7/9-95.

87/1995:

KogK

mod

Arhus Stiftstidende

Klage modtaget 2/8-95.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 7/9-95.

88/1995:

K

mod

Ekstra Bladet

Klage modtaget 17/7-95.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 7/9-95.

89/1995:

Erik Christensen

mod

Dagbladet Barsen

Klage modtaget 4/8-95.

Presseetik. Klagen taget til folge. Pilxeg
om offentliggerelse af resumé af kendel-
sen.

Kendelse afsagt den 7/9-95.




90/1995:

Café Rendez-Vous

mod

Aalborg Stiftstidende

Klage modtaget 28/8-95.

Presseetik og genmacle, Klagen taget til
felge. Pilxeg om offentliggerelse af
genmaelet.

Kendelse afsagt den 26/9-95.

91/1995:

K

mod

BT

Klage modtaget 28/8-95.

Presseetik. Klagen ikke taget til felge.
Kendelse afsagt den 26/9-95.

92/1995:

Medlemsforeningen Fuld Valuta

mod

HK Nyt

Klage modiaget 6/9-95.

Presseetik og genmele. Klagen taget til
folge for si vidt angar presseetik.
Pileeg om offentliggorelse af resumé af
kendelsen.

Kendelse afsagt den 9/11-95.

93/1995:

KogKk

mod

Hjemmet

Klage modtaget 7/9-95.

Presseetik og genmaele. Formalitetsafvis-
ning for sa vidt angar presseetik. Klagen
ipvrigt ikke taget til folge.

Kendelse afsagt den 23/11-95.

94/1995:

K

mod

Arhus Stiftstidende

Klage modtaget 4/9-95.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 26/10-95.

95/1995:

K

mod

Jyllands-Posten

Klage modtaget 4/9-95.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 26/10-95.

96/1995:

K

mod

Daghbladet Politiken

Klage modtaget 4/9-95.

Presseetik, Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 26/10-95.

97/1995:

K

mod

B.T.

Klage modtaget 4/9-95.

Presseetik. Klagen ikke taget til felge.
Kendelse afsagt den 2/11-95.

98/1995:

K

mod

Ekstra Bladet

Klage modtaget 4/9-95.

Presseetik. Klagen ikke taget til fulge.
Kendelse afsagt den 26/10-95.

99/1995:

Menighedsradet ved Mariakirken
mod

Jvllands-Posten

Klage modtaget 12/9-95.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendeise afsagt den 26/10-95.

100/1995:

K

mod

TV 2/TV Syd

Klage modtaget 14/9-95.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 26/10-95.




101/1995:

K m. flL

mod

TV-Verebro

Klage modtaget 15/9-95.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 9/11-95.

102/1995:

K

mod

Dagbladet Bersen

Klage modtaget 20/9-95.

Presseetik, Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 9/11-95.

103/1995:

K

mod

Sjeellands Tidende

Klage modtaget 21/9-95.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 9/11-95.

104/1995:

K m.fl.

mod

Vazrebro Park Posten
Klage modtaget 22/9-95.
Henlagt den 2/10-95.

105/1995:

Ankensevnet for VVS-Installationer
mod

Taenk

Klage modraget 22/9-95.
Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 9/11-95.

106/1995:

KogK

mod

Aalborg Stiftstidende

Klage modtaget 26/9-95.

Presseetik og genmale. Klagen ikke taget
til falge.

Kendelse afsagt den 9/11-95.

107/1995:

K

mod

Danmarks Radio

Klage modtaget 28/9-95.

Presseetik og genmazle. Klagen ikke taget
til falge.

Kendelse afsagt den 8/2-96.

108/1995:

Bent A. Jespersen

mod

TV Naestved

Klage modtaget 4/10-95.

Presseetik og genmale. Klagen taget til
folge for sa vidt angar genmele. Palzeg
om offentliggerelse af genmaelet.
Kendelse afsagt den 9/11-95.

109/1995:

K

mod

Midtjyllands Avis

Klage modtaget 5/10-95.

Presseetik, Klagen ikke taget til flge.
Kendelse afsagt den 9/11-95.

110/1995:

Mercandia Rederierne

mod

Jyllands-Posten

Klage modtaget 6/10-95.
Presseetik og genmle.
Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 9/11-95.

111/1995:

Advokat Carsten Lorentzen

mod

Dagbladet Barsen

Klage modaget 6/10-95.

Presseetik. Klagen taget til folge (dissens).
Paleg om offentliggerelse af resumé af
kendelsen.

Kendelise afsagt den 3/1-90.




112/1995:

Brindenberg Securities A/S

mod

Dagbladet Barsen

Klage modtaget 9/10-95.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 9/11-95,

113/1995:

Esther Rigmor Hansen

mod

TV Nestved

Klage modraget 11/10-95.

Presseetik og genmele. Klagen taget til
folge. Palaeg om offentligggrelse af gen-
mzlet og resumé af kendelsen.,
Kendelse afsagt den 9/11-95.

114/1995:

InterComp ApS

mod

Lerdags-Avisen

Klage modtaget 12/10-95.

Presseetik. Klagen taget delvis til folge.
Paleeg om offentliggerelse af resumé af
kendelsen.

Kendelse afsagt den 29/2-96

115/1995:

K

mod

Ekstra Bladet

Kiage modtaget 13/10-95.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 23/11-95.

116/1995:

Geoscandic A/S v/Henning Christoffersen
mod

Dagbladet Politiken

Klage modtaget 17/10-95.

Presseetik og genmele.

Klagen ikke taget til folge,

Kendelse afsagt den 18/1-96.

117/1995:

KK

mod

Danmarks Radio

Klage modtaget 19/10-95.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 29/2-90.

118/1995:

Politimesteren i Esbjerg

mod

Fri-Bus Nyt

Klage modtaget 24/10-95.

Presseetik. Klagen taget til folge.
Paleg om offentliggerelse af resumé af
kendelsen.

Kendelse afsagt den 23/11-95.

119/1995:

Helle Damgard Hansen

mod

Radio Aktiv, Svendborg.

Klage modtaget 25/10-95.

Presseetik. Klagen taget til folge.

Paleg om offentliggerelse af resumé af
kendelsen.

Kendelse afsagt den 25/1-96.

120/1995:

Leererstandens Brandforsikring G/S
mod

Daghbladet Borsen

Klage modtaget 26/10-95.

Presseetik. Klagen ikke taget tif folge.
Kendelse afsagt den 14/12-95.

121/1995:

K

mod

TV 2

Klage modtaget 20/10-95.
Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 23/11-95.




122/1995:

Greve Privatskole og K

mod

Dagbladet Politiken

Klage modtaget 1/11-95.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 23/11-95,

123/1995:

K

mod

Pkonomisk Ugebrev

Klage modtaget 1/11-95.

Genmzle. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 14/12-95.

124/1995:

Poul-Erik Bendtsen

mod

BT

Klage modtaget 3/11-95.

Presseetik. Klagen taget til folge.

Palaeg om offentliggarelse af resumé af
kendelsen.

Kendelse afsagt den 22/12-95.

125/1995:

K

mod

Berlingske Tidende

Klage modtaget 9/11-95.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 14/12-95.

126/1995:

Per Andersen og

Skandinavisk UFQO Information

mod

TV 2

Klage modtaget 8/11-95.

Presseetik og genmeale. Klagen taget til
folge for sd vidt angar presseetik.
Palzg om offentliggerelse af resumé af
kendelsen.

Kendelse afsagt den 25/1-96.

127/1995:

K

mod

Ekstra Bladet

Klage modtaget 10/11-95.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 25/1-96.

128/1995:

Bent A. Jespersen

mod

TV Naestved

Begaring om genoptagelse af sag

nr. 108/1995 modtaget 14/11-95.
Begzeringen taget til folge. Kendelsen i
sag nr. 108/1995 stadfaestet med korrek-
tion af genmaelet.

Kendelse afsagt den 29/2-96.

129/1995:

K

mod

Frederiksborg Amts Avis
Klage modtaget 16/11-95.
Presseetik og genmale.
Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 14/12-95.

130/1995:

K

mod

Aalborg Stiftstidende

Klage modtaget 21/11-95.
Presseetik og genmaxle.
Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 29/2-96.

131/1995:

K

mod

Dagbladet Politiken

Klage modtaget 21/11-95.

Presseetik og genmale. Klagen ikke taget
til folge.

Kendelse afsagt den 14/12-95.




132/1995:

KogK

mod

Aalborg Stifistidende

Begzring om genoptagelse af sag
nr. 106/95 modtaget 20/11-95.
Begwering ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 2/1-96.

133/1995:

Landsforeningen Sind

mod

Bornholms Tidende

Klage modtaget 7/12-95.

Presseetils. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 8/2-96.

134/1995:

K

mod

TV 2

Klage modtaget 8/12-95.
Henlagt den 15/1-96.

135/1995:

D.G. Petersen

mod

UL-NYT

Klage modtaget 11/12-95,

Presseetik og genmale. Klagen taget til
folge. Paleg om offentliggprelse af
genmzlet.

Kendelse afsagt den 29/2-90.

136/1995:

Sind’s Pargrendeudvalg

mod

Bornholms Tidende

Klage modtaget 12/12-95.

Presseetik. Klagen ikke taget tl felge.
Kendelse afsagt den 8/2-96.

137/1995:

K

mod

Veern om Danmark

Klage modtaget 15/12-95.

Genmeele. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 8/2-90.

138/1995:

K

mod

Fyens Stiftstidende

Klage modtaget 15/12-95.
Presseetik og genmeele,
Klagen ikke taget til fglge.
Kendelse afsagt den 29/2-96.

139/1995:

Schneider Danmark A/S

mod

Frederiksborg Amts Avis

Klage modtaget 18/12-95.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 8/2-96.

140/1995:

TV Nastved

mod

Naestved Tidende

Klage modtaget 18/12-95.
Presscetik og genmerle.
Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 8/2-90.

141/1995:

KogK

mod

Ekstra Bladet

Klage modtaget 19/12-95.
Presseetik og genmzele,
Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 21/3-96.

142/1995:

Lotte Heise

mod

Sex & Data

Klage modtaget 21/12-95.

Presseetik. Klagen taget til folge. Nazvnet
udtaler sin alvorlige kritik. Pileg om
offentliggerelse af resumé af kendelsen.
Kendelse afsagt den 29/2-96,




143/1995:

K

mod

Frederiksborg Amis Avis
Begzring om genoptagelse af sag
nr. 129/95 modtaget 27/12-95.
Begaeringen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 18/1-96.
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V. CENNEMGANG AF VASENTLIGE
KONKRETE SAGER

A. Sager om presseetik.

Efter medieansvarslovens § 34, stk. 1, skal massemediernes indhold og handlemide vare
i overensstemmelse med god presseskik. Inden for denne retlige standard er det over-
ladt til Pressensevnets skgn, om der i et konkret tilfzelde er sket en overtreedelse af god
presseskik. Skeganet er dog ikke ganske ubundet, idet udgangspunktet for det nermere
inchold af begrebet god presseskik er de vejledende regler for god presseskik, jf. beret-
ningens bilag 3.

Til belysning af naevnets hidtidige praksis i henhold til medieansvarslovens § 34,
stk. 1, gengives i det fplgende 13 konkrete sager i fuldt omfang:

1.Sag nr.  3/1995: K mod Arhus Stiftstidende s. 34
2.Sag nr.  21/1995: K mod TV 2/@stjylland s. 38
3.8ag nr.  28/1995: K og K mod B.T. 5. 42
4.Sag nr.  29/1993: Lars Birk v/adv. Bertha S. Lund mod TV 2 s. 47
5.8ag nr.  38/1995: Aase Enevoldsen v/adv.
Henrik Vestergaard mod Ekstra Bladet . 52
6.Sag nr.  39/1995: Ulrik Blom mod Danmarks Radio 5. 57
7.Sag nr.  49/1995: K mod Fyns Amts Avis s. 62
8.Sag nr.  50/1995: Den Tyrkiske Ambassacle
pa vegne af K mod Det Fri Aktuelt s. 06
9.Sag nr.  71/1995: K mod Fkstra Bladet s. 68
10. Sag nr.  83/1995: Ruzanna Babajan og Armen Mkhitarjan
v/ Tom Trier mod Danmarks Radio s. 70
11. Sag nr. 111/1995: Advokat Carsten Lorentzen mod Bgrsen s. 77
12. Sag nr. 122/1995: Greve Privatskole v/Jytte Bylov mod Politiken s. 82

13. Sag nr. 126/1995: Skandinavisk UFO Information mod TV 2 5. 86




I sag nr. 3/1995

K
mod
Arhus Stiftstidende

afsagde Pressenmevnet torsdag den 2. marts 1995 silydende

Kendelse:
K har klaget til Pressenaevnet over Arhus Stiftstidendes billedvalg til artikler i bladet den
30. oktober 1994, idet hun finder, at bladet har overtradt god presseskik.

I lederen i avisen den 21. oktober 1994 hed det under overskriften “Byens bylder” bl.a.:

“"BYLDER PA BYEN". Sidan blev stofmisbrugernes foretrukne tilholdssteder i Arhus
Midtby i gir karakteriseret af Holger Hestbazk fra politiets narkoafdeling. En ganske ram-
mende betegnelse.

Bylder har det med at veere rasende emme og vaemmeligt grimme at se pi.

Problemet omkring Vor Frue Kirke og “Spytbakken” ved Bispetorv er bade emtaleligt
- og grimt, @meleligt, fordi de hardest ramte misbrugere og dem, der saelger stofferne,
altid vil finde steder i byen at mades. Man kan fierne dem for en tid fra et sted. Men de
dukker op igen og igen. Grimt, fordi det altad er smerteligt og deprimerende at vare
vidne til menneskeligt forfald og selvdestruktion. Dag ud og dag ind.

Men det foruroligende nye er, at der blandt staklerne af misbrugere er aggressive ele-
menter, der forpester og terroriserer omgivelserne.

GANSKE urimeligt er det, at menighed og ansatte ved Vor Frue Kirke efterhdnden
ikke kan gennemfgre de kirkelige handlinger uden at blive chikaneret af en talstzerk ska-
re af alkoholikere og blandings-misbrugere, der hver eneste dag samles lige uden for
kirkedgren. Helt grotesk bliver det, nar nogle af dem traenger ind i kirken, stjeeler, haer-
ger og overfalder prasten.

Lige si uacceptable er de voldelige optrin blandt narkomaner og deres leverandgrer,
som omradet ved Bispetorv/Sct. Clemens Torv og Kannikegade har lagt ryg til gennem
maneder.

Det ma ganske enkelt bringes til ophgr. Bylderne er modne til at blive skéret op.”

P4 forsiden af avisen den 30. oktober 1994 var overskriften “Blid kurs spiller fallit - Nar-
ko- og alkoholmisbrugere skal spredes med tilbud og tvang, mener kriminolog”. I artik-
len hed det bl.a.:

“Narkomaner og alkoholiserede sociale tabere har som alle andre brug for et socialt fzl-
lesskab. Problemerne med omgivelserne opstar, nir medestederne bliver for populsre.
Narko-sxlgerne tiltrekkes af den store potentielle kundekreds, og pushernes tilstede-
veerelse tiltraekker flere narkomaner. Dermed er ringen shuttet.”

Artiklen var ledsaget af et billede af klager og 2 andre personer foran kirkedgren. Klage-
ren stod med en @l i handen og en cigaret i munden. Teksten til billedet var:

*Ogsd i gar hyggede medlemmer af den uglesete kiike sig ved Vor Frue Kirke. De og
alle andre bliver tabere, hvis samfundets udstgdte blot jages andre steder hen uden til-
bud om alternative vaeresteder og hjzlp, mener kriminologen Jargen Jepsen, Arhus”.




Samme dag var ogsd bragt et andet billede af de samme 3 personer. P4 dette billede var
klageren ved at drikke en el. Teksten til billedet var:

“Frue Kirkeplads i gar. Myndighederne praver endnu engang at lgse problemet med
misbrugerne ved at lgfte pegefingeren. Imens stiger presset fra kirken og naboerne, der
gnsker alkoholikerne og narkomanerne helt vaek fra omridet.”

I en artikel inde i bladet var overskriften:

“Menighedsrid: Frue Kirkeplads er en drankerlund - Anlacgget skal genetableres som en
offentlig plads, kraever kirke og naboer - Vor Frue Kirke i Athus og dens omgivelser
presser nu hardt pa for at fa misbrugerne vack fra anleegget. Men i fgrste omgang vil
myndighederne prave at Igse problemerne uden et egentligt opholds-forbud.”

I artiklen hed det bl.a.:

“"Det er komplet uforstieligt, at det skal tales af byens borgere, at to af de mest centrale
og kenneste pladser i byen, nemlig Frue Kirkeplads og Bispetorvet/”Spytbakken”, skal
adelaegges af en begreenset kreds af sociale tabere og misbrugere.”

Sadan hedder det i et brev til Magistratens 2. afdeling fra firmaet “Advokaterne”.
Vi kan ganske enkelt ikke leve med misbrugernes chikanerier og trusler mod vore med-
arbejdere, siger formanden for Vor Frue Kirkes menighedsrad, [erer Svend Morville
Schreder.

Vi skal have Frue Kirkeplads genetableret som en offentlig plads, hvor alle borgere
tygt kan fzerdes og opholde sig. Som det er nu, har anleegget karakter af en dranker-
lund. Ingen udover misbrugerne selv tor bruge det lille grgnne ankeg midt i byen.”

Klageren har bla. fremlagt skrivelse af 1. november 1994 til Arhus Stifistidende, hvoraf
bl.a. fremgir:

“Undertegnede stod med et par andre ved kirken pa Frue Kirkeplads. Pludselig kommer
der et stgrre opbud af journalister og pressefotografer ...

De spurgte venligt, om de métte tage et par billeder. Da jeg ikke gnsker at vise mig
sddan for mine bgrn henholdsvist ikke gnsker at blive forvekslet med en, der slar
praester ned ... eller saboterer gudstjenester, si svarede jeg nej tak.

Fotograferne lovede si, at det kun skulle bruges til internt brug pa Journalisthgjsko-
len. Selvsagt var min overraskelse stor, da jeg skulle se mig selv pa forsiden og leengere
inde i Arhus Stiftstidende den 30.10.94111!

Jeg kan forsta, den lidet rovaerdige pressefotograf hedder Jens Thaysen. En sidan
praksis kan ikke veere i overensstemmelse med almindelig presseetik ! Selvom man er
pa rgven, er man vel beskyttet af de samme regler som alle andre ....”

Af bladets svar den 2. november 1994 fremgar bl.a.:

“Teg har undersggt forlgbet, og der ma vaere tale om en misforstielse/sammenblan-
ding.

Ifplge vor pressefotograf, var han ene pressemand pé stedet, da han henvendte sig
til tre personer, bl.a. Dem. Her fortalte De, at De fglte Dem misbrugt dagen far af nog-




fe journalister, der sagde at materialet kun skulle bruges internt pa Journalisthajskolen
- og alligevel kom det i radioen.

Pressefotografen spurgte udtrykkeligt, om han matte fotografere til Arhus Stiftstiden-
de, og han fik tilladelse fra alle tre. Fotografen understregede, at han ikke kendte det
konkrete indhold af astiklen, men gav navn og telefonnummer pa den journalist, der
havde med sagen at gere, og som man kunne ringe tl.

Jeg er ked af, at der abenbart er forvirring om forlgbet ....”

Af klagers skrivelse af 14. december 1994 til bladet fremgar bl.a.:

“Det var Arhus Stiftstidendes pressefotograf, der haevdede, at billederne skulle bruges i
et projekt internt pa Journalisthejskolen.
Det er ikke en sober og serigs avis, der om vor bys fattige, hjemlese og til tider misbru-
gende mennesker, skriver, at nogle af dem “treenger ind i kirken, stjzler, haerger og over-
falder praesten.” .... Nar man ved, at praesten én gang har veeret udsat for en lussing. Det
er proportionsforvraengning, at heenge en hel gruppe ud i sa dramatiske vendinger. Alle
grupper - og hvorndr er man i en sidan en? - har bridne kar. Det er lige meget, om det
er taxachaufforer, prasster, journalister, pressefotografer ... Min tillid er blevet misbrugt!
Jeg var aldrig gdet med til at skulle udstilles for denne bys offentlighed, som personlig-
gorelsen af “byens bylder”, “modne til at blive skaret op.” Min familie og frem for nogle,
mine bern og foreldre har vaeret meget pinligt bererte over at se mig der! Det har varet
en forfaerdelig tid!

Send mig i det mindste straks negativerne af billederne, si jeg kan vaere sikker pa, at
de ikke bliver bragt igen!”

Af bladets svar den 19. december 1994 fremgar bl.a.:

“Tak for Deres brev. Vi fastholder haendelsesforlebet, som beskrevet i vores brev den
211.1994. ...

Vi udleverer ikke vore fotografers negativer, men vil sprge for at bade billeder og
negativer fjernes fra vort billedarkiv, hvilket sikrer Dem mod, at billederne genanven-
des.”

Til stptte for klagen har K anfert, at hun pé intet tidspunkt har givet tilladelse til at blive
fotograferet til Arhus Stiftstidende. Klageren ville aldrig vaeret gaet med til at skulle
udstilles for Arhus’ befolkning som personliggerelsen af “byens bylder” og “modne til at
blive skiret op”. Specielt klagers foreldre og bern har vaeret meget pinligt bergrte over
at finde klager udstillet pd denne miéde, og afbildningen har bide haft personlige og
psykiske omkostninger for klageren.

I en udtalelse om klagen har Arhus Stiftstidende anfert, at klageren gav tilladelse til at
blive fotograferet.

Fotografierne dokumenterer i sig selv, at dette er tilfaeldet. Der er optaget flere moti-
ver af de samme personer pa kort afstand, uden at de afbildede personer pa nogen
made angiver uvilje mod fotograferingen. Allerede af denne grund er god presseskik
ikke overtradt.

Bladet har i gvrigt anfert, at billederne, der er taget pa en offentligt tilgaengelig plads
i Arhus, er anvendt til at illustrere nogle nuancerede artikler om et socialt problem, og i




denne sammenhang md hensynet til de afbildede personer vige for pressens deekning af
en sag med betydelig almen interesse i Arhus.

Folgende nevnsmedlemmer har deltaget i sagens behandling: Axel Kierkegaard, Hans
Deun, Ulrik Holmstrup og Ole Malmquist.

Pressen®vnet udtaler:

Der er modstridende forklaringer om, hvorvidt klager har givet samtykke til at blive
fotograferet. Da billederne imidlertid er taget foran Vor Frue Kirke i Arhus, pa et offent-
ligt sted til brug for artikler, der beskriver et socialt problem netop pi dette sted, finder
Pressenaevnet ikke, at god presseskik er overtradt.




I sag nr. 21/1995

K
mod
TV 2/@stjytland

afsagde Pressenevnet onsdag den 3. maj 1995 salydende

Kendelse:

K har klaget til Pressenzevnet over et indslag i TV 2/@sgylland den 18. december 1994,
idet han finder, at god presseskik er overtradt.

I indslaget hed det bl.a.:
“Speak:

Speak:
K:

.S;i).eak:
K:
Speak:

Bjarne Udengaard Thomsen,
Jorretningsforer i

Dansk Dyreveern:

Aage Sveistrup,

konsulent, Dansk Dyreveern:

éi)-eak:

LT.:

Det specielle ved K’s dyr er, at han lader dem blive meget
gamle, ...

Der er ikke mange, der har sa gamle kger, som du har.
Nej, hende her hun er 19 ir, og det er hende her ogsi. De
er fra sommeren 1975. De fulgtes ad. Nu fik hun si en
kalv her for 13 dage siden, og det var nr. 17.

Har dine keer det godt her?

Ja.

Ja, K synes, at dyrene har det godt, men Dyrevaernet siger
efter flere besgg noget andet.

Mit induryk var, at der var tale om nogle ganske forfaerdeli-
ge forhold, som er helt, helt vacceptable, og at der for os
at se er en klar overtraedelse af dyrevaernsloven, bade med
hensyn til vanrggt og ogsd mishandling af dyrene.

De var underernarede, og de var befeengt med utgj, og
kalvene f.eks. havde kun den halve vegt af, hvad de
skulle have efter den alder, de havde.

Der har veeret ballade med K's dyr i mange dr. Dyreveernet
meldte ham til politiet, og K fik frataget retten til at holde
dyr, samtidig blev han umyndiggjort. Det var i 1988. Han
ankede til landsretten, som ophavede umyndiggerelsen
og samtidig gav ham lov til at holde hajst 10 koer.

Men da K ikke kunne nsnne at slagte sine dyr, og da de
flittigt far kalve, si havde han pludselig 23 keer. 54 kom
politi og Dyrevaernet pa bessg igen.

Nogle landmaend pé egnen tilbad at tage de overskydende
keer i pleje, sa K stadig kun har 10 dyr pa girden. En af
dem er Lars Thuesen.

De dyr du fik op fra K, hvilken tilstand var de i?

Hvis du tager en skala fra 1-10, hvor 10 er det bedste, vil
jeg nok sige mellem 2 og 3. De kunne da selv gd ned af
vognen, men de var meget slunkne.




Speak:

K:

Speak:

K:

Speal:

K

Speak:

K:

Speak:

K:

Speak:

K

Speak:

K:

Speak:

K:

Speak:

K:

Spealk:

K:

Speak:

K:

Speak:

K:

Spealk:

K.S.

K har flere gange faet hjelp fra konsulenten i form af
foderplaner.

Hvad med de der foderplaner, som du har faet at vide, du
skulle felge? Hvordan gir det med dem?

N4, men det er om vinteren.

Det er jo ogsa ved at vaere vinter nu.

Ikke rigtigt laengere nu. Det er, nar de er inde,

Er det sveert for dig at fplge dem?

Det er det faktisk, for de er meget uens keerne fra dag til
dag.

Na, men er det ikke noget, man skal finde ud af som land-
mand at regulere?

Jo, det tror jeg konsulenterne, det kan de ikke sidde og
regulere inde pi skrivebordet.

Synes du selv, dine dyr far nok at spise?

Ja, nar de ikke vil. De star aldrig og rédber efter det. Nar de
ikke vil have mere, si kan man jo ikke ggre mere.

Det er ikke fordi, at de ikke er vant til at fa nok at spise,
at de ikke vil have mere?

Nar de ikke vil have det, nir man kommer med det.
Hvad har du leert om landbrug? Hvem har leert dig noget
om landbrug?

Det har jeg set flere steder. Den kaerlighed, den har de
ikke mange steder, den frie vilje, som de har her.

Der er s nogle, der siger, at de lever ikke af kaerlighed
alene.

Nej, det ved jeg ogsa godt. Men de sulter nu heller ikke.
Kan du forsta, at Dyrevaernet bliver ved med at sige, at du
ikke behandler dine dyr godt nok?

Nej, det kan jeg ikke.

K's sag ligger nu hos politiet i Grenaa. Det havde vaeret pa
tale at umyndiggere ham igen. Forinden skal K mental-
underseges, men det har han indtil nu naegtet.

Kan du forstd, at de siger, at du skal mentalunderspges?
Nej, jeg synes, det er brutalt at gi her og passe dem fra
morgen til aften alene.

Er du ked af, at du er meget alene her pa girden?

Det kan godt siges i den sveere tid her, nar man har sorg
og modgang, og det tror jeg vil vaere ethvert menneske,
nar de gar alene.

Al sa traznger du til nogen at snakke med?

Ja, det gor alle, og derfor har jeg ogsa ringet meget rundt?
En af dem, som K ofte ringer til, er Kirsten Sletbjerg, der
her for 1. gang er pd bespg hos K.

Efter min mening burde K have en medhjalper her pa sin
gird, og eftersom han er fertidspensionist, s& har han vel
ogsa et socialt krav pa at fa en medhjzlper i f.eks. 1 time
dagligt eller 2 timer hver anden dag.




LT. Alesa han vil selv. Der er ingen, der ma.

B.V.T. Jeg tror selv, at det bliver utroligt sveert at opna en lgsning
pa det her. En lesning, der gar ud pa, at han far lov til at
beholde nogle dyr, hvor vi fortsat vil se, at dyrene far en
ordentlig pasning. Og derfor vil det fra vores side vaere et
pnske, at han far frakendt retten til at holde dyr herude.

LT: Det er ikke ekonomisk. Han vil bare ikke hare efter, hvad
vi Siger.
K: Og min lyst er jo dyrene og marken. Den gammeldags

arbejdsplads pa landet. Det ville jeg elske, og det kan jeg
ikke fa lov til. Jeg synes, havde jeg vaeret fodt 30 4r for, sd
havde jeg faet mere glaede af mit liv, med at kgre plov
med heste, ...

AaS.: Der er ikke tvivl om, at hans metode den er mange,
mange 4r gammel. Men den gaelder bare ikke i dag, og
dyrevarnsloven er jo ogsi kommet efter den tid der. Altsa
det er sadan, at for mange ér siden tog man det jo slet
ikke det hegijtideligt med, hvordan dyrene egentlig havde
det. Det ger man i dag. Da er man opmaerksom pa
forholdene.”

Klageren har fremlagt skrivelse af 10, februar 1995 fra TV 2/@stjylland, hvoraf bl.a. frem-
gar:

“Teg er bekendt med, at du flere gange tidligere har henvendt dig med beklagelser i
anledning af det tv-indslag, som Sgs Kjeldsen producerede. Redaktionen har venligt,
men dbenbart ikke tilstrekkeligt bestemt, afvist dine klager. Senest har redaktionschefen
henvist dig til Pressensevnet, sifremt du fastholder din klage over det pageldende ind-
slag.”

Til statte for klagen er det gjort geeldende, at der var fastsat folgende betingelser for kla-
gerens medvirken i indslaget:

“1, Der skulle vaere en konsulent fra Landboforeningen til stede under optagelsen,
saledes at han ikke stod alene.

Der matte ikke fokuseres pa hans eget liv, men kun pi dyrenes.

Der matte ikke stilles spargsmal til ham, men han ville selv have lov til at fortaelle, frit
fra leveren.

4. Der mitte ikke tales om hans familie, herunder Lars Thuesen.”

SEN

Ingen af disse betingelser blev opfyldt.

Det er endvidere gjort geeldende, at klageren uretmzessigt er blevet haengt ud for
dyremishandling.

Det er endelig gjort geeldende, at klageren ikke vidste, at der skulle deltage personer
fra Dyrevaernet i udsendelsen.




I en udtalelse om klagen er det anfort, at TV 2/@stjylland i efteriret 1994 blev kontaktet
af klagerens gode bekendt, Kirsten Sletbjerg, der opfordrede tv-stationen til at producere
et program omkring klageren. Der blev fart mindst 8 telefonsamtaler med Kirsten Slet-
bjerg og mindst 4 langvarige telefonsamtaler med klageren inden optagelserne. Milet var
at give et billede af, hvor vanskeligt det er at leve et anderledes liv. Efter mange overve-
jelser valgte TV 2/@stjylland at lade 3 personer optraede ud over klageren: Kirsten Slet-
bjerg, som er en af klagerens trofaste stotter, dyrevarnsfolkene, der anklager klageren
for dyremishandling og klagerens grandneve Lars Thuesen, hvis holdning over for klage-
ren bade er keerlig og kritisk. I udvalget af medvirkende har TV 2/@stjylland serget for,
at forskellige synspunkter blev repracsenteret. Der blev indgdet fglgende aftaler med kla-
geren inden optagelsen:

“1. Vi matte ikke filme inde i stuehuset.

2. Journalisten mitte ikke under interviewet sporge til K’s forhold til kvinder,

3. Vimitte kun fotografere nogle af dyrene, da dyrlzegen havde radet K til ikke at vise
atle dyr frem.”

Disse 3 aftaler blev overholdt.

Det er endvidere anfgrt, at klageren vidste, at Kirsten Sletbjerg ville komme og blive
interviewet pd garden, hvilket han udtrykte tilfredshed med. Klageren var ogsa bekendt
med, at Lars Thuesen skulle interviewes, og det bemzerkes, at journalisten forst under
interviewet med Lars Thuesen fandt ud af, at han var i familie med klageren.

Efter optagelsen gav klageren ikke pd nogen mide udtryk for utilfredshed med den
made, interviewet var forlabet pi.

Det er endelig anfart, at der blev gjort meget ud af at forklare klageren vilkirene for
tv-produktionen, og han blev gjort bekendt med, at der ville blive klippet i det 40 minut-
ters interview, der blev optaget. Det kan naevnes, at journalisten har gjort sig stor umage
med optagelser og redigering, sa klageren ikke blev “heengt ud”.

Felgende neevnsmedlemmer har deltaget i sagens behandling: Else Mols, Bent A. Koch,
Kate Blubme og Ole Malimguist,

Pressensvnet udtaler;

Klageren vidste ikke, at der i udsendelsen ville blive bragt interviews med personer
fra Dyrevaernet, men da klageren har haft lejlighed til i udsendelsen at kommentere de
forhold, Dyrevarnet kritiserede, finder Pressenzvnet ikke, at god presseskik er over-
tradt.

[ evrigt finder Pressenacvnet ikke grundlag for at antage, at god presseskik er over-
trade med hensyn til betingelserne for klagerens medvirken.




I sag nr. 28/1995

KogKk
mod
B.T.

afsagde Pressenzvnet torsdag den 18. maj 1995 silydende

Kendelse:
K og K har v/advokat A klaget til Pressenzevnet over artikler i B.T. den 12. februar 1995,
hvor klagernes datter, D, blev omtalt, idet de finder, at god presseskik er overtradt.

Den 12. februar 1995 hed det pa forsiden af avisen:

“Sex-misbrug udigste 4 ars helvede: 16-arig besat af sex. “Jeg har ikke tal pa hvor
mange, jeg har veeret i seng med. Men det er mange. Nar det gik hgjt, havde jeg to
meend om dagen tre gange om ugen. Jeg var afhaengig af det, som en narkoman er
afhzengig af stoffer”, forteller D om sin sygdom, som hun nu hiber, et psykiatrisk
ophold har kureret.”

Pa forsiden var endvidere vist et hillede af datteren.
Inde i avisen havde artiklen overskriften:

“Leeger behandler 16-arig for sex-afhangighed: Besat af sex. D pa 16 ar har vaeret indlagt
i to maneder og er bievet behandlet for “sex-narkomani” pa Psyliatrisk Hospital i Ris-
skov ved Arhus. En sygdom, der i USA gir under diagnosen “compulsive sexual behavi-
our” (tvangsmzssig seksuel adfeerd). Hun har ikke tal pa, hvor mange maend hun har
haft sex med. Hun hiber nu, hun er helbredt.”

1 artiklen hed det bl.a.:

“Jeg har nu besluttet, at jeg ikke gar i seng med en mand, f@r jeg er blevet gift”.
16-drige D fra ... har igennem de sidste to ar vaeret sygeligt besat af sex. Men efter to
méneders behandling pa psykiatrisk afdeling i Risskov ved Arhus haber hun, at hun nu
er helbredt for sin sex-afhzengighed.
Leegerne mener, at D er ramt af en sygdom, der i USA kendes under diagnosen “com-
pulsive sexual behaviour” (tvangsmaessig seksuel adfzerd).

D samlede bl.a. sine sexuelle forbindelser op pa et flygtningecenter:

“Det startede med, at jeg begyndte at komme pa centret, efter jeg havde faet en
veninde der. P4 det tidspunkt var jeg 14 ar, og mit syn pd mzend og mig selv havde
@ndret sig, efter jeg som 12-irig havde veaerer udsat for en paedofil mands overgreb”.

.. siger D, der igennem de sidste fire ar har giet til psykolog for at bearbejde sine uhyg-
gelige oplevelser.

“Flyetningene var ofte vaesentligt zeldre end mig. De var gift og havde bern. Jeg kom
pi et specielt veerelse, hvor der boede en flygtning, som skaffede mig aftalerne. Han
blev en slags alfons for mig. Han 14 og si pa, mens jeg havde sex med andre maend.

Efter jeg var blevet truet til sex med en kniv af en wldre mand, blev jeg meget bange og




indvilgede i at lade mig indlegge pa et behandlingshjem i Arhus. Det gik ikke szerlig
godt,
Jeg blev ved med at stove maend op.

Efter otte mineder opgav de mig. De havde ikke ressourcer nok tl at hjzelpe mig.

54 blev jeg tilbudt behandling pa Risskov i november og december sidste ar. Jeg valg-
te at sige ja, og siden er det gaet godt for mig. De var omsorgsfulde og gav mig den
tryghed, jeg manglede. Mine foraldre var glade for, at de kunne fglge meget mere med i
behandlingen af mig. Jeg fik individuel behandling og mine forxldre og jeg gik til fami-
liesamtaler. Jeg var ofte bange for, hvad der blev sagt.

Jeg er da flov over mig selv. Men det hjalp mig meget at tale om det, og jeg vil meget
gerne hjelpe andre, der har de samme problemer”, siger D.”

Ogsa denne artikel var ledsaget af et billede af datteren.
I en anden artikel hed det under overskriften “Farlig afthaengighed” bl.a.:

“Sex kan blive en farlig besattelse for nogle mennesker. Man kan blive endnu mere
afheengig af et umaetteligt sex-begaer end af heroin og alkohol.

I USA regner man med, at 15 millioner amerikanere lider af sygdommen, som kendes
under diagnosen “compulsive sexual behaviour” (tvangsmaessig seksuel adfaerd).

“Ligesom spillelidenskab er der et speendingsmoment i at have mange forhold til
fremmede og skiftende partnere. Det kan f.eks. vaere spaendingen ved at risikere at blive
opdaget, eller spaendingen ved ikke at vide, hvem den naste partner er”, siger psykolog
Susanne van Deurs, behandlingsinstitutionen Stolpegirden ved Kebenhavn.”

Klagerne har bl.a. fremlagt en artikel af 25. februar 1995 fra Amtsbladet, hvor det bl.a.
hed:

“‘DIAGNOSEN DER BLEV VAK.

Det er lidt af en telefonisk marathon at finde ud af noget om det amerikanske begreb
“Compulsive sexual behaviour” - eller “tvangsmeessig seksuel adfaerd”,

I hvert fald i Danmark. For ingen vil kendes ved det, og det bruges ikke som en
diagnose.

Pa Psykiatrisk Hospital i Risskov, hvor I er behandlet for sin sygdom, ryster telefon-
damen pé hovedet, ndr man spgrger om begrebet. Overlzege Christian Valbak kender
ikke til diagnosen, og heller ikke hospitalets leegesekretarer kan vaere til nogen hjzlp.

Samme resultat giver en runde omkring hospitalets Psykologiske information,
Psyk.Info.

B.T-journalistens egen kilde, psykolog Susanne van Deurs, behandlingshjemmet Stolpe-
girden ved Kgbenhavn, er ikke bekendt med en diagnose som den naevnte,

- Det er mere en adfaerd, for der er ikke en sygdom, der hedder sidan.

UFIN METODE.

“Det er lpgn”, er psykologens fgrste reaktion, da Amts Avisen/Dagbladet Djursland
fortzeller Susanne van Deurs, behandlingshjemmet Stolpegirden ved Kabenhavn, at hun
har veeret i B.T.

Efter en oplaesning af interviewet vil hun stadig gerne st4 ved citaterne:
- Det er rigtigt nok, at det har jeg sagt, men i en hel anden sammenhang.”




Klagerne har om optakten tif artiklerne anfort, at det hele startede med, at datteren ind-
sendte et laeserbrev til B.T. med nogle betragtninger til den voldsomme debat i sagen
om Peter Schmidt, der ville oprette privat bernepasning. Datteren ville fortzelle andre om
det overgreb, hun havde varet udsat for som 12-arig og advare mod fglgerne heraf samt
nadvendigheden af at gd i behandling.

Af leserbrevet fremgar bla.:

“Jeg far aldrig at vide, hvilken pige jeg ville have veeret, hvis ikke jeg var blevet udsat for
en mands overgreb, da jeg var 12 ar.

Efterhdnden som tiden gik, fjernede oplevelsen sig mere og mere, men det betgd abso-
Jut ikke, at alting blev bedre; mit syn pd maend og ikke mindst pd mig selv var aendret.
Jeg folte ikke, jeg var noget veaerd, og jeg forstod ikke mere meends hensigter. Hvornar
var det egte omsorg, og hvorndr var det seksuelle tilnermelser. Jeg anede det ikke, men
min nu ringe selvtillid blev til, at jeg lod mig misbruge af utallige mzend. Jeg tog sagar
penge for det.

I snart 4 ar har jeg gdet til psykolog, har vaeret indlagt pd behandlingshjem og senere pa
psykiatrisk afdeling. Folk ville virkelig gerne hjzlpe mig, og de har helt sikkert ogsa
hjulpet mig blot ved at veere hos mig, men det har i den sidste ende veeret mig selv, der
har matte keempe for at blive et helt menneske. Det er mig selv, der nu ma kempe vide-
re for at vinde denne kamp: jeg vil lzere om sund og god kerlighed. Opleve det smuk-
keste mellem 2 mennesker ... - og det er ikke at lade en voksen mand rere ved smi
bern. Det ma der for guds skyld ikke herske nogen tvivi om.”

Herefter blev datteren kontaktet af B.T.-journalist Susanne Lundbaxk, der gerne ville
have en lzngere snak med hende. Senere ringede journalisten og talte i 3 kvarter med
datteren, der i mellemtiden havde kontaktet klagerne og navnt, at bladet gerne ville tale
med hende om hendes leserbrev. Da datteren af journalisten blev spurgt, hvad hendes
mor “synes om det”, kunne datteren kun svare, at moderen var bekendt med laserbre-
vet. Datteren fik ikke sin moders tilladelse til at udtale sig, og dette var heller ikke pa
tale. Moderen kom hjem i de sidste 5 minutter af telefonsamtalen, men deltog ikke i
denne. Datteren udtalte sig kun om misbrug af bern i almindelighed sat i relation til
hendes egne tidligere oplevelser.

Da der blev taget billeder, kikkede moderen kort indenfor. Faderen var ikke til stede.

Klagerne var overbeviste om, at artiklen ville handle om D’s budskab - en advarsel
om fplgerne af seksuelle overgreb mod bern. 1 stedet er datteren blevet hengt ud, og
bade datteren og klagerne feler sig kraenket.

B.T. burde have taget hensyn til en 16-arig pige, som forteller, at hun har haft psyki-
ske problemer og giet til behandling i 4 ar og ikke nejes med at tale med hende i tele-
fonen.

Bladet burde endvidere have talt med klagerne og faet deres accept, ligesom klager-
ne burde have veret til stede under interviewet.

Klagerne har endvidere anfart, at artiklen rummer flere forkerte og vildledende oplys-
ninger. Bladet opstiller bla. for egen regning diagnosen “compulsive sexual behaviour”,
som klagerne aldrig har hert naevnt i de 4 ar, datteren har géet til behandling. Det var
journalisten, der sagde til datteren, at hendes forhold til meend vel var ligesom “narko-
mani”, hvortil datteren svarede, at det kunne man godt sige, det havde hun dreftet med
en psykolog, Datteren har ikke selv udtalt, at man pa psykiatrisk afdeling i Risskov skul-




le have anvendr ordet “sexomani”, og har ¢f heller henvist til den anforte betegnelse fra
USA “compulsive sexual behaviour”.

Det er ikke korrekt, at datteren har vaeret fast medvirkende i et ungdomsprogram.
Hun har medvirket i en enkelt udsendelse og er siledes pa ingen made medievant.

Klagerne har endelig anfert, at det bestrides, at datteren har veeret “sygeligt besat af
sex”, at hun skulle vaere ramt af en sygdom, der kendes under diagnosen “compulsive
sexual behaviour”, baseret pa en laegelig diagnose, samt at datteren har betegnet sig som
vaerende lig en narkoman, der er afheengig af stoffer. Der er siledes ikke belaeg for over-
skrifterne i artiklens indhold.

Idet der i gvrigt henvises til artiklen i Amtsavisen den 25. februar 1995, anferes det, at
psykolog Susanne van Deurs efter det oplyste har fiet en skriftlig undskyldning fra B.T.,
da hun ikke har udtalt sig som anfart.

I en udialelse om klagen har B.T. anfert, at det burde have fremgaet af artiklen, at ud-
talelserne fra psykolog Susanne van Deurs stammede fra et tidligere interview.

Om selve klagen har bladet anfert, at det blev aftalt, at det pageeldende interview
skulle forega lidt senere, nir datteren havde talt mec sin mor. Da datteren senere bley
ringet op, bekreftede hun, at hun havde talt med sin mor. Under telefonsamtalen kom
moderen hjem og fulgte den sidste del af interviewet, hvor datteren fortalte, at man pa
den psykiatriske afdeling i Risskov havde anvendt ordet “sexomani” om hendes tilstand.
Betegnelsen daekker den psykiske lidelse, der i USA er kendt som “compulsive sexual
behaviour”,

Datteren blev 2-3 gange spurgt, om klagerne var indforstaet med hendes medvirken,
hvilket hun bekraftede. Da fotografen senere kom, blev han lukket ind af klagerne, der
interesserede fulgte optagelserne.

Bladet mener, at klagerne havde fuldstaendig indsigt i, hvad der foregik i forbindelse
med interviewet, og klagerne bad ikke om at fa artiklen til godkendelse.

Bladet har endvidere anfert, at klagernes adfzerd har efterladt det indtryk, at de direk-
te gnskede datterens mediefremtraeden, og det er indlysende, at de mitte veere indfor-
stiet med det fremlagte leserbrev. Der var al mulig grund tl at antage, at baggrunden
for familiens abenhed var, at den har tillid til den terapeutiske skole, der anbefaler dben-
hed ombkring traumer af den karakter, datteren har lidt af.

Journalisten var desuden vidende om, at datteren har vaeret fast medvirkende i ung-
domsprogrammet Zig-Zag, som bl.a. beskaftiger sig med alvorlige emner i den genre,
der her er tale om. Journalisten skennede derfor, at hun havde at gare med en medie-
vant ung person.

Bladet har endelig anfert, at der er daekning for overskrifterne allerede i det fremlagte
laeserbrev.

Til orientering har bladet oplyst, at det for at undgé fremtidige sager af denne karak-
ter har indskaerpet, at indirekte foraeldreaccept i sager, hvor mindredrige interviewes om
felsomme emner, ikke accepteres.

Folgende naevnsmedlemmer har deltaget i sagens behandling: Axel Kierkegaard, Bent A.
Koch, Kaare R Skou og Preben Sarensen.

Pressenzvnet udtaler:

B.T. har bragt meget folsomme oplysninger om D’s person. Da bladet vidste, at der var
tale om en 16-drig pige med psykiske problemer, burde bladet have sikret sig, at klager-
ne accepterede artiklerne.




Pressencevnet finder siledes, at B.T. har overtridt god presseskik og udtaler sin alvor-
lige kritik.
For sa vidt angar overskrifterne finder Pressenzevnet, at der er deekning i artiklerne.

(1 medfer af medieansvarslovens § 49 pilagde Pressenzvnet herefter den ansvarshaven-
de redakter af B.T. at offentliggare et af nzevnet udformet resumé af kendelsen).




1 sag nr. 29/1995

Lars Birk
mod
TV 2

afsagde Pressenzevnet torsdag den 15, juni 1995 silydende

Kendelse:
Lars Birk har ved advokat Bertha S. Lund klaget til Pressenavnet over indslaget “Uagt-
som voldtegt” i Eleva2ren fredag den 3. februar 1995, idet han finder, at god presseskik
er overtradt.

Tindslaget hed det bl.a.:

“Reporter: Nar kvinder bliver tvunget til sex ved vold eller trusler om vold, sa er det
volduegt. Men hvis manden-troede, at kvinden gerne ville, selvom hun sagde nej, si er
det uagtsom voldtaegt, og s kan han ikke demmes.

Kvindeorganisationer skgnner, at flere wsinde kvinder hvert ir bliver voldtaget uden at
anmelde det.

Joan-sestrene er en kvindepolitisk gruppe i Grevinde Danner huset 1 Kgbenhavn.,
Gruppen hjaelper kvinder, der har veeret udsat for seksuel chikane, incest, vold, voldtaegt
og uagtsom voldtagt.

Uagtsom voldtagt er ikke strafbart i Danmark. Joan-sestrene har derfor skrevet til ju-
stitsminister Bjgrn Westh for at fa indfgrt en ny paragraf i straffeloven. Den skal dzekke
de tilfeelde, hvor meend burde have indset, at kvinden ikke gnskede samleje.

Veert:  Velkommen til Charlotte Elholm, Nini, Joan-s@strene.
... og Hellen Thorup, du er advokat ...

Vart: ... Charotte, du har levet sammen med en keereste i 5 ar, og det sidste 1/2 r af
forholdet, der var I gift. Og du haevder nu, at han jevnligt har tiltvunget sig
sex.

Inden vi taler videre, skal jeg lige forteelle, at ingen af os ved, hvad der reelt er
foregéet i jeres aegteseng, det vil sige, det er udelukkende din side af historien,
vi her har fiet. Udover det, sa har du heller ikke anmeldt det til politiet, men
hvad er det, der er sket i dine gjne.

C.E. Ja, der er jo sket det, at han har haft samleje med mig absolut mod min vilje,
og det har han haft igennem 5 &r. Og det startede, da vi flyttede sammen i sin
ticl.

Vert:  Hvad betyder det, nar du siger mod din vilje?

CE. Det betyder, at jeg ikke havde lyst til sex med ham, jeg var ikke ophidset pa
nogen mide, jeg viste ham ikke, at jeg ville have sex med ham. Tveertimod, jeg
sagde nej, og jeg slog, og jeg grad.

Vaert: Sa du sagde tydeligt fra over for ham?

C.E. Ja, absolut.

Veert:  Men havde T ikke god sex sammen?

CE.:  Jo, nir han ikke voldtog mig. Ind imellem, ja.
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Jamen, si er der noget, jeg ikke helt forstar, Hvordan skelnede du si imellem,
hvad der var god sex, og hvad der var darlig sex?

... Enten s4 havde vi sex sammen, eller ogsi havde han sex med mig eller sam-
leje med mig. Og der var ingen tvivl i mig, og det tror jeg ikke, der er i nogen
kvinde, nir ens graenser bliver overskredet pa sidan en grov made ...

Hvorfor fandt du dig i de?

Det er der mange grunde til. Den ene grund var, at jeg elskede ham meget og
habede, at det ville 2endre sig. Han sagde hver gang, at det ikke skulle ske igen,
og at det ville zendre sig. En anden grund var, at jeg et eller andet sted syntes, at
det var synd for ham og vendte det meget ind i mig selv, at det maske var mig,
der var noget galt med. En tredie grund var, at man bliver enormt angst. ....
Jamen 5 ar er jo lang tid. Har du ikke selv en del af skylden i det.

Nej, det mener jeg absolut ikke.

Jamen, hvorfor gik du ikke til politiet? Hvorfor anmeldte du det sa ikke?

Fordi hvis jeg gir til politiet og siger; “min mand han voldtager mig, eller har
samleje med mig mod min viljie”, si er der jo ikke nogen, der tror mig.
Hvordan ville en paragraf omkring uagtsom voldtaegt hjelpe dig?

Den ville hjzelpe mig pa den made, at jeg ville fa mulighed for at spge juridisk
oprejsning, fa mulighed for at samfundet gar ind og siger, at det er forkert,
hvad han har gjort imoed mig, ...

Charlotte, vi har talt med din mand, som i gvrigt, eksmand undskyld, ikke
havde lyst til at deltage her i aften, men han forklarer os, at efter hans
opfattelse, s var du psykisk ude af ligevaegt, og at den historie er pure
opspind, som du fandt pa 1/2 ér efter, at I gik fra hinanden. Hvorfor skal vi tro
mere pi dig, end vi skal tro pa ham?

Det skal 1, fordi jeg taler sandt, og jeg har for det forste ikke nogen intention
om at gi ud og fortelle en sa fxl historie om min eksmand, hvis den ikke var
sand. Det er ikke for sjov det her, og jeg synes ikke, det er rart at skal sidde
her i dag og fortzlle de ting.

Charlotte, der er en ting, som jeg gerne vil sporge dig om, for jeg sidder her
med den sidste udgivelse af “Super-Rapport”, der er kommet i denne her
méaned, hvor du optreeder med nogen nggenbilleder. Personligt har jeg meget
sveert ved at forstd, hvordan man som kvinde kan udstille sin krop pé den
méde i et blad, nar man samtidig er et kraenket voldtaegtsoffer.

Det er ikke si svaert at forstd egentlig .... jeg har simpelthen efter, at jeg er giet
fra min mand, og er det stadigveek, si langt ude, at jeg har altsa ikke sa meget
kontakt med mig selv, og jeg ved ikke rigtigt, hvor mine graenser er, og det jeg
s4 har gjort her, har varet en made for mig at finde ud af, hvor er mine graen-
ser henne. Jeg har ikke haft nogen opfattelse af mig selv som et menneske pa
den made, der kan sige nej til nogen ting. Og hvis jeg udstiller mig pa den
méde, som I si hiver ind her, s3 viser det bare, at jeg er kommet sa langt veek
fra min egen seksualitet.”

Klager har fremlagt korrespondancen med Nordisk Film Broadcast A/S og med TV 2 i
anledning af indslaget.




Til steitte for klagen er det anfart, at Charlotte Elholm, som klager har vaeret samleven-
de/gift med i i alt 7 ar, fremkom med saerdeles belastende beskyldninger mod klager.
Beskyldningerne var uprevede og fik lov til at st uimodsagt. Charlotte Elholm fortalte
om, hvordan hun gennem flere ar havde folt sig voldtaget af klager. Hun fortalte endvi-
dere, at hun var blevet hos klager, idet han lovede bod og bedring, hvillet indicerer, at
han ma have erkendt at have udgvet voldtaegt eller ma have vaeret vidende om, at Char-
lotte Elholm oplevede det som voldizegt. Charlotte Elholm og klager gik fra hinanden for
ca. 1 4r siden, og hun har aldrig tidligere givet udtryk for det, der her er anfgrt, Selvom
intervieweren forholder sig kritisk til Charlotte Elholm, bliver case storyen legitimeret,
idet den bliver videresendt.

Det er endvidere anfort, at Charlotte Elholms fulde navn blev oplyst, hvorefter bade
hendes og klagers bekendte, arbejdskollegaer m.v. vil vaere klar over, hvem der er tale
om. Charlotte Elholm burde have vaeret anonymiseret.

Ved telefonkontakt til advokat Hellen Thorup fik kiagers advokat oplyst, at hun alle-
rede den 1. februar 1995 blev bedt om at medvirke i indslaget, og at hun var klar over,
at der skulle veere en case story. Alligevel blev klager forst kontaktet samme dag, som
indslaget blev vist. Han blev telefonisk kontaktet pi sit arbejde over middag af journalist
Rikke Becker, Hun oplyste, at Charlotte Etholm om aftenen skulle deltage i et indslag
om uagtsom voldtaegt, og at klager skulle vaere bekendt med de beskyldninger, der her
ville fremkomme. Klager fik ikke konkretiseret, hvad det hele egentlig drejede sig om.
Selvom Rikke Becker ma have haft en ngje viden om, hvad Charlotte Etholm kunne for-
ventes at sige, fik klager ikke tilbudt at medvirke i indslaget. Rikke Becker gnskede deri-
mod at bande et interview med ham. Dette afslog klager, da han var pa arbejde, og da
han egnskede tid til at overveje sagen. Det kan ogsi nevnes, at klager ikke ville have
indflydelse pa, hvordan et bindet interview senere ville blive klippet og brugt/misbrugt i
en udsendelse, hvor Charlotte Elholm kunne kommentere anderledes end forventet. Kla-
ger gjorde dog Rikke Becker opmeerksom pd, at Charlotte Elholm optradte i det nyeste
nummer af “Super-Rapport”. Endvidere oplyste han, at Charlotte Elholm har en psykia-
trisk/psykologisk baggrund, idet hun i en arraekke har veret i behandling og bl.a. har
veaeret indlagt for selvmordsforsag.

For sa vidt angér citeringen af klager i indslaget bemaerkes, at det ma vaere journali-
sten, der i starten af samtalen skal oplyse, at klager vil blive citeret, sa klager kan tage
stilling til dette. Klager blev forst bekendt med, at han ville blive citeret, i en af de efter-
folgende telefonsamtaler. Her tilkendegav klager klart, at han ikke gnskede at blive
interviewet eller citeret. Dette skete alligevel, hvilket ma vaere en overtraedelse af god
presseskik. Det md ogsd vaere en overtraedelse af god presseskik, at klager ilke reelt
har haft mulighed for at svare pa beskyldningerne, da han for det forste er kontaktet pé
et sent tidspunkt, og da han ikke kunne fi konkretiseret, hvad beskyldningerne gik ud
pa.

Det er endelig anfert, at det indirekte af indslaget fremgér, at det, klager skulle have
forgvet, burde veere strafbart. Herefter ma de vejledende regler vedrerende retsreportage
vaere overtradt. Der har ikke vaeret en straffesag mod klager, og der mé siledes ikke
fremkomme tilkendegivelser af, om han er skyldig. Ogsa i forhold til disse vejledende
regler burde Charlotte Elholm have vaeret anonymiseret.

Det bemaerkes, at det ikke har veeret muligt at fa oplyst, hvilken journalist, der er
fremkommet med ideen til indslaget. Klager har i private sammenhzenge fiet oplyst, at
arsagen til, at Charlotte Elholm og hendes gode ven “Nini” fra Joan-sgstrene medvirkede
var, 4t de privat kender en journalist ansat hos TV 2.




I en udtalelse om klagen har TV 2 anfert, at Charlotte Elholm blev valgt som en “case
story” efter grundig research. Da Eleva2ren sendes direkte, var det ikke muligt nejagtigt
at angive over for klager, hvilke oplysninger, der ville fremkomme under udsendelsen.
Sa vidt det var muligt, blev klageren dog orienteret om Charlotte Elholms gengivelse af
samlivet.

Det er endvidere anfert, at det forst torsdag den 2. februar 1995 blev besluttet at sen-
de indslaget. TV 2 forspgte at kontakte klager samme dag, hvilket ikke lykkedes. Den 3.
februar 1995 blev klager kontaktet af Rikke Becker, og han blev opfordret til at medvirke
i den direkte transmission af ElevaZren. Produktionsformen laegger op til en direkte
medvirken i programmet, da et bandet indslag pa grund af den direkte transmission kan
vise sig at blive uaktuelt. Men klager afslog dette.

Ved forste telefonsamtale den 3. februar 1995 tog klager afstand fra Chartotte Elholms
udleegning af hendes og klagers samliv. Farst ved en senere telefonsamtale samme dag
gjorde klager opmarksom pd, at han ikke snskede at blive citeret i udsendelsen. De
udtalelser klager fremsatte i den forste telefonsamtale uden at tage forbehold om, at han
ikke gnskede at blive citeret, kan han refereres for i udsendelsen. Derfor er det beretti-
get, at klager er blevet citeret, som det er sket. Det kan nacvnes, at de citerede udtalelser
forekommer relevante, da klager ikke er enig i Charlotte Elholms udlaegning af samlivet,
og da klager ikke i gvrigt gnskede at kommentere sagen.

For sd vidt angar identifikationen af klager kan oplyses, at hans navn ikke navnes.
Identifikationen kan alene ske af de personer, der i forvejen er bekendt med klager og
Charlotte Elholm. Pa den baggrund fandt TV 2 det ikke pakrevet at anonymisere Char-
lotte Elholm mod hendes gnske.

Klager har anmodet om at fi oplyst, hvem der er fremkommet med ideen til det
pagzldende indslag. Under henvisning til reglerne om kildebeskyttelse ensker TV 2 ikke
at oplyse dette, Klager har videre gnsket at fa oplyst, om medarbejdere ved Nordisk Film
A/S har personlige relationer til Charlotte Elholm. Dette finder TV 2 er uden betydning
for sagen.

Det er endelig anfert, at reglerne vedrerende retsreportage er uden betydning i den-
ne sag, da uagtsom voldteegt ikke er kriminaliseret i dansk ret, og da det oplyses i ind-
slaget, at der ikke er indgivet politianmeldelse mod klager.

TV 2 er af den opfattelse, at indslaget pa en afbalanceret made diskuterede kriminali-
seringen af uagtsom voldtaegt. Da seerne blev oplyst om, at Charlotte Elholms udlaegning
af samlivet ikke blev delt af klager, og da klager ikke kunne identificeres af udenfor-
staende, finder TV 2, at indslaget er i overensstemmelse med god presseskik.

Folgende naevnsmedlemmer har deltaget i sagens behandling: Else Mols, Henrik Anton-
sen, Kate Blubme og Ole Malmquist.

Pressenxvnet udialer:
Indledningsvis bemaerkes, at det falder uden for Pressensevnets kompetence at palegge
TV 2 at oplyse sine kilder til udsendelsen.

Samme dag, som udsendelsen blev bragt, blev klageren flere gange kontaktet telefo-
nisk pa sit arbejde af Eleva2rens medarbejder. I en af samtalerne frabad han sig at blive
citeret i udsendelsen. Under de givne omstaendigheder finder Pressenzevnet det beretti-
get, at dette ogsd omfattede udtalelser i forudgiende samtaler med journalisten.

Da TV 2 ikke respekterede klagerens gnske om ikke at blive citeret, er god presse-
skik overtradt,

Skent klageren i udsendelsen ikke blev naevnt ved navn, var han let at identificere.




Ikke blot for neer familie, men ogsa for udenforstiende som personer pd hans arbejds-
plads og i det tidligere pars felles bekendtskabskreds.

De péstande om klagerens seksuelle adfzerd over for den tidligere hustru, som hun
fremsatte i den direkte udsendelse, var saerdeles kreenkende for hans privatliv. TV 2 var
pa baggrund af sin research ngje bekendt med, at den type udtalelser kunne forventes i
udsendelsen.

TV 2 har derfor ogsa pa disse punkter handlet i strid med god presseskik.

Det bemzrkes, at denne vurdering ikke @ndres af TV 2's eventuelle tilbud til klage-
ren om at medvirke i udsendelsen. Det skyldes den korte tidsfrist og de @vrige omstan-
digheder, hvorunder TV 2 kontaktede klageren.

Pressenaevnet udtaler pd baggrund af klagen sin alvorlige kritik af TV 2's handlema-
de.

(I medfer af medieansvarslovens § 49 pilagde Pressenzvnet herefter den ansvarshaven-
de redaktor af TV 2 at offentliggere et af naevnet udformet resumé af kendelsen).




I sag nr. 38/1995

Aase Enevoldsen
mod
Elcstra Bladet

afsagde Pressenzevnet tirsdag den 11. april 1995 salydende

Kendelse:

Aase Enevoldsen har ved advokat Henrik Vestergaard klaget til Pressensevnet over artik-
ler i Ekstra Bladet den 2. og 3. februar 1995, idet klageren finder, at bladet har overtradt
god presseskik.

I en artikel den 2. februar 1995 under overskriften “Vi fik et brev - Jeg driver bordel [ra
feengslet” hed det bla.:

“Man undrer sig ikke over, at manden bliver kaldt “Smiley”. Han preesenterer konstant et
stort hvidt tandpasta-smil, mens han sidder i den store hvide lzenestol i bespgsvarelset i
Vridsl@selille Statsfaengsel.

Peter Kronholm har nu veeret fengslet i naesten to ar.

Han afsoner en straf pa 15 ars feengsel for mordet pa den 33-arige bankfuldmaegtig
Annette Enevoldsen samt for syv andre forbrydelser.

Annette Enevoldsen blev myrdet af Peter Kronholm den 28. februar 1993 med slag fra
en hammer og med efterfplgende kvaelning.”

Under overskriften “Laes videre i morgen” hed det:

“Fkstra Bladets reportagehold bringer i morgen Smileys egen fortzlling om den for-
svundne stripper Charlotte Machon Fellov og de skaebnesvangre begivenheder, der forte
til mordet pd bankfuldmaegtig Annette Enevoldsen.”

[ artiklen den 3. februar 1995 hed det under overskriften
“Annette skyllede min heroin ud i toilettet” bl.a.:

“Der er nacsten giet to ar, siden Peter Kronholm 28. februar 1993 myrdede sin daveeren-
de keereste, Annette Enevoldsen, i hendes lejlighed i Laksegade i det indre Kebenhavn.

Annette Enevoldsen fik under et skaenderi med Peter Kronholm smadret baghovedet
med en hammer og blev bagefter kvalt. Peter Kronholm gemte liget i et klaedeskab.

Ifwlge politiet begik Peter Kronholm drabet i sygelig jalousi, fordi Annette gnskede at
stoppe sit forhold til den dengang 31-arige dybt kriminelle mand.

- Jeg mgdte Annette pa Louisiana. Vi fattede straks sympadi for hinanden og udvekslede
telefonnumre. Det udviklede sig langsomt til et forhold, pa trods af, at vi kom fra helt
forskellige miljger.

UDNYTTEDE HINANDEN.

- Vi udnyttede hinanden. Jeg kunne godt bruge hendes kendskab til finansverdenen,
og hun overferte da ogsa et par gange nogle af mine penge til mine forretningsforbin-
delser i Laos.




- Hun kunne til gengzld bruge mig seksuelt, iszr inden for det sado-masochistiske
omrade, som jeg ellers ikke er meget for at dyrke.

- Hun var meget usikker og bundet til sin mor. Jeg tror, at forholdet til mig var hen-
des forste rigtige oprer i livet.

Huorfor laj du over for Annetie og sagde, at du bavde en direktorstilling i medicinal-
Jfirmaet Novo?

- Jeg lgj ikke. Det var noget, Annette sagde til sin vennekreds for at skjule min reelle
baggrund som alfons og kriminel. Det eneste, jeg kender til Novo, er, at jeg pa et tids-
punkt har arbejdet i deres kekken.

VILLE SLA OP.

Under retssagen kom det frem, at Annette bavde sagt til sin veninde, at hun ville slg
op med dig og bagefter mades med veninden pd cafe Sommersko?

- Der var ikke tale om, at hun ville sld op med mig. Vi hyggede os, indtil vi kom op
at skeendes. Da jeg pa et tidspunkt var nede for at kebe noget pd gaden, heeldte hun
min heroin ud i toilettet. Jeg blev ikke gal, men sagde blot, at det matte hun betale.

- Senere ville hun absolut havde mig med ned til den sado-masochistiske klub “Smil”.
Men jeg sagde nej, og 54 blev hun sur.

Smiley fortzeller herefter, hvordan Annette ville sl4 ham i hovedel med en hammer, s4
han selv ved et uhekl kom til at ramme hende i hovedet med hammeren, da han skulle
afvaerge slaget.

Annette gnskede i felge Smiley ikke leegehjaelp, og hun tilkaldte senere Smiley fra
badevaerelset.

- Her bed hun mig i testiklerne, og smerten var sa stor, at jeg tog et baelte fra handva-
sken og snerede det om hendes hals Pludselig slap hun blddet og faldt sammen. Det
var ikke meningen, at hun skulle dg, fortzeller Smiley, som af bade politi og mange folk
iden knmmelle verden bliver betragtet som en decideret lystlogner.

TOG BUSSEN HJEM.

Resten er for Smiley som et mareridt: Han gemmer liget i skabet, fordi Annettes
veninde banker pad dgren. Han venter, til hun er gaet, og tager derefter bussen hjem.

- Alle stirrede pi mig. Det var, som om jeg lige var steget ud af en vampyr-film. Selv
mine katte hvaesede af mig, da jeg kom hjem.

Du lagde senere pd dagen en besked pd Annettes telefonsvarer, selv om du vidste, at
bun var ded. Var det for at skaffe et alibi?

- Nej, jeg troede faktisk i min dremmeverden, at hun stadig levede. Senere pa aftenen
tog jeg ud i Annettes lejlighed, og si blev jeg klar over, at jeg havde lavet noget frygte-
ligt lort.

- Neeste dag dukkede politiet op i min lejlighed i Randersgade. Jeg havde allerede
pakket en pose med t@j. Ud af mit vindue s jeg to riffelskytter, der 14 klar pa et tag, sa
jeg tenkte, at det nok var bedst at gd ud at dbne dgren. Og nu sidder jeg her.

Vil du gerne benytie lejligheden til at sige noget til Annette Enevoldsens efterladte?

- Jeg er meget ked af det, der er sket. Og hvis jeg kunne gere det om, ville det ikke
vare sket. Men det hjzlper jo ikke meget. Annettes familie ser nok helst, at jeg ligger
seks fod under jorden.”

Artiklen var ledsaget af et billede af Peter Kronholm. Teksten til billedet var:

“Smiley angrer drabet pa den 33-drige bankfuldmaegtig, men haevder stadig, at det var et
uheld.”




Ekstra Bladet indeholdt endvidere en artikel vedrgrende den forsvundne kvinde, Char-
lotte Machon Fellov.

Efter offentligggrelsen af artiklerne rettede klager henvendelse til Ekstra Bladet. Af skri-
velsen fremgdr bl.a.:

“Forholdet er det, at datterens dgdsfald har vaeret en usedvanlig smertefuld oplevelse
for min klient, og det er alene den forgangne tid, der frem til den 2. februar 1995 gjorde,
at min klient sd smat var begyndt at komme sig over den tragiske episode.

De far omtalte artikler i Ekstra Bladet, serligt artiklen under overskriften “Annette
skyllede min heroin ud i toilettet” den 3. februar 1995, har bevirket, at min klient nu pa
ny tynges af datterens meningslgse dedsfald.

Min klient har siledes pa ny matte soge psykologbistand, ligesom min klient i det
daglige pd ny er afhaengig af familien i forbindelse med prakiiske geremdl m.v.

Efter min opfattelse er de pageldende artikler, szrligt naevnte artikel af den 3. ds., i
strid med medieansvarslovens § 34, hvorefter artiklernes indhold skal vaere i overens-
stemmelse med god presseskik.

Jeg teenker herved serligt pd den meget indgiende og detaljerede made, hvorpd mordet
p4 Annette Enevoldsen er beskrevet i antiklen, antydningen af Annette Enevoldsens sek-
suelle adferd samt den udfarlige beskrivelse af, hvorledes Annette Enevoldsen blev slaet
ihjel.

Endvidere szttes Annette Enevoldsen i artiklen uberettiget i forbindelse med narkoti-
ka og misbrug heraf, ligesom det findes aldeles unedvendigt pa ny at fremdrage den
makabre omstzendighed, at Annette Enevoldsens lig i hen ved et dggn efter drabet var
hensmidt i et klaedeskab.

Endelig finder jeg det i forhold til min klient ganske hensynslgst, at man i artiklen
tager forholdet til Annette Enevoldsens efterladte op med henblik pa en kommentar fra
demte Peter Kronholm.

Der henvises endvidere til det forhold, at sagen omkring drabet pa Annette Enevoldsen
reelt er fuldstzendig uden betydning for den historie, som Ekstra Bladet tog op den 2. og
3. februar 1995, nemlig demte Peter Kronholms eventuelle bordeldrift fra sin celle i
Vridsleselille Statsfzengsel.”

Af Ekstra Bladets svar herpa fremgar bl.a.:

“Jeg har forstaelse for, at de nzevate artikler generer Deres klient, idet de ripper op i
hendes sorg over datterens ded. Jeg kan imidlertid ikke anerkende, at artiklerne skulle
veere kreenkende for moderen, endsige at Ekstra Bladet ved at bringe dem skulle have
overtrddt reglerne for god presseskik.

Der er dels tale om en dom, som er afsagt for ikke sa leenge siden, dels berettiges
artillerne om Kronholm derved, at han er genstand for fortsat politiefterforskning - idet
han seettes i forbindelse med en anden kvindes forsvinden og derudover havder at drive
flere bordeller fra sin fengselscelle.

Den situation, Deres klient befinder sig i, er ikke enestaende. Man kan sidestille
Aase Enevoldsens oplevelser med, hvad forzldrene til den unge politimand, som Ble-
kingegade-banden slog ihjel, mi fele, nir denne sag fortsat omtales med mellemrum i
pressen.




Sammenfattende er det mit synspunkt, at hensynet til de efierladie ikke kan sattes
hgjere end beskyttelsen af ytringsfriheden. Jeg md siledes afvise Deres krav.”

Til stette for klagen er det anfert, at end ikke beskyttelsen af ytringsfriheden beretti-
ger de pageldende artikler. Artiklen den 3. februar 1995 er uden nyhedsveerdi, og ved at
beskrive mordet pd Annette Enevoldsen si helt ungdvendigt detaljeret har Ekstra Bladet
overtradt god presseskik.

Straffesagen i forbindelse med mordet er afsluttet, og historien om Peter Kronholms
bordeldrift fra sin celle i Vridslaselille Statsfaengsel kunne pa fyldestgerende made veere
bragt, uden at Ekstra Bladet behgvede at fremdrage Annette Enevoldsens tragiske ded
og omstaendighederne i forbindelse hermed.

Det er endvidere anfgrt, at den her omtalte sag ikke kan sammenlignes med sagen
omkring den flerdobbelte politimorder Palle Serensen, da denne sag stadig er aktuel for
sa vidt angar det rimelige eller urimelige i, at Palle Sgrensen stadig er Faengslet.

I sagen omkring Blekinge-bandens reveri 1 Kgbmagergade er der ligeledes tale om en
anden situation end den foreliggende, da sagen lenge var uopklaret, ligesom politiet
ikke kunne fa fat i de medvirkende til rgveriet, da disse havde ophold i udlandet. Denne
sag havde endvidere samfundsmzessige perspektiver, da Blekinge-banden arbejdede ud
fra en politisk dagsorden.

I en udtalelse om klagen har Ekstra Bladet anfort, at anledningen til at interviewe Peter
Kronholm dels var, at han haevdede at drive bordeller fra sin celle i Vridslpselille Stats-
faengsel, dels politiets mistanke om, at han er ansvarlig for en anden kvindes ded.

Bladet kan ikke anerkende, at den skete omtale skulle vaere kraenkende for moderen.
Hvis et sadant hensyn skulle vaere ledende, ville det indebzre en fundamental zendring i
pressens adgang til at omtale drabssager. Der kan henvises til de hundrede af artikler,
radio- og tv-udsendelser, der er publiceret om Palle Sgrensen eller de talrige artikler om
den politimand, som Blekingegade-banden slog ihjel under r@veriet.

Bladet har endvidere anfert, at de brutale detaljer, som fremkom i pressen i marts
1994 i forbindelse med referatet fra retssagen, bevidst er nedtonet af hensyn til offerets
familie.

Ekstra Bladet har ilke sat klagerens datter i forbindelse med narkotika og misbrug
heraf. T artiklen er blot naevnt Peter Kronholms pastand om, at klagerens datter pa et
tidspunkt haeldte hans heroin ud i toilettet. Denne oplysning gor ikke klagerens datter til
stofmisbruger, tvaertimod.

Oplysningen i den ene artikel om, at Annette Enevoldsens lig var gemt i et skab i et
degn, er blot en faktuel meddelelse til forstielse af forlgbet.

Bladet har endelig anfert, at Peter Kronholms angren af sin forbrydelse og ensket
om, at den var ugjort, ikke kan vere kraenkende for offerets familie.

Folgende neevnsmedlemmer har deltaget i sagens behandling: Else Mols, Hans Dam,
Kaare R Skou og Ole Malmguist.

Pressenavnet udtaler:
God presseskik indebaerer, at der vises ofre for forbrydelser og deres péargrende det
sterst mulige hensyn.

Det omtalte mord pa Annette Enevoldsen har tidligere vaeret detaljeret omtalt i pres-
sen. Pressenzevnet finder derfor ikke, at Ekstra Bladet ved i artiklen den 2. februar 1995
at omtale sagen som sket har overtradt god presseskik.




Derimod finder Pressenzevnet, at Ekstra Bladet har overtridt god presseskik ved i
artiklen den 3. februar 1995 kritikigst at have gengivet drabsmandens udtalelser om
ofrets pastiede seksualliv og hans detaljerede redegerelse for deres samliv i gvrigt og for
omstzndighederne i forbindelse med drabet. Hverken hensynet til pressens eller drabs-
mandens ytringsfrihed kan over for hensynet til klageren begrunde denne omutale.

Pressenzevnet udtaler derfor sin kritik af Ekstra Blader.

(I medfer af medieansvarslovens § 49 palagde Pressenxvnet herefter den ansvarshaven-
de redaktar af Ekstra Bladet at offentliggere et af naevnet udformet resumé af kendel-
sen.)




I sag nr. 39/1995

K
mod
Danmarks Radio

afsagde Pressenazvnet torsdag den 18. maj 1995 silydende

Kendelse:

K har v/advokat Jens Frederik Hansen klaget til Pressenaevnet over udsendelsen “Ren
Mafia” i Danmarks Radio den 10. og den 21. februar 1995, idet han finder, at god presse-

skile er overtrade,

I udsendelsen hed det bl.a.;

“Speak:

Veert:

Susanne
Baxrentzen,
Direktoratet for
arbejdslasheds-
Jorstkringen:

Marianne Madsen:

Vaert:

Marianne Madsen er pa vej til sin advokat. Hun har i halvandet ar
vaeret strAmand for 3 egyptere i renggringsbranchen.

I 1993 lavede Told- og Skattevaesnet en underspgelse af 500
kebenhavnske hoteller og restauranter. Underspgelsen viste, at 70%
af dem bruger sort renggring, det er ogsa det, man kalder pirat-
rengering. Der er ingenting, der tyder pa, at omfanget er blevet
mindre, tveertimod har det spredt sig til resten af landet, og proble-
met er, at rengeringsbranchen er karakteriseret ved brug af
strimaend, svindel, vold og trusler.

Jeg kan da godt ha’ en vis bekymring, nir man ser pa netop inden
for rengeringsbranchen .... livor systematisk sidan noget kan blive
lavet, og at man kan kgre rundt med offentlige myndigheder efter
forgodtbefindende, ...

Formalet med alle de selskaber, det er at pluldke det offentlige. Det
er det primare formal

I gamle dage var renggringspersonalet ansat af hotellet. Sidan er det
ikke lzengere. Det renggringspersonale, De i dag meder, vil typisk
vaere ansat af et renggringsselskab, som sa har en kontrake med
hotellet, og det betyder, at hotellet ikke har noget ansvar for
renggringspersonalet. Nar hoteller og restauranter har indfgrt det
system, s34 haenger det sammen med, at rengering er den tungeste
post pa deres budget. Og ved at lade rengeringsselskaberne
konkurrere med hinanden indbyrdes, kan man fi presset prisen pa
renggring ned pa et niveau, som de aldrig selv ville kunne gore rent
for.

Sa der er virkelig mange penge at spare.

Og det er jo det, der er hele ideen - at fa det enkelte renggringssel-
skab til at eksistere sa lzenge som muligt uden at afregne moms og
skat. Nar Told og Skat far kig pa en pirat, sa lukker han bare sit
rengaringsselskab og opretter et nyt.




Marianne Madsen:

Vaert:

Thorkild Holmboe:

Vaert:
Thorkild Holmboe:

Under arbejdet med det her program er vi nemlig stedt pd mange
historier om, hvordan renggringsselskaberne skaffer sig de her
kontrakter. De bestikker simpelt hen mellemlederen pa hotellet.

For at kunne finansiere de store belgb, som bliver udbetalt under
bordet, opererer man med en helt speciel selskabskonstruktion.

Som det fremgir, er det helt uoverskueligt. Og det er det ogsa for
Told- og Skattevaesnet, og det er jo selvfplgelig ogsa det, der er hele
ideen.

Selviglgelig er renggringspiraterne ikke s dumme, at de lader
selskaberne udelukkende arbejde sort. 1 det enkelte selskab vil der
altid veere en hvid del, der skal slgre den sorte.

... Og her har vi Palace ...

... der er det lidt anderledes der.

... det er fordi, at der bliver begyndt og blive skrevet lidt for meget
om sort arbejde i medierne, og sa gar vi over til at udbetale mere
hvidt ikke, og sd har der veret problemer omkring Hotel Danmark,
s det gik over og blev rent hvidt.

Tvaertimod siger de ja til rengeringspiraternes tilbud, Og det kan de
gore helt lovligt. For det er ikke hotellerne og restauranterne, der
udbetaler de sorte lgnninger.

Her er listen over de hoteller og restauranter, de tre egyptere pa
daveerende tidspunkt havde kontrakt med. Flere af hotellerne og
restauranterne har siden skiftet ejere eller ledelse, mens andre har
skiftet rengpringsselskab. Typisk til et andet piratselskab.

... (Navnet pa K's restaurant)...

Det kan virke uforstieligt, at store velrennomerede hoteller og
restauranter hyrer disse piratselskaber. Men i fagforeningen kender
man godt forklaringerne pa, hvordan piratrengeringsselskaberne
opnar kontrakterne.

Det er lederen af stuepigeafdelingen, det er lederen af kekkenet, det
er lederen af hotellet, som har med fellesarealerne at gere altsi lob-
byen og receptionen og sidanne omrider, det er dem, man kontak-
ter, og det er dem, man beder om at f et privat mede med, ...

... men selvfglgelig i sidan en samtale foregir der s& en uformel del,
altsd hvad kan renggringsselskabet i realiteten tilbyde denne her
mellemleder.

Hvad skal en timepsis vaere, for at det kan lgbe rundr?

110 til 120 kroner og det fordi, det skal indeholde den faktiske
lenudgift til medarbejderne.

... Og sa skal den indeholde en del, som er selskabets overskud til




Veert:
Thorkild Holmboe;
Veert:
Marianne Madsen:

;fll'lorkild Holmboe:

Vaerl:

Peter Prahi,
Told- og
Skattevcesner:

’.1:1.101'ki1(| Holmboe:

Vaert:

Peter Thomasen,
Told- og
Skattevcesnet:

rengeringsdirektgren. S& hvis man taler om 110 il 120 kroner, ... 53
holder man sig inden for det felt, sd man siger, det her, det er nok
legalt.

Og alt der ligger under?

Der ber man veere meget opmzerksom pi, at her er der formodentlig
noget galt.

Hvor mange af dem, der arbejdede sort, fik bistand eller understot-
telse fra fagforeningen?
60 til 70% af hele medarbejderstaben, ...

Vi ved, at en af de fgrste ansatte i et piratrengpringsselskab, som
virkelig havde vaeret groft udnyttet i den tid, at vedkommencde
havde arbejdet i et reng@ringsselskab, og som s stod frem og sagde
og forklarede for farste gang, hvad det egentlig var, der foregik ude
pa de kgbenhavnske hoteller og restauranter, denne person blev
ganske kort efter antruffet af nogle embedsmzend fra piratrengerings-
selskabet og truet med en pistol. Og det er ikke et enestiende
tilfelde, langt fra.

Som man kan forsta, er det rigtig mange penge, der svindles for
inden for rengeringsbranchen. Told og Skattevzasnet siger mere end
100 millioner kroner.

Hvem kan stoppe det her?

Ja, altsd den mest effektive made at stoppe det pa, det er jo, at
hoteller og restauranter og lignende, virksomheder der bruger denne
form for organiseret sort renggring, holder op med det, si kommer
der ikke penge til det kriminelle ... miljp, og s4 stopper det af sig selv.

Hvorfor fik de lov til at opsta, er i virkeligheden et spprgsmél om, at
man har haft nogle hoteller og restauranter, som har veeret villige til
at se igennem fingrene med, at det personale, der arbejdede pa
deres virksomheder, blev groft underbetalt og udnyttet i meget hgj
grad, at man har haft nogle direktorer ..indvandrerdirektgrer j
realiteten .. for nogle renggringsselskaber, som har veeret villige til at
udnytte deres egne landsmaend groft.

Er det ikke skadeligt for et hotel eller en restaurant, at man bliver
bekendt med, at man bruger piratrengering?

Jo, helt afgjort. ... jeg forstar heller ikke, at de gor det. Altsd nu taler
jeg ikke om, at de bruger rengeringsselskaber, men at de bruger
rengeringsselskaber, hvor man maske ud fra det pra-tilbud, man har
faet kan sige sig selv, at det ikke kan holde sidan i forhold til
normale danske lgnninger i Danmark, der md vi nok sige, det, det
er uforstaende for os, at man gor det.

Klageren har bla. fremlagt advokatens skrivelse af 21. februar 1995 til Danmarks Radio
samt Danmarks Radios svar herpa.




Til stotte for klagen er det anfent, at der pa et meget tidligt tidspunkt i udsendelsen er
lagt op til en ensidig moralsk fordemmelse af restaurationernes forhold.

Intet sted i udsendelsen er angivet, at klageren ikke har gjort sig skyldig i et strafbart
forhold. Det firma, som klageren i en periode fra 1990-1991 havde indgaet entreprise-
kontrakt om opvask med, og som er genstand for kritik i den paklagede udsendelse,
fremsendte sedvanlig faktura. Klageren havde ikke mulighed for at kontrollere, om fir-
maet afregnede moms og A- skat. Opvasken i (navnet pi K’s restaurant) blev udfert af
en bestemt medarbejder, og af hans lensedler for 1991 fremgar, at renggringsselskabet
tilbageholdt A-skat.

Klageren har endvidere anfert, at samarbejdet med selskabet straks blev afbrudt, da
der pa et tidspunkt i 1991 opstod mistanke om, at der kunne vaere problemer med fir-
maet. Opgaverne blev herefter overtaget af personale ansat direkte af (navnet pa K's
restaurant), og der har ikke siden hen veeret benyttet udefra kommende firmaer til op-
vask eller renggring.

Danmarks Radio har veret bekendt med, at piratrengeringsselskabet for visse kun-
ders vedkommende har udfgrt arbejdet uden nogen form for moms- og skatteunddragel-
ser. Danmarks Radio har endvidere veeret vidende om eller dog haft en staerk formod-
ning for, at klagerens kontrakt med selskabet var afbrudt uden at oplyse dette i udsen-
delsen. Herefter har Danmarks Radio med udtalelsen om, at virksomhederne typisk har
skiftet til et andet piratselskab fremsat en mistanke mod klageren, som er helt ubegrun-
det, og som ikke er blevet forelagt for klageren.

Klageren har endelig anfart, at henset til hans saerlige afhaengighedsforhold af ... og
de dermed forbundne decorumskrav ma det have stiet Danmarks Radio klart, at den ske-
te omtale af klageren kunne fa vidtraekkende pkonomiske konsekvenser for klageren.

[ en udtalelse om klagen har Danmarks Radio anfert, at klageren kun optracder et sted i
udsendelsen, nemlig pa en liste, der introduceres siledes: “Her er listen over de hoteller
og restauranter, de 3 mgyptere pd daverende tidspunkt havde kontrakt med”. Denne
oplysning kan ikke i sig selv give grundlag for nogen “berigtigelse”.

Danmarks Radio har endvidere anfort, at det af udsendelsen udtrykkeligt fremgar, at
kunden ikke er ansvarlig for rengeringsselskabets eventuelle ulovligheder, at kunden
almindeligvis ikke vil have kendskab til eventuel skatte- og/eller momsunddragelse,
samt at piratselskabet bade opererer “sort” og “hvidt”, og for nogle kunders vedkom-
mende udfarer arbejdet 100% hvidt. Der er siledes ikke grundlag for at haevde, at det af
udsendelsen fremgir, at klageren var i ond tro.

I udsendelsen er gjort opmaerksom pa, at det kundeforhold, som eksisterede i
1991/1992, ikke er udtryk for den aktuelle situation.

Nar det i udsendelsen er oplyst, at der typisk er skiftet til et andet piratselskab, er
dette det fremherskende monster for de virksomheder, som figurerer pa listen. Dette er i
gvrigt i god overensstemmelse med undersggelsen fra Told og Skat, som viste, at ca.
70% af branchens virksomheder betjente sig af piratselskaber. “Typisk” siger ogsa impli-
cit, at det ikke er alle virksomheder pa listen, der har skiftet til et andet piratselskab.

Formalet med at bringe listen var at vise, at piratrenggring har faet et kolossalt
omfang. Nar listen ses i sammenhzeng med udsendelsens gvrige oplysninger, md den
have efterladt det indtryk, at piratselskaber har kunder, ogsa blandt velrenommerede
virksomheder, som naeppe har haft mistanke om, at renggringsselskabet jkke arbejdede
100% “hvidt”. T udsendelsen gores opmaerksom pi, at det er piratselskabet og ikke dets
kunder, der begir noget ulovligt, og at kunderne meget vel kan vaere i god o, bha. for-
di nogle af kontraktforholdene opfyldes ved rent hvidt arbejde.




Falgende nzvnsmedlemmer har deltaget i sagens behandling: Axel Kierkegaard, Bent A.
Koch, Kaare R Skou og Preben Sgrensen.

Pressenavnet udtaler;

De forhold, der er klaget over, md vurderes i sammenhaeng med, hvad der i svrigt er
oplyst i udsendelsen.

Under henvisning til Danmarks Radios oplysninger, finder Pressenzvnet ikke anled-
ning til at udtale kritik.




I sag nr. 49/1995

K
mod
Fyns Amts Avis

afsagde Pressenzevnet torsdag den 18. maj 1995 sdlydende

Kendelse:
K har klaget til Pressenzevnet over en anmeldelse i Fyns Amts Avis den 21, marts 1995,
federen den 27. marts 1995 samt en kommentar i avisen den 30. marts 1995, idet han
finder, at god presseskik er overtradt.

I anmeldelsen den 21. marts 1995 af Mikael P. Josephsen hed det under underskriften
“Kludder-sludder” bl.a.:

“Pa det lille sydfynske forlag Skovsbostrand er det en tradition ved juletid, at forlagets
ejer K udsender sin arlige samling digte. 1994 skulle siledes heller ikke vaere nogen
undtagelse - desvaerre kunne man sige. Jeg har bladret som en desperat i denne “Den
Flydende Verden” for blot at finde et enkelt digt, der kunne have litteraer vaerdi og der-
med haeve sig over forfatterens private Kludder-Sludder. Men nej. Ubehjzlpsomt som
ingen anden kerer K lps efter samme opskrift som i hans 50 tidligere samlinger. (De
lzeste rigtigt, 50). Han skriver i et ngrklet fantasilast sprog om emner, der vedrorer ingen.
F.eks. hans pastiede fjender. P4 side 58 kan man siledes opleve et digt, han kalder
“Darlighbleven ven.” Digtet har ingen kunstaeriske kvaliteter og skal kun tjene dette ene
formél, at han far luft for sine aggressioner. Titlen “Darligbleven ven” er pi en made
synonymt for hans made at seette ord sammen pa:

“I kanten af engen

vokser nu i et nyt

fordr - som - dem - alle op

og deekker skramlet, erindringen

mens man, - somme, - bygger union

og hindrer - 7 - gentagelse?

Veersgo og spyt. Med “Den Flydende Verden” har X lagt endnu en vakkelvorn sten til
sit sjuskede forfatterskab. Han har siden 1978, hvor han skrev Fabelagtig Frihedsirang,
ikke gjort sig andet end uheldige anstrengelser.”

1 lederen den 27. marts 1995 hed det under overskriften “Hvor kommer det fra” bl.a.;

“Bager - uanset om det er digtsamiinger eller romaner - ma henvende sig til andre end
forfatteren selv, Med andre ord: Der er grenser for, hvor navlebeskuende, de MA vare.

Men i praksis viser bogstakken, at der ikke er nogen som helst graense for, hvor nav-
lebeskuende, de KAN veere,

Men hvad i alverden far sa forlagene til at udsende den gang misk-mask, som de legger
navn til den ene gang efter den anden?

Sandheden er, at det gor forlagene faktisk heller ikke. En stor del af den arlige bog-
stak udgives pa smi forlag, ofte forfatternes egne - eller forfatternes naboers - eller feet-
res eller barndomskammeraters forlag. Disse forlag er hobby-baserede. De laver dis-




count-bager til discount-priser. Og sender discount-litteratur pa markedet. Derved skaf-
fes der mulighed for udgivelse af alle de veerker, som kasseres af konsulenterne pi de
anerkendte forlag. Nar kvaliteten er sa ringe, at professionelle forlag siger nej tak, kan
man altid tage et 1an i banken, afdrage i smd portioner - og sa fa tryke dilettanterierne.

Der sker der ikke noget ved. For bggerne bliver ikke lzst. En masse digtere og forfat-
tere udkommer i oplag, der kan laves pa en hjemme-duplikator, hacftes af forfatteren og
xgtefellen over aftenkaffen - og deles ud til venner og bekendte. Mange digtere og for-
fattere titulerer sig som sidan, fordi de har ambitioner om at vaere kunstnere. Men de
gjer ilkke et gram talent 1 hovederne. De lever som produkter af venner og bekendtes
hensyntagen. Man kan ikke nzenne at fortzlle, at det bedste, manden - eller konen -
kunne gore, var at finde sig et andet arbejde.

Naturligvis skal digtere have noget pa hjertet for at veere digtere. Men det er ikke nok
at have noget pa hjertet.

Man ma ogsd kunne udtrykke budskabet, si det har relevans for andre j en form og pa
en made, der kommer op fra rampen.

En stor del af den litteratur, der udgives i Danmark i dag, rummer ikke disse kvalire-
ter. Den er skrevet af indadvendte personer pa en indadvendt made. Og kun de ferreste
er sd spaendende, at alle andre orker at laese, hvordan lige netop det ene menneske har
det. Man skal vazre en meget spendende manio-depressiv, for ar kunne paregne, at
andre mennesker gider lese, hvordan man har det.

Hvor er det trist, at vi lever i en verden, hvor nogle mennesker mener, at deres liv far
starre betydning ved, at de skriver ligegyldige digte om egen pubertet og angst for livet -
end ved at st op om morgenen, gi pa arbejde og forserge sig selv.

Hvor er det trist, bade for digterne og deres digte og for alle vi andre, nar ordet dig-
ter eller ordet forfatter bare bliver pseudonymer for ordet arbejdsl@s.”

Samme dato blev offentliggjort 2 leeserbreve til sttte for klagers forfatterskab. Endvidere
blev felgende kommentar fra redaktionen offentliggjort:

“Da Mikael P. Josephsen ikke oftere vil blive anvendt som anmelder i Fyns Amts Avis,
ser vi ingen grund til yderligere debat om ovenstiende emne. Som Ole Maller helt kor-
rekt skriver er en boganmeldelse udtryk for anmelderens helt personlige vurdering og
derfor uegnet som debatgrundlag.”

I den paklagede artikel af 30. marts 1995 under overskriften “De sidste ord” af Mikael P.
Josephsen hed det bl.a.:

“Det er en vanskelig situation at skulle anmelde en person, man har kendskab til. Og jeg
diskuterede ogsa lenge med mig selv. Hvad vejede tungest, min kaerlighed til K eller
keerligheden til kunsten. Som alle ved, vandt kunsten, og ydermere blev jeg lide klogere.
Veer aldrig zerlig, nar du anmelder. Det git’ en fandens masse fjender. Nej, jeg har ikke
anmeldt K’s person. Det er uinteressant, om han er en flink fyr, velbegavet og sa videre.
Det er indholdet i hans beger, der som litteratur interesserer mig. Men der findes ved gud
ikke EN linie kvalitet i de sidste 50 bager. Han gar let og elegant uden om de mest ele-
mentere poetiske virkemidler, sisom billedsprog, planer (dobbeltydighed) og rytme.

Den bid, jeg gav en smagspreve pa i anmeldelsen, forstod jeg sagtens -~ men det @ndrer
da ikke ved, at det er utrolig darligt handveerk.




Men tilbage vil std K’s forfatterskab, urokkeligt fast, som det argeste lort. Og det var vel
egentligt det, det hele handlede om. Kunst er nemlig iklke et spsrgsmél om smag og
behag, men om kvalitet.

Svar. Af chefredakter Arne Mariager.

Der findes ingen facitliste for anmeldelser. Mikael Josephsens vurdering af K’s forfat-
terskab er rigtig, hvis Josephsen mener det. Men den form, der blev anvendt, snsker
Amtsavisen ikke pa anmeldelser.

Amtsavisens fejl var at benytte en anmelder med personlige relationer til forfatteren. Det
var et redaktionelt selvmal. Ligesom det ogsa var svag redigering ikke at gribe ind, for
korsfastelsen var sket i bladets spalter. Vi beklager.

Nu har Josephsen fet lov til at forklare sig - i forhold til andre laeserbrevs-skribenter
- og vi lukker hermed debatten.”

Klageren har bl.a. fremlagt 2 breve fra anmelderen Mikael P, Josephsen til klager.
Klager har endvidere fremlagt sin skrivelse af 25. marts 1995 til bladet samt bladets
svar af 27. marts 1995.

Til stette for klagen er det anfert, at klager er blevet angrebet pa were og anseelse, og at
han er blevet totalt nedgjort. Mikael P. Josephsen har med den piaklagede anmeldelse
gnsket at ramme klager personligt, og tonen i anmeldelsen er usaedvanlig grov. Anmel-
delsen burde derfor ikke have veret bragt.

Det er endvidere anfpst, at bladet “lukkede debatten” den 27. marts 1995. Herefter
gik klager ud fra, at anmeldelsen var blevet bragt ved en fejltagelse, og at der ikke ville
blive bragt Here “overfald” pa ham. Dette blev endvidere tilsikret klager i den fremlagte
skrivelse af 27. marts 1995 fra bladet. Alligevel bragte bladet et nyt indlaeg fra Mikael P.
Josephsen, hvorefter debatten igen blev lukket.

Klager har endelig anfert, at der har vaeret fort en hetz mod ham. Den paklagede
leder er anbragt pd samme side som de 2 offentliggjorte laeserbreve. Lederen ma derfor
henvise til klager og veere et nyt angreb pa ham.

I en udtalelse om klagen har Fyns Amts Avis anfert, at bladet uforvarende har anvendt
en anmelder, hvis personlige forhold til klageren synes at vaere belastet. Anmeldelsen er
staerkt kritisk, men er som enhver anden anmeldelse en helt personlig bedpmmelse af et
slerift.

Efter offentliggerelsen af anmeldelsen meddelte bladet klager, at Mikael P. Josephsen
ikke oftere ville blive anvendt som anmelder. Dette blev ligeledes meddelt i bladet. At
bladet efterfalgende bringer et laeserbrev fra Mikael P. Josephsen har ingen forbindelse
med disse meddelelser. Han skal, som enhver anden, have mulighed for at forsvare sig.

Det er endvidere anfgrt, at begrundelsen for at lukke debatten var, at Mikael P, Jo-
sephsen er afskediget af bladet, da han ikke var god nok.

Det er endeligt anfort, at lederen den 27. marts 1995 er uden relationer til enkeltper-
soner.

Folgende nevnsmedlemmer har deltaget i sagens behandling: Axel Kierkegaard, Bent A.
Koch, Kaare R. Skou og Preben Sgrensen.




Pressenzvnet udtaler:
Da der er tale om en anmeldelse, og da Pressenzevnet ikke har til opgave at vurdere
tone og smag, finder naevnet ikke anledning til at kritisere Fyns Amts Avis i denne sag.




1 sag nr. 50/1995

K
mod
Det Fri Aktuelt

afsagde Pressenxvnet torsdag den 8. juni 1995 salydende

Kendelse:
Den Tyrkiske Ambassade har pa vegne af K klaget til Pressensevnet over en artikel i Det
Fri Aktuelt den 16. marts 1995, idet klager finder, at god presseskik er overtradi.

I artiklen, der havde overskriften “Iman som trussetyv” hed det bl.a.:

“Islamisk overhoved grebet i butikstyveri, men haenderne og rygstykkerne var ikke i
fare, fordi tyveriet skete i Odense og ikke i et fundamentalistisk samfund.

En 39-drig tyrkisk imam havde ved byretten i Odense stort besvaer med at forklare,
hvorfor han passerede kasseslusen i OBS! i Rosengardscentret i Odense med rede blon-
de-bher og trusser krgllet sammen og gemt dybt i frakkelommen.

Det muhamedanske, religigse overhoved, som altid skal std som et godt eksempel for
sin menighed, fik en bede pd 500 kr., ...

I et fundamentalistisk muhamedansk samfund havde det kostet stokkeslag eller en
afhugget hand!

Imamen og hustruen nzgtede via en tolk pure, at der var tale om forsgg pa tyveri,
men havde ikke nogen anden forklaring.

Imamen stod overfor at skulle rejse tilbage til sit hjemland og opholde sig der perma-
nent, sa det er uvist, om tyveriet far arbejdsmaessige folger.”

Artiklen var ledsaget af en tegning af en mand ifert en kappe. Under kappen var man-
den ifert dameunderts).

Om éarsagen til, at ambassaden klager pa vegne af K, har ambassader, dr. Faruk Logoglu
oplyst, at K har veeret ansat pa ambassaden som en “civil servant”. P4 grund af presse-
daekningen af den her omtalte sag har K sagt sit job op og forladt landet. Det er som
leder af det tyrkiske diplomati i Danmark og endvidere pa vegne af K, at ambassadgren
har klaget.

Til stgitte for klagen er det anfart, at bladet har udvist manglende hensynsfuldhed ved
beskrivelsen af sagen. Ved at sammenligne den konkrete sag med islam og fundamenta-
lisme og ved at bringe karikaturen har bladet gjort grin med klager og saret andre musli-
mers fglelser.

Klager har endvidere anfort, at skyldsspergsmalet ikke er endelig afklaret, da I har
anket afggrelsen.

K’s stilling som religigst overhoved er blevet misbrugt af bladet, og det har skadet
hans karriere.

Klager har endelig anfert, at den skete omtale ikke gavner freden mellem immigran-
ter og danskere eller mellem islam og kristendommen.




I en udtalelse om klagen har Det Fri Aktuelt anfort, at det er ambassaden og ambassa-
dpren, der finder anledning til at klage, og ikke K. Da ambassadaren alene har en poli-
tisk og ikke en retlig interesse i sagen, skal denne afvises.

Bladet har endvidere anfert, at nir klager laegger vaegt pa, at det er de muslimske
befolkningsgruppers fglelser, der er kraznket, er der tale om en politisk debat med “blas-
femi-betragtninger”, der er fremunede for dansk presseskik og ytringsfriheden i Danmark.
Da denne holdning i klagen er si dominerende, er det en sag om politik og religion.
Sagen ber derfor ikke realitetsbehandles af Pressengvnet.

Safremt neevnet finder grundiag for at realitetsbehandle klagen, er det anfert, at artik-
len beskriver en retsafggrelse og et sagsforleb, som pa grund af sagens mere kurigse
karakter omtales, men uden at neevne navne.

Det er endvidere anfart, at fremheevelsen af den religiose stilling ikke er uden vae-
sentlig betydning for sagens usaedvanlige karakter.

Det er endelig anfert, at det er almindelig kutyme i dansk presse, at mennesker i
saerligt betroede stillinger eller ansvarsfulde jobs omtales selv i forbindelse med mindre
lovovertradelser. Omtalen ma derfor anses for relevant og korrekt, ogsa i forhold til K’s
menighed.

Felgende naevnsmedlemmer har deltaget i sagens behandling: Else Mols, Henrik Anton-
sen, Kate Blubme og Ole Malmquist.

Pressenxvnet udtaler:
Da klageren har forladt landet, finder Pressenzevnet, at Den Tyrkiske Ambassade kan
klage pa hans vegne.,

Klageren er religis leder og mé derfor som alle andre i et offentligt embede tile en
omtale som den skete.

Artiklens referat af den islamiske tros retshindshaevelse over for tilsvarende mindre
lovovertraxdelser indeholder intet, der kan fortolkes som en kritik eller latterliggerelse af
islam eller dens tilhaengere. Karikaturtegningen har alene relation til klagerens konkrete
situation og overskrider derfor ikke de vide rammer, der i praksis gzlder for satiriske
gengivelser,

Pressenevnet finder herefter ikke, at bladet har overtridt god presseskik.




I sag nr. 71/1995

K
mod
Ekstra Bladet

afsagde Pressenzvnet torsdag den 24. august 1995 silydende

Kendelse:
K har klaget til Pressenaevnet over en artikel i Ekstra Bladet den 15. februar 1995, idet
han finder, at god presseskik er overtridt.

I artiklen, der havde overskriften “Ni danskere anholdt i Amsterdam - Hollandsk politi
laver storstilet hash-razzia i miliget omkring Hells Angels”, hed det bl.a..

“Ni danskere blev anholdt, da politiet i det ellers si hash-liberale Amsterdam mandag
slog til over for en international smuglerliga med taet tilknytning til rocker-syndikatet
Hells Angels.

Blandt de i alt 25 anholdte er den 39-drige dansker, Lars Bjerrehave. Politiet mener,
han er hovedmanden bag ligaen, der blandt andet gik glip af en stgrre fortjeneste, da
sejlbaden “Viking Kebenhavn” den 10. september blev opbragt nord for Skagen med 1,6
ton hash og fire kendte kriminelle - blandt andre flugtkongen Mogens “Nivd” Pedersen -
ombord.

- Vi har haft et tet samarbejde med det danske politi gennem ti mineder.”

K har fremlagt skrivelse af 18. maj 1995 fra Statsadvokaten i Viborg til advokat Thorkild
Hgyer. Heraf fremgir bla., at Arhus politi har modtaget sagsmateriale fra Holland ved-
rarende en der foretaget efterforskning mod personer i Holland. Det fremgar endvidere,
at aflytningsmaterialet og materialet fra Holland skennes uden betydning for Jambo/Vi-
king-sagen og ikke vil indga i denne.

Klageren har oplyst, at straffesagen mod ham begynder sidst i august 1995.

Til stette for klagen har K anfgrt, at “en historie der pibegyndes og belyses i en straffe-
sag ogsa skal afsluttes i samme and”. I den paklagede artikel er der sket en grundlas
sammenblanding af Holland-sagen med Jambo/Viking-sagen. Denne sammenblanding er
ikke senere blevet dementeret.

I en udtalelse om klagen har Ekstra Bladet anfert, at klagefristen i henhold til mediean-
svarslovens § 34, stk. 2, er overskredet,

Folgende nevnsmediemmer har deltaget i sagens behandling: Axel Kierkegaard, Jorgen
Flindt Pedersen, Ulrik Holmstrup og Preben Sgrensen.

Pressenxvnet udtaler:
Pressenaevnet opfatter klagen siledes, at K anser den sékaldte non-informationsklausul
for overtradt, idet Ekstra Bladet ikke har offentliggjort oplysningerne i den fremlagte




skrivelse af 18. maj 1995 fra Statsadvokaten i Viborg. Da klagen er indkommet til nsevnet
den 2. juni 1995, er fristen i medieansvarslovens § 34, stk. 2, derfor ikke overtradt.

Det fremgér ikke af sagen, om klageren, for indgivelsen af klagen til Pressenaevnet,
har gjort bladet bekendt med de i evrigt ikke offentliggjorte oplysninger i Statsadvoka-
tens skrivelse. Uanset dette finder naevnet, at det ikke fremgér af denne skrivelse, at
sammenstillingen af de 2 sager skulle vaere grundles. God presseskik er derfor ikke
overtradt.




I sag nr. 83/1995

Ruzanna Babajan og Armen Mkhitarjan
mod
Danmarks Radio

afsagde Pressenzvnet torsdag den 26. oktober 1995 sdlydende

Kendelse:

Ruzanna Babajan og Armen Mkhitarjan har ved Tom Trier klaget til Pressenacvnet over
udsendelsen “Flygining? - Tilbage til Armenien” sendt i Danmarks Radio den 13. januar
og 18. juli 1995, idet de finder, at god presseskik er overtradt.

1 udsendelsen hed det bl.a.:

“Speak: .... En flygtning, som s@ger asyl, har krav pa beskyttelse. De danske
myndigheder mé ikke kontakte flugtlandet for at here, om flygtmin-
gens historie er rigtig. Men asylanspgeren har pligt til at tale sandlt.
Kgbenhavns Lufthavn den 26. februar 1994. Klokken er 17.45. Vi har
ingen aftaler. Vi venter pa den ferste asylansegger. Vi ved ikke, hvem
det bliver.

Leeg maerke til kvinden her. Med et dansk turistvisum i passet gar hun
og hendes mand og deres 2 bern uhindret igennem paskontrollen.
Ingen kunne vide, at de kort efter ville g til politiet i ankomsthallen
og som de farste den lordag bede om asyl i Danmark.

Tolk: Kan du forteelle os om dit arbejde og om din familie?

Armen: Som I ved, er nxsten alle fabrikker i Jerevan lukket pa grund af el-
mangel. Sterstedelen af befolkningen i Jerevan har ikke noget
arbejde. Vi har heller ikke noget arbejde.

Tolk: Hvad arbejdede du med?

Armen: Indtil jeg kom ti} Danmark, arbejdede jeg pa en skofabrik.

TolK: var det kun dig, der arbejdede, eller arbejdede din kone ogsa?
Armen: Hun arbejdede som lerer.

Tolk: Hvem passede bgrnene?

Armen: Dengang havde vi ikke den lille, og den store gik i bgrnehave. Han

kom s2 i skole. Da vi fik den lille, holdt min kone op med at arbejde.
Hun har orlov for at passe ham i 3 4r. Sadan er reglerne. Hun fir len i
3 ar for at blive hjemme og passe barnet.

Speak: Familien fortalte sin historie. Programmet her er fortellingen om
vores fors@g pd, i Armenien, at finde ud af, om de fortalte den rigtige
historie, Om de har krav pa opholdstilladelse 1 Danmark.

Tolk: Havde du problemer i Jerevan? Har du siddet i fzengsel, eller var der
nogen, der generede dig?
Armen: Nej. Den eneste grund til, at vi forfod Jerevan, var bernene. Jeg har

ikke haft nogen problemer og har ikke siddet i faengsel. Det var pa
grund af bernene, at vi rejste.




Speak:

Armen:

... Armen gav os adresser og telefonnumre pa sine forxldre i Jerevan
i Armenien, og vi fik breve med.

De bliver glade for at here fra bprnebgrnene og for at vide, at de er
kommet et godt sted hen. De ved, at vi er taget afsted, og miske
venter de ved telefonen.

(Der bliver vist billeder fra en fest og fra et hospital. Man ser Armens mor, der fdr over-
rakt en pose med billeder og gaver, og hun iakker mange gange.)

Samuel Amatuni,
kivurg:

Speak:

Armens far:

Spealk:

2 armenske
kvinder:
Tolk:

De 2 kvinder:

Rosans mor,
Fugenia Babayan:
Spealk:

Cris Artin, toll:

Klip, bvor man ser
Tolk:

Armans far:
Klippet slutter.
Tolk:

Speak:
Tolk:

Alt dette har vi fjernet fra de sarede. Det er kun 2% af det, jeg har
opereret ud. Det er alene, hvad jeg har fjernet. Vi er mange kirurger.
Og de har alle fjernet sddanne splinter. Det er farst og fremmest
granatsplinter, men der er ogsi fragmenter fra landminer og
projektiler.

Der er ikke krig i Armenien. Kampene foregar i nabolandet,
Aserbajdsjan. 1 et omride kaldet Nagorno-Karabakh kaemper 180.000
armeniere pa 6. ar for selvstaendighed og sammenslutning med
Armenien. ...

Vi har ikke vand. Tilveerelsen har ikke noget at byde de unge. Det
kunne Armen ikke holde ud. Han tenkte iszer pd bernene. Hvad ville
der ske med demy? Han kunne ikke redde bgrnenes liv, derfor tog han
til Europa. De valgte Danmarlk, fordi der modtager man asylansggere.
Sammen med vores to tolke opsgger vi den skofabrik i Jerevan, hvor
Armen arbejdede.

Ham kender vi godt. Han arbejdede her pa fabrikken.

Hvorfor er han rejst til Danmark?
Han kunne ikke klare sig og serge for familien.

.... Vi har sendt vores sgn afsted, for at han ikke skal komme i krig.

Det her var nyt. Armen har ikke fortalt os, at han var blevet genind-
kalde til hzeren. ...

Lige inden vi skulle af sted, kom Armens far hen til mig og sagde:
“Kan du huske, vi talte om Rosans skole forleden?”

tolken tale med faderen.

Hvilken skole arbejdede Rosan pa?

Det kan jeg ikke huske, jeg kender ikke navnet.

Hvis nogen taler om den, skal I ikke prove at finde den. I skal bare
sige, at skoleinspekteren er ded, og at hun ikke har arbejdet der i 3
ar. Det er lzenge siden, at hun har arbejdet. Hendes mor sagde, at vi
bare skulle sige, at skolen var lukket. Men det mente Armens far ikke,
at vi kunne. Han ville have os til at sige, at skolen var lukket eller
lignende.

Havde du spurgt dem om noget?

Nej, jeg stod der bare. Han kom mig | mgde som en ven og som en




slags undvigemangvre, for at du ikke skulle finde ud af, hvor skolen
12 og Rosans historie. Jeg ved ikke hvorfor, men det mé vi finde ud
af.

Tolk: Ved I hvilken skole, Rosan arbejdede pa?
Azniv Mkhitarjan, Hun har ikke arbejdet i 3 4r, sa vi kender ikke noget til skolen.
Armens mor:

Speak: .... Armen og Rosan boede i Armens foraeldres lejlighed. Det var sveaert
at tro, at svigerforeeldrene ikke kunne huske, hvilken skole Rosan
havde arbejdet pa. Vi besluttede, at vi selv ville prgve at finde Rosans
skole. Efter flere forgeeves forspg havnede vi pi et fagforeningskontor
i Jerevans centrunt.

Der bliver vist billeder fra et bospital.

Armens far: Han er 33 ar og har veeret soldat, men de indkalder folk alligevel. De
tager folk, uden at sperge, pa gaden eller pa deres arbejde. De har
samlet folk fra hans arbejdsplads, men Armen havde ikke lyst til at
komme i krig. ....

Rema Haroutunan, 1 ferste omgang bliver drengene ikke sendt i krig. De bliver sendt til

hustru pa hospital: genoptraening, Sadan har jeg forstiet det.

Tolk: Hvad vil folk opna ved at flygte herfra?

Elson Souleymanan, Hvorhen?

saret:

Tolk: De tager til andre lande.

Elson: De, der tager afsted, pnsker bare at leve bedre. De er intet vaerd.
Hustru: Det er bzermen, der tager afsted.

Klip fra bospital, bvor man ser en mand, der er shudt i ryggen.

Speak: Der er ikke krig i Armenien. Men hvis Armen mod sin vilje risikerer at
blive sendt i kamp i Nagorno-Karabakh, si har han ret til asyl i
Danmark.

Speak: P4 et mapde med skoleinspektgren i Jerevans centrum prever vi endnu

en gang at finde frem til den skole, hvor Rosan arbejdede. De vil
gemne hjelpe os, men ingen kender hende, I et sidste forspg ringer vi
til Armens far, Han siger, at han nu kan huske Rosans skole og er
villig til at vise os den.

Tolk: Hvorfor begyndte du lige pludselig at samarbejde med os.
Armens far: Jeg har sagt fra starten, at [ ikke skal ga hen til Rosans arbejdsplads
og blande dem ind i det.”

Klagerne har bla. fremlagt korrespondancen med Danmarks Radio i anledning af udsen-
delsen.
Klagerne har endvidere fremlagt diverse artikler fra Information og Politiken,
Klagerne har endelig fremlagt skrivelse af 3. februar 1995 fra politiinspektar Kjeld
Mork.




Til stette for klagen er det anfert, at udsendelsen ikke burde have veeret sendt, for kla-
gernes asylsag er endelig afgjort. Det bemaerkes, at afgarelsen fra Direktoratet for
Udlendinge er paklaget til Flygtningenzevnet, der endnu ikke har truffet afggrelse. Da
det mere er reglen end undtagelsen, at et afslag indbringes for Flygtningenzvnet, kan
udsendelsen have kompromitteret klagernes retssikkerhed. Danmarks Radio kan ikke
forvente, at asylspgere, der netop er ankommet til Danmark, skal kunne vide, hvordan
det danske asylsystem er indrettet. Nir det er aftalt med klagerne, at udsendelsen ikke
skulle vises, for sagen var afgjort (underforstaet af Direktoratet for Udlzendinge), kan
man ikke med rimelighed sige, at klagerne har givet deres accept pa et fair grundlag.

Det er endvidere anfert, at journalisten Mogens Rasmussen benytter sig af 4 tolke,
hvoraf de 2 er lokale tolke fra Jerevan. Danmarks Radio burde have taenkt pa, at tolke i
lande med totalitzere traditioner ofte stdr i neert forhold til myndighederne. Denne ufor-
sigtighed har bragt klagernes parerende i fare.

Det fremgik ikke af udsendelsen, at tv-holdet ogsa kontaktede direktgren pa den
skofabrik, hvorfra Armen havde orlov. Denne henvendelse bevirkede, at Armen blev
formelt afskediget.

I'udsendelsen blev oplyst, at man besggte et fagforeningskontor. Det er urigligt. Der
var tale om distriktsadministrationen i det omride, hvor klagerne boede. Et replikskifte
p4 armensk mellem tolken og den ene embedsmand lad:

Tolken, fremvisende et billede af Armen Mkhitarjan: “Denne mand er flygtet fra
Armenien”.

Funktionzeren: “Lad mig se hvem det er, der er stuklet af*.

Klagerne oplyser, at denne funktionzr er medlem af den armenske parlamentariske
forsamling og er en velkendt politisk skikkelse inden for det armenske regeringsparti. En
af de andre embedsmaend er tilknyttet det lokale politi. Dette er et eksempel pi, at Dan-
marks Radio ved sin uforsigtighed har ladet myndighederne [ indsigt i omsteendigheder-
ne vedrarende klagernes flugt.

Klagerne har oplyst, at de havde frabedr sig, at Mogens Rasmussen fremstillede foto-
prints fra filmoptagelserne og tog disse med til Jerevan, da det kunne skade dem og
deres slegtninge. Alligevel blev fotografier af klagerne fremvist pa fabrikken, distriktsad-
ministrationskontoret og pd skoleforvaltningen i Jerevan.

Klagerne har yderligere anfert, at tolken Chris Antin havde opnéet en vis tillid hos
Armen Mkhitarjans far. Derved havde tolken faet adgang til fortrolige informationer, som
de pargrende ikke enskede, at journalisten skulle have naermere indsigt i. Alligevel vide-
regav tolken disse informationer til journalisten. P4 denne made blev faderen fremstillet
som en suspekt og uvederhzftig person. Der foregik med andre ord en mistzenkelig-
garelse af faderen, der var med til at understgtte det generelle indtryk af klagernes ube-
rettigede gnske om asyl i Danmark. Grunden til at faderen ikke gnskede at give adres-
sen pa skolen, var i felge klagerne, at han var bange for, at et besgg ville fore til en for-
mel opsigelse af Ruzanna Babajan. Endvidere skyldtes det hans generelle modvilje mod,
at tv-holdet kontaktede si mange offentlige steder. I udsendelsen blev faderens hemme-
lighedskraemmeri endvidere fremstillet som et forsgg pa at bedrive en form for socialt
bedrageri. At Armens far senere indvilligede i at videregive adressen pa skolen skyldtes,
at tolken ringede adskillige gange for at fa lokket oplysningerne ud af faderen.

Allerede da tv-holdet havde veeret nogle dage i Jerevan begyndte det opsegende
journalistiske arbejde at fa alvorlige konsekvenser for de pargrende. De armenske myn-
digheder ved nu, hvor klagerne befinder sig og hvorfor. Ud over at kreenke privatlivets
fred har Danmarks Radio ogsa bragt en razkke mennesker i betydelig fare.

Klagerne mener, at reportagen manipulerer med deres personlige forhold. Situationen




fremstilles saledes, at klagerne er kommet til Danmark for at opna en hgjere levestan-
dard og et bedre liv, hvilket er ude af trit med de faktiske forhold. At Mogens Rasmus-
sen ikke har kontaktet Internationalt Rede Kors eller FN's Hejkommissariat for Flygtnin-
ge i Jerevan, der kunne give oplysninger om tvangsrekruttering af armenske meend til
krigen, finder klagerne peger i retning af, at journalisten prover at fastholde billedet af
“bekvemmelighedsflygtninge”. De forhold, der taler for, at Armen Mkhitarjan er flygtet
pa grund af frygten for at blive indkaldt il haeren, behandles ikke pa en méde, der ret-
feerdiggear, at han kan have grund til at veere bange. Krigen behandles i det hele taget ret
overfladisk. Den generelle praesentation af de forhold i Armenien, der har relevans for
klagernes grundlag for at spge asyl i Danmark, er derfor ensidig og som sddan i strid
med god presseskik.

Klagerne har anfort, at det eneste, Mogens Rasmussen fik med til Jerevan, var gaver
og forzldrenes telefonnumre. Journalisten fik ingen adresser. Klagerne gav disse oplys-
ninger, da de troede, at det havde betydning for deres asylsag.

Inden tv-holdets afrejse til Jerevan meddelte Armen Mkhitarjan tolken, at han ikke
ville tillade en kontakt mellem Danmarks Radio og hans familie ud over den kontakt,
der kunne ligge i at overbringe hilsner og gaver. Begrundelsen for dette var, at han var
bange for, at et bessg kunne skade familien. Dette ignorerede Mogens Rasmussen. Tol-
ken meddelte dog klagerne, at de ikke havde noget at frygte. Mogens Rasmussen ville
blot “kigge forbi”, nir han nu alligevel var i Jerevan. Armen Mkhitarjan bad herefter om,
at man ville made hans far pa tv-holdets hotel og ikke i familiens lejlighed. I Jerevan
ringede en tolk imidlertid til Armens far og praesenterede det danske tv-hold som venner
af klagerne. Han fortalte, at et tv-hold fra Danmark var ved at lave en reportage om
Armenien, og at de havde mgdt klagerne i Kebenhavn og derfor havde nogle gaver og
hilsner med. De ville gerne besage faderen, der imidlertid ikke gnskede at se dem pa
sin bopzel. Faderen foreslog, at han kunne komme hen pa hotellet. Men tolken insistere-
de pa, at danskerne skulle komme hen til forgeldrenes hjem. Da faderen flere gange hav-
de afvist dette gnske, lagde tolken uden videre rgret pd, og knap 30 minutter senere
dukkede tv-holdet op pa faderens bopzel. Det er altsa ikke rigtigt, nir Danmarks Radio
haevder, at tolken “omgiende” modtog en invitation til at besgge forzldrene i deres lej-
lighed.

Klagerne har endelig anfert, at de kun havde opholdt sig et par timer i Danmark, da
Danmarks Radio tog kontakt til dem. Kiagerne kendte intet til landet og havde intet
kendskab til den danske presses uafhzengighed af statsmagten. Klagerne havde derfor i
realiteten ikke noget valg, da de blev spurgt, om de ville medvirke i en udsendelse. De
antog, at Danmarks Radios filminterview i lufthavnen havde forbindelse til deres asylsag.
Klagerne fik ikke forklaret, at programdelen fra Armenien skulle handle om deres sag
konkret. Danmarks Radio burde udtrykkeligt have gjort opmaerksom pa dette. Selve
interviewet varede 1 time og 15 minutter. Heraf bruges kun ca. 3 minutter i udsendelsen.
Klagerne mener, at det er symptomatisk for udsendelsen, at det netop er Armen Mkhita-
rjans udsagn om de darlige skonomiske forhold i landet og ensket om at skabe et bedre
liv for bgrnene, der er udvalgt fra det omfattende interview. De sekvenser, hvor klager-
ne taler om de krigslignende forhold i Armenien, er fravalgt.

Klagerne har ikke haft mulighed for at fremsztte indsigelser over for udsendelsen.
De fik ikke lov til at se udsendelsen igennem inden den blev vist i Danmarks Radio. Kla-
gerne har endvidere over for Mogens Rasmussen insisteret pi, at udsendelsen ikke blev
bragt. Dette gnske blev ikke imgdekommet. God presseskik ma siledes ogsd her vaere
overtradt.




Klagerne har til slut bemaerket, at de i lufthavnen tog imod et tilbud fra Mogens
Rasmussen om anonymitet.

[ en udtalelse om klagen har Danmarks Radio anfert, at det er en afgerende opgave for
Danmarks Radio at belyse aktuelle samfundsrelevante problemer sa alsidigt som muligt.
Danmarks Radio bemzarker, at optagelserne i Danmark fandt sted den 4., 5., 6. og
26. februar 1994. Optagelserne i klagernes hjemland fandt sted i maj 1994, og udsendel-
sen blev sendlt ferste gang den 13. januar 1995. Kiagen er siledes fremkommet 1 1/2 ar
efter de kritiserede forhold omkring optagelserne i Danmark, mere end 1 ir efter de kri-
tiserede optagelser i klagernes hjemland og mere end 1/2 ir efter, at udsendelsen blev
bragt forste gang. Klagernes sag blev afgjort af Direktoratet for Udleendinge 4 maneder

for udsendelsen blev bragt ferste gang.

Danmarks Radio har endvidere anfert, at klagerne i forbindelse med interviewet
udferligt blev informeret om programmets intentioner. Mogens Rasmussen orienterede
om, at Danmarks Radio arbejdede uafhaengigt af offentlige myndigheder. Det blev yderli-
gere gentaget, at Danmarks Radios programvirksomhed ikke har nogen form for sam-
menhzng med behandlingen af asylansegninger. Det blev understreget, at programmet
ville besta af klagernes egne forklaringer, af tv-holdets reportage og af en afprevning af
historien i hjemlandet. Klagerne mente ikke, at nogen kunne komme i fare pa grund af
deres medvirken i tv, og forbed ikke kontakt til familien. Endvidere fik tv-holdet gaver
med til familien. Det bemzerkes, at familien tog seerdeles venligt mod tv-holdet.

Mogens Rasmussen har derfor ikke haft anledning til at tro, at kontakten til familien kun-
ne skade denne.

Aftalen blev, at programmet ikke matte sendes, for klagernes sag var behandlet af
Direktoratet for Udlaendinge. Hensigten hermed var at forhindre, at udsendelsen skulle
kunne fa indflydelse pa direktoratets behandling af sagen. Endvidere skulle Danmarks
Radio ikke kunne tillzegges rollen som advokat i sagen.

[ den fremlagte svarskrivelse til klagerne fra Danmarks Radio af 18. august 1995 hed-
der det bl.a.:

“I princippet kunne tv-programmernes udsendelse godt have afventet eventuelle anker,
men det havde ikke sendret ved problemstillingerne. Ferst og fremmest ikke ved den
pastaede chikane eller forfelgelse af forzeldrene i Yerevan. Den udlgses jo nemlig (i fol-
ge pastanden) af tv-holdets ophold i Yerevan - ikke af tv-udsendelsen i Danmark, Men
bestemt heller ikke ved vores egen beslutning om, at programmerne skulle produceres
med et sidant indhold, at de ikke i sig selv blev brikker i et muligt langt sagsforlgb.
Husk nemlig, at programmerne ikke skulle skildre sagsbehandling, men derimod illustre-
re den situation, som de danske myndigheder er i - at skulle tage stilling til asylsager pa
grundlag af ansegernes egne forklaringer.”

Klagerne fremsatte endvidere ikke @nske om anonymitet.

Da klagerne ikke papeger fejl af betydning i programmet, er der heller ikke holde-
punkt for at antage, at klagernes retssikkerhed skulle vaere bragt i fare ved at vise pro-
grammet efter direktoratets afggrelse. Den eneste fejl er, at et administrationskontor
omtales som et fagforeningskontor. Den af klagerne anfaorte udeladelse skyldes alene, at
bemzerkningen “Lad mig nu se, hvem det er, der er stukket af” forekom irrelevant, og at
en forkortelse af hensyn til underteksterne under alle omstzendigheder var ngdvendig.

Til klagernes bemaerkning om, at programmet antyder, at klagerne er involveret i
socialt bedrageri, anferer Danmarks Radlio, at der kun er givet udtryk for det bemaerkel-




sesvaerdige, at lenmodtageren opsparer len pa trods af, at hun har forladt Jandet som
flygtning.

Danmarks Radio er ikke enig med klagerne i, at spergsmélet om tvangsrekruttering af
unge meend til militertjeneste behandles overfladisk.

Danmarks Radio bekreefter, at klagerne pa et made med Mogens Rasmussen den 7.
januar 1995 gav uduyk for, at de gerne s, at programmet ikke blev vist. Det bekraeftes
endvidere, at klagerne oplyste, at deres familie var blevet generet pa forskellig vis. Det
var imidlertid ikke muligt at f4 nzermere oplyst, hvori chikanen bestod. Der forela sile-
des intet, der sandsynliggjorde, at selve det at bringe udsendelsen skulle fi indflydelse
pa familiens forhold i hjemlandet. At Mogens Rasmussens besgg pd Armen Mkhitarjans
arbejdsplads skulle have fart til, at han blev afskediget, strider mod de oplysninger, som
Danmarks Radio fik af Armen Mkhitarjan i Danmark. Her oplyste han, at han var
arbejdsles i Jerevan.

Danmarks Radio har endelig anfet, at spergsmalet om anvendelse af billeder ikke
har veeret drgftet med klagerne. Klagernes oplysninger om baggrunden for deres flugt -
ensket om bedre gkonomiske forhold og en bedre fremtid for bernene - gav i g@vrigt
ikke anledning til at formode, at det skulle vaere belastende at vise billederne frem der,
hvor det skete.

Herudover henviser Danmarks Radio til den fremlagte skrivelse af 18. august 1995.

Folgende nzzvnsmedlemmer har deltaget i sagens behandling: Eise Mols, Hans Dam,
Kaare R. Skou og Ole Malmaquist.

Pressenzxvnet udtaler:
Da udsendelsen er genudsendt regnes fristen fra genudsendelsestidspunkret.

Der er modstridende opfattelser af, hvilken information, der blev givet il klagerne
om formalet med udsendelsen.

Af udsendelsens indhold fremgar imidlertid, at hverken klagerne eller deres familier i
Jerevan blev informeret om, at udsendelsens egentlige formal var at efterforske rigtighe-
den af klagernes opgivne motiv til at sege opholdstilladelse i Danmark. Det fremgar
endvidere, at Danmarks Radio ved henvendelse til flere offentlige myndigheder i Jerevan
spgte at opni yderligere information om klagernes og deres familiemedlemmers person-
lige forhold pa en made, der afslorede de piagaeldendes identitet og derved indebar
nzrliggende risiko for ubehagelige konsekvenser for dem i Jerevan.

Pressenzevnet finder, at Danmarks Radio ved den beskrevne handleméde har over-
tradt reglerne for god presseskik.

Nzevnet finder tillige, at Danmarks Radio har handlet i strid med god presseskik ved
at bringe udsendelsen, inden klagernes asylanspgning var endeligt afgjort al myndighe-
derne, da det var aftalt, at udsendelsen ferst mitee sendes, nar sagen var behandlet.

Pressengevnet udtaler derfor alvorlig kritik af Danmarks Radios handiemide.

(I medfer af medieansvarslovens § 49 pilagde Pressenzevnet den ansvarshavende redak-
tgr af Danmarks Radio at offentliggare et af nzvnet udformet resumé af kendelsen.)




1 sag nr. 111/1995

Adv, Carsten Lorentzen
mod
Dagbladet Barsen

afsagde Pressenzevnet onsdag den 3. januar 1996 silydende

Kendelse:
Advokat Carsten Lorentzen har klaget til Pressenzvnet over en artikel i Dagbladet Beor-
sen den 2. oktober 1995, idet han finder, at god presseskik er overtradt.

Pa forsiden af bladet den 2. oktober 1995 hed det under overskriften “Opggr med raed-
selskabinet™

“Dagbladet Bersen bringer i dag en oversigt over “erhvervslivets reedselskabinet”. Over-
sigten er ikke udtryk for, at avisen mener, at de nzevnte er kriminelle eller har deltaget i
kriminelle handlinger. Men den dokumenterer, at “det darlige selskab” er meget omfat-
tende.”

inde i bladet var overskriften:

“Det store opger med erhvervslivets raedselskabinet - For tredje gang siden efterdrer 1993
bringer Dagbladet Barsen et stgrre persongalleri. Personerne er grupperet efter beskaefti-
gelse og interesse og forbundet med linier, som hovedsageligt symboliserer sammenfald
af selskaber. Linierne er trukket efter omfattende edb-kgrsler med personerne i ind- og
udland.”

I artiklen hed det bl.a.:

“Politi- og anklagemyndighed er ved at drukne i sager om selskabst@mning, falske skat-
teprojekter og bedrageriske investeringer. I de sager er langt over 100 personer enten
sigtet eller mistaenkt. Hovedparten af de involverede er deltagere i det nederste lag i
dansk erhvervsliv, som Dagbladet Bersen har betegnet som erhvervslivets redselskabi-
net,

Den offentlige omtale kan edelegge mulighederne for organiseret svindel, men dérlig
presse har tilsyneladende ikke generet personer i kabinettet, idet de har opereret i arevis
og gjort turen lige fra skeegpantebreve over momssvindel til selskabstgmning m.v. Og de
bliver ved, ...

Som deltagere og ridgivere i den store selskabstammerfest har man set fprende danske
pengeinstitutter, verdensomspazndende statsautoriserede revisionsforetagender og store
internationalt arbejdende advokatfirmaer. Afsleringen af ridgivernes medvirken har givet
anledning til endnu uafsluttede etiske og moralske debatter,

Blandt de sigtede personer inden for selskabsigmning udger de juridisk uddannede
langt den starste faggruppe. Det er maske arsagen til, at advokatstanden var senest til at




erkende etiske og moralske problemer inden for egne razkker. Bankerne og revisorerne
var blandt de ferst til at stramme op.”

Artiklen var ledsaget af oversigt over personerne i “erhvervslivets radselskabinet”.
Teksten til oversigten var bl.a.:

“Oversigten er ikke udtryk for, at Dagbladet Bgrsen mener, at de nzvnte personer er kri-
minelle eller har deltaget i kriminelle handlinger, men oversigten dokumenterer, at “det
darlige selskab” 1 Danmark er meget omfattende. Personerne kender hinanden pé kryds
og tveers og pa en sidan made, at man i nogen grad kan tale om en form for organisa-
tion. Gruppen af hovedsageligt selvsteendige forretningsfolk fra over- og underskudsmii-
jwer har vaeret betjent af professionelle ridgivere som pengeinstitutter, advokater og revi-
sorer i forbindelse med selskabstemning, skatteprojekter, moms- og afgiftssager med
videre.”

Klageren var navnt i oversigten.

I en firkantet kasse oven over klageren var medtaget navaene Poul-Erik Dyrvig, Seren
Chr. Audon Nielsen, Mikael Trend Bakmann og Olaf Irgens.

I kassen neden under klageren var angivet Benny Ibbo Muncli.

Bladlet har bl.a. fremlagt:

- Kopi af domskonklusion af 14. juni 1991 vedrgrende bl.a. Benny Ibbo Munch,

- kopi af erklzering underskrevet af bl.a. klageren af 4. marts 1986 indeholdende
udtalelse om et skibsbygningsprojekt og om klagerens forhandlinger med A/S
Nordsgvaerftet,

- uddrag af “AGREEMENT FOR SALE OF ASSETS AND LIABILITIES” af 1. oktober
1991,

- kreditorliste vedrgrende Erhvervsinvestering Shipping A/S,

- skrivelse af 20. februar 1992, fra ITI Danmark A/S, hvoraf fremgar, at klageren er
udpeget som ny bestyrelsesformand i selskabet Erhvervsinvestering K/S XIV,

- referat af ekstraordinzer generalforsamling i Komplementarselskabet Erhvervsinveste-
ring XIV ApS den 2. marts 1992,

- skrivelse af 16. juni 1992 fra ITI Danmark A/S stilet til bl.a. “samtlige skibsbestyrel-
sesmedlemmer” hvoraf fremgar, at Benny Munch har en optionsret pa keb af ITI
Danmark A/S,

- kopi af 2 artikler fra bladet fra maj 1995,

- referat af ordinzer generalforsamling i Erhvervsinvestering K/S XIV den 11. maj 1988,

- kopi af en side fra et regnskab vedrprende Erhvervsinvestering K/S XVI af 16.
februar 1993,

- Arsberetning for 1990 for Dyrvig Holding ApS og tilherende revisionspitegning af
10, september 1991,

- Arsberetning for 1991 for Agio Gruppen A/S og tilhgrende revisionspategning af 30.
juni 1992 og

- Arsberetning for 1992 for Agio Gruppen A/S og tilherende revisionspitegning af 20.
oktober 1993,




Til stotie for klagen er det anfert, at klageren er betegnet som en del af erhvervslivets
raedselskabinet og som tithgrende det nederste lag i Danmarks erhvervsliv samt det darli-
ge selskab. Heri ligger en uberettiget ringeagtsytring.

Det af klageren for Benny Munch og Poul-Erik Dyrvig udferte arbejde har bestaet i
seedvanlig, ekstern advokatbistand og har intet med partnerskab at gore, ligesom den
ydede Distand ikke relaterer sig til kritisable forhold eller i sig selv er kritisabel.

Om forholdet til Benny Munch er nzermere anfert, at klageren 1 adskillige ar ikke har
haft noget forretningsmellemvzerende med ham, og at klageren i gvrigt ikke har vaeret
involveret i salg af aktiver til selskabstemmere eller i andre ulovlige skatteprojekter.

Klageren var i perioden 1984-87 bestyrelsesmedlem i Erhvervsinvestering Shipping
A/S, der ejedes af Benny Munch. Denne er senere dgmt for skattesvig, der ikke har rela-
tion til den pageldende periode eller de forhold, hvori klageren har veeret involveret.

For si vidt angar Erhvervsinvestering K/S XIV’s kab af nybygning nr. 186 fra A/S
Nordsevzarftet har klageren forestaet forhandlingerne om den juridiske udformning af
kontrakten. Han har ikke deltaget i de kommercielle forhandlinger. Klageren tilfgjer, at
selskabets statsautoriserede revisor ikke har fundet anledning til at ggre bemaerkninger
vedrarende skibets belining eller vaerdifastsettelse, samt at rederiet Elite-Shipping A/S
gennem hele lejeperioden har betalt den aftalte leje og siden har kebt skibet til den
aftalte optionspris.

Nar der i det fremlagte materiale figurerer et tilgodehavende pa 180.000 kr. i en over-
dragelsesaftale angiende Erhvervsinvestering Shipping A/S i oktober 1991, vedrarer det-
te en afsluttende afregning fra februar 1991, der hovedsagelig relaterer sig til arbejde
udfert § 1990.

Klageren anfarer, at han ikke har virket som advokat for Benny Munch i forbindelse
med den i oktober mdned 1991 indgiede salgsaftale mellem det Benny Munch ejede
Erhvervsinvestering Shipping A/S og B.M.LS. Limited. Klageren har siledes ikke haft
noget samarbejde med Benny Munch i 4-5 ar.

Det er forkert, ndr bladet anferer, at klageren i et brev af 20. februar 1992 meddeler,
at han er udpeget som ny bestyrelsesformand i selskabet Erhvervsinvestering K/S X1V,
Det er derimod ITI Danmark A/S, der som ny administrator gnsker at udpege klageren
som medlem af bestyrelsen. Klageren indtridte forst som bestyrelsesformand den 11.
maj 1993,

Den ekstraordinzere generalforsamling den 2. marts 1992 vedrerer ikke kommandit-
selskabet, men Komplementarselskabet Erhvervsinvestering XIV ApS.

Klageren bemeerker, at det var en vaesentlig forudsastning for kommanditselskabet, at
Benny Munch ikke var involveret i ITI Danmark A/S, hvorfor dette blev fastsat som en
udtrykkelig betingelse for, at ITI Danmark A/S skulle forestd den fremtidige administra-
tion af kommanditselskaberne. Pa et tidspunkt opstod der tvivl, om Benny Munch havde
optionsret pa kgb af ITT Danmark A/S. Dette er imidlertid blevet afvist.

Vedrerende de af bladet omtalte overbeliningssager i Danmarls Skibskreditfond
oplyser klageren, at regeringens beslutning om en gennemgang af linesagerne er forar-
saget af andre forhold end dem, bladet naevner. Klageren har i @vrigt ikke forestiet lane-
sagsbehandlingen,

Klageren bemaerker, at det fremlagte bilag I intet har at gore med skibets oprindelige
belaning. Som falge af de saerlige bemandingsregler, der dengang gjaldt skibe, gnskede
Elite-Shipping A/S at foretage en udflagning pa tilsvarende vis som store dele af den
@vrige danske handelsflade. I den anledning varetog klageren kommanditselskabets
interesser. Der er sdledes tale om manglende forstaelse for de faktiske forhold hos Dag-
bladet Barsen.




Vedrgrende Poul-Erik Dyrvig, Seren Chr. Audon Nielsen, Mikael Trend Bakmann og
Olaf Irgens oplyser klageren, at han som advokat for Poul-Erik Dyrvig assisterede ved
etableringen af Dyrvig Holding A/S den 22. marts 1990. Da det var hensigten, at seiska-
bet skulle have en bred aktionwrkreds, tegnede klageren en mindre andel af kapitalen
og indtradte i bestyrelsen. Selskabets formal var aktiebesiddelse og finansiering. Allerede
den 20. december 1990 udtradee klageren af bestyrelsen. Hans aktier, ca. 9% al kapita-
len, er solgt i foriret 1993 efter tidligere forgaeves salgsforspg. Klageren har, da han var
udtridt af bestyrelsen, ikke haft til opgave at imedega de efterfelgende kritiske revisi-
onspategninger i regnskaberne. Da de af revisoren anferte bemaerkninger i pategninger-
ne intet har med etableringen af selskabet at gore, virker bladets bemaerkninger aldeles
malplaceret.

Poul-Erik Dyrvig er sigtet i en sag om gkonomisk kriminalitet og skattesvig vedreren-
de nogle af de projekter, han har udbudt, og klageren praeciserer, at disse ikke har rela-
tion til 1990 eller forhold, hvor klageren har varet involveret.

Klageren bemaerker, at der den 5. maj 1995 er nedlagt navneforbud mod offentlig-
gorelse af Poul-Erik Dyrvigs navn. Klageren har alene som ekstern advokat bistaet Poul-
Erik Dyrvig og dennes selskaber i enkelisager, der ikke vedrerer de omhandlede projek-
ter. Da klageren yderligere er beskikket som offentlig forsvarer i straffesagen, kan han
ikke vaere involveret i de omhandlede projekter.

Klageren oplyser, at han ikke har reprasenteret Spren Chr. Audon Nielsen, Mikael
Trend Bakmann eller Olaf Irgens i nogen sag.

Klageren har endelig anfort, at oversigten i den paklagede artikel hovedsageligt byg-
ger pa edb-kersel fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsens database, der gir henholdsvis 5 ar
og 8-11 ar tilbage i tiden.

1 en udtalelse om klagen har Dagbladet Bersen anfort, at oversigten er den tredje siden
efteraret 1993, Pa grund af domstolenes omfattende brug af navneforbud pa sigtede per-
soner har det ikke vaeret muligt at gi ned i de enkelte kasser i oversigten for at beskrive,
hvad de enkelte personer har haft med at ggre. Derfor har bladet udirykkeligt gjort
opmerksom pi, at det ikke mener, at de naevnte personer er kriminelle eller har foreta-
get kriminelle handlinger. Bladet har derimod taget en etisk/moralsk stilling til de pagael-
dendes virke.

Bladet oplyser, at klageren er medtaget i oversigten, da han i flere dr har haft taet
kontakt med en af dansk erhvervslivs mest omstridte personer, direkter Benny Munch.
Denne er den 14, juni 1991 dgmt for svindel med moms.

Om klagerens forhold til Benny Munch har bladet anfert, at klageren har forestaet
forhandlingerne med A/S Nordsevaerftet og gennemgaet kontrakter med vaerftet.

Klageren optraeder endvidere som kreditor i salgsaftalen fra oktober 1991 mellem det
Benny Munch ejede Erhvervsinvestering Shipping A/S og B.M.LS. Limited t/a Internatio-
nal Transport Investments Lid., ITI Lid. Det fremgar, at salgsaftalen og kreditorlisten er
udarbejdet flere maneder efter dommen over Benny Munch.

Endvidere meddelte klageren i brev af 20. februar 1992, at han er udpeget som ny
bestyrelsesformand i kommanditselskabet K/S XIV. Der ma imidlertid veere en fejl i date-
ringerne, da selskabet farst holdt sin ekstraordinzere generalforsamling den 2. matts sam-
me 4r, hvor Benny Munch uderddte til fordel for klageren. Videre fremgar det, at Benny
Munch har en optionsret pd keb af ITT Danmark A/S.

Bladet har endvidere anfart, at klagerens rolle i forhold til overbelaningssager ved
skibsfinansiering er interessant. I en artikel fra maj 1995 fremgar, at der vedrgrende ski-
bet Arktis Ocean er belant poster, der ikke er hjemmel til. Alle sager om eventuelle over-




belaninger kulegraves nu af regeringens serlige udvalg, ogsa selvom sagerne ligger 10
ar tilbage i tiden.

Bladet anfgrer, at klageren yderligere er tilknytiet K/S selskaber, der ligger i forlaen-
gelse af hans virke som forhandler for Benny Munch over for vaerft og reder.

For sa vidt angar klagerens forhold til Poul-Erik Dyrvig, der i dag er sigtet i en stgrre
sag om formodet svindel med leasingkontrakter og leasingaktiver, og deres fxlles Agio
Gruppe, anfgrer bladet, at klageren gennem flere ar var medejer af denne gruppe af sel-
skaber, der levede af at formidle skatteprojekter og skatteprodukter til selskabstgmmere.

Bladet henviser til, at klageren har hzevdet, at han alene har virket som radgiver i fos-
bindelse med Dyrvigs etablering af selskabet Dyrvig Holding. Til dette anforer bladet, at
klageren i fpige den kritiske revisionspitegning ikke er sluppet heldigt fra denne opga-
ve. I evrigt fremgdir det af materialet, at Dyrvig har overtradt en rackke bestemmelser i
lovgivningen. Alligevel indtradie og forblev klageren som aktionzr gennem flere ar.

Bladet anferer til slut, at en professionel radgiver som klageren ma veere saerlig kritisk
i valget af de personer, han vil samarbejde med. Det finder bladet ikke, at klageren har
vaeret, hvilket er begrundelsen for, at han er medtaget i oversigten.

Felgende naevnsmedlemmer har deltaget i sagens behandling: Axel Kierkegaard, Hans
Dam, Tage Clausen og Preben Sorensen,

3 medlemmer, Axel Kierkegaard, Hans Dam og Preben Sgrensen, udtaler:

Det fremlagte materiale dokumenterer, at klageren har haft forretningsmaessig forbindel-
se med nogle af de naevnte personer. Det er imidlertid ikke tilstrekkeligt dokumenteret,
at klageren selv har veeret involveret i forhold, der berettiger, at hans navn bringes i bla-
dets oversigt under overskriften “Det store opger med erhvervslivets reedselskabinet”.
Dagbladet Borsen har derfor overtrddt god presseskil.

Et medlem, Tage Clausen, udtaler:
Det medgives klageren, at det er belastende at blive naevnt 1 en sammenhzaeng som den
skete, men Dagbladet Borsens handlemade er ikke i strid med god presseskik,

Hensynet til pressens muligheder for at afdackke komplicerede og eventuelle kritisa-
ble forhold, hvori offentligheden har en berettiget interesse, medfarer, at klageren i den-
ne sag ma tale at blive nzevnt 1 forbindelse med personer, som han uomtvisteligt har haft
forbindelse med.

Da bladet endvidere i forbindelse med offentligggrelsen udtrykkeligt har tilkendegi-
vet, at oversigten ikke er “uduryk for, at Dagbladet Bgrsen mener, at de naevnte personer
er kriminelle, eller har deltaget i kriminelle handlinger” har bladet taget sa vidtgaende
forbehold, at der ikke er grundlag for at fastsld, at Dagbladet Bersen har tilsidesat god
presseskik.

Der afsiges kendelse efter stemmeflertallet.

( I medfer af medieansvarslovens § 49 palagde Pressensvnet den ansvarshavende redak-
tar af Dagbladet Barsen at offentliggere et af nzevnet udformet resumé af kendelsen.)




1 sag nr. 122/1995

Jytte Bylov og
Greve Privatskole
mod
Politiken

afsagde Pressenzevnet torsdag den 23. november 1995 silydende

Kendelse:

Jytte Bylov og Greve Privatskole v/Jytte Bylov har klaget til Pressenaevnet over artikler i
Politiken den 31. august, 1., 2., 7., 9., 15. og 21. september 1995, idet de finder, at god
presseskik er overtridt.

I artiklen den 31. august 1995 hed det under overskriften
“Deres bern smides ud af skole: De er anderledes - Greve Privatskole afviser tre bgrn
fordi “familien har andre normer”™” bi.a.:

“Tre mindredrige barn af polske forzldre er uden varsel blevet smidt ud af Greve Pri-
vatskole. Skolen begrunder udvisningen med, at barnene er meget anderledes end de
ovrige elever. Foreldrene har nu meldt Greve Privatskole til politiet for ulovlig forskels-
behandling.

Trods talrige henvendelser fra foraldrene, Piotr og Jadwiga Dabrowski, har skolen ikke
ensket at uddybe begrundelsen for, at bgrnene pludselig er smidt ud.

Greve Privatskole afsender blot {4 dage for skoleafslutningen i juni et kort brev om, at
Dabrowskis bgrn er en belastning for de andre born.

I brevet star der, at bernene er meget anderledes, og at familien har andre normer.
Men det fatter foreldrene ikke en brik af.

Dokumentations- og Radgivningscenteret om racediskrimination er nu gaet ind i sagen

og har sammen med familien Dabrowski anmeldt Greve Privatskole til politiet.
Roskilde Politi har endnu ikke taget stilling til, om der skal rejses sigtelse i sagen.
Men aegtepairet Dabrowskis bgrn er ikke de eneste, Greve Privatskole har smidt ud.

Politiken ville gerne have haft en kommentar fra Greve Privatskole ...

Men hverken bestyrelsesformanden Jytte Haagaard eller fungerende skoleleder Sanne
Albrechsen gnsker at udtale sig. Skoleleder Jytte Bylov er desuden sygemeldt pa ube-
stemt tid.”

I artiklen den 1. september 1995 hed det under overskriften “Politi unders@ger skolesag i
Greve” bla.:

“Kriminalpolitiet i Roskilde har nu faet il opgave at efterforske politianmeldelsen mod
Greve Privatskole.

Skolen er blevet meldt til politiet for at have overtradt loven om ulovlig forskelsbe-
handling.




Dolkumentations- og Radgivningscenteret om racediskrimination, DRC, er gdet ind i
sagen.

Men i et brev til os skriver skoleleder Jytte Bylov, at skolen ikke kan besvare vores
sporgsimdl. Begrundelsen er i folge Jytte Bylov, at skolen sd blot kommer til at udlevere
oplysninger, som ikke egner sig til udlevering generelt.

Men skolen kan da ikke nzgte forzldre oplysninger om deres egne bern, siger en
undrende Eric Tinor-Centi.”

Den 2. september 1995 hed det i en artikel under overskriften “Indgreb i lov om frisko-
ter er udelukket - Minister ser nazrmere pa bortvisning” bl.a.:

“Undervisningsminister Ole Vig Jensen vil nu se narmere pd sagen om Greve Privat-
skole, ...

- Skolens formulering i begrundelsen for at smide bgrnene ud er uheldig, siger Ole
Vig Jensen.”

I artiklen den 7. september 1995 hed det under overskriften “Ny forklaring om udsmid-
ning af skolebgrn” bl.a.: -

“Greve Privatskole zndrer forklaring i sagen om tre bern, der kort fgr skoleafslutningen
i juni, uden varsel, blev smidt ud af skolen.

19. juni modtog det polske xgtepar Dabrowski et brev fra skoleleder Jytte Bylov om,
at deres tre bgrn ikke laengere kunne g pa Greve Privatskole. Arsagen var i folge Jytte
Bylov, at bgrnene var “meget anderledes” end de gvrige elever.

Men skolen har nu @ndret forklaring, efter at Dokumentations- og Ridgivningscenie-
ret har meldt skolen til politiet for ulovlig forskelsbehandling.

I et orienteringsbrev fra 3. september til samtlige forzldre skriver skolens bestyrelse
nu, at arsagen var samarbejdsvanskeligheder med familien:

- Samarbejdet med familien var iszer gennem de sidste to dr blevet sa dérligt, at det
ikke levede op til skolens retningslinier og normer, skriver bestyrelsesformand Jytte Haa-
gaard og skoleleder Jytte Bylov blandt andet i orienteringshrevet.

De fremhaever ogsa skolens vedtegter om, at bernene skal tale flydende dansk, og at
skolen kan kommunikere med mindst en af foreeldrene pa dansk.

Men orienteringsbrevet giver ingen mening for familien Dabrowski.

- Hvorfor blev vores yngste barn sidste 4r optaget pa Greve Privatskole, hvis skolen
mente, at de ikke kunne samarbejde med os? ...

De accepterer heller ikke manglende danskkundskaber som drsag til, at bernene blev
smidt ud af skolen. Bernene taler nemlig flydende dansk, ....

Bestyrelsesformand for Greve Privatskole, Jytte Haagaard siger til Politiken, at det
ikke er manglende dansk-kundskaber, som er arsagen til udvisningen.

- Men brevet er til skolens forzldre, og du har ingen bern pid Greve Privatskole. Jeg
ensker derfor ikke at kommentere brevet yderligere, er hendes eneste kommentar.”

Den 9. september 1995 var det i en artikel anfert, at Jytte Bylov i lgbet af nogle dage vil-
le blive afhert af kriminalpolitiet i Roskilde.

I artiklen den 15. september 1995 var det anfart, at undervisningsminister Ole Vig Jensen
ikke vil gribe ind over for Greve Privatskole.




Endelig hed det i artiklen den 21. september 1995 under overskriften “Afggrelse pa vej
om bortvisning” bl.a.:

“T lpbet af en uge bliver det afgjort, om Greve Privatskole skal tiltales for ulovlig for-
skelsbehandling. Mandag afhgrte politiet skoleleder Jytte Bylov, ...”

Politiken har fremlagt en artikel fra bladet af 4. november 1995. Heraf fremgar, at politiet
i Roskilde efter blandt andet at have afhert skolens leder ikke har fundet grundlag for at
sigte nogen for ulovlig forskelsbehandling.

Til stotte for klagen er det anfort, at bernene blev bortvist pa grund af foraldrenes
manglende lyst og vilje til at samarbejde med skolen. En bortvisning kraever ikke nogen
juridisk forklaring, men alene en moralsk.

Begge klageres omdemme er bragt i darligt lys. Dette kan have betydning for sivel
skolens fremtid som Jytte Bylovs faglige ry.

Klagerne har endvidere anfort, at artiklerne er bragt, uden at bladet har talt med kia-
geren Jytte Bylov. Selvom bladet sandsynligvis har ensket at tale med hende, er dette
ikke sket, da klageren var hospitalsindlagt pa dette tidspunkt.

Som bladet har anfert, henvendte det sig til skolens souschef og bestyrelsesformand.
De havde ingen kommentarer. Desuden kontaktede bladet mindst en skoleelev privat,
hvilket ikke kan vaere god presseskik.

Klagerne mener, at det er belastende for Jyue Bylov, ndr der i artiklen den 31. august
1995 er anfert, at hun var sygemeldt pa ubestemt tid. Klageren var sygemeldt den 21.
august 1995, men ikke pa ubestemt tid.

Klageren opfatter det, som om bladet har forsegt at kaede sygdommen sammen med
“sagen”, hvilket er i strid med sandheden. Det samme gelder oplysningen om, at kiage-
ren skulle veere sygemeldt pa ubestemt tid. Det sidste indikerer, at der ikke er tale om
fysisk sygdom.

Med hensyn til artiklen den 7. september 1995, hvor overskriften er “Ny forklaring
om udsmidning af skolebgrn”, anfares, at Jytte Bylov ikke pé dette tidspunkt havde afgi-
vet forklaring.

Det er endelig anfort, at det er steerkt belastende for Jytte Bylovs omdemme, ndr det
er offentliggjort, at hun er blevet politianmeldt, og at hun efterfelgende har sendret for-
klaring. Det sidste er usandt, Bladet kan ikke vaere uvidende om dette, da politiet havde
oplyst til bladet, hvornar afheringen skulle finde sted.

Da Politimesteren i Roskilde den 3. oktober 1995 har meddelt klageren, at der “ikke
var rimelig formodning om, at der var begdet et strafbart forhold”, burde bladet have
oftentliggjort denne afslutning pa sagen.

At bladet senere har offentliggjort, at skolen “undgar” en politisag, er ikke god pres-
seskik, nar der i fglge politiet ikke er forekommet noget, der kunne rejses sigtelse for.

I en udtalelse om klagen har Politiken anfert, at bladet konsekvent har segt Greve Pri-
vatskoles vurdering af sagen. I Jytte Bylovs fravaer blev den fungerende skoleleder og
bestyrelsesformand kontaktet.

Oplysningen om, at Jytie Bylov var sygemeldt “pa ubestemt tid” hidrgrer fra skolen.
Endvidere har Jytte Bylov ikke selv kontaktet bladet for at kommentere sagen, da hun
uden bladets vidende vendte tilbage pi arbejde.

Politiken anfwrer, at bladet ikke har haft noget gnske om at “kaede sygdommen sam-
men med sagen”.




Med hensyn til artiklen den 7. september 1995 har bladet anfert, at det klart fremgr,
at det er skolens forzeldrekreds, der har afgivet ny forklaring. Der stir intet om, at kla-
gerne har gendret forklaring.

Politiken har endvidere anfert, at bladet, sa snart det blev bekendt med, at politime-
steren havde afsluttet sine overvejelser, skrev dette i bladet.

Folgende naevnsmedlemmer har deltaget i sagens behandling: Per Serensen, Hans Dam,
Ulrile Holmstrup og Ole Malmaquist.

Pressenxvaet udtaler:

Pressenzevnet kegger til grund, at Politiken inden offentligggrelsen af artiklerne har for-
s@gt at fi en kommentar fra Jytte Bylov. Bladet fik imidlertid at vide, at hun var syge-
meldt pa ubestemt tid.

Da det endvidere fremgar af artiklen den 7. september 1995, at den “ny forklaring”
stammer fra et orienteringsbrev fra skolens bestyrelse til samtlige forzeldre, er god pres-
seskik ikke overtradt vedrgrende disse punkter.

[ artiklen den 21. september 1995 oplyste bladet, at det i lgbet af 1 uge ville blive
afgjort, om Greve Privatskole skulle tiltales for forskelsbehandling. Det havde derfor
veaeret rigtigst, om bladet af egen drift havde underspgt resultatet af politiets overvejelser.
Efter modtagelsen af politimesterens brev af 3. oktober 1995 havde klagerne dog selv
anledning til at orientere bladet herom, og bladet offentliggjorde selv resultatet af tiltale-
sporgsmalet, si snart det blev bekendt med det. P4 denne baggrund finder Pressenavnet
ikke tilstraekkelig grundlag for at anse god presseskik for overtract.




1 sag nr. 126/1995

Per Andersen og
Skandinavisk UFO Information (SUFQI)
mod
TV 2

afsagde Pressenzevnet torsdag den 25. januar 1996 salydende

Kendelse:
Per Andersen har pa egne vegne og som formand for Skandinavisk UFO Information
(SUFOD klaget til Pressenzevnet over udsendelsen “UFO-krigen” bragt i TV 2 den 18.
oktober 1995, idet han finder, at god presseskik er overtrade. Samtidig er der klaget over
TV 2’s “trailere” om udsendelsen samt en udsendt pressemeddelelse. Der er endvidere
klaget over, at TV 2 har afvist at bringe et genmele.

I “trailere” op til udsendelsen blev denne bl.a. presenteret siledes:

“Speak: P4 den ene side er de rygende uenige. Pa den anden side keemper de for den
samme sag, blot i hver sin forening. Hgr om UFO-krigen i Danmark i reportageholdet pa
TV 2, onsdag 21.25.

Speak: UFO-foreninger er enige om, at der er UFO’ere, men ikke om ret meget andet.
Reportageholdet om UFO-krigen 21.25.

Speak: De er enige om, at der findes UFQ'ere, men ikke om ret meget andet.
Speak: Reportageholdet forteeller om UFO-krigen 21.25.

Speak: Her en frontberetning fra den danske UFO-krig.”

I udsendelsen er der bl.a. gengivet fplgende udrtalelser fra Per Andersen:

“....Jeg tror helt bestemt, at der findes intelligent liv ude i universet. Det kan man begyn-
de at argumentere for og imod og sandsynlighedsregning og si videre. I sidste instans er
det et spergsmal om tro. Men det tror jeg altsi pa. Hvis et liv opstir andre steder i uni-
verset, s ma det ngdvendigvis ligne os, fordi der ligesom kun er én vej til dannelse af
intelligent liv, sddan som vi kan genkende det i hvert fald. Sa hvis der er dannet intelli-
gent liv, som vi kan genkende og kommunikere med, si mé det ngdvendigvis vaere lige-
som 0s.”

“Ja, jeg er overbevist om, at regeringerne, det vaere sig den danske som den amerikan-
ske eller andre regeringer, har informationer om UFQ’er som er hemmelige. Nar man
gor det, sd er det selvfplgelig, fordi man er lidt bange for konsekvenserne for, hvad der
sker i befolkningen, hvis det virkelig en dag bliver sandhed, at jorden er i en eller anden
form for kontakt med anden intelligens. Det vil vaere en fundamental sendring pa vores
syn pi jorden, syn pa universet, s det vil have nogle ret dramatiske effekter pd folks
opfattelse af ting.”




I en pressemeddelelse udsendt af TV 2 hedder det i overskriften:
“Reportageholdet om Forenings-Danmark:
UFO-krigen
De kaemper for samme sag - men mod hinanden.”

I bredteksten hedder det falgende:

“Danmark er foreningernes land. Det siges, at hvis flere end tre mennesker er samlet pa
ét sted, danner de straks en forening. “Reportageholdet: UFO-krigen” er historien om to
mend og deres foreninger, der kzemper en tilsyneladende forgzeves kamp mod hele ver-
den - og mod hinanden! Det er en venlig, men humoristisk skildring af to stridende fore-
ninger i Forenings-Danmark.”,

og i teksten star der bla. fglgende:

“Sa langt er de to foreninger enige, ellers er de faktisk rygende uenige, og de beskylder
gensidigt hinandens organisationer for at skade ufo-sagen med henholdsvis userigsitet
og manglende kosmisk bevidsthed.”

TV 2 har bl.a. fremlagt en udskrift fra ribiandene med en del af Per Andersens udtalelser,
hvoraf fremgar falgende:

“Udskrift af interview:

Hvordan liv andre steder i universet ser ud, er et ganske glimrende spgrgsmil, og et
spergsmal som er naesten umuligt at svare pd. Der er hovedsageligt to teorier, den ene
teori gar ud pd, hvis liv opstar andre steder i universet, s4 mé det ngdvendigvis ligne os,
fordi der ligesom kun er en vej til dannelse af intelligent liv, sidan som vi kan genkende
det i hvert fald. $a hvis der er dannet intelligent liv, som vi kan genkende og kommuni-
kere med, si ma det nadvendigvis vacre ligesom os, det er ligesom den ene hovedteori.
Den anden hovedteori er stik modsat og siger, at det er nasten usandsynligt til det umu-
lige, at liv vil opsta pa den samme made to forskellige steder i universet, sa hvis der er
intelligent liv andre steder i universet, si ma det vazre meget forskelligt fra vores. (14.51)
Sa der er ligesom de to forskellige teorier, og jeg, jeg kan ikke sige, hvad for en der, der
er rigtig, jeg ved heller ikke, hvad for en der er mest sandsynlig, men jeg mener, der er
mulighed for for begge ting i hvert fald. (15.02)

Per Andersens svar pd uddybende sporgsmal:

“Jeg heelder mest til, at liv vil minde om livet pi jorden pa en eller anden made, fordi
at hvis det er si forskelligt fra fra, sidan som vi er, si ville vi jo ikke kunne genkende
det, sd hvis vi genkender noget liv andre steder i universet, sa er der, synes jeg, at der er
en sandsynlighed for det ma vaere ligesom ligesom os pé en eller anden made, men
igen, det er et trosspergsmal.”

Udskrift af Per Andersens interview:

Jeg er overbevist om, at regeringerne, det vaere sig den danske eller det veere sig den
amerikanske eller andre regeringer har informationer om ufoer, som er hemmelige, altsa
andet kan man jo simpelthen ikke forestille sig, fordi det at indhente oplysninger om
ufoer ville veere en naturlig del af ethvert sikkerhedssystem et land matte have, enhver




ClA-organisation eller enhver anden intelligens organisation som regeringer rundt
omkring i verden har. S4 at nar der bevacger sig nogle underlige ting rundt pa himlen,
som man ikke er i stand til at forklare, og som man ikke maske ved, hvad er for noget,
jamen si prever man selvfelgelig at indhente oplysninger om det, og de oplysninger bli-
ver meg - er meget tit hemmelige. Til gengaeld tror jeg ikke, at regeringerne som sadan
hverken den amerikanske elfler andre egentlig ved meget om ufoer, end vi ved, og det
har man ogs4 kunne se ud fra de dokumenter, der trods alt er blevet offentliggjort, som
tidligere har vaeret top secret dokumenter, da der kom tonsvis af dokumenter frem pa
grund af offentlighed i forvaltningen, som er indfert i USA og andre steder, at de doku-
menter altsa, som tidligere har veeret hemmelige, og som nu er blevet offentliggjort, der
kan vi se, at de indeholder altsa ikke noget kontroversielt om ufoer, de indeholder
beretninger fra @steuropa, fra agenter, som har indsamlet oplysninger om underlige ting
p4 himlen, som i og for sig vi ogsi ville gere, men, men der er ikke noget om, at vi har
beviser for, at ufoerne er rumskive.(07.51) Dem, der s4 mener, at regeringen holder det
hemmeligt, de kan jo si argumentere med, at nir der ikke stir noget i de frigivne papi-
rer, s er det jo netop, fordi det bliver holdt hemmeligt, og stadigvzek bliver holdt hem-
meligt, det kan man ikke argumentere imod, man kan principielt argumentere imod, at
der er noget, der bliver holdt hemmeligt, som man ikke kender noget til. 54 jeg kan ikke
udelukke, at den amerikanske regering holder sandheden om ufoerne hemmelig, det det
kan jeg ikke udelukke, men jeg synes ikke, det er seerlig sandsynligt, og der er ikke ret
meget, der tyder pa det i hvert fald. (08.51)

Afskrift af Per Andersens svar:

Regeringen og FN har diskuteret, hvad man skulle gore, hvis en eller anden dag der
lander et rumskib pa Radhuspladsen, eller hvis en eller anden dag man fanger nogle sig-
naler ude fra universet, som viser sig at vere intelligente signaler. Og der har man sa
indfert nogle egentlig meget skrappe procedurer for for, hvad man skal ggre, og inden
at man overhovedet offentligger noget, sa skal tingene undersgges, og man skal vaere
helt sikker pd, at der er tale om intelligent liv ude fra universet. Og det betyder i gvrigt,
at hvis de her sikkerhedsprocedurer bliver overholdt, sd gar der lang tid fra, at en even-
tuel kontakt sker til, at folk i almindelighed far det at vide, fordi at tingene altsa forst
skal bearbejdes, kontrolleres. (10.11) men men, nir man gor det, sa er det selvfplgelig,
fordi at man er lidt bange for, at eller anden er lidt usikker pa konsekvenserne for, hvad
der sker i befolkningen, hvis det virkelig en dag, at det bliver sandhed, at jorden er i en
eller anden form [Ar kontakt, radiokommunikation, eller hvad det kan vaere, med en
anden intelligens. Det vil have sa fundamental zendring pa vores syn pé jorden, pd uni-
verset, sd det vil have nogle ret dramatiske effekter pa pa folks opfattelse af ting, derfor
vil man vare helt sikker p4, at inden man melder sadan noget ud, at man s er sikker
pa, at det er rigtigt, sd der ikke ligesom er falsk alarm, og man ligesom setter alt i sving
for en falsk alarm.(10.41)

Per Andersens svar pd uddybende spagrgsmal:

Derfor kan det heller ikke udelukkes, at man i dag har, rent faktisk har kontakt, for
eksempel radiokontakt med andre intelligenser ude i universet, men at det kun, at det
bliver holdt hemmeligt, endnu om jeg s ma sige, og ikke kommer ud til den almindeli-
ge befolkning. Det, man skal vaere klar over, det er, at pa et eller andet tidspunkt kom-
mer det jo ud, man holder ikke, sadan noget vil man jo ikke holde hemmeligt i 10 eller
20 ar eller 30 ar, det er kun den periode, man tager til, man er helt sikker pa, hvad det
er man g@r, at tingene bliver holdt hemmelig.”




Til stotte for klagen om overtraedelse af god presseskik, har klageren anfert, at forenin-
gerne ikke ville have medvirket i udsendelsen, hvis de havde vidst, at udsendelsen skul-
fe bruges til at saette dem op imod hinanden i en kunstig skabt “krig”, og at han trods
adskillige forespargsler til udsendelsens form og indhold aldrig fik reel information og
slet ikke oplysningen om, at udsendelsen ville lancere en “krig mellem UFO-organisatio-
nerne”. Denne idé kan ikke vare opstaet under redigeringen, idet producenterne under
optagelserne insisterede pa, at foreningerne skulle udtale sig om hinanden.

Klageren har endvidere anfert, at TV 2 under redigeringen har manipuleret med hans
udtalelser, idet en szetning et sted er taget ud af en sammenhaeng og derfor fremtraeder
vacsentlig forskelligt fra det, som han har villet give udtryk for i udtalelsen, og idet TV 2 i
et andet tilfelde har sammenklippet to forskellige saetninger, som tilleegger klageren en
helt anden holdning, end han retteligt har.

Klageren har anmodet om, at TV 2 pilagges at bringe [glgende genmacle:

“TV 2 bragte den 18. oktober udsendelsen “UFO-krigen” om de to danske ufo-fore-
ninger Skandinavisk UFO Information og IGAP. | omtalen af udsendelsen anfeste vi, at
de to foreninger “kzmper en tilsyneladende forgaeves kamp mod hele verden - og mod
hinanden” samt at de er rygende uenige.

Der er imidlertid ingen dokumentation for disse péastande, og de to danske foreninger
keemper ikke mod hinanden. TV 2 beklager derfor denne forkerte omtale og det uheldi-
ge orcvalg.”

Til stette for kravet om genmaele har klageren gjort gaeldende, at der i pressemeddel-
elsen og “trailere” op til udsendelsen er bragt urigtige oplysninger og tegnet et urigtigt
billede af forholdet mellem SUFOI og IGAP. Klageren har henvist til, at der ikke er
nogen krig mellem de to organisationer, og at SUFOI ikke anvender ressourcer pd at
bekampe IGAP eller hele verden. Denne foromtale af udsendelsen har haft betydelig
skade for foreningens omdgmme, bl.a. over for offentlige kontakter, som har fiet tegnet
¢t meget misvisende billede af SUFOI. Ligeledes har foromtalen betydet et vaesentligt tab
af omdemme i befolkningen, hvilket har altafgerende betydning for SUFQI's arbejde,
idet indsamling af oplysninger og informationer gennem befolkningens henvendelser er
en af SUFOT's vaesentligste aktiviteter.

[ en udialelse om klagen har TV 2 anfert, at producenten i researchfasen ikke havde
lagt sig fast pa indholdet af udsendelsen, men at det efter researchfasen stod klart, at
man i udsendelsen enskede begge foreningers medvirken, og at udsendelsen bl.a. skulle
ombhandle uenigheden mellem foreningerne. Efter det for TV 2 oplyste skulle der ikke
vaere stillet klageren i udsigt, at udsendelsen kun ville omhandle eller ikke omhandle
specifikke emner. Et sidant tilsagn ville i gvrigt vaere hojst usaedvanligt og i strid med TV
2's normale fremgangsmide.

TV 2 har endvidere anfert, at det af hensyn til varigheden af programmerne ofte er
ngdvendigt at redigere interviews.

Vedrgrende den ferste udtalelse, som klageren har klaget over, har TV 2 beklaget, at
udtalelsen i programmet fremstar som klagerens opfattelse og ikke som en af to teorier
refereret af klageren. Pa baggrund af klagerens besvarelse af et uddybende spergsmal
finder TV 2 imidlertid ikke, at den foretagne redigering veesentligt sendrer klagerens
udtalelse.

Med hensyn til den anden udtalelse har TV 2 erkendt, at der er foretaget redigering,
men TV 2 finder ikke, at redigeringen har medfert vaesentlige sendringer i klagerens
udtalelser.

Med hensyn til kravet om genmzle har TV 2 henvist til, at tilrettelacggerne i forbin-




delse med tilrettelzeggelsen af programmet farte mange samtaler med reprasentanter fra
henholdsvis SUFOI og IGAP og derigennem fik det klare indtryk, at der bestod et mod-
swetningsforhold mellem de to foreninger. Uenigheden kommer endvidere direkte til
udtryk i udsendelsen, og derudover har TV 2 henvist til nogle vedlagte uddrag af UFO-
nyt, som udgives af SUFOL

TV 2 har endvidere henvist til, at titlen “UFO-krigen” er anvendt i overfart betydning
som betegnelse for uenighederne mellem foreninger, og at det er almindeligt at anvende
betegnelsen “krig” om interessekontflikter, uden at der derved er tale om krig i traditionel
forstand. TV 2 har endelig bemaerket, at det alene er oplysninger af faktisk karakter, der
er egnet til at pafere klageren wkonomisk eller anden skade af betydning, der berettiger
en klager til genmele.

TV 2 finder siledes ikke, at klageren er berettiget til genmaele som folge af foromta-
len eller titlen pa programmet.

Folgende nzvnsmedlemmer har deltaget i sagens behandling: Axel Kierkegaard, Hans
Dam, Kate Blubme og FPreben Sgrensen.

Pressenaevnet udtaler:
Pressenaevnet kan af de af TV 2 anforte grunde tiltraede, at klageren ikke har krav pa
genmale.

Vedrgrende klagen over, at god presseskik er overtradt, finder Pressenevnet det ikke
tilstraekkelig godigjort, at der under optagelserne og produktionen af programmet er
givet klageren noget tilsagn, som ikke er overholdt i forbindelse med redigering og feer-
diggorelse af udsendelsen. Om dette klagepunkt kan Pressenzvnet derfor ikke give kla-
geren medhold i, at der er sket overtreedelse af god presseskik.

TV 2 har beklaget, at en af udialelserne i programmet efter sammenklipning og redi-
gering af to udtalelser fremstar som klagerens opfattelse og ikke som en af to teorier
refereret af klageren.

For begge udtalelsers vedkommende finder Pressenzevnet, at der ved den foretagne
redigering og sammenklipning er sket en ikke uvaesentlig sendring af indholdet af de
udtalelser, som klageren har afgivet.

Dette er i strid med god presseskik, og Pressenzevnet udtaler sin kritik.

(I medfor af Medieansvarslovens § 49 palagde Pressenavnet herefter den ansvarshaven-
de redakter af TV 2 at offentliggere et af nsevnet udformet resumé af kendelsen.)




B. Sager om genmale.

Reglerne om genmaele giver adgang til at korrigere oplysninger af faktisk karakter i en
sag, der har vaeret omtalt i et massemedie. Den, som oplysningerne vedrerer, kan frem-
sette anmodning om genmaele, og anmodningen skal altid fgrst fremsacttes til vedkom-
mende massemedie selv. Hvis mediet afslar at bringe genmeelet, eller genmaclet er ufyl-
destgprende, kan sagen indbringes for Pressenaevnet. Anmodningen til mediet skal veere
skriftlig, og fristen er 4 uger regnet fra offentliggerelsen i mediet, jf. medieansvarslovens
§ 306, stl. 3.

Mediet kan kraeve, at den, der fremszetter anmodningen, selv udformer genmselet, 0g
genmeelets indhold skal i alt vaesentligt vaere begraenset til ngdvendige faktiske oplysnin-
ger, jf. medieansvarslovens § 38. Der kan herved henvises til den nedenfor under V, B, f
refererede sag.

Efter medieansvarslovens § 36 skal en anmodning om genmale over for

(a) oplysninger af faktisk karakter, som er

(b) egnet til at pafgre nogen ekonomisk eller anden skade af betydning, og som
(c) er blevet bragt i et massemedie, tages iil fglge, medmindre

(d) oplysningernes rigtighed er utvivisom.

Anmodning om genmzele kan fremsaxttes af
(e) den, oplysningerne vedrarer, eller efter dennes dgd af de naermeste pirgrende.

Efter § 38 skal genmzelets
(f) indhold i alt vacsentligt veere begraenset til de ngdvendige faktiske oplysninger.

Genmalet skal i henhold til § 39

(g) offentliggeres uden unedig forsinkelse og

(b) redaktionelle bemaerkninger i umiddelbar tilknytning tl offentliggprelsen skal
indskraenkes til faktiske oplysninger.

(i) Afslag pa genmaele skal efter § 40 snarest muligt skriftligt meddeles den, der har
anmodet om genmalet.

Pressenzevnets hidtidige praksis vedrgrende de enkelte led i bestemmelserne om gen-
mele belyses i det folgende. Det bemzerkes, at der i et vist omfang er medtaget sager fra
1992, 1993 og 1994. Til yderligere belysning af Pressenzevnets praksis pi omridet henvi-
ses til arsberetningerne for 1992, 1993 og 199%4.




a. “Oplysninger af faktisk karakter”

Sag nr. 67/1994:

Det fremgik af Dagbladet Bersen, at det blev Sydbank og BRFkredit, der kom til at deek-
ke nogle af tabene pi bygmester Flemming Thomsens og lage Lasse Hessels fallitter. De
havde afskrever tilgodehavender pa 71 mio. kr. 1 Copernicius A/S. Blandt aktiverne i fir-
maet blev nzvnt det konkursramte Health Group, som Copernicius overtog fra Lasse
Hessel.

Senere i artiklen blev Lasse Hessel beskrevet som falleret.

Pressenzevnet udtalte:

“I dlen givne sammenhaeng méi udurykkene fallit og falleret forstds saledes, at der er
tale om et endeligt sammenbrud i klagerens personlige gkonomiske forhold, sdledes at
han er gaet konkurs. Da berettigelsen af de anvendte udtryk ikke er dokumenteret, og
da de er egnede til at pafore klageren skade i medieansvarslovens forstand, palagges
Dagbladet Barsen at offentliggere folgende:

“Genmacle.
{ en artikel den 2. juni 1994 brugte Dagbladet Barsen udtrykkene “fallit” og “falleret” om
lege Lasse Hessel.

I den anledning oplyses det, at Lasse Hessel ikke er insolvent, ligesom hans bo aldrig
har vaeret under konkursbehandling.

Hgjesteretssagforer Ib Thyregod pa vegne af Lasse Hessel.”

Sag nr. 93/1994:

I artikler i Ekstra Bladet blev omtalt en mordsag pi Langeland. Den myrdede mand blev
af kilder omtalt som en szrling, der var uvenner med alle. Det blev videre anfert, at han
var et meget ubehageligt menneske, fuldstaendig umulig og lide af en bums, at han rage-
de uklar med alle og enhver, og at han havde masser af fiender,

Den myrdedes bror gnskede folgende genmale:

“(Den myrdede) var i vide kredse et respekteret og vellidt menneske. Han levede et
fredsommeligt og fordragelige liv med langt sterstedelen af de mennesker, han mgdte.
Saerligt i forretningsforhold var han ngjeregnende og levede op til det, han havde lovet.
Han ngd sjzldent alkohol, og nir det skete, var det altid i begraensede maengder. Man sa
ham aldrig beruset.

(Den myrdedes) tragiske dpd kan pa ingen méde ses som et uduyk for fiendskab mel-
lem ham og egnens @vrige beboere, men udelukkende som et enkelt menneskes ulyk-
kelige handling. Hans dgd efterlader et stort savn i familien og vennekredsen.”

Ekstra Bladet afslog at bringe genmalet, da det havde karakter af mindeord og ikke
opfyldte medieansvarslovens krav.

Pressenaevnet udtalte bl.a.:

“De udtalelser, der er fremsat om (den myrdede) i artiklen, ma anses som kildernes sub-
jektive vurdering af ham. Da der saledes ikke er tale om faktiske oplysninger, jf. medie-
ansvarslovens § 36, stk. 1, tages klagerens anmodning om genmele ikke ¢l fgige.”




Sag nr. 1/1995:

I en artikel i fagtidsskriftet “Ingenigren” om kemiingenigrers erhvervsmuligheder blev et
agtepars karrierer beskrevet, og i beskrivelsen af parrets virtksomhed, Claus Kettel, hed
det bla.:

“Det mener agteparret Lotte Hummer (55) og Jan Hummer (57), der begge blev
kemi-civilingenigrer i 1963.

Nedtur.

Det var i 1991, netop pd et tidspunkt, da Jan havde mulighed for at overtage instru-
mentfirmaet Claus Kettel. T stedet blev det mig, der kebte aktiemajoriteten og blev admi-
nistrerende direktor. Pengene fik jeg ved at opsige min pension i Dansk Ingenigrfore-
nings Pensionskasse.

Virksomheden var darligere end ventet, si det forste ar gik med at fa den strikket
sammen til tre bacredygtige afdelinger, $a snuppede et par medarbejdere de bedste
agenturer, og endnu en rekonstruktion var nedvendig. Jeg arbejdede som ded og
djzvel, for jeg ville vise, at jeg kunne klare opgaven. Derfor folte jeg det som et stort
nederlag, da det endte med betalingsstandsning og konkurs. Samitidig ramte det mig
hérdt, at mange af medarbejderne nzermest virkede ligeglade, og nogle direkte var illoy-
ale.”

Pressenzvnet udtalte:

“Selvom der ikke i artiklen refereres til alle tidligere medarbejdere i Claus Kettel firmaet,
er antallet af disse medarbejdere efter det oplyste si begraenset, at omtalen i artiklen fin-
des at kunne pifere klager skade i medieansvarslovens forstand.

Udtalelserne i artiklen om, at mange af medarbejderne neermest virkede ligegtade, og
at nogle direkte var illoyale, ma betegnes som Lotte Hummers subjektive vurdering. Kla-
ger har derfor ikke krav pd genmeele over for disse udtalelser.

Udtalelsen “sd snuppede et par medarbejdere de bedste agenturer”, mi anses som en
faktisk oplysning. Da berettigelsen af denne udtalelse ikke er dokumenteret, har klager
krav pd genmzle, og Ingenigren pélegges i henhold til medieansvarslovens § 39 at
offentliggere folgende:

“Genmaele.

[ en artikel i Ingenigren nr. 48, der udkom den 2. december 1994, oplyste den davaeren-
de direktgr for firmaet Claus Kettel, at et par tidligere medarbejdere “snuppede ... de
bedste agenturer”. Dette er udokumenteret.

Tomm Olsen pa egne og pa Finn Andersens, Antonni Borchmanns, Steen Iversens, John
Larsens, Edvind Nielsens, Erik Nielsens, Bent Ngrgaards og Jan Schraders vegne.™

Sag nr. 126/1995:

Se ovenfor under V, A, s. 86




b. “Egnet til at pifgre nogen gkonomisk eller anden skade af betydning”
Sag nr. 1/1995:
Se ovenfor under V, B, 5. 93
Sag nr. 113/1995:

I et indslag pa en lokal tv-station blev klagerens navn naevnt sammen med to andre
kunstnere, som klagede over at vaere blevet “snydt” af en galleriejer.

Pressenzvnet udtalte:

“Da klageren ikke kan tilslutte sig beskyldningerne mod Bent A. Jespersen, og da dis-
se beskyldninger kan pafere klageren ideel skade af betydning, har hun krav p& genmze-
le.

Pressenaevnet finder endvidere, at TV Naestved pa egen hind burde have berigtiget
den urigtige oplysning. Ved at undlade dette har TV Naestved overtradt god presseskik,
og navnet udtaler sin kritik heraf.

1 medfer af medieansvarslovens §§ 39 og 49 palegges det herefter den ansvarshaven-
de redakigr af TV Nacstved at offentliggere folgende:

“Kendelse fra Pressenzvnet.

TV Nzstved bragte den 13. september 1995 et indslag med 2 kunstnere, der fremkom

med en rekke beskyldninger mod Galleri Rigas formand Bent A. Jespersen, Kunstnerne

pastod samtidig, at kunstneren Esther Rigmor Hansen ogsa var med i beskyldningerne.
Esther Rigmor Hansen har klaget til Pressenaevnet, der paleegger TV Naestved at brin-

ge folgende:

“Genmacle.
I et indslag i TV Naestved den 13. september 1995, hvor 2 kunstnere kom med en rekke
beskyldninger mod Galleri Rigas formand Bent A. Jespersen, pistod de samtidig, at
kunstneren Esther Rigmor Hansen ogsa var med i beskyldningerne.

Dette er ikke rigtigt.

LEE)

Esther Rigmor Hansen.
Sag nr. 137/1995:

I forbindelse med, at klageren blev opsagt fra sin stilling som informationschef for en
mindre interesseorganisation, bragte interesseorganisationens nyhedsbrev bl.a. felgende:

“Pr, 30.juni kunne Landsforeningen sige tak til K for en lang og ihaerdig tjeneste for
VOIY’s sag. K har med sit engagement isay omkring VOD's blad skabt et talergr for mar-
kante og informative indleeg. K har nu valge at trackke sig fra dette arbejde, og i forbin-
delse med dette generationsskifte indenfor VOD’s kommunikation, skal der fra Bestyrel-
sen lyde en stor tak for hans indsats.

Klageren har anfert, at han ikke gnskede at forlade sin stilling, men derimod blev
opsagt af bestyrelsen mod sit gnske. Det er derfor usandt, hvad der star i bladet og han
md have krav pa genmale.




Pressenavnet udtalte;
“Pressenaevnet lacgger til grund, at beskrivelsen af klagerens opher med sit arbejde for
Landsforeningen Vaern om Danmark ikke er korrekt.

Pressenzevnet finder imidlertid, at der ikke er tale om en oplysning, som er egnet til
at pafpre klageren skonomisk eller anden skade af betydning, og klageren har derfor
ikke krav pd genmele.”

¢. “Som er bragt i et massemedie”
Sag nr. 1/1993:

Formand for Medlemsforeningen Fuld Valuta, Tonny Skoglund, havde i TvV-Avisen udial,
at de preemiestigninger pa bilforsikringer, som nogle forsikringsselskaber havde varslet,
ikke kunne begrundes i et stigende antal skader. Tidsskriftet “forsikring” reagerede pd
udtalelsen ved at gengive en pressemeddelelse fra Forsikringsoplysningen, hvori det
hed, at de hidtidige praemier havde veeret for lave i forhold til erstatningsudbetalingerne.
Medlemsforeningen anmodede om et genmzele, hvori det bl.a. hed:

“Medlemsforeningen Fuld Valuta’s udtalelser haenger i gvrigt meget ngje sammen
med udviklingen pi markedet. En rackke selskaber har siledes ikke forhgjet praemien,
og enkelte har endda i reklameindslag og over for pressen, fakrisk givet ngjagtig de
samme [orklaringer som Medlemsforeningen Fuld Valuta.

Det er vores induryk, at Assurander Societetet i denne sag har bragt sig pa kollisions-
kurs over for en stor del af dens medlemmer.”

Pressenacvaet udtalte:

“...... Da klagerens genmeele i vidt omfang indeholder kommentarer og vurderinger samt
oplysninger om forhold, der ikke er omtalt i artiklen, tiltreder Pressenzevnet, at “forsik-
ring” ikke har bragt klagerens genmaele.”

d. “Oplysningernes rigtighed er utvivisom”
Sag nr. 116/1995:

Al en artikel i Politiken fremgik det bla., at Kystinspektoratet kritiserede et konsulentfir-
ma for at postulere, at katamaranfaerger er sazrligt skadelige for havmiljpet.

Konsulentfirmaet klagede og enskede bl.a. genmade imod udtalelsen fra Kystinspek-
toratet.

I kendelsen hedder det bl.a.:

“l en udtalelse om klagen vedierende anmodningen om genmzle, er det anfert, at
indholder af artiklen bygger pa udtalelser fra en i sammenhzengen trovardig kilde. Det
kan ikke vaere et dagblads opgave, i en sag som denne, at efterprove ladigheden af
afsagn fra offentlige myndigheder, fgr de refereres.

Bladet har endvidere anfert, at klageren er blevet hort inden offentligggrelsern.

Bladet finder, at klagerens indsigelser i realiteten retter sig mod Kystinspektoratet,
snarere end mod Politiken.”

Pressenxvnet udtalte bl.a.:
“Kravet om genmale elterkommes ikke, idet Pressenzvnet er enig i den begrundelse,
som bladet har fremfart for ikke at bringe genmazelet.”




Sag nr. 138/1995:

En artikel i Morgenavisen Fyens Stiftstidende var alene baseret pd oplysninger i en dom
afsagt i en civil sag anlagt af klageren mod Odense Kommune og journalistens alminde-
lige kendskab til klagerens virksomhed.

Klageren anmodede om genmaele bla. under henvisning til, at der var grove faktuelle
fejl i artiklen, og at oplysningerne stammede fra en vfuldstendig deldom med fakruelle fejl.

Pressenaevnet udtalte:

“Oplysningerne i en offentligt tilgeengelig domsudskrift ma normalt kunne legges til
grund og gengives i medierne. Det forhold, at de i dommen angivne oplysninger ikke
har vaeret forelagt klageren forud for offentliggerelsen i bladet, indebzerer derfor ikke en
overtrazdelse af god presseskik.

Tilsvarende kan den omstendighed, at artiklens forfatter ikke har veeret til stede
under sagens behandling i retten, heller ikke have tl felge, at der pihviler bladet en
serlig pligt til efterprevelse af de i dommen gengivne oplysninger.

Pressenzvnet finder, at oplysningerne i artiklen har forneden stotte i den afsagte del-
dom af 10. november 1995 fra retten i Odense. Pressenzevnet finder ikke, at der i artik-
len er bragt sidanne forkerte oplysninger, at klageren er beretiiget til genmzele, og tiltrae-
der derfor, at bladet har meddelt klageren afslag herpa.

Bladet har imidlertid i forbindelse med afslaget pa genmeale ikke givet klagevejled-
ning, jf. medieansvarslovens § 40 stk. 1, hvilket burde veere sket.”

Sag nr. 123/1995:

I en artikel i @konomisk Ugebrev var der under overskriften “Tidligere topledelse i B&W
risikerer erstatningskrav - B&W’s bestyrelsesformand Jan Ertund har startet et udred-
ningsarbejde for at placere ansvaret for en fatal valutaspekulation” beskrevet de gkono-
miske transaktioner op til krisen i B&W’s Skibsvzerft, og i artiklen hed det bla.:

“Ugebrevet erfarer, at iszer de amerikanske kreditorer er staerks oprerie over en fatal
valutaspekulation i koncernen i sommeren 1994; en spekulation, som accelererede
vaerftskoncernens hurtige gkonomiske rutchetur.

Valutaspekulationen skete umiddelbart efter, at de amerikanske kreditorer gav et lan
pa 55 mio. dollar til B&W. Datterselskabet B&W Finans spillede pd valutarouletten og
tabte. 1 folge Ugebrevets oplysninger ophaevede B&W Finans under ledelse af finansdi-
rektor Kjeld Amann valutakurssikringer pa to skibe i hib om, at kronen blev svckket og
dollaren styrket.

B&W havde last dollaren i 6,80 kr. pr. dollar. En kurs, der sikrede, at nybygningerne
pa veerftet gav overskud ...

Men desveerre satsede B&W Finans forkert. Dollaren styridykkede og B&W kunne
derfor ikke gi ud og lise dollaren uden at lide tab pa de to skibe. .... Tabet pa de to ski-
be er opgjort til 60 mio. kr., erfarer Ugebrevet. Men kreditorer sar tvivl om, hvorvidt
tabet pa valutaspekulationer er endnu sterre, fordi B&W Finans var uhyre spekulativ, og
i folge kilder langt videre end B&W har oplyst i regnskaber og prospekter fra koncernen.

Bestyrelsesformand Jan Erlund gnsker ikke at kommentere sagen i detaljer, men
bekraefter, at koncernen ophaevede valutakurssikringen pa to skibe i sommeren 1994.
“Der er i gjeblikket et udredningsarbejde i gang om ansvaret for beslutningen”, siger en
kortfattet B&W-formand.

i folge Ugebrevets oplysninger er der tvivl om, hvorvidt finansdirektor Kjeld Amann




ophavede valutakurssikringen egenhaendigt eller om den blev godkendt i B&W Finans’
bestyrelse, hvor tidligere koncernchef Cato Sverdrup var formand. Dispositionen blev
angiveligt ikke godkendt i koncernbestyrelsen.

Men savel de amerikanske kreditorer som investorer, der tegnede aktier eller konvertible
obligationer i 1993, vil havde, at de ikke havde stillet kapital til radighed for B&W, hvis
de havde vidst, at koncernen spillede pa valutarouletten.”

Klageren, der var den tidligere finansdirektor klagede og pnskede fplgende genmele:

I Pkonomisk Ugebrev nr. 30 af 25. september 1995 bragtes en artikel under over-
skriften “Tidligere topledelse i B&W risikerer erstatningskrav”. Artiklen indeholder en
rekke oplysninger, der ikke er i overensstemmelse med de faktiske forhold.

Der har ikke fundet valutaspekulation sted i eller pa vegne af Burmeister & Wain
Skibsveerft, hverken i sommeren 1994 eller tidligere.

Burmeister & Wain Finans ophaevede ikke terminssikringen pi to skibe i sommeren
1994,

Dollarens fald henover sommeren 1994 havde ingen betydning for veerftets jordre-
vaerende skibe, idet disse var terminssikrede.

Rigtigheden af det pastiede tab pa 2 skibe pa 60 mio. kr. bestrides.

Burmeister & Wain Finans var ikke “uhyre spekulativ’, men opererede helt og hol-
dent indenfor de vedtagne politikker og procedurer, der bl.a. dbnede mulighed for at
andre f.eks. en indgiet terminshedging til en optionshedging.

B & W Finans kunne kun i meget begraenset omfang tage egne positioner. Denne
adgang har ikke vaeret benyttet i 1994 og har heller ikke tidligere givet anledning til tab.

B & W Koncernen har aldrig “spillet pd valutarouletten”.

B & W’s bestyrelsesformand har selv efterfelgende overfor Ugebrevet afkreftet, at
han skuile have startet en udredning for at “placere ansvaret for en fatal valutaspekulati-
on”, der i @vrigt bestrides at have fundet sted.”

Pressenavinet udtalte bla.:

“Artiklen beskriver forhold omkring den “tidligere topledelse” i Burmeister & Wain
omkring sommeren 1994. Da klageren pa dette tidspunkt var finansdirektpr i B&W, og
da han er szrskilt nzevnt 1 artiklen, er han klageberettiget.

“Da det endvidere ma legges til grund, at oplysningerne i artiklen har stette i flere kil-
der, og da underoverskriften findes at have stette i artiklen, er klageren ikke berettiget til
genmzele.”

e. “Den, oplysningerne vedrgrer”
Sag nr. 52/1994:

“Hjernesagen” bragte en artikel under overskriften “Hjernesagens fodselsveer”, der
omhandlede en debat om navnet pa foreningen. Det fremgik af artiklen, at der blev ind-
kaldt til ekstraordinzert reprasentantskabsmade, og at navnet “Hjernesagen” blev valgt
efter en lang debat.

Det fremgik videre af artiklen, at klager blev opfordret til at forlade foreningen, ikke
mindst pd grund af hans gkonomiske samarbejde med en person, der ved Kgbenhavns
Byret bl.a. er demt for bedrageri i forbindelse med indsamlinger til fordel for afasiramte.




I det gnskede genmeale fra klager hed det bla.:

“1. pag. 12 spalte 3. pastand om at Hovedbestyrelsen kun foretog en vejledende
undersggelse vedr. nyt navn. Pdstanden er i strid med de faktiske forhold, idet Hovedbe-
styrelsen foretog en vedtagelse, som den ikke har kompetence til.

Dokumentation: Referat fra Hovedbestyrelsesmadet,

2. pag. 12 spalte 3. Navnet Hjernesagen blev valgt efter en lang debat. Pastanden er
usand, idet forslaget opnaede 59 stemmer af de 88 stemmeberettigede og dermed ikke
opniede de i vedtazgterne krevede 2/3 flertal.

3. pag. 13 spalte 1 (Demt for bedrageri) i teksten anfores, at jeg ved Kabenhavns
Byret bl.a. er dgmt for bedrageri i forbindelse med indsamling til fordel for afasiramte.
Dette er i direkte strid med sandheden. ...”

Pressenavnet udtalte bl.a.:
“De oplysninger, som klageren ensker korrigeret angar ikke ham, hvorfor anmodningen
om genmele allerede af denne grund ikke tages il fglge.”

Sag nr. 55/19%4:

Af en artikel i Dagbladet Bersen fremgik, at der var taette relationer mellem en raekke
revisionsfirmaer og selskabstgmmermiljpet. Det hed bla. i artiklen, at klager sammen
med sin medarbejder, bl.a. kendt for sin rolle i Ranum Gruppens konkurs, er hyppigt
anvendte revisorer i overskuds- og underskudsmiljger.

I det gnskede genmele fra kiager hed det: “Jeg har pa intet tidspunkt veeret revisor
for RANUM GRUPPEN.”

Pressenacvnet udtalte:
“Da den omhandlede oplysning ikke vedrerer klageren, tiltreedes det, at Borsen har
givet afslag pd anmodningen om genmaele.”

f. “Indhold i alt vaesentligt vaere begraenset til faktiske oplysninger.
Sag nr. 140/1995;

Nastved Tidende bragte to artikler om en strid mellem to lokale tv-stationer, om lovlig-
heden af den ene tv-stations reklamer.

Denne tv-station klagede og gnskede et genmzele med folgende ordlyd:

“Naestved Tidende skal hermed beklage, at vi den 15.12.95 har bragt udokumentere-
de oplysninger, som har vaeret egnet til at nedsaette TV Naestveds omdemme. Herunder
udtalelser om TV Naestveds programvirksomhed sdsom:

“Denne form for markedsfering er efter vores mening ulovlig”

“Lovovertredelsen har fundet sted i arevis...”

“Rulletekst TV'et bestir af naesten udelukkende betalte reklamer...”

“er med til at forvride konkurrencen overfor byens gvrige medier...”

Disse pastande er udokumenterede, og vi savner belxeg for at have videregivet disse
pastande, som vi har modtaget fra Radio Trolden.

Vi skal samtidig beklage, at vi ikke forinden har indhentet oplysninger fra TV Neaest-
ved, som dermed kunne have berigtiget eventuelle forkerte oplysninger.

Nzstved Tidende beklager.

TV Naestved”




Pressenaevnet udtalte bl.a.:

Pressenzvnet kan tiltraede, at bladet har afvist at bringe det af klageren enskede genmz-
le, idet dette ikke er begreenset til faktiske oplysninger, men indeholder beklagelser og
vurderinger.

g. “Offentliggeres uden ungdig forsinkelse”
Sag nr. 37/1992:

I en artikel om Ingolf Gabolds fratrazden som programdirekter i DR-TV skrev Politiken
den 9. september 1992 bl.a.: “Han kaempede i manedsvis for at fa flyttet TV-Avisen, fordi
den [d i vejen for en nyskabende programflade, og det eneste han i realiteten fik ud af
det, var truslen om faglige konflikter.”

En medarbejder fra TV-Avisen enskede at komme til orde heroverfor og sendte der-
for samme dag felgende indleg il Politiken:

“J skriver i sin artikel den 9. september 1992 om Ingolf Gabold, at det-eneste han fik
ud af sit gnske om at flytte TV-A, var truslen om faglige konflikter. Det er grebet ud af
den bla luft. Eller pa mundret dansk. Det er en lodret lggn.

Medarbejderne pa TV-A har pd intet tidspunkt dreftet eller truet med faglig konflikt i
forbindelse med diskussionen om flytning af TV-A.

Men mulige faglige konflikter passer godt i det billede, som J gnsker at give laeserne
af DR. Maske er hans analyse en smule praeget af, at han er pa lenningslisten hos vor
konkurrent TV 2 i et debatprogram.”

Da indleegget fortsat ikke var bragt den 22. september rettede klageren henvendelse
til Politikens chefredaktgr, og den 25. september blev han enig med denne om en for-
mulering af indlegget, der med enkelte rettelser svarede til den oprindelige fremsendite.

Da indlacgget heller ikke var bragt den 6. oktober klagede TV-A-medarbejderen til
Pressenzvnet. Indlagget blev herefter bragt den 23. oktober i laeserbrevsspalten,

Klageren anferte, at Politiken havde tilsidesat medieansvarslovens bestemmelser om,
at et “dementi” (klagerens ordvalg) skal bringes snarest muligt. 1 en udtalelse om klagen
medgav Politiken, at klagen var berettiget.

Pressenaevaet udtalte bl.a.:
“Hverken klagerens oprindelige formulering, eller den formulering parterne senere nie-
de til enighed om, opfylder medieansvarslovens krav. Derfor falder det uden for Presse-
nevnets kompetence at tage stilling til, om der er grundlag for kritik af Politiken.
Pressenazvnet finder det dog uheldigt, at der er giet si lang tid inden laeserbrevet
blev bragt, og noterer med tilfredshed, at Politiken i udtalelsen om klagen har beklaget
det stedfundne forleb, og at bladet har indfert en procedure, der skal forhindre genta-
gelser.”

h. “Redaktionelle bemarkninger i umiddelbar tilknytning til offentliggorelsen
skal indskraenkes til faktiske oplysninger”

Sag nr. 69/1994:
Dagbladet Borsen offentliggjorde et genmeele pa folgende made:

“En af neglepersonerne i erhvervslivets raedselskabinet 1993, selskabstemmeren,
direkigr Bent Giesmann Lindhardt, har fiet delvis medhold i en klage til Pressensevnet




over en artikel i Dagbladet Bgrsen fra den 15. juni sidste ar. Pressenaevnet har afvist
mundtlig forhandling og ydermere nzegtet at genoptage sagen trods Dagbladet Bgrsens
anmodning. Derimod har Pressenzevnet kraevet, at bladet offentliggar folgende genmeele:
“Vedrprende en artikel onsdag den 15. juni 1994 om Bent Giesmann Lindhardt, USA,
skal fglgende oplyses: Bent Giesmann Lindhardt er ikke en af ngglepersonerne i
erhvervslivets redselskabinet og deltager ikke i selskabstgmninger. Bent Giesmann Lind-
hardt.””

Herefter anmodede Pressenzvnet i en skrivelse bladet om at offentliggere genmaclet
pi ny uden de redaktionelle bemaerkninger, jf. medieansvarslovens § 39, stk. 2, hvilket
bladet gjorde.

Sag nr. 56/1995:

Bladet FzllesRidet var blevet palagt at bringe folgende genmacle:

“] en artikel i bladet FllesRadet nr. 11, der udkom den 2. december 1994 var anfert,
at 95% af markedsskonomerne er organiseret hos Foreningen af Markedsgkonomer
under FTF. Dette er urigtigt.

[ bladet var endvidere bragt folgende citat fra markedspkonomernes sekretariatschef:
“Da det altsd var umuligt for HK at tvangsorganisere os, valgte forbundet at kabe os”,
ligesom det var anfgrt, at mange af studieradene fik 20-25.000 kr. til bl.a. hytteture, at
der blev postet 200-300.000 kr. i dagbladsannoncer og at det skennedes, at HK gennem
arene har brugt mellem 5-10 millioner kr. pd at hverve markedsgkonomer. Dette ses
ikke dokumenteret.

ME-Danske Markedsgkonomer.”

Samtidig med at bladet offentliggjorde genmaclet, bragte det i umiddelbar tilknytning
hertil en artikel med overskriften:

“Faltiske oplysninger - Markedsgkonomerne befinder sig i greenseomradet mellem LO
og FTF. Med en todrig teoretisk erhvervsrettet uddannelse faler de fleste sig dog naerme-
re knyttet til FTF-grupperne, der bl.a. er karakteriseret ved mellemlange, erhvervsrettede
uddannelser.”

I artiklen hed det bl.a.:

“FRAVALGTE HK

Da striden var pi sit hgjeste mellem FTP-forbundet og HK, arrangerede Foreningen af
Markedsgkonomer orienteringsmader og samlede underskrifter fra de studerende med
deres @nske til fremtidig A-kasse. 95 pct. af samtlige studerende erklerede, at de ikke
enskede A-kassedezkning hos HK, og at de gnskede dzkning hos Civilgkonomernes A-
kasse.

Et af midierne i graensestriden mellem de to forbund var medlemstilbud. Henrik Anker-
stjerne fik pa dette tidspunkt gentagne meldinger om, at studierddene fik tilbud om HK-
tilskud pa op til 25.000 kr. til hytteture og lignende, Mange sagde nej tak. Gert Skov, HK,
har til FellesRadet oplyst, at der er brugt i alt 35.000 kr. til dette formal.

HK brugte - stadig ifolge HK's sekretariatschef - ca. 100.000 kr. til annoncering for at
fa markedspkonomerne som medlemmer, og i alt har HK brugt 4,3 mill. kr. direkte til
hvervning.

Til sammenligning har Foreningen af Markedsekonomer brugt 34.000 kr. i 1994 og
har afsat 55.000 kr. i 1995 til formalet.




Henrik Ankerstierne erklaerer sig korrekt citeret fra FTF's kongres, og fastholder pa
ovenstdende grundlag sit synspunkt: “Da det altsi var umuligt for HK at tvangsorganise-

(IRt}

re os, valgte forbundet at kebe 0s”.

Teksten til et billede, der viste en 1.000-kroneseddel foldet som en flyver, var:
“HK oplyser at have brugt 4,3 mill. kr. til hvervning af sine 400 markedspkonomer.
Det er 10.750 kr. pr. medlem.”

Pressenaxvnet udtalte:

“Samtidig med offentligggrelsen af genmeelet har FellesRadet bragt en artikel, hvor en
del af de udokumenterede citater fra markedspkonomernes sekretariatschef Henrik
Ankerstjerne gentages. Dette er en overtraedelse af medieansvarslovens § 39, stk. 2, og
naevnet udtaler sin kritik heral”

Pressenaevnet palagde samtidig FaellesRidet at offentliggere et resumé af kendelsen,
i. “Afslag pa genmale skal snarest muligt skriftligt meddeles den, der har anmo-
det om genmaxle”

Sag nr. 68/1995:

Det fremgik af sagen, at klageren inden sagen blev indbragt for Pressenzvnet, anmode-
de Radio Frederiksberg Journalen om genmale.

Pressenacvet udtalte bla.

“Pressenavnet udtaler sin alvorlige kritik af, at Frederiksberg Journalen i strid med me-
dieansvarslovens §§ 6 og 7 har undladt at efterkomme naevnets anmodninger om udleve-
ring af bindkopier af de paklagede indslag og i strid med lovens § 40 har forsgmt at give
klagevejledning.”

Sag nr. 69/1995:

Det fremgik af sagen, at klageren inden sagen blev indbragt for Pressenzvnet, anmode-
de “Tag Selv Avisen” om genm:rle.

Pressenavnet udtalte bl.a.:
“Pressenzevnet udtaler sin alvorlige kritik af, at Tag Selv Avisen ikke som foreskrevet i

medieansvarslovens § 40 har givet klageren klagevejledning og ikke har indsendt det
materiale, som nevnet har anmodet om.”

Sag nr. 138/1995:

Se ovenfor under V, B, s. 96




Vi. ANMELDELSER TIL PRESSENAVRNET

A. Efter medieansvarslovens § 5, stk. 1, skal Danmarks Radio, TV 2, TV 2's regionale
virksomheder og foretagender, der har tilladelse til lokal radio- eller fjernsynsvirksom-
hed, over for Pressenaevnet angive, hvem der er ansvarshavende redaktor,

B. Efter medieansvarslovens § 1, nr. 1 og 2 er skriftlige (periodiske) og elektroniske mas-
semedier umiddelbart omfattet af loven. Endvidere kan visse elektroniske informations-
systemer, der i § 1, nr, 3, beskrives som “Tekster, billeder og lydprogrammer, der perio-
disk udbredes til offentligheden, safremt de har karakter af en nyhedsformidling, som
kan ligestilles med den formidling, der er omfattet af nr. 1 eller 27, blive omfattet af
loven, hvis der i henhold til lovens § 8, stk. 1, sker anmeldelse herom.

Pressenzevnet har pa dette grundlag modtaget folgende anmeldelser:

a. A/S Forlaget Borsen:
1. Dagens Nyheder.

2. TeleBarsen.

3. Barsen-Linien.

4. Danish Press Today.

b. Ritzaus Bureau 1/S:

1. Den generelle nyhedstjeneste.
2. Finansnyhedstjenesten.

3. Telefonavisen.

4. Sportsavisen.

¢. Den liberale Presse.

C. Efter lov om massemediers informationsdatabaser § 6, stk. 1, skal en offentligt tilgaen-
gelig informationsdatabase, der i lovens § 2, stk. 2, beskrives som et informationssystem,
hvor der ggres brug af elektronisk databehandling i forbindelse med formidling af nyhe-
der og andre informationer, anmeldes til Pressenaevnet for at blive omfattet af loven.

Pressenzevnet har pd dette grundlag modtaget folgende anmeldelser:
a. De Berlingske Dagblade A/S:
1. Avisdata.

2. Nordfoto.

b. Politiken:
1. Polinfo omfattende en raekke databaser.



Vil. INTERMNATI

NALE KONTAKTER

A. Nordisk pressenzevnsmade.

Pressenzvnet deltog for 2. gang, siden naevnet blev oprettet pr. 1. januar 1992, i det nor-
diske pressenzvnsmede.

Megdet blev afholdt den 30. og 31. maj 1995 i Finland med deltagelse af repraesentanter
fra Julkisen Sanan Neuvosto (Opinionsnimnden for Massmedier) Finland, Pressens Fagli-
ge Utvalg, Norge, Allméinhetens Pressombudsman og Pressens Opinionsndmnd, Sverige,
samt medlemmer af Pressenavnet.

Repraesentanterne indledie me@det med at orientere om aktuelle presseetiske sporgsmal
og om udviklingen i nevnene siden det sidste mede i 1993,

Pressenzvnet orienterede bla, om loven om massemediers informationsdatabaser, der
tracite 1 kraft den 1. oktober 1994,

Herefter indledte journalist Kaare R. Skou en debat om billedmanipulation, som den fin-
ske forograf Hans Paul illustrerede ved forevisning af lysbilleder.

B. Seminar i World Association of Press Councils.

I forlengelse af det nordiske pressenavnsmede afholdt World Association of Press Coun-
cils et 1-dags seminar, hvor repraesentanter fra de nordiske pressenaevn deltog. Et med-
lem af Pressenzevnet deltog.

Reprasentanterne [ra de nordiske lande var enige om, at det er vigtigt med et nordisk
samarbejde, men at der ikke var behov for at indgd i et egentligt samarbejde med denne
organisation.

C. Besgg af Ghana Media Commission.

Medlemmer af Pressenavnet havde den 7. juni 1995 bespg af en repraesentation fra Gha-
na Media Commission.

Komimissionen, som blev oprettet i 1993, har bl.a. til formal at sikre mediernes frihed og
at sikre en hgj journalistisk standard.

Kommissionen var navnlig interesseret i opbygningen af den danske medieansvarslov og
det modsztningsforhold, der kan vaere mellem et lovfaestet pressenaevn og ytrings- og
informationsfriheden.

D. Mgde med en norsk arbejdsgruppe.

Den 14. september 1995 afholdt Justitsministeriet et mode i anledning af bespg af en

arbejdsgruppe nedsat af det norske kulturdepartement med henblik pd “at vurdere en
ordning med medieombud”.

103,




Udover repraesentanter fra Justitsministeriet deltog en repraesentant fra Rigsadvokaten og
3 af Pressenavnets medlemmer i medet.

Den norske arbejdsgruppe var specielt interesseret i en orientering om den danske
medieansvarslov og praktiseringen af denne.




Vill. LOV M MASSEMEDIERS
INFORMATIONSDATABASER

Loven tradte { kraft den 1. oktober 1994,

Loven definerer informationsdatabaser som informationssystemer, hvor der ggres brug af
elektronisk databehandling i forbindelse med formidling af nyheder og andre informatio-
ner. Loven sondrer mellem redaktionelle og offentligt tilgaengelige informationsdata-
baser. Loven omfatter ikke baser, der alene indeholder allerede offentliggjort stof.

Redaktionelle baser ma efter lovens definition alene drives som led i journalistisk eller
recdaktionelt arbejde med henblik pa offentliggerelse i et massemedie, Basen mé alene
vaere tilgaengelig for journalister og redaktionsmedarbejdere ved det medie, som driver
basen. Loven opstiller ingen regler om indholdet af en redaktionel base. For at basen
kan blive omfattet af loven, skal der ske anmeldelse til Registertilsynet, hvorved tilsynets
kompetence efter registerlovgivningen afskaeres.

Offentligt tilgaengelige baser skal efter loven vaere tilgzengelige for enhver pa alminde-
lige forretningsvilkar. En sidan base ma ikke indeholde informationer, der ikke lovligt
kan offentliggeres i et massemedie, eller hvis offentliggerelse ville stride mod god pres-
seskik. Endvidere ma oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold, sasom oplys-
ninger om race, religion, politiske og stratbare forhold, som hovedregel ikke opbevares i
mere end 3 ar fra optagelsen.

Pressenaevaet kan pa baggrund af en klage give pabud om sletning af informationer,
der offentliggjort strider mod god presseskik, eller som opbevares i strid med reglerne
om informationer om rent private forheld, Naevnet kan endvidere give pdbud om gen-
male, Offentligt tilgeengelige baser skal for at veere omfattet af loven anmeldes til Regi-
stertilsynet og til Pressenaevnet med angivelse af den ansvarlige for basen. Ved anmeldel-
sen falder basen samtidig uden for Registertilsynets kompetence,




" Lov nr. 348 af 6. juni 1991

Med1eansvarslov

o VI MARGRETHE DEN ANDEN af Guds Nide Danmarks Dronnmg, gor v1tter110t
Folketmget har vedtaget og V1 ved Vort samtykke stadfaastet E‘«algende lov

Kap1te1 L
Lovens omrade

§ 1. Loven geelder for falgende massemedxer

i '; 1) Indenlandske periodiske skrifter, herunder
‘billeder og lignénde fremstillinger; der tryk-

" keseller pianden made mangf‘olmgggres

" fordeles af Danmarks Radio, TV 2, TV 2’s
““regionale” virksomheder ‘og . foretagender

“der har tilladelse til lokal radlo- eller fj emn_'

‘synsvirksomhed. -

- . 3) Tekstet, billedet og iydprogrammef, der pe- -
.- riodisk udbredes til offentligheden, safremt"
" de har karakter af en nyhedsformidling, som

o kan hgesmles med den formidling, der er'.' _v;rksomheder og foretagender, der har tilladel- = .-~

"se 'til lokal tadio- eller fjernsynsvirksomhed,
S “skal over forPressenaevnetangwe, hvem: der ef' i
e --__:-_-:ter stk. 2 er redaktar. -

e _-_omfattet af nr. 1e11er2 Jf dog§8 stk 1

Kapltcl 2 -
Almmdeltge bestemmelser

o Indenlandske periodiske skrifter -

© Stk. 2. Et skrift anses-for. mdenEandsk sé-
- -;fremt udgwerens vn:ksomhed udeves her i Ian-
’ ;det e
Stk 3.5t skrift anses ikke for perlodzsk med-
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< Stk. 3: Ansvar for mangleride eller ungug'an- _-.
gwclse af rédaktor péhvﬂer udgweren 0g re-.

- dakteren. En urigtigt angiven person er tillige - :
~ansvarlig, sifremt angivelsen er sket med den .
""pégeeidendes samtykke : SR :

: ':2) Lyd- og bliledprogrammer der spredes eller :

§ 4 Redaktraren skal’ ef‘ter anmodnmg give "

: 'enhver, der har retlig interesse heri; oplysning . :
" om identiteten af de pérsoner, der er'omfattetaf . - -
§ 10,'§ 10,j£_§ 9,' stk 2 0g3,§140g§27, stk 1.

_.'Radzo ogfi ernsyn :

~'§5; Danmarks Radlo TV2; TV 2§ reg;onale_'

“Stk:2. Ved redakter forstas den, der er bef;a-

Jet til at treffe endelig beslutning om at udsen--
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én redaktor. .
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- dakter. - '
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' _-_'_der eransvarllge efterreg}ernel{jl’.v’ stk I, §18
;.stk1§205tklog§27stkl ol

o8 Redakt@ren skal s1kre ‘at der pA’ forsvar- :_'
' hg made op’oevares en kop; af alle udsendelser :

- i 3 méneder.-

oStk 2. Uanset at den i stk 1 nmvnte fnst er'.
i ud]sbet skal kopi af udsendelser, om hvis ind-
_ - hold der er indgivet klage eller rejst sag, opbe- _

.vares; mdtﬂ sagen er. endehgt afgjor‘r

L __Andre massemedzer -
" '§'8. Foretagender, der udrrlver de i §1 nr. 3

" nmvnte massemedier, skal for at veere omfattet:
" af lovens regler have mdgwet anmeidelse til

' ﬁPressena&vnet :

. Stk:2. For anmeldte foretagender galder_
' :reglerne 186 5-7. = : -
oStk 3. Justitsministeren Kan fasts@ite: nérs
“miere reg!er om anmelde:lsens mdhold og form o

Kapltel 3 _
Strafansvar fm med:ernes mdhold

L Indenlandske penodzske skrzfter
S B Strafansvar for indholdet af et mden--
S landsk ‘periodisk skrift kan kun palegges for- -
7" fatteren til en artikel i skriftet; redaktevren og
udgaveren it dog §§ 14250827, :
: - Stk. 2. Reglerne dm ansvaret for. artlkler fin:
o der tilsvarende’ anvendelse pé bllleder og lzg-'.

nende fremstillinger. = .-
Stk 3. Lebesédier, plakater og opslag m.v.

¢ anises for bestanddele af det skrift, hvortll de . o
w '_ henvmer, eller hvorfra de hldrerer '

S § 10 Forfatteren t;I en: navnglven artlkel i
- skriftet er ansvarlig for indholdet af artiklen ef- =
" ter lovgivningens almindelige regler. . -
LIStk 2 Enartikel anses’ for navngiven; sa .
. fremt'dén med forfatterens samtykke offentlig- -

U gares under dennes eget navii ellér billede. Det "
.+ samme gelder, nar artiklen offentliggores un- .
.. der fotfatterens pseudonym eller marke og det -
“ér alment kendt, hvilken person der anvender

' .det pageldende psevdonym eller maerke. 1 ¢
oStk 3. Er der angivet flere: forfattere til en. -

: 1'3_'. navngiven artikel; uden at det fremgér hvilken -

1 del de hvériserer forfatter af, er de’ alle ansvar-".-
lige for artiklens indhold efter !ovglvmngens als
G -mmdehge regler. .
LStk Er forfatteren til en' navngwen amkel'_"-
s '-et selskab; en forenmg, en’selvejenide institiii:
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ske persons Iedelse ansvarhg for artlklens md-

hold efter lovgivningens almindelige regler. . -
= 8tk. 5.1de i stk. 4 navnte tilfalde kanansvar -

palegges den Jundlske person som sﬁdan som :_ '
".bedeansvar. - o

Stk. 6. En tékst det offenthggﬂres med angl- -

'ivelse af et nyhedsbureau som klicie, anses 1kke_ -
'for at vre navngwen : : -

: § 11 Redaktgren er ansvarhg for 1ndholdet_ o
. _- -_'af en unavngiven artikel i skriftet, selv oni lov-

= overtreedelsen tikke kan tilfegnes redaktgren".
‘som forsztlig eller uagtsom. ' o

Stk 2. Redaktoren ertillige énsvarhg formd- -

holdet af en’ navngiven artikel i skriftet; sifremt .-

" ansvar.ikke kan gores geldende mod forfatte- - -

" ren efter §°10 pa-grund: af dén’pagzldendes:

~.manglende tilknytning til riget, eller fordi 'den. - -

“pageldénde mangler der til padragelse af strafs -
ansvar-fornadne tilregnelighed. Dette gelder, . -

~-selv om lovovertreedelsen ikke kan tllregnes res L

: 'daktraren som forsaethg eller uagtsom o

§ 12. Redaktaren er endvzdere ansvarhg for

_ ‘indholdet af en artikel eller udtalelse, som har

" veerét bragt navagiven i et andet massemedie,

“og som gengives i redakterens skrift: Dette geel- .
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-nes-redaktoren som fors@tlig eller. niagtsom. - -
“Hvis forfatteéren har givet sit samtykke til gengi- =
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:_Ierne i §§ 10 og 14, S : :

§13 Redaktgren er medansvarhg formdhok i
det’af én navigiven artikel'i skriftet; hvis den: -

“med redaktorens vidende ér'skrevet af en fast ..
- medarbejder ved skriftet, hvis den'er skrevetef-: .

tér opfordring af eller vinder anden medvirken:

“ af redaktoren; eller hvis redaktaren vidste;: at’ oo

mdholdet var urigtigt eller mdcbar en krankel- -

se af prlvathvets frcd

§ 14. Den, dBI‘l e’ art!kel citeres for ennavn:

"glven udtalelse, er medansvarlig for tdtalelsens .
-indhold efter lovgivaingens almindelige regler; * :°
. safrert udtalélsen er gengivet korrekt og den

pagzldende har godkendt at udtale]sen gengl-' f-_
ves. navnglven : o -

§ 15 Udglveren er ansvarlig for skrlftets md- o

“hold, sifremt ansvar ikke kan gores geldende .

mod redakteren efter §§ 11-13 enten pd grund

af manglende eller ukorrekt angivelse af redak:

teren éller pa grund af redaktorens manglende




tﬂknytnmg t1i nget eller mangiende tliregnehg-

- “hed. Dette: gelder; selv om lovovertreedelsen
U ikke kan tﬁregnes udngeren som forsaathg eller :

~uagtsom. -

oStk 20 Er udglve;en et selskab en foremng', :
- en'selvejende institution, en fond eller lignen- -
- -de;kan det i stk. 1 neevnte ansvar palegges den

" juridiske ‘person som sidan som badeansvar.

:“ “Erudgivéren statén, en komniune eller ¢t kom- 3
4 iunalt fellésskab; if. § 60 1lov ont komiuner- - -
" niés styrelse, kKan der palEgges staten; kommu-""

: "_-"nen eller det kommunale faellesskab bedean—
I Svar : R

S Radto- og fi f emsynsudsendelser

SRS 16, Strafansvar for indhioldet af radxo- og .
T f jernsynsudsendelser som nevnti§ 1, nr.2, kan.
i kun palegges forfatteren til én tekst, den der -

- fremsetter en udtalelse,: redaktoren og radio- .
coneller fy emsynsforetagendet jf dog§20 stk 2 §'_

2508827 .
S Sk, Reglerne om ansvaret for tekstcr og-
: ﬁ_'u dtalelser finder: tilsvarende - anven deEse pg :“Hvis forfatteren eller den, der har fremsat udta-

: ﬁlm, bllleder og hgnende

: §17. Forfatteren t11 en tekst der udsendes er_-_
. ansvarllg for indholdet efter lovgivningens al- -

' mindelige regler, safremt:-den pag=ldende har -
givet samtykke til tekstens-udsendelse. Dette . '

gaelder dog ikke, nér der er givet forfatteren til-:
- .rckte udsendelse, er ansvarlig.for tidtalelsens

~indhold efter lovgivningens almindelige regler,

‘medmindre der er givet den phgeldende til- -
~sagn 'om at medvirke uden at kunne identifice- N
" fes og der er truffet rimelige foranstaltninger til .- "
“sikring heraf. I dette tilfeelde er redaktoren an- . -
-svarlig for- udfalelsens:indhold, selv om fov- "~
‘overtredelsen ikke kan'tilregnes tedakioren ..

- sagn om’ anonymitet, jf. dog § 20, stk. 2.

" Stk.2.1detistk:1; 2. pkt; n@vate tiifaelde ei
- redakteren ansvarhg for teksténs indhold; selv
2% om lovovérfredelsen ikke kan tilregnes. redak-
_ tgren som forsztlig eller uagtsom: . -
U Stk 3.1 forskudte udsendelser er: redaktraren .
S endwdere ansvarlig for indholdet af en:tekst, -
© - safremt forfatteren ikke har-givet samtykke til;
. atteksten udsendes; eller ansvar ikke kan geres -
. gwldende mod forfatteren pa grund- af dennes
urigtige oplysninger om sin identitet, manglen-
de tilknytning til riget eller manglende tilregne- .
" . lighed: Dette galder, selv oin lovovertredelsen
7 ikke kan tliregnes redaktaren som forsathg el- j.f '

'.1er uagtsom

§ 18 Den, der- fremsaetter en udtalelsc i en'

o "---forskudt ‘udsendelse;’ er ansvarlig: for udtalel—;:_ g
- sens-indhold efter. lovgwnmgens almmdehgei}.'der ifaldes: efter Iovgwnmgens aEmmdehge
'_';reg!er .

- ‘den’ pégaeidendes 1dént1tet 1kke fremgéu: af

"regler, medmindfe L

udsendelsen eller -

at udtalelsen udsendes, elier "

den pégaeldende lkke ha .glvet samtykke trl

3) der er- gwet ‘den’ pégaaldende tlisagn omat

“er truffet rimelige foranstaltmngcr til sikring
heraf

Srk 2, Ide1stk 1 nr. 13 naavntettlfalde er" o

redaktaren ansvarlig: for udtalelsens: indhold;
selv ora lovovertradelsén ikke kan tilregnes re- -

-‘dakteren som forseztlig eller uagtsorm. Det sam--
'me gelder, sifremt ansvar ikke kan gores gel-

dende mod den; dér har frémsat udtalelsen, pa

_grund af den pagzldendes urigtige oplysninger
- om'sin identitet, manglende tilknytning til riget”
eller manglcnde tliregnehghed ' a

§ 19 Redakt;aren er endwdere ansvarhg for

: -mdholdet af en tekst eller udtalelse, som har
.veret bragt navngwen i et 'andet massemedie,
‘0g som gengives i en udsendelse fra det pagel-.
-dende radio-"eller fiernsynsforetagende. Dette:
~gielder, selv om lovovertredelsen ikke kan til-
‘regnes redakterén som forsatlig eller uagtsom. S

“lelsen; har givet isit samtykke til: gengivelsen, .

' omfattes den pageldende af reglerne i §§ 17, 18 g

“og 20. Bn tekst, der offentliggores med angivel--.
‘se af et nyhedsbureau som kilde, anses ikke for: T

at vaare navnglven

§ 20 Den der fremsaetter en udtalelsel en d}—

som: forsztlig eller uagtsom Det samme geel-

“der, safremt ansvar ikke kan geres geldende
~“mod den; der fremseatter en udtalelse, pa grind

af dennes urigtige oplysninger om sin identitet,

“‘manglende tilknytning til nget elter manglende - "

tilregnelighed.”

Coo Stk 2, Strafansvar for mdholdet af tekster el - _ : -
" ler udtalelser, der fremfores ‘eller fremsesttes i~ -
' direkte transmissioner i radio og fjernsyn af of- .

fentlige meder eller andre aktuelle begivenhe- - .

§ 21 Redakt:aren er medansvarhg for mdhol— : ;

':det afen, tekst eller en ‘udtalélse som. naevntl § 3%
'-f'17 stk 1 §18 stk 1 og§20 stk I hv1s

medwrke uden at kunne identificeres og der -~ '




Bt Andre massemedzer

e _Fcelles bestemmelser

s '1) den med redakterens v:dende er forfattet eI—:
" lér fremsat af en fast medarbejder ved radio- -

“eller fjernsynsforetagendet; eller .

“idaktoren; gllér

o 3) ‘hvis redaktgren vxdste at mdholdet var
' urigtigt elIer ifidebar en kraenkelse af privat-’
s livets T fred, s samitved direkite udsendelser_-

U yidste; af teksten ville bllveudsendt ellerud :

- talelsen ville blive Fremsat

7 Stk. 2, Redaktoren er endv:dere medansvar-’ :
L '_E1g for indholdet af en tekst ciler en udtalelse, -
L Chivis der tiods  tilsagn omi ‘anonymitet som
U nmvnti §18; stk 0g§20 stki1, ikke ertruff’at:.'
- :rimelige foranstaitnmger til sﬂcrmg heraf. Dette
TR .gaalder selv om lovovertriedelsen ikke kan. tll-:5
__.-regnes redaktsaren som forsaetllg el[er uagtsom

‘begés genneni indholdét af et massemedie, og.
som kan medfore straf af fmngsel i 6 ar elier. S
- _'derover SE BRa
"2y hvis derver forfattet eller fremsat efter opfor—

~-dring af elier under anden mcdwrken af' re- B
R (- bart for bader og sagsomkostnmger der 1dram—'_- R

mes efter reglerne i §§ 9-25,

§ 26. Bt medleforetagende haafter umlddcl-'.':

Stk 2, Retten skal ved’ fastsaat'tels.e af b@dﬁ

'_der idemmes ‘efter réglerrie i.§§ 9-25, navolig = -
legire viegt pd lovovertriedelsens karakter. og
‘1o grovhed, det pdgeldende massemedies udbre- .
“delse ‘'samt ‘den fortjeneste for:massemediet,:
~som er eller kunne vere opniet ved lovovertra- .
“"delsen. Retten kan'i stedet for dagbgder anven- =

de anden straf af bede : .

§ 27 Den “dér har ladet en annonce. mdryk- i

ke, er ansvarlig fot indholdet heraf efter lovgiv- 1:_" i
- ningens almindelige regler, Det samme gaelder R

" '-:'_clen der har bistiet hermed:

L § 22 }I)en der oplaaser eller pﬁ anden méde'.j
: "formidler en. tekst sller wdtalelse, et ikke at- -
e 'svarlzg for tekstens eIler udtalelsens Indhold

o §23 Radm elIer t“ ernsynsforetagendet som
S sadant er; ansvarllg for indholdet af en tekst el-
“ler'en udtalelsc, safremt ansvar ikke Kan' gﬁrcs__'-'

N galdende ‘mod redaktoren pa grund af mang-

.. lende eller ukotrekt angwelse af denne ellér pa:
" grund af redaktorens manglende tllknytnmg il
oo riget eller manglende tilregnelighed. Dette geel- -
i der, selv om lovovertreedelsen ikke kan tilreg-.
" ies radio- eller fj emsynsforetagendet som for—. i
s _So'ethg eller uagtsom. :
SR T e Er radio- eller }ernsynsforetagendet
et selskab: en forening, en selvejende ‘institu-
i tion, en:fond eller lignende, kan det i'stk. 1.~ . i
.2 navnte ansvar. pilzgges den Jurldxske pefson:
" 'som‘sidan somi bodeansvar. Er radio- eller .
U ernsynsforetagendet staten, en: Komniune el-"
wiiler et kommunalt fellesskab; i § 1604 16v om™-
o kommunernes styrelse, kan'der palz=gges sta-
Sovihten, kommunen: eiler det- kommuna}e falles-*-”
L -:skab badeansvar S i

i 24 Strafansvar for 1ndholdet af de mass

L S §25. Lovownmgens almmdehge
L _!er fi nder anvendelse for lovov &

dio og fj fernsynsudsendelser som nevnii§1; o e
nr. 2, péhwler dem; der efter reglerne i §§ 16'25
-og 27 kan 1falde strafansvar' i :

' Stk. 2. Redaktaren er medansvarhg for ind- SRR
“ holdet af arnoncer efter lovgivningens almm—'_' o

- 'delige regIer Optylder redakteren.ikke sin op>

. lysningspligt efter §§ 4'0g 6, er denne ansvarlig .~
_for annoncens indhold, selv oni lovovertraedel- =+

© sen ikke kan tilrégnes’ redakteren som forsmthg' Lo

“eller wagtsom, ¢ o

Stk:3. TV 2 kan dog ikke palagges straf‘an- -
- var for den reklamevuksomhed der udgves af -
_{'I'V2 reklameaktleselskabet S

§ 28 Rxgsadvokaten bestemmer ‘om der af - =

. det’ oﬂ‘enthge skal rejses tiltale 1 anledning af o
'..'mdholdet af‘ et massemedte, der er: omfattet af s
i_loven R S B

Indenlandske permd:ske sknﬁe: S 5 _

_-"§ 29, Erstatningsansvar for indholdet 4f gtin-

:-_denlandslc penodlsk sknftpéhvﬂerdem derefo

_ ‘ter reglerne’i §§°9- 15 og §§ 25 og 27 kan 1falde_'. P
S strafansvar i connn

sagsomkostmnger der 1d:ammes efter § 29

'-Rad:o» ag f emsynsudsendelser_f._-' e s

©.§ 31 Erstatningsansvar. for. indl

Erstarmngsansvar fox medtemes mdkold L

o § 30. Udglveren af et mdenlandsk perlodxsk* ST
o - skrift heefter umiddelbart for de erstatningerog’ - =
: -_--med1er der erna'evnt1§ 1 §ii 3, 1faldes efter reg-'-'f' :
i _';-_Ieme i §§ 9-15eller §§ 16« 23 afhzenglg afrnasse—': 2
S medtets karakter ;



§ 32 Danmarks Radlo T"V 2, ’E‘V 25 reg:ona-

i _Ie virksomhedér, foretagender, der har tilladsl-
©t ge til Tokal radio= eller fj jernsynsvirksomhed, og
STV 2-reklameaktleselskabet hzfter umiddel-":
“ 7 bart for erstatninger og. sagsomkostninger, der -

- ideromes efter § 31 TV.2 hafter dog ikke for er- " =
“‘statninger, der’ 1demmes TV 2-rek1ameakt1ese1— :

' :.ESkabet efter § 31,

Gl Stke 20 Haaftelsen omfatter: dog 1kke erstat-'.
" ning for skade forvoldt ved ‘direkie transmis-: .
sion‘af; offenthge meder eller: af aktuelle begi- reklamer'i radio’og fjernsyn: gzlder regterne i
_venheder ‘medmindre skaden er forvoldt i tje-

- riesten af en ansat i den pﬁgwldende mstztutlon: o

S ;_'eller wrksomhed

S Andre massemedzer

-dfaldes efter reglerne i §§ 29-32

_ Kapxtel 5
' Presseenk

e §34 Masscmedmrhes indhold og handlemé—" i
i de skal vaare 1 overensstemmelse med god pres—-f

“seskik.:

"jmdbrmges for Pressengvnet.

: mdbrmges for Pressenaevnet

§ 35 For mdholdet af reklam

': f' ernsynsvu‘ksomhed i

Kapltel 6

Gemmzle

“gom er agnet til'at pifore; nogcn ekonormsk el

redelsen af de1§I nr. 3, nevite mas_semedler-

oStk 2, Klager over overtradelse af stk 1 kan
ST rettes tﬂ .det pagzldende masseémedie selv eller
oo direkte til Pressenmvnet, jf. dog stk. 3. I begge
L tilfelde er klagefristen 4 uger efter offentiigga- -
: _._rclsen ‘Massemediets algorelse kan senest:4 -
“uger efter; at den er kommet. frem til k]ageren '_ SE

Stk 3. Klager over Danmarks Rachos, Tv. 2 s':'. :
' _j'eller TV 2’s'regionale virksomheders overtras- -
o delse af stk. 1 skal senest4 uger efter offenthg— i
. parelsen indgives. il “disse; De" pﬁgaeldende
“vitksomheders: afgerclse Kkan senest 4 uger ef-

_t_er at afgarelsen ¢r kommet. frem ttl klageren P

: i radm og'-'-_. S A
‘fjernsyn’ og klager. over 1ndholdet af reklas: T
meindslag gelder, regleme i lov om radlo og'._j o . S
; SRR §41 Der oprettes et Presscn&vn bestéende s
: aE en'formand. og en nzstformand og 6 andre .
- ‘mediemmer, der beskikkes af justitsministeren: -
. Formanden og: nastformanden; der skal vaere
-_'jjurlster ‘beskikkes efter udtdlelse fra’ Hegeste— O
Tets’ prsasuient 2.medlemmer beskikkes efter -
Udtalelse fra Dansk Journalistforbund, 2 med- © .
lemmer beskikkes il at repr&:sentere detedak-

: § 36 Anmodnmg om genmale i massemedyf
e over for oplysmnger af faktisk karakter,

Ter anden skade af betydmng, og som er b]evet'

bragt i et massemedie, skal tages til folge, med- '

'mindt_ejoply'sningerries.rigtighed er utvivlsom. ' .
:Stk. 2. Anmodning om gerimale kan frem-
'saattes af den, oplysningerne vedrerer, eller ef- '
“fer dennes dad af de n@rmeste parerende.
8tk 3. Anmodning om. genmale skal frem-
- sendes skriftligt til redaktoren senest 4 ugeref- **
~ter'offentliggerelsen af de faktiske: oplysmnger Lo
" der onskes imedeglet.

-Stk. 4. For genmale vedi‘ﬁrende mdholdet af -

: lov om radlo og fi ernsynswrksomhed

o § 3. Phgten til at offenthgg@re et genmaeie o
: 'péhvﬂerledakteren : IR

§ 38. Genmaelets mdhold skal i alt vaasenthgt =

' 'vaare begrenset til d¢ nodvendige faktiske op- .

g .]ysnmger og mdholdet ma 1kke vazre retsstn- o

- digt. : O

Stk 2. Genmaelet kan af vedkommende mas-

S *semedxe kreves udformet af den, der anmoder_ DR
Coooom genmaele S

§ 39 Genmaalet skal offentilggares veder— g

_ "_lagsfnt iden unodig forsinkelse og skal bringes -
- ‘phensi fremtrasdende made, som det efter om- '
_-staendlghedeme med’ rimelighed kan forianges SR
1Sik. 2 Redaktionelle bemarkninger i umid- 1
deibar tllslutmng til offentliggorelsen skal md- Siin
8 skraankes t1l faktlske opiysmnger L ISR

o § 40 Afslag pé genmaale skal snarest muhgt SRR
skriftligt meddelés den;. der har anmodet: om0
'genmaalet ‘med ‘oplysning ‘om; at afslaget kan
. indbringés for Pressenmvnet senest 4 uger efter, .
-“at. afslaget er kommeét: frem N&vnets adresse'.'. Lo
:skal samitidig’ oplyses. : L
Stk 2. Klage 'over: et ufy]destgerende gen-
mizle kan senest 4 uger eftér dettes offenthgge- PR
'-; relse mdbrmges f'or Pressenaevnet SRR

Kap:tel 7
Press emevn ef

txoneile 1edelser i den trykte presse og radxo og o




i :f’ ernsyn efter udtaielse fra dxsse 0g 2 med . .§ 46 Sager for nzevnet skal fremmes mest_ T
. mer beskikkes som offentlighedens reprasen- - muhgt : S
o tanter’: “efter: udtalelse fra Dansk Folkcoplys--'_ G Stke2. Undladervedkommende massemed:e o
nings Samrad.: : _.'1nden7 dage efter modtagelsen af navnets hen: .
SRR, Med]emme & og stedfortraedere for_. “vendelse ‘at" fremsende sineé- kominientarer til

500 disse; der udpeges efter samme regler, besklk-f._f ‘n&vnet, kan sagen behandles pé detforehggenéf '

e kes: for 4 Jar Genbcskzkkelse kan fi ndc stecl - de grundlag::. IR
S . LSt 3 vanetkan mdLalde sagens partcrtlt SR
§42 Ved nEvhets behandlmg af en sag med~.'-_ : mundthg forhandling. Safremt klageren uden: -
irker foruden formanden eller nastformanden’ §lov11gt forfald udebliver fra sidan f‘orhandlmg,'. S
3 andre iniedleriimer; heraf ét af de efter udtalel- - kan nzevnet afvise klagén eller behandle den pa ol
. 'se fra; Dansk Tournalistforbuid: beskikkede - detforeliggende grundtag: Hvis det mdklagede' B
- ‘medlemmer of et medlem beskikket til at re: - massemedié udebiiver, behandles sagen pa dct Y
.- preesentére “de redaktionelle ledelser samt et oreltggende grundlag R B '

- medlem’ beskikket som. offenthghedens repras-'; e
'.3":'sentant e i :

.-:§ 47 Et medlem kan Ikke deltage; behandé' RO
“lingen af en klage, der vedrorer det massenie- = .
it die, den pag=idende er tilknytet; eller nér derl'_
-ovrigt foreligger omstndigheder, som er egne- .

- de til at vokke tvwl om: vedkommendes upar— e
'ttskhed A TR : R

o g 1). hvérvrdt der er sket en. oﬁentllggereise er .
P erlstrldmed god prcssesklk . §34,08

3§_48 N&Vnets afgarelse traffes eﬂerstemmeu-? R
ld; " flerhed ved begrundct kendeise medmmdre en

i forhgsmaesmg Jrasnmg er opnz’ict meliein parter- .
“neT titfelde af stemmehghed er f‘ormandens_'---_'_-
“stemme afgorende. Hvis.en kendelse ikkéeren- ¢
.'stemmlg, skal dlssensen anfares i kendelsen RS

-8 49 Naevnet kan pﬁlaegge redaktesren for det ol
‘indklagede massemedie snarest: muligt: dt of. i
fentliggere en kendelse i-ct af nzvnet nermere

fastlagt omfang. En sadan’ offenthggﬁreise skal_'- b
‘skeuden kommenterende tilfgjelserogpaensd

“fremtrsdende’ méde som det med'nmehghed. :
‘kas forIanges i :

~§ 50, Naavnets kendelser kan ikke i
:_for anden admlmstratxv myndlghed

"§ 5 ; Naevnet afgwer en z'u'hg beretmng _:om'

Stk 3 Iustltsmlmsteren kan. bestemme at'__
_ dg1fterne til: n@vnets: v:rksomhed skal: afhol- i
des af massemedierne ‘efter en’ fordehng, som, o

fasts ttes i neevnets forretmngsorden




" Kapitel 8 -
Stmf m.v.

| ': straffes med bade eller heefte.-

© Stk: 2. Undladelse af at eﬁerkomme pélaec 3
“om’ offenthggrarelse efter § 49 og § 54 straffes s

e ‘med bode eller hefte..

S Skl 30 Broen: overtraadelse begéet af et sel- .
S skab en’ foreniag; en’ selvejende’ institution, en::
S fond eller. hgnende, kan der palaegges den juri-

. diske person: som sadan badeansvar. Er over- - S

gaelder ogsi andre; der i keaft af deres tilknyt- - 7

‘ning til skriftet eller dets fremstilling eller deres -

o trmdelsen ‘beégiet af staten, en kommune ellerét

; .'f_'kommunait fellesskab, jf. § 60 i lov om kom:
L munernes: styrelse kan-der pélaegges ‘staten, -
. kommunen | eller det kommunale faellesskab--

s '-'_badeansvar

“til straf, erstatning eller mortifikation for ind
“holdet af ef massemedie; kan retten: ‘bestemmie,

*-iatindholdet af dommen snarest muhgt skalof-"
. fentliggares i mediet i et af retten na@rmere fast-.
- ‘medfere straf af faengsei i4'ar éller derover, kan -

" retten dog palegge de i stk. 1-4 nzvite perso-’ s

-lagtonifang, Pllgten til offenthggﬂrelsen péhvn
o Ier redakterern: :

o :_'_-'_':'med nmehghed kan forlanges

_ Kaprtﬂl 9
: Ikraﬂtrceden . v

§ 55 Loven iraderl kraft den’ l Januar 1992 3'.
Stk 2 Samt1d1g ophaaves 1ov nr 147 af 13000

Pate: __apnl 1938 om pressens brug

E :'-§ 172s8ledes:

. v1dnefork1armg om; hvem derer kilde til en op
- lysning eller forfatter til en artikel 1 skriftet; ni
~kilden ellér forfatteren ikke er navngivet. D

_' teksten.”

RS2 Offenth‘ggﬁrelsen skal ske uden veder-'."_'-'-
'-iiag o paen si fremtimdende méde, sem’ det-__

g 172 Redakteren og redaknoneile medar-'__
‘bejdere ved et skrift, derer omfattetaf § 1,nr. 1, .
L 1.medleansvarsloven, harikke pllgt til'at’ afgwe ;

har heller ikke pligt til at afgive vidneforklaring:
‘om, hvem der har. ‘optaget ‘et fotografi eller:
frembragt en anden billédlig fremstﬂ}mg, nér:
‘fotografen: eller fremstilleren ikke er navngwet
‘eller-hvem. bllledet forestlllcr, eller hvem derer:

Stk 2. Redakteren: og redaktionelle medar-

: '-"bejdere ved et radio- eller fjernsynsforetagen- - .
A - -~ de, der er omfattet af § 1, nr. 2, i medieansvars- - -
§53 Overtrmdelse af §3 stk I jf stk 3; §4 §
-'5 stk 1, jf stk 4, § 5, stk3, §§6 7og8 stk 2 :

"loven, har ikke pligt til at afgive vidneforkla- - .
' ting o, hvem der er kilde til en'oplysning eller '~
_“forfattértil et veerk, dér ér bragtienudsendelse,

" nar kilden eller forfatteren 1kke er ‘navngivet.

De har heller ikke pligt til at afgwe vidneforkla-- |
ring om identiteten af unavngivrie medvirken-

~“de, der har fAet tilsagn om at medvirke uden at
“kunne identificeres, nar der er truffet nmehge :

forholdsregler til at skjuie identiteten.- :
- SHke3. Vldnefntageise som nmvnt istk. 1 og2

tilknytning til radio- eller. fjernsynsforetagen-"-

“det eller til fremstillingen af vedkominende ud-’
N gendelse har fiet kendskab til kildens, forfatie-
_ T ' R TTIER ".-'rens éller dén medvirkendes identitet,
'8 54 Ten dom; hvorved i nogen’ ﬁndes skyldlg v o
. rende anvende]se for de massemedier, der er”
- omfattet af § 1, nr. 3,1 medleansvarsioven

U Stk 4. Bestemmelserne i stk 1-3 ﬁnder tilsva-

'Stk 5. Anghr sagen eri lovovertredelse, som
er af alvorhg karakter, og'som eftér loven kan " -

ner vidnepligt; sAfremt vidneforslen ma antages . : -

at'have afgerende betydning for sagens opkia- i

“ring og hensynet til opkianngen klart overstiger -

i magsemediernes behov for at kunne beskytte'. ’
. "deres kilder.:

- Stk.6. Retten Tan | llgeledes pélmgge de {itk, ﬁ.r.'- '

L 1—4 navnte personer vidnepligt, hvis sagen an—"_'.'
gar: en . overtreedelse. af. straffelovens ' §§ . ..
:152—152 ¢. Dette gmlder dogikke; hvis detma .=

antages, at forfatteren eller kilden har villetaf-

: - deekke forhold, hvis offenthgg:arelse er af sam-' L
: §56 Ilow.r om rettens pIEje,_‘jf lovbekendtgan- f"fundsmaesmg betydnmg € : o

Telse nr. 748 af 1. décember 1989, som @ndret - :
senest ved.lov r'406 af 13. _;um 1990 affattes-f g S
_':_]f Iovbekendtgarelse nr, 339 af 22.'maj 1990, "
" som mndret ved lov nr. 743 af.14. november_'

1990°0g lov'nr. 771 af 21. november 1990 fore-"* :

§ 5‘7 I lov om radw og f’ ernsynsvxrksomhed

tages falgende aendrmger

.I'§9 stk 2 udgar »og §§ 16 IS« og eﬁerstk AT
2 indseettes som nyt stykke: . S
»Stk.: 3. Danmarks ‘Radios afgarelser i sager“ ke
o’ god presseskik og om’ genmele kan dog:
dbringes for Pressenzvnet ‘efter. regleme-l
medleansvarslovens kapitel 5—7 «
Stk: 3 bhver heref‘ter stk £




3 I:§ 15 Iudg'c’lr » § 15 g« s 8 §§ 23 2350}3*‘&"35._"_
: _4 § 15 i affattes sﬁledes -
. '»§15u. Isagerom god presseskak dgomigen- .
o mzele kan afg@relser truffet af den TV 2-virk-"

- somhed, der er ansvarhg for: programmet ind-

S bringes for Pressengviet efter reglerne i meche- -
. ansvarslovens Lap1te1 5- 7. « S ;-___anfgre st navn eller firma samt. trykkestedet'- o

tlifzjes i'§4som stlc 4—6

S 5 Kapztel 30phmves

6§10 e, stk 4, affattes séiedes
w8tk 4. Naevnet traeffer den endehge adm:m _
- Den, der, mdferer eiier offentligt udbreder de i

. _-:StI‘ﬁthG afgarelse isagerom genmaele over for § i
«oplysninger af faktisk karakter, som er udsendt - i'stki 4'og 5 nevnte skrifter; ifalder-ansvar efter. -

“. U jréklameindslag. Retten'til genmele forudsat: - § 8, safremt skriftet ikke er forsynet med angi-
“ter, at oplysmnaerne T egnede til'at pﬁfgrc 110 ::'jvelse af: bogtrykkerens navi eller; firma’ samit.
S gen okonomisk eller anden skade af betydning, - trykkestedet, eller: safremt den. pégaeldende er.'j- -
' og at deres rigtighed ikke er utvivisom. Navnet. ;;mdendc om, t anglvelsen er ungttg €
“kan palsegge mdehaveren afentilladelse tillow e G
““kal radio-"eller fj ernsynsv:rksomhed elier TV
““d.reklameaktieselskabet at udsende et genmz
le: og kan traaffe afg:are]se om" genmaslets md

~-det’med: henbhk pé salg eller anden offenthg':_ '--;
':'udbredelse S

: -'ordmng helt elier delvis sattes i kraft for Feto-
" " erne og Grenland med de afvigelser, som de
e saarhge farraske ‘og rgnlandsk' "_forhol'd: t1151-

§ 58, 1 lov nr. 160 af 1. juli. 1997 omn phguu’:'
aﬂevermg af tryksager til’ offenthge b1bl1oteker S

»Pé ethvert her I nget trykt e"ller pé anden- i

-7 “Det sammie gaelder skrifter, der er trykt eller =
o -:_f_ pé ‘anden’ made mangfoldlggjort i‘det danske_-'_ Cae
" “sprog i udlandet, nar skriftet indferes herilan- 0

5 | S
" Grenland. §§'1-54 og: § 58 kan ved kongelxg an—'f :




Justitsministeriets bekendigorelse nr. 876 af 26 oktober 1992 .

Bekendtgarelse o_ forretmngsorden for Pressenzevnet

_mteresse i det pﬁklagede forhold Pormanden' _
afvxsersager, hvorklagefnstenllovens §34 stk o
-2_eHer 3 eller § 40 1kke er overhoidt '

;_3 Sagen.s' farberedelse

: '_'§__7 Klage tﬂ nasvnet skal’ 1ndg1ves sknﬁl gt.' B :
Stk. 2. Navnet kan. af .egen drift. optage'en 0
sag “til behandhng, hvis sagen er ‘af vassenthg el i
Zier: prm(:lpwl betydning. 1 tilfeelde heraf ind-
. - hentes en udtalelse fra den forureitede. Den: = <
: vnrker foruden formanden eller nestformanden . forurettedes navn nevnes k!m Séfremt tliladel- S
3 andré medlemmer, heraf et af de efter udtalel-- 'se hertﬂ forehgger T Gt o
se: fra Dansk: J’ournahstforbund besklkkede'-

gen
: naastformand 0g 6 andre’ medlemmer samt sted—
.fortraedere for disse. _]f lovens § 41 : S

5 § 8 Nar en klage er mdbragt for naevnet md- o

henter: nzvnet en skriftlig idtalelse fra det mas
semedie; som klagen vedrerer, og kan undcr sa-"
gens. behandhng indhente suppierende oplys- [

Stk. 2. Nzvnet kan endvzdere kraeve udleve—' s
ret ét eksemplar af skriftet og'en. béndoptagelse-i_'
af den udsendte radio- eller fj emsynsudsendcl—; :

, som klagen vedrarer. <~ ¢
Stk3. Undlader vedkommende massemedle.
indén’7 dage eﬁermodtagelsen af nzzvnets Hen-:
vendelse’ at fremsende ‘sine: kommentarer ti
naevnet kan sagen behandies pé det forel;ggen

©SHk 4. Nesvnet kan mdkaldc sagens'parter i

mundtlig forhandling. Safremt klageren uden -
lovligt forfald udebliver fra sadan forhandling, -
kan fizvnet afvise klagen eller behandle den p&
det forehggende grundlag. Hvis det 1ndk]agede :
massemedie udebliver, behandles sagen pi det -
: forehggendei grundlag;- iy "

chitliz Grafisk A/S 081



S jtlskhed

§ 10. Et medlem Kan 1kke deltage i behand—

v 8 B .-.lmgen af en klage, der vedrorer det masseme-
.+ die, den pageldende er tilknyttet, ‘eller ndr deri -

-pvrigt foreligger omstaendlgheder som eregre- .

S idetil at vaekke tvwi om- vedkommendes upar-

: § 11. 1 de i § 10 no'evnte tllfzelde samit i de t11»;
'faelde ‘hvor médlémmet af andre grunde er. for-
“hindret, deltager. mediemmgts stedfortraeder 1_'_ ;

- __behandlmgen af kiagen

§ 12, Naavnets afgarelse tro'effes efter stemme--:
- flerhed ved begruridet keridelse, medmindre en
SR forhgsmaesmg losning er opniet mellem partér--
~perTtilfelde al stemmehghed er formandens = -
PRE eller naastformandens stémme afgarende Hv1s_
- enl kendelse ikke er’ ‘enstemmig, skal dissensen -
. anfores i kendelsen. Naviene Pa dlssentteren-
Lo de mediemmer anferes hgeledes ikendelsen:
G SHe 2 Har et mmdretal voteret for udsaattel—_-‘-
. .seaf sagens’ afg;arelse, men skal der ifelge fler- : -
- tallets bestemmelse traffes: afgorelse i det: pé-_
L0 geldende: mrade, deltager ogsﬁ mmdreta][et i
S .--_afgarelsen : g '

.'§ 13. Umlddelbart efter votermgens afslut-ﬁ
iing - indferes: kendeisens konklusion ‘og be- -
SR grundelsen ‘herfor.1 en: forhandlmgsprotoko} s
7 En dissens og begrundelsen herfor skal ligele-
. des indferes i ‘protokollen. Votermgen sker_:'.
: -"Z:;med angwelse af navn. S
S 2 Kendelsen udfasrd;ges snarest mulxgt o
. skrifligt og underskrives af formanden. efler
;o neestformanden for det pageldende made elIer;
G .'_'.af den, formanden bemyndiger hertil.’ L
LS 30 Kendelsen sendes’ til redaktmen for
2 det mdklagede massemedae s '

- -Hm*ﬁﬂém. i

Stk 4. Naavnet kan pélaegge redaktﬁren for_ S
det 1ndklagede masseimedie. snarest’ muligt at.

offentliggare en kendelse i et af nevnet nerme-

-Ilghed kan forlanges. | = B
Stk 5. Bt genmeolé skal offenthgggres veder- Lo
i lagsfrlt uden unedig forsinkelse og skal bririges™ . -
" pd en'sd fremtreedénde méde, som det efterom- .. -
7" "stesndighederne med nmelxghed kanforlanges. -

“‘Redaktionelle bemserknmger i'vmiddelbar til- -2

~ shutning til’ offenthggarelsen skal mdsk.raenkes:" S
: t11 faktlske oplysmngcr e o

5 Udgrﬂ‘er tzl mevnets wrksomhed -
" §16. Udgﬁterne til neevnets v1rksomhed her—

under udgifter til nsevnets sekretariat og veder- s
‘lag til neevnets medlemmer afholdes af masse-
medierie efter fﬂigendc fordehngsnﬁgie '

Danmarks Radlo ceed
'-j'Danske Dagblades Foremng A 7

:Dansk Magasmpresses Udgwerferemng _' .’/ﬁq’

°§ 17. N:Evnet afglver érltgt beretnmg om sin

:".v1rksomhed il 5ust1tsm1msteren No'evnet of— : :

fenthggar sm bcretmng

§': 18 Bekendtgerelsen tr:.eder i kraﬁ: den 15
november 1992 e o :

.Justrtsmmzstenet den 26 okrober 1992 :

~ /Johan Reimann

“ re fastlagt ‘omfang. En’sadan offenthgggrelse_
“’skal ske uden kommenterende tilfajelser og pa .
- en 84 fremirsdende méde s0m’ det med nme— R

§ 14 De nmvnsmedlemmer, der har afgjortf - S
en:.sag,” traeffer .ogsd: afgerelse: vedmrende;_:' R
o splrgsmél om eventue] genoptagelse af sagen. R

8 15 Dcr pahvﬂer nEvnets mﬂdlemmer tavs-_--.'- i
: hedsphgt _]f forvaltmngslovens § 27 R

_-:__7/24: RN
O TRR




- Justitsministeriets bekendigorelse nr. 919 af 10. noveniber 1994 .

3}3: Bekendtgzrelse om aendrmg af bekendtgejrelse om
: forretmngsorden for Pressenaevnet

. 1 beken 3 tgarelse or. 87 6 af 2 ‘. oktober 1992 ‘herefter til behandling, hvis et flertal af samtli- - -

om forretningsorden for Pressenaevnet foreta-_-__ “stemmelighed ‘er formandens stemme afgoren: -

.:._:' ges f;aigende aandnng

I § 71ndsaattes som srk 3 A :_.anferte medlemmer « R

S »Stk 3 Forslag fia et medlem af naevnet om_- [ R

: '__at optage en sag til behandling efter stk. 2 ud-
-’ sendes gennem gekretariatet til’ sam_thge ovrige:
"medlemmer der mden T dage t'ikendeglver'-

QR T § 2 T
_ Bekendtgarelscn traederxkraﬁ denl decem— L
ber 1994 L e

T Justrtsm:mstenet den 10 november 1994 -.

Tistitsmin,; Lovafd jnr. 1994-7393-0001 ShUoo o JBEK
' Sehultz Grafisk A/S " 081/10539 111:11 b/just93034

§1 _' : ﬁ':'- -.'.":":'.om de:kan txltrasdc forslaget Sagen optages A
“.ge medlemmer- stemmer herfor, . I tllfmlde af oo

- /de. Ved behandling af sagen medvukcr de i§ 2. SN

5 / 'I"ér_l'azeﬂ'_'c'_iéﬁe'sgr_"': S




3 Justifsministeriets bekendigorelse nr. 927 af 5. december 1995

Bekendtgﬁre]se om aendrmg af bekendtgerelse om
forretmngsorden for Pressenaavnet e

§1

. I bekendtgrarelse om: forretmngsorden for'
) .Pressenaavnat Jf. bekendtgarelse nr. 876 af 26."

“oktober 1992, som @ndret ved bekendigeralse
nr. 919 af 10. november 1994 foretages fﬁ]gen-'

“de wndrmg

§ 16 affattes séEedes

Cng 16: Udgiﬁzer til neevnets wrksomhed her-'-:'
._ _.under udgifter til n@vnets sekretariat og veder-
. lag til naevnets medlemmer, afholdes af masse- -

- medierne efter fylgendé fordelingsnagle: .

20%

3%«

Danmarks Radlo .................
N " A S N FERp .
-'-Danske Dagblades Foremng ........ : 1% R
Dansk Magasmpresses Udglverfor— _ -
GHnE ... .0 il v 3%.-
".--Landsreprasentationen for Dangke ... .
- - Distriktsblade og Lokalawser. coveso 3%
' -DanskFagpresse R ORI
§2.

Srk i Bekendtgare]sen tr&der i kraﬁ: dagen' L

" _efier offentligggrelsen i Lovtidende. SRR

v St 20 Bekendtgﬁrelsen har v1rkn1ng fra ﬁ~ L
nanséret 1995 -

"Ju.'stit,s;'ministériét;' den’5. december ]995 o

o BIgRN WHSTH

. Ju'stitsmin;,Lova.fd'.'j...i"tr. 1995-7393-0011 S

-~/ -Johan R_éim’a_ﬁn_-:_-: '

LT BEK

buhultzGraf'skA/S oa;muss 1112 b/Jus199945 .

2%



. Vejledende; glfgdpkﬂc o

Grundlzeggende synspmlkter

Sﬂmngen af. ytrmgsfrzheden i Danmark Stari nca]e fmbmdelse med massemed;emes fne
o ;'-adgang til‘at indsdamle informationer og nylieder og til ‘at offentliggere'dem sa korrekt
o a som muligt. Den frie kommentar eren del.af ytrmgsfnhedens ud@x else; Under Vd1eta0e1~ e
';fse af disse opgaver ‘b massemedierne anerkende liénsynet til den enkelte borgers keav -
A 1espekt for den’ personhde 1r1teor1tet 00 pnvathvets fled 0g: tll behovet for beskyttelse SCRPRE
- “mod ubefsjet krenkelse. : N
~Under brud pi god. piessesk;k henh{mer ogsc! hmdrmg af berestloet offentligge}reise af o
. _"mformatzoner af vaesentlig betydning for offentligheden; samt eftergzvenhed overfor ..o
- udenforstiendes krav om mdﬂydelse pa nmssemed1emes indhold, hvis eftergivenheden -~
- kan'medfgre tvivl om massemediernes frie’og uafhaengige stilling. Brud pi god presse-. ;
oo skik foxehgge; endvidere; ims en ]oumahbt pdlaegges opgaver som ex 1smci med ner- -
e vzerende plesseenske 1egler : _ o
SR En jOUlﬂﬂllSE b@i 1kke palaagges opgaver der stnder mod h'ms samwtno}led eilex '
i "'overbewsmng .
.. Reglerne omfatter det redakmonelle stof (tekst og bﬂlede;) som’ offenthggﬁres i den "
'.trykte periodiske presse, “radio.og f ernsyn samt i de ovrige massemedier. e
" Reglerne ‘omfatter tillige anhornicer og: ‘reklamer i den. trykte: penodls!xe presse og i de S|
: @vrige: massermedier i det: omfang, ‘der’ 1kke er fastsat seerlige: reg1e1 herom: T TR
. Reglerne 0mf’1tte1 omtalte 0g afbﬂdede persone1 herunder ogsa afd@de persone; - :" S

3

AL Korrekte meddelelser

1. Det er massemed1emes 01) ave at brmge korrekt oq humg mformation Sa Ianot det
ei-'-rnullgt, b@l det kont1olieres om de oplysnmga _del gives, er kouekte ' :

2. Krmk b@r udvxses 'ove1 for nyhedskﬂderne i Szf:rdeleshed nar dxsses udsagn kan vaere .
far vet af pelsonhg mteresse elle1 skadevoldende hens:crt : e e

i Oplysnmgez, som kdn vaere s adehge,.- xwenkende eliei vul\e agteisesforrmgende for
'__._nooen skal efterpmves i saelllg gxad mden de bnnoes f@rst og fremmest ved fore- o

3

4_.- Anoreb og svaz bcar hvm det er nmehgt bnnges i sammenhaeno og pa bamme made

- "5 Det S| 'il g@ies klart hv'1d der er fakttske opl‘ysmnger 00 hvad der er komment"uel .-:

. 6 O: ersknfter og'1 ellemmbukkm Skdl i foun oo. mdholci have daaknmg i den pagxl
':.'dende artxkel eller udsendeise Det samme gaeldei de sak'iiclte sp1sesedie1 S '




: : redaknonen_s
: og S snart kendskab dl fe;l af betydmng i de bragte meddelelser. dndgar. "o
Beuotloelsen skal foretages ien sac}an form at Iaeseme lytteme eller:: seeme f"u 1\1

ct -11_11E'i_a_t:i$%:,jh¥.{is

._'Retsmportagen b@l ‘vaEre objektiv. Pd ethvert stachum af sagemes fo:be1 edelse og:ved:_: o
_f;___behandimgen i 1etten bsar_.]c_)umqhsten txlstmebe en kvahtatw ligelig gengwelse af parte1—

5 254l gt : ; ma-der ikle: offenthg—-
o getes meddelelser de1 kan laeoge hmdrmcel i ve;en fo1 sczgens opklarmg, eller til=

' kendegivelser.om; at en’ sigtet éller tiltalt ér Skylchg Ved omtale af en atraffesag skal det
= -.Eklait fremera 'orn ‘;10tede/t11ta1te har elkl et sig. skyldlg elEe; 1kke—sky1d1g




.6 Dex ska! i wdest muhort omfang f@lges en klar sacrho hn)e ved afgerelsen '1f hVJ,ILe
" sager der omtales; og'i’ hv1lke tilfz¢lde navne pa de. anhcerede naevnes: En ‘sigtets: eller’

- tiltalts navn eller’ anden 1den€1f1ce11ng b@r udelqdes nar mgen a]rnen mteresse tﬂlel f01 at b

_'offenthggaﬁre navnet

:_7 Der skal mcrttages vmsomhed med meddelelse1 om, 'it pohtianmeidelse er mdgwet

1 mod en: navngiven person. Meddelélse herom bor som regel ikke bringes, fer anmeldei— o
Cse hiar medfert indgriben fra pohtiets eller ankiacremyndighedenb side. : '

i Dette. gelder. docr ikke, hvis det anmieldte forhold i forvejen er. Kendt i videre kredse S
“eller har v:r:senthg lmen. intérésse; eller det efter de forellcgende omstzendlgheder ma . =

L antaoes at 1nmeidelsen er bOlldt unde1bygoet

s En szgtet t]ltak elie1 domfzekdt person bc;sr fOlSl&dI‘l@S for at fa ﬁemdmget eni ham t1d11— i |

' -:'-."gere overgaet: straffedom, hivis dener uden betydning for de forhold, han'nu er sigtet,

."_'_.*."_'_._tlltalt eller demt for, I anden nyhedssammenhzeng bsm de mod en person tldhgeze Ie;ste S
- saaffesaom som 1egel 1kke omtales SR SR . .
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