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. INPLEDNING

Pressenzevnet har i 1996 modtaget 123 klagesager, hvilket er et fald pa 16% i forhold il
sagsantallet 1 1995 og svarer til sagsantallet i 1994. Pressenzvnet modtog meget f4 klager
i efteriret 1996. I de sidste mineder af 1996 var sagsantallet imidlertid pa ny pa hejde
med de fgrste maneder af 1996. P4 baggrund af nazvnets samlede erfaringsmateriale er
der i drsberetningen for visse sagstypers vedkommende foretaget en nzermere analyse af
de retningslinier, nzevnet har fulgt ved sin vurdering af, om god presseskik er overholdt.
En orientering herom samt om andre spgrgsmdl af almindelig interesse gives i det fol-
gende.

Til sidst i indledningen bringes et register over de emner, der er behandlet i indled-
ningerne til drsberetningerne for 1993 til og med 1996.

a. Genmale
Pressenavnet har i lgbet af 1996 wndret sin praksis vedrerende klager over, at et gen-
mzle ikke er blevet bragt.

Tidligere tilirddie Pressenzvnet i vidt omfang mediermnes afslag pa at bringe et gen-
mele, allerede fordi dette genmacle ikke var begraenset til de faktiske oplysninger, men
indeholdt beklagelser og vurderinger.

Navnet afviser ikke lzengere automatisk kravet om et genmzzle i disse situationer,
idet neevnet nu undersgger, om der er enkelte udsagn i de offentliggjorte oplysninger,
der berettiger til et genmaele. Hvis dette er tilfaeldet, udtaler naevnet, at klageren er beret-
tiget til et genmele i relation til de pdgaldende oplysninger. Dette indebzerer, at det
genmaele, klageren har foresldet, ikke kan accepteres, men at klageren - eventuelt i sam-
arbejde med mediet - ma udarbejde et nyt genmzle pd grundlag af Pressenzevnets ken-
delse. Der henvises naermere il sag nr. 91/1996, der er refereret nedenfor s. 104, sag nr.
92/1996, der er refereret s. 101, samt sag nr. 113/1996, der er gengivet s. 81, Der henvises
endvidere til de konkrete sager om genmzle, der er refereret nedenfor s. 98 og frem,

b. Kendelsesresuméer
Pressenzevnet kan efter medieansvarslovens § 49 palaegge redaktgren af det indklagede
medie at offentliggere nzevnets kendelse eller en del heraf.

Sadvanligvis felges den praksis, nar Pressenzevnet udtaler kritik af et mecie, at naev-
net udfaerdiger et resumé af kendelsen og palaegger mediet at offentliggare dette.

I en konkret sag (sag nr. 76/1996: Mogens Therkelsen og H.P. Therkelsen A/S mod
TV 2, gengivet nedenfor s. 68), hvor naevnets resumé blev oplast som pilagt, blev der
rejst kritik af, at resuméet var for langt. Neevnet har derfor generelt drgftet udformningen
af de kendelsesresuméer, der skal oplaeses i tv, og har besluttet at tilstraebe at ggre de
kendelsesresuméer, der skal laeses op i de elektroniske medier, si korte som muligt og
egnede for disse medier. Et eksempel pa, hvordan resuméet i den nzevnte sag kunne
udformes, er gengivet efter kendelsen i sagen.

c. Forberedelse af radio- og tv-interviews

Pressenaevnet har i et antal sager behandlet spergsmal i relation til radio- og tv-inter-
views. Det drejer sig om sagerne 12/1996, 31/1996, 76/1996, 82/1996 og 119/1996, der
alle er gengivet nedenfor s. 44 og falgende.




Pressenavnet kan generelt om interviews anfere, at det er i strid med god presseskik,
safremt mediet ikke overholder en “kontrakt”, der inden interviewet er indgdet med den,
der skal interviewes.

Mediet har endvidere pligt til praecist at anfere baggrunden for, at en person, der er
omtalt i mediet, ikke snsker at medvirke, sifremt mediet er bekendt med grunden. Det
er i denne situation ikke tilstrackkeligt at anfere, at den pageldende ikke onsker at med-
virke.

Pressenaevnet har i sag nr. 76/1996, gengivet nedenfor s. 68, behandlet en klage over,
at den interviewede under interviewet fik forelagt oplysninger, som han var ganske ufor-
beredt pa. Naevnets kendelse i denne sag har givet anledning til tvivl om det tilladelige i
pa denne mide at “trekke kaniner op af hatten”. Det er nzvnets opfattelse, at en per-
son, der interviewes, ikke har krav pa at fa hverken spergsmilene eller et praccist tema
for disse forelagt pa forhdnd.

Nzvnet mener endvidere, at et interview i almindelighed kan optages, uden at den
interviewede pa forhand er gjort bekendt med det materiale, der vil blive forelagt under
interviewet. Disse synspunkter er kommet til udtryk i det kendelsesresumé, der efter
sagens afslutning og kendelsens offentliggerelse blev udarbejdet som eksempel pa et
kort, tv-egnet resumé. 1 den pagzldende sag gjorde der sig imidlertid szrlige forhold
geldende. Det neevnte korte resumé er gengivet nedenfor s. 72.

d. Billedbrug/identifikation

Som anfert i nsevnets arsberetning for 1995 er det ikke i strid med god presseskik, at
massemedierne fotograferer eller filmer personer, der befinder sig pd et offentligt sted,
heller ikke selv om de pigaeldende ikke har samtykket hertil. Opmarksomheden henle-
des dog pa, at der ved anvendelsen af sidanne optagelser skal udvises varsomhed med
hensyn til hvilke sammenhznge, de indgar i. Der henvises her til sag nr. 116/1996, gen-
givet nedenfor s. 89.

Isag nr. 111/1996, gengivet nedenfor s. 79, bragte TV 2 nogle optagelser fra et super-
marked af to personer, der var maskeret ved “skravering” hen over deres hoveder. De to
personer oplyste, at de trods den skete maskering var blevet genkendt. I denne sag
fandt naevnet ikke grundlag for at kritisere den mide, hvorpd maskeringen var sket.

Naevnets kendelse i sag nr. 86/1996, gengivet nedenfor s. 77, vedrerte en anden
situation, idet der var tale om et billede optaget i et privat hjem. I denne sag udtalte
nzevnet kritik under henvisning til, at klageren kunne identificeres ud fra billedet, da den
gengivne situation var kreenkende, og da klageren ikke havde givet samtykke til anven-
delse af billedet, der var optaget i et privat hjem.

e. Leserbreve m.v.

Pressenvnet har i et antal sager, bl.a. sag nr. 115/1996, gengivet nedenfor s. 86, taget
stilling til, om det er i strid med god presseskik, nar blade forkorter leeserbreve og andre
indlzeg. Pressenzevnet har i den forbindelse udtalt, at et massemedie har ret til som led i
den redaktionelle proces pa egen hand at forkorte keserbreve og debatindlag, séfremt
skribentens opfattelse trods den skete forkortelse fremstir uforvansket.

f. Straffesager

Pressenzevnet sendte 1 1995 for farste gang en sag til politiet, fordi et medie undlod at
efterkomme en kendelse om offentliggerelse af genmale. Der var tale om sag nr.
126/1994: Hans J. Mortensen mod Lejreposten (genoptagelsessag nr. 57/1995).




Den ansvarshavende redaktor af Lejreposten blev den 12, april 1996 ved Retten i Ros-
kilde idgmt en bade pd 3.000 kr. for overtredelse af medieansvarsloven. Han blev sam-
tidig pilagt at efterkomme Pressenzevnets kendelse.

(Bstre Landsret stadfaestede denne dom den 27. november 1996, og Lejreposten
offentliggjorde genmeelet den 9. december 1996.

I januar 1996 blev yderligere to sager sendkt til politiet, idet et genmale ikke var ble-
vet offentliggjort, saledes som det var pélagt af Pressenavnet. Der var tale om sag nr.
08/1995: May Olofsson mod Frederiksberg Journalen og sag nr. 69/1995: May Olofsson
mod Tag Selv Avis.

I disse sager er den ansvarshavende redakter - der er den samme for de to medier -
ved Frederiksberg Rets dom af 10. oktober 1996 blevet idemt en bade pi 5.000 kr. Han
er endvidere palagt at offentligggre genmaelet som anfert i Pressenzevnets kendelser.

Denne dom er anket til Dstre Landsret, der ikke har behandlet sagen ved beretnings-
drets udlgb.

Endelig er der ved drets udgang yderligere en sag, hvor et medie ikke som pdlagt af
Pressenaevnet har offentliggjort et resumé af naevnets kendelse. Det drejer sig som sag
nr. 82/1996: 1. Egsgaard mod Radio Frederiksberg Journalen. Denne sag er i januar 1997
overgivet til politiet.

g. Manglende klagevejledning
Pressenzvnet henleder opmaerksomheden pa, at medierne - hvis de afslar at bringe et
genmale - efter medieansvarslovens § 40, stk. 1, skriftligt skal meddele dette il den, der
har anmodet om genme=let, og at det samtidig skal oplyses, at afslaget kan indbringes for
Pressenavnet senest 4 uger efter, at afslaget er kommet frem, samt at Pressensevnets
adresse skal oplyses.

Det forhold, at der ikke er givet klagevejledning, kan i sig selv give anledning til kri-
tik, ogsa i tilfzelde, hvor nzevnet ikke i gvrigt finder anledning til kritik af mediet. Se her-
om nxermere under afsnit V, B, k, s. 111,

h.Tv3

Pressenazvnet rettede i september 1995 henvendelse til Justitsministeriet med henblik pa
at fd ministeriets stillingtagen til, om TV 3 kan og ber blive omfattet af medieansvarslo-
ven. Justitsministeriet har i september 1996 meddelt nzevnet, at der efter ministeriets
opfattelse ikke i praksis har vist sig noget pdtreengende behov for at inddrage udenland-
ske medier under medieansvarsloven. Justitsministeriet har derfor jkke fundet tilstreekke-
lig anledning til at fremsztte lovforslag om 2endring af medieansvarslovens anvendelses-
omride.

i. Lokalradio- og tv-virksomhed

Pressenaevnet har i 1996 skriftligt rettet henvendelse til landets 137 lokale radio- og tv-
nzeve og anmodet disse om dels at meddele Pressenzevnet, hvilke sendetilladelser de har
udstedt, dels at minde de lokale radio- og tv-stationer om, at de efter medieansvarsloven
har pligt til at angive, hvem der er ansvarshavende redakter.

Pressenaevnet har modtaget svar fra 104 lokale naevn og har i den forbindelse fiet
oplysning om 385 lokale radio- og tv-stationer. Pressenaevnet har enten fra nzevnene
eller fra stationerne selv modtaget oplysning om ansvarshavende redaktgr for 172 af de
lokale radio- og tv-stationer.




Da der jevnligt sker redaktorskifte pd stationerne, indskaerper Pressenavnet de loka-
le radio- og tv-stationer pligten til at angive, hvem der aktuelt er redakigr. Det skal i den
forbindelse bemeerkes, at overtraedelse af medieansvarsloven § 5, stk. 1, kan straffes med
bode eller haefie, jf. § 53, stk. 1.

j. Statistik over klagernes baggrund
Pressenaevnet har afsagt kendelse i 112 af de 123 modtagne klagesager. Af disse er der
afsagt realitetskendelse i 96 sager, og 16 sager er afvist af formanden pa grund af forma-
lia.

Nedenfor anfares i skematisk form en oversigt over sagerne fordelt efter, om klageren
er privatperson eller organisation, firma m.v. og efter, om klageren er repraesenteret af
advokat.

Realitetsafgorelse

Haevet/  Formalitets- Delvis Ej

Henlagt  afvisning  Medhold Medhold Medhold T alt
Privat 2 14 5 2 33D 56
Privat v/advokat 2 1 7 5 10 25
Organisation, firma, m.v. 4 1 2 3 192 29
Organisation,
firma, m.v. v/ advokat 3 d 1 2 7 13
[alt 11 16 15 12 09 123

1) Heraf 3 genoptagelsesbegaeringer
2} Heraf 1 genoptagelsesbegeering

De 14 sager, hvor klager fra private er afsluttet ved en formalitetsafvisning fra forman-
den, fordeler sig som falger:

klagefrist overskredet 2
¢j retlig interesse 5
¢j kompetence 4
dbenbart grundles 3

I de to sager, der blev afvist pd grund af overskredet klagefrist, var der forlgbet mere
end henholdsvis 6 og 15 maneder fra offendiggorelsen.

De S sager, der blev afvist pd grund af manglende retlig interesse, var alle sager, hvor
klageren ikke selv var naevnt i mediet, enten fordi omtalen ikke vedrerte klageren, eller
fordi der var sket en fuld anonymisering af den péig=ldende.

Sagerne, hvor Pressenzevnet ikke havde kompetence til at afgere sagen, drejede sig
om en klage over TV 3, en klage over en udenlandsk avis, en sag, hvor der endnu ikke
var sket en offentliggorelse, og et krav om udlevering af materiale, der befandt sig hos
en journalist.

De tre sager, der blev anset for at vaere dbenbart grundlgse, var en sag mellem to
journalister, hvor sagen blev fulgt op af begge journalister i en rxkke efterfelgende artik-




ler, en klage fra en person, der gnskede et anonymt laeserbrev optaget samt en klage fra
en journalist, der gnskede genmaele i relation til en berigtigelse, som bladet havde bragt.
Denne sag er omtalt nedenfor s. 100.

k. Emneregister for arsberetningerne 1993-1996

1993: - Medieansvarsloven eller straffeloven 5.5
- Medieansvarsloven eller retsplejeloven $. 6

- Journalistisk arbejdsmetode 5.6

- Omtale af befolkningsgruppe som “siggjnere” 5. 6

- Redigering af debatindleg s. 7

- Genmale 5.7

- Offentliggarelse 5. 7

- Forretningsorden s. 7

5.7

- Informationsdatabaser

1994: - Offentligggrelse af billedmateriale
- Freds- og @erekrankelser vedr. pressens yirings- og informationsfrihed
- Partsstatus
- Generelt vedr. sager om god presseetik
- Genmalesager
- Forretningsorden
- Informationsdatabaser
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1995: - Offentligggrelse af Pressenavnets kendelser
- Horing
- Non-information
- Straffesag pa grund af manglende offentliggerelse af genmaele
- Pressenaxvnets kompetence
- Erhvervsjournalistik
- Pressenaevnets behandlingstid
- Anmeldelse af ansvarshavende redakter
- Optagelse af egen drift
- Neevnets forretningsorden
- Ny formand
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1996: - Genmzele
- Kendelsesresuméer
- Forberedelse af radio- og tv-interviews
- Billedbrug/identifikation
- Leeserbreve m.v.
- Straffesager
- Manglende klagevejledning
-TV 3
- Lokalradio- og tv-virksomheder
- Statistik over klagernes baggrund
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Efter medieansvarslovens § 41 bestar Pressenzvnet af en formand, en naestformand og 6
andre medlemmer. Alle 8 medlemmer har en stedfortreeder.

Medlemmerne beskikkes af justitsministeren. Formanden og nastformanden, der skal
veere jurister, beskikkes efter udtalelse fra Hojesterets praesident. 2 medlemmer beskik-
kes efter udtalelse fra Dansk Journalistforbund, 2 medlemmer beskikkes til at repracsen-
tere de redaktionelle ledelser i den trykte presse og radio og fjernsyn efter udtalelse fra
disse. Endelig beskikkes 2 medlemmer som offentlighedens reprasentanter efter udtalel-
se fra Dansk Folkeoplysnings Samrad.

Stedfortraederne beskikkes efter de samme regler.

Den 1. januar 1996 havde Pressenzvnet folgende sammensetning:

Formandskab:

Formand:

Stedfortraeder:
Nzestformand:
Stedfortraeder:

Hejesteretsdommer Per S@rensen
Hgjesteretsdommer Jergen Ngrgaard
Advokat Axel Kierkegaard

Advokat Karen-Anke Tarring

Journalister:

Medlem: Journalist Kate Bluhme, Ekstra Bladet

Stedfortraeder:  Journalist Tage Clausen, Morgenavisen Jyllands-Posten
Medlem: Journalist Ulrik Holmstrup, Danmarks Radio
Stedfortraeder:  Journalist Kaare R. Skou, TV 2

Redaktgrer:

Medlem: Chefredaktegr Hans Dam, Fyens Stiftstidende
Stedfortraeder:  Bent A. Koch

Medlem: Afdelingschef Finn Rowold, Danmarks Radio
Stedfortreder:  Administrerende direkter Jorgen Flindt Pedersen, TV 2

Reprasentanter for offentligheden:

Medlem: Informationschef Preben Sgrensen
Stedfortraeder:  Afdelingsleder Leif Max Hansen, AOF
Medlem: Forretningsfarer Ole Askvig, AOF
Stedfortraeder:  Erling Fugl.

Med virkning fra den 1. januar 1997 blev chefredaktor Aage Lundgaard, Arhus Stiftsti-
dende, udpeget som medlem af nazvnet i stedet for Hans Dam. Endvidere blev chefre-
dakter Bo Maltesen, Politiken, udpeget som stedfortraeder for Aage Lundgaard, i stedet
for Bent A. Koch.

Ved naevnets behandling af en konkret sag medvirker i henhold til medieansvarsiovens
§ 42 en formand eller naestformand samt en redakter, en journalist og en reprasentant
for offentligheden.




Der har i 1996 vaeret afholdr 15 mader til behandling af konkrete sager. Endvidere
har der vaeret afholdt 2 plenarmeder.

Efter medieansvarslovens § 52, stk. 2, bistas navnet af et sekretariat.

I 1996 har sekretariatet bestdet af dommerfuldmaegtig Spren Hafstrem og assistent
Mette Kold Nielsen. Den 12. august 1996 blev dommerfuldmacgtig Seren Halstrgm aflest
af dommerfuldmaegtig Ulla Ingerslev.

Pressenaxvnets adresse:
Porthusgade 3

1213 Kgbenhavn K

TIf: 33155564

Fax: 33158464

Abningstid: mandag-fredag 9-12 og 13-15




SAGSOVERSIGT FOR 1996

(I nedenstaende sagsoversigt er klagere, der har fiet medhold, alene anonymiseret, hvis
der har foreligget et velbegrundet gnske herom. I sager, hvor klageren ikke har faet
medhold, eller sager, der er haevet eller henlagt, er klageren i almindelighed anonymise-
ret, medmindre klageren er en organisation eller erhvervsdrivende m.v.)

Pressenavnet har i 1996 registreret [olgende konkrete sager:

1/1996:

Lis og Torben Hag

mod

Ekstra Bladet

Klage modtaget den 5/1-96.

Presseetik. Klagen taget til folge. Paleeg om
offentiggerelse af resumé af kendelsen.
Kendelse afsagt den 29/2-96.

2/1996:

K

mod

Ritzaus Bureau

Klage modtaget den 5/1-96.
Genmale. Klagen ikke taget til felge.
Kendelse afsagt den 8/2-906.

3/1996:

K

mod

Berlingske Tidende

Klage modtaget den 5/1-96.
Presseetik. Klagen ikke taget til felge.
Kendelse afsagt den 29/2-906,

4/1996:

K

mod

Politiken

Klage modtaget den 5/1-96.
Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 29/2-96.

5/1996:

Karup Erhvervskontor v/adv, Arne Nord-
lyng

mod

Ugeavisen i Karup

Klage modtaget den 9/1-96.

Presseetik. Klagen delvis taget til folge.
Paleg om offentligggrelse af resumé af
kendelsen.

Kendelse afsagt den 9/5-96.

6/1996:

K v/adv. Carsten Mathiesen

mod

Daghbladetr Bersen

Klage modtaget den 9/1-96.
Presseetik. Klagen ikke taget il folge.
Rendelse afsagt den 18/4-90.

7/1996:

Radio Den Grenne Kanal

mod

Information

Klage modtaget den 10/1-96.

Presseetik og genmeele. Klagen ikke taget
til falge.

Kendelse afsagt den 29/2-96.

8/1996:

K

mod

Jyllands-Posten

Klage modtaget den 16/1-96.
Genmale. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 29/2-96.




9/1996:

K

mod

Journalisten

Klage modtaget den 16/1-96.
Genmele. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 29/2-96.

10/1996:

K

mod

Jyllands-Posten

Klage modtaget den 16/1-96.

Presseetik og genmale. Klagen ikke taget
til folge.

Kendelse afsagt den 21/3-90.

11/1996:

K

mod

Vestegnen

Klage modtaget den 24/1-96.

Presseetik og genmaxle. Formalitetsafvis-
ning. Ej retlig interesse.

Kendelse afsagt den 29/2-90.

12/1996:

Dansk Ride Forbund

mod

Danmarks Radio

Klage modtaget den 31/1-96.

Presseetik. Klagen taget til folge. Pilaeg om
offentliggerelse af resumé af kendelsen.
Kendelse afsagt den 21/3-96.

13/1996:

K

mod

TV-Syd

Klage modtaget den 31/1-96.
Presseetik.

Klagen benlagt den 22/2-96.

14/1996:

K

mod

Radio Syd

Klage modtaget den 31/1-96.
Presseetik.

Klagen benlagt den 22/2-96

15/1996:

K v/adv. Takob Olrik

mod

Helsingsr Dagblad

Klage modtaget den 5/2-96.
Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 29/2-96.

16/1996:

Alex Lubulwa og Ali Haydar Saleh v/adv.
Peter Giersing

mod

Ekstra Bladet

Klage modtaget den 7/2-96.

Presseetik og genmale. Klagen delvis
taget til fglge for si vidt angar genmaele.
Pilzeg om offentliggorelse af genmale.
Kendelse afsagt den 9/5-96.

17/1996:

Skandinavisk Tele A/S

mod

Delta (HK)

Klage modtaget den 7/2-96.
Presseetik.

Klagen henlagt den 15/3-96,

18/1996:

K

mod

v 3

Klage modtaget den 8/2-96.

Presseetik. Formalitetsafvisning. Ej kompe-
tence.

Kendelse afsagt den 14/2-96.




19/1996:

Pakistanske Studerende & Akademikere
(OPSA)

mod

Ekstra Bladet

Klage modtaget den 6/2-96.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 18/4-96.

20/1996:

K

mod

Ekstra Bladet

Klage modtaget den 6/2-96.
Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 18/4-96,

21/1996:

Fuld Valuta

mod

CO-Magasinet

Klage modtaget den 7/2-96.

Presseetik og genmele. Klagen ilkke taget
til fglge.

Kendelse afsagt den 18/4-96.

22/1996:

K

maod

Det Fri Aktuelt

Klage modtaget den 12/2-96.

Presseetik og genmale. Klagen ikke taget
til folge.

Kendelse afsagt den 21/3-90.

23/1996:

K

mod

Ekstra Bladet

Klage modtaget den 12/2-96.

Presseetik. Formalitetsafvisning. Abenbart
grundlgs.

Kendelse afsagt den 19/3-906.

24/1996:

TV Naestved

mod

Naestved Tidende
Genoptagelsesbegaering fra TV Naestved
modtaget 13/2-96. (Sag nr. 140/1993).
Presseetik og genmale. Begzringen ikke
taget til felge.

Kendelse afsagt den 1/3-96.

25/1996:

K

mod

B.T.

Klage modraget den 21/2-96.

Presseetik. Formalitetsafvisning. Klagefri-
sten overskredet.

Kendelse afsagt den 15/3-96.

26/1996:

K

mod

Lolland-Falsters Folketidende

Klage modtaget den 23/2-96.

Genmzle, Formalitetsafvisning. Ej retlig
interesse.

Kendelse afsagt den 15/3-96.

27/1996:

K

mod

Dagbladet, Ringsted

Klage modtaget den 23/2-96.
Presseetik. Klagen ikke taget til felge.
Kendelse afsagt den 18/4-96.

28/1996:

Advokat Merethe Stagetorn pd vegne af K
(navneforbud)

mod

BT

Klage modtaget den 26/2-96.

Presseetik. Klagen delvis taget til folge.
Pilazg om offentliggarelse af resumé af
kendelsen.

Kendelse afsagt den 9/5-90.




29/1996:

K

mod

Frederiksvaerk Ugeblad/Halsnaes Posten
Klage modtaget den 26/2-96.
Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 9/5-90.

30/1996:

K

mod

Politiken

Klage modtaget den 28/2-96.

Presseetik. Formalitetsafvisning. Ej kompe-
tence.

Kendelse afsagt den 15/3-90.

31/1996:

Jorgen Stig Henriksen

mod

TV Syd

Klage modtaget den 4/3-96.

Presseetik og genmzle, Klagen taget til
folge for sa vidt angar genmzele. Pilaeg
om offentliggerelse af genmale.
Kendelse afsagt den 21/3-906.

32/1996:

Den Jugoslaviske Ambassade

mod

Politiken

Klage modtaget den 4/3-96.

Presseetik. Formalitetsafvisning. Ej retlig
interesse.

Kendelse afsagt den 19/3-96.

33/1996:

K

mod

Ekstra Bladet

Klage modtaget den 6/3-96.
Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 9/5-90.

34/1996:

Gladsaxe Kommune

mod

Bagsvaerd Seborg Bladet

Klage modtaget den 11/3-96.
Presseetik. Klagen ikke taget til fglge.
Kendelse afsagt den 9/5-96,

35/1996:

K

mod

VT-Frederikshavn Avis

Klage modtaget den 12/3-96.
Presseetik. Klagen ikke taget til fglge,
Kendelse afsagt den 18/4-96.

36/1996:

Frederiksvaerk TV

mod

Frederiksveerk Ugeblad/Halsnaes Posten
Klage modraget den 15/3-96.
Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 30/5-96.

37/1996:

K

maod

TV 2

Klage modtaget den 18/3-96.

Presseetik. Formalitetsafvisning. Ej kompe-
tence.

Kendelse afsagt den 19/3-96.

38/1996:

Krogmann & Partner

mod

Arhus Stiftstidende

Klage modrtaget den 28/3-96.
Presseetilk.

Klagen heevet den 15/4-96.

329/1996:

K v/adv. Hans Henrik Chrois Christensen
mod

Damernes Verden

Klage modtaget den 1/4-96.

Presseetik og genmale. Klagen ikke taget
til folge.

Kendelse afsagt den 20/6-96.




40/1996:

K og K v/adv. Frik Balle

mod

Midtjyltands Avis

Klage modraget den 1/4-96.
Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 9/5-90.

41/1996:

Ridgivningsfirmaet FULD VALUTA

mod

Metal (Dansk Metals Fagblad)

Klage modtaget den 3/4-96.

Presseetik og genmale. Klagen taget til
falge for sa vidt angar presseetik. Pileg
om offentligggrelse af resumé af kendel-
sen.

Kendelse afsagt den 20/6-96.

42/1996:

K

mod

TV 2

Klage modtaget den 9/4-96.
Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 30/5-96.

43/1996:

K v/adv. Erik Bo Rasmussen

maod

Fyens Stiftstidende

Klage modtaget den 11/4-96.

Presseetik og genmaele. Klagen ikke taget
til folge.

Kendelse afsagt den 9/5-96.

44/1996:

Pharma Nord v/adv. Jens Laursen
mod

Minedsmagasinet Helse

Klage modraget den 15/4-96.
Genmazele. Klagen ikke taget til felge.
Kendelse afsagt den 4/7-90.

45/1996:

K

mod

Frederiksborg Amts Avis

Klage modtaget den 15/4-96.
Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 30/5-90.

46/1996:

K

mod

Det Fri Aktuelt

Genoptagelsesbegaering fra K modiaget
den 16/4-96. (Sag nr. 22/1996).
Presseetik og genmale. Begaeringen ikke
taget til folge.

Kendelse afsagt den 14/5-90.

47/1996:

K

mod

Holbzk Amits Venstreblad

Klage modtaget den 22/4-96.

Presseetik og genmale. Klagen ikke taget
til fwlge.

Kendelse afsagt den 20/6-90.

48/1996:

K

mod

TV 2

Klage modtaget den 23/4-96.
Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 4/7-96.

49/1996:

K v/adv. Henrik Lind

mod

Billed Bladet

Klage modtaget den 24/4-96.
Presseetik.

Klagen heevet den 17/6-90.




50/1996:

K

mod

Nzestved Tidende

Klage modtaget den 1/5-96.
Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 30/5-96.

51/1996:

K

mod

Politiken

Klage modtaget den 1/5-96.
Presseetik. Formalitetsafvisning. Klage-
fristen overskredet.

Kendelse afsagt den 23/5-96.

52/1996:

K og K v/adv. Asger Thylstrup

mod

Licitationen

Klage modtaget den 15/5-96.

Presseetik og genmaxle. Klagen ikke taget
til folge. God presseskik overtrddt, jf. § 40,
manglende klagevejledning.

Kendelse afsagt den 15/8-96.

53/1996:

K og K v/adv. Christian Harlang

mod

Politiken

Klage modtaget den 20/5-96.

Presseetik og genmale. Klagen ikke taget
til folge.

Kendelse afsagt den 15/8-96.

54/1996:

K

maod

Personalhistorisk Tidsskrift

Klage modtaget den 20/5-96.

Presseetik og genmale. Klagen ikke taget
til folge.

Kendelse afsagt den 20/6-90.

55/1996:

Finanssektorens Arbejdsgiverforening
mod

Finans

Klage modtaget den 28/5-96.

Presseetilt og genmaele. Klagen ikke taget
til fwlge.

Kendelse afsagt den 15/8-96.

56/1996:

K

mod

Berlingske Tidende

Klage modraget den 31/5-96.
Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 15/8-906.

57/1996:

K

mod

Lokalavisen for Fredensborg-Humlebaek
og Karlebo Kommuner

Klage modtaget den 31/5-96.
Presseetik. Klagen ikke taget il [plge.
Kendelse afsagt den 15/8-90.

58/1996:

K

mod

Veerlgse Nyt

Klage modtaget den 17/6-96.

Presseetils og genmaele. Formalitetsafvis-
ning. Ej retlig interesse.

Kendelse afsagt den 25/6-96.

59/1996:

K

mod

Tdstrup Avis

Klage modtaget den 19/6-96.

Presseetik. Formalitetsafvisning. Abenbart
grundlgs.

Kendelse afsagt den 12/7-96.




60/1996:

Advokat Steen Christensen

mod

Arhus Stiftstidende

Klage modtaget den 19/6-96.

Presseetik og genmele, Klagen taget til
fwlge for sd vidt angar presseetik. Pilzg
om offentligggrelse af resumé af kendel-
sen.

Kendelse afsagt den 29/8-96.

61/1996:

K v/adv. ].C. Dan-Weibel

mod

Radio ABC

Klage modrtaget den 24/6-96.

Presseetik. Formalitetsafvisning. Klagefrist
overskredet og ej kompetence.

Kendelse afsagt den 9/8-96.

62/1996:

K

mod

Fyens Stifistidende

Klage modtaget den 24/6-96.
Presseetik. Klagen ikke taget til fglge.
Kendelse afsagt den 15/8-90.

63/1996:

Dansk Ungdom

mod

TV 2

Klage modtaget den 25/6-96.

Presseetik og genmzele. Klagen ikke raget
til folge.

Kendelse afsagt den 5/9-96.

64/1996:

K v/adv. Merethe Stagetorn

mod

Ekstra Bladet

Klage modtaget den 25/6-96.
Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 15/8-906.

65/1996:

K

mod

Jyllands-Posten

Genoptagelsesbegzring fra K modtaget
den 26/6-96. (Sag nr. 10/1996).
Presseetik og genmaxle. Begazringen ikke
taget til folge.

Kendelse afsagt den 28/8-96.

66/1996:

Lommergruppen A/S v/adv. Christian Har-
lang

mod

Politiken

Klage modtaget den 26/6-96.

Presseetik og genmele. Klagen ikke taget
til felge.

Kendelse afsagt den 15/8-90.

67/1996:

K

mod

Holbzk Amts Venstreblad
Genoptagelsesbegering fra K modtaget
den 1/7-96. (Sag nr. 47/1996).

Genmeale. Begaeringen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 20/8-96.

68/1996:

Gunner Ruben v/adv. Jan Leth Christen-
sen

mod

Ekstra Bladet

Klage modtaget den 5/7-96.

Presseetik og genmele. Klagen taget til
folge. Pilaeg om offentliggerelse af resu-
mé af kendelsen.

Kendelse afsagt den 15/8-96.

69/1996:

A/S Henning Lund v/ady. Jorgen Kjeld-
gaard

mod

Elektrikeren

Klage modtaget den 8/7-96.

Presseetik.

Klagen beaevet den 8/8-96.




70/1996:

A/S Henning Lund

v/adv. Jgrgen Kjxldgaard
mod

Det Fri Aktuelt

Klage modtaget den 8/7-96.
Presseetik.

Klagen beevet den 22/7-90.

71/1996:

TV Stop

mod

Berlingske Tidende

Klage modtaget den 9/7-906.
Presseetik. Klagen ilcke taget il folge.
Kendelse afsagt den 15/8-96.

72/1996:

Eva Andersen

mod

I Hestens Verden

Klage modtaget den 18/7-96.

Presseetik og genmaele. Klagen taget til
folge for sd vide angar presseetik. Paleg
om offentliggarelse af resumé af kendel-
sen.

Kendelse afsagt den 26/9-90.

73/1996:

Danmarks Afholdsforening og adv. Olav
Witladsen

mod

Amtsavisen i Randers

Klage modtaget den 19/7-96.

Presseetik og genmale. Klagen ikke taget
til folge.

Kendelse afsagt den 26/9-906.

74/1996:

Mogens Pedersen

mod

JyHlands-Posten

Klage modtaget den 22/7-96.

Genmele. Klagen taget til folge. Paleeg om
offentliggarelse af resumé af kendelsen.
Kendelse afsagt den 5/9-96.

75/1996:

Anja Andersen v/adv. Christian Dahlager
mod

Ekstra Bladet

Klage modtaget den 19/8-96.

Presseetik. Klagen taget til folge. Alvorlig
kritik. Palzeg om offentliggerelse af resu-
mé af kendelsen (dissens).

Kendelse afsagt den 17/10-96.

76/1996:

Direktar Mogens Therkelsen og H.P. Ther-
kelsen A/S v/adv. Per Hiakon Schmidt
mod

TV 2

Klage modtaget den 23/8-96.

Presseetik og genmele. Klagen taget tif
folge. Paleg om offentligggrelse af resu-
mé af kendelsen.

Kendelse afsagt den 31/10-96.

77/1996:

Dansk Ejendomsmaeglerforening v/adv.
Jan Berjesson

mod

Penge & Privatgkonomi

Klage modtaget den 29/8-96.
Presseetik. Klagen delvis taget til folge.
Pileeg om offentliggerelse af resumé af
kendelsen.

Kendelse afsagt den 7/11-90.

78/1996:

K

mod

JydskeVestkysten

Klage modtaget den 29/8-96.
Genmele. Klagen ikke taget til felge.
Kendelse afsagt den 4/10-96.

79/1996:

K

mod

Der Nordschleswiger

Klage modtaget den 29/8-96.
Genniele. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 4/10-906.




80/1996:

Musilkcafeen Fy & Bi v/adv. Klavs Gad
mod

TV 2/@stjylland

Klage modtaget den 3/9-96.

Genmale. Klagen ikke taget til foelge.
Kendelse afsagt den 26/9-906.

81/1996:

K

mod

Flensborg Avis

Klage modtaget den 6/9-96.

Genmele. Formalitetsafvisning. Ej kompe-
tence.

Kendelse afsagt den 26/9-96.

82/1996:

Foreningen Padofilgruppen

mod

Danmarks Radio, Radio Midt & Vest
Klage modtaget den 11/9-1996.
Pressectik og genmaele. Klagen taget til
falge for sd vidt angér presseetik.
Kendelse afsagt den 28/11-96.

83/1996:

Tonumy Kenter v/adv. Jytte Lindgard
mod

Se & Her

Klage modtaget den 12/9-1996.
Presseetik. Klagen taget til folge. Palaeg
om offentligggrelse af resumé af kendel-
sen.

Kendelse afsagt den 17/10-96.

84/1996:

K v/Den Tyrkiske Ambassade

mod

Berlingske Tidende

Klage modraget den 17/9-1996.
Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 17/10-96.

85/1996:

Den Danske Forening

mod

Frederiksborg Amits Avis

Klage modtaget den 16/9-96.
Presseerik. Klagen ikke taget til fglge.
Kendelse afsagt den 17/10-96.

86/1996:

K v/adv. Jesper Anhgj

mod

Fyens Stiftstidende

Klage modtaget den 27/9-906.

Presseetik. Klagen taget til fglge. Paleg
om offentliggarelse af resumé af kendel-
sen.

Kendelse afsagt den 7/11-96.

87/1996:

Ingar Egsgaard

nod

Radio Frederilisberg Journalen

Klage modtaget den 2/10-96.

Presseetik. Klagen taget til fplge. Pdleg
om offentliggrelse af resumé af kendel-
Ser.

Kendelse afsagt den 28/11-96.

88/1996:

HEK/Afdeling 12 v/adv. Peter Breum

mod

Stand By

Klage modtaget den 3/10-96,

Presseetik og genmaele. Klagen ikke taget
til folge.

Kendelse afsagt den 28/11-96.

89/1996:

Nissan i Kege v/adv. Mikael Dreyer
mod

Berlingske Tidende

Klage modtaget den 11/10-96.
Pressectik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 28/11-906.




90/1996:

Det Sorte Selskab

mod

B.T.

Klage modtaget den 15/10-96.
Presseetik og genmexle.
Klagen beevet den 18/11-96,

91/1996:

Gunner Ruben v/adv, Jan Leth Christen-
sen

mocdl

Bgrsens Nyhedsmagasin

Klage modtaget den 18/10-96.
Presseetik og genmele. Klagen delvis
taget til folge for sa vidt angar genmzale.
Kendelse afsagt den 16/1-97.

92/1996:

Per Henriksen og Mercandia Rederierne
mod

Borsen

Klage modtaget den 21/10-96.
Presseetik og genmeele. Klagen delvis
taget til folge for sa vidt angir genmzle.
Pileg om offentliggerelse af genmaele.
Kendelse afsagt den 19/12-96.

93/1996:

K v/adv. Steen Bech

mod

Det Fri Aktuelt

Klage modtaget den 25/10-96.
Presseetik. Klagen ikke tager til folge.
Kendelse afsagt den 16/1-97.

94/1996:

K v/adv. Arne Paabel Andersen

mod

Jyllands-Posten

Klage modtaget den 31/10-96.
Presseetik. Klagen taget til folge. Pilag
om offentligggrelse af resumé af kendel-
sen,

Kendelse afsagt den 19/12-96.

95/1996:

K

mod

Fyns Amts Avis

Klage modrtaget den 6/11-96.
Presseetik. Klagen ikke taget til felge.
Kendelse afsagt den 28/11-96.

96/1996:

K v/adv. Henrik Fibiger Hansen
mad

Arhus Stiftstidende

Klage modtaget den 7/11-96.
Presseetik.

Klagen becevet den 12/11-96.

97/1996:

Fremskridispartiet

mod

Danmarks Racio

Klage modtaget den 11/11-96.

Presseetik og genmale, Klagen ikke taget
til folge.

Kendelse afsagt den 19/12-96.

98/1996:

SAS

mod

Politiken

Klage modtaget den 11/11-96.
Genmzele. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 19/12-96.

99/1996:

K

mod

Ekstra Bladet

Klage modtaget den 13/11-96.
Genmzle. Klagen ikke taget til folge,
Kendelse afsagt den 19/12-90.

100/1996:

K

mod

TV 2

Klage modtaget den 14/11-96.
Presseetik. Klagen ikke taget til fplge.
Kendelse afsagt den 16/1-97.




101/1996:

K, K, K og K v/adv. Hans Abildstrem
mod

Ekstra Bladet

Klage modtaget den 19/11-96.

Presseetik og genmale. Klagen ikke taget
til folge.

Kendelse afsagt den 16/1-97.

102/1996:

Bornenes Stemme

mod

Ritzaus Bureau

Klage modtaget den 18/11-90.
Genmele,

Klagen beevet den 20/11-96.

103/1996:

Landsforeningen Trivselsvirke amba
mod

Mgns Tidende

Klage modtaget den 5/11-96.
Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 19/12-90.

104/1996:

Landsforeningen Trivselsvirke amba
mod

Berlingske Tidende

Klage modtaget den 5/11-96.
Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 19/12-96.

105/1996:

Landsforeningen Trivselsvirke amba
mod

Nzstved Tidende

Klage modtaget den 5/11-96.
Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 19/12-90.

106/1996:

Landsforeningen Trivselsvirke amba
mod

Ritzaus Bureau

Klage modtaget den 5/11-96.
Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 19/12-96.

107/1996:

Ivan Loncarevic

mod

Sgndagsavisen, region 2 @st

Klage modtaget den 20/11-96.
Presseetik. Formalitetsafvisning. Ej retlig
interesse.

Kendelse afsagt den 17/12-96.

108/1996:

Birthe Lauritsen

mod

Berlingske Tidende

Klage modtaget den 21/11-96.

Genmzele. Formalitetsafvisning. Abenbart
grundlgs.

Kendelse afsagt den 17/12-90.

109/1996:

Dokumentations- og Radgivningscenteret
om racediskrimination

mod

Danmarks Radio

Klage modtaget den 25/11-96.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 6/2-97.

110/1996:

Carli Gry International A/S v/adv. Mogens
Flagstad

mod

Penge & Privatgkonomi

Klage modtaget den 25/11-96.

Presseetil.

Klagen bcevet den 6/12-906,

111/1196:

KogK

mod

TV 2

Klage modtaget den 253/11-96.
Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 16/1-97.




112/1996:

Direkter Hans Thomsen og Arbejdernes
Ligkistemagasiner A/S v/adv. Aase Ander-
sen

mod

TV 2/Lorry

Klage modtaget den 29/11-96.

Presseetik og genmaxle. Klagen ikke taget
til folge.

Kendelse afsagt den 16/1-97.

113/1996:

Midas Fondsmaeglerselskab A/S

mod

Penge & Privatekonomi

Klage modtaget den 29/11-96.
Presseetik og genmale. Klagen taget til
folge. Pdlaeg om offentliggmrelse af gen-
maxle samt resumé af kendelsen.
Kendelse afsagt den 27/2-97.

114/1996:

Landsforeningen Trivselsvirke amba
mod

TV 2/@st

Klage modtaget den 6/12-96.
Presseetilk. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 6/2-97.

115/1996:

K

modl

JydskeVestkysten

Klage modtaget den 3/12-96.
Presseetil. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 16/1-97.

116/1996:

K v/adv. Anders Hjort

mod

TV 2

Klage modtaget den 12/12-96.

Presseetik. Klagen taget til felge. Paleg om
offentliggerelse af resumeé af kendelsen.
Kendelse afsagt den 27/2-97.

117/1996:

K

mod

Vendsyssel Tidende

Klage modtaget den 13/12-96.
Presseetik. Formalitetsafvisning. Ej retlig
interesse.

Kendelse afsagt den 16/1-97.

118/1996:

Eva Ebbesen

mod

Roskilde Avis

Klage modtaget den 16/12-96.

Presseetik. Klagen taget til falge. Pileg om
offentliggarelse af resumé af kendlelsen.
Kendelse afsagt den 27/2-97.

119/1996:

Peter Strem v/adv. Steen Bech

mod

TV 2

Klage modtaget den 16/12-96,
Presseetik. Klagen delvis taget til foige.
Pileg om offentliggerelse af resumé af
kendelsen.

Kendelse afsagt den 27/2-97.

120/1996:

Flemming Fischer

mod

Beboerbladet AKB, Frederiksholm

Klage modtaget den 17/12-96.
Presseetik. Klagen taget til folge. Pilxg
om offentliggerelse af resumé af kendel-
sen.

Kendelse afsagt den 16/1-97.

121/1996:

Gunni Sge v/adv. Helle Lokdam

mod

Billed Bladet

Klage modtaget den 20/12-96.
Presseetik. Klagen taget til folge. Paleg
om offentliggerelse af resumé af kendel-
sen.

Kendelse afsagt den 6/2-97.




122/1996:

Odder Kommune

mod

Arhus Stiftstidende

Klage modraget den 27/12-90.
Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 27/2-97.

123/1996:

Laererstandens Brandforsikring
v/adv. Erling Borcher

mod

Borsen

Klage modtaget den 27/12-96.
Presseetik. Klagen ikke taget til falge.
Kendelse afsagt den 6/2-97.




V. STATISTIK

Pressensevnet har i lighed med de tidligere ar opgjort antallet af konkrete sager for-
delt efter sager afgjort ved kendelse i naevnet, sager afvist af formanden og sager, der
enten er havet af klageren eller henlagt af sekretariatet.

P4 side 26-29 er som tidligere anfert statistikker for de enkelte medier for hen-
holdsvis klager over presseetik og klager over genmale. Det bemzerkes, at sager, der
bade vedrerer presseetik og genmzale, er anfart begge steder.

Da Pressenzvnet nu har eksisteret i 5 4r, har neevnet fundet det af interesse at
udarbejde en statistik for de enkelte medier for hele den forlgbne 5-ars-periode.
Denne statistik er anfert pa s. 32 og fremefter.



















TS BEHAMDLINGSTID

RESSE

Pressenaevnet gennemferte i 1995 en underspgelse af sagsbehandlingstiden. Herom hen-
vises til arsberetningen for 1995. Til sammenligning har sagsbehandlingstiden i 1996
vaeret som felger:

1995 1996
30 dage eller mindre 11 3
31 - 40 dage 18 13
41 - 50 dage 17 18
51 - 60 dage 22 17
61 - 70 dage 7 9
71 - 80 dage 9 19
81 - 90 dage 7 4
91 - 100 dage 7 3
Mere end 100 dage 11 1
I alt 109 92

Statistikken omfatter kun sager, hvor der er truffet realitetsafgerelse i nevnet. Genopta-
gelsesbegeeringer, afvisninger og haevede og henlagte sager indgdr sdledes ikke i stati-
stikken.

Af statistikken kan det udledes, at 56 eller ca. 58% af alle de realitetsbehandlede
sager blev afgjort inden 2 maneder efter modtagelsen, og at 88 eller 91% af disse sager
var afgjort inden 3 mdneder efter modtagelsen.

Der var kun 4 sager, hvor sagsbehandlingstiden oversteg 90 dage, heraf 1 med sags-
behandlingstid pd 121. Det drejer sig om folgende sager: 5/1996, 6/1996, 16/1996 og
52/1996.

3 af disse 4 sager mi karakteriseres som “erthvervssager”. I alle 4 sager var klagerne
repracsenteret ved advokat, og i den sidstnzevnte sag var mediet tillige repraesenteret ved
advokat. Der er i 1996 blandt sagerne med leengst sagsbehandlingstid ingen klager over
de elektroniske medier.































V. GENNEMGANG AF VESENTLIGE
KOMNMKRETE SAGER

A. Sager om presseetik.

Efter medieansvarslovens § 34, stk. 1, skal massemediernes indhold og handlemide vaere
i overensstemmelse med god presseskik. Inden for denne retlige standard er det over-
ladt til Pressenacvnets skgn, om der i et konkret tilfelde er sket en overtraedelse af god
presseskik. Skennet er dog ikke ganske ubundet, idet udgangspunktet for det neermere
incthold af begrebet god presseskik er de vejledende regler for god presseskik, jf. beret-
ningens bilag 4.

Til belysning af nzevnets hidtidige praksis i henhold til medieansvarslovens § 34,
stk. 1, gengives i det felgende 16 konkrete sager i fuldt omfang:

I. Sag nr.  4/1996: K mod Politiken s. 42
2. Sag nr. 12/1996: Dansk Ride Forbund mod Danmarks Radio S. 44
3. Sag nr. 31/1996: Jergen Stig Henriksen mod TV Syd s. 48
4. Sag nr. 42/1996: K mod TV 2 5. 50
5. Sag nr. 48/1996: K mod TV 2 5. 59
6. Sag nr. 75/1996: Anja Andersen mod Ekstra Bladet s. 64
7. sag nr. 76/1996: Direktor Mogens Therkelsen og H.P. Therkelsen A/S
mod TV 2 s. 68
8. Sag nr. 82/1996: Foreningen Padofilgruppen mod Danmarks Radio s. 74
9. Sag nr. 86/1996: K v/advokat Jesper Anhgj mod Fyens Stiftstidende 5. 77
10. Sag nr. 111/1996: K og K mod TV 2 5. 79
11. Sag nr. 113/1996: Midas Fondsmaglerselskab A/S mod Penge &
Privatgkonomi 5. 81
12. Sag nr. 115/1996: K mod JydskeVestkysten s. 80
13. Sag nr. 116/1996: K v/adv. Anders Hjort mod TV 2 s. 89
14. Sag nr. 118/1996: Eva Ebbesen mod Roskilde Avis s. 91
15. Sag nr. 119/1996: Peter Strgm v/adv. Steen Bech mod TV 2 5. 93

16. Sag nr. 121/1996: Gunni Swe v/adv. Helle Lokdam maod Billed Bladet s. 96




I sag nr. 4/1996

K
mod
Politiken

afsagde Pressenaevnet torsdag den 29. februar 1996 silydende

Kendelse:
K har klaget til Pressenavnet over, at Politiken bragte en nekrolog over hans fader, NN,
den 22. december 1995, idet han mener, at god presseskik er overtradt.

Nekrologen havde felgende indhold:
“Laege NN, Kebenhavn, er dad, 76 dr. NN huskes iser for sine kampagner mod tobaks-
rygning, hvor han var en del dr forud for sin tid. T en drreekke var han socialdemokratisk
medlem af Borgerrepraesentationen, men trak sine seerstandpunkter i en fredningssag sa
hirdt op, at han blev ekskluderet af partiet. Han opstillede senere for CD, men uden at
blive valgt.”

Klageren har oplyst, at NN afgik ved deden den 20. december 1995, og at dedsannon-
cen af hensyn til julen indtelefoneredes den 21. december 1995 med eksplicit frem-
hxvelse af, at dadsannoncen ferst skulle bringes den 23. december 1995, da bisaettelsen
ville finde sted den 22. december 1995.

Bladet bragte imidlertid allerede den 22. december 1995 nekrologen, hvilker gav
anledning til opstandelse i familien, hvor ikke alle pa davaerende tidspunkt var orienteret
om dedsfaldet, da biszettelsen kun skete med deltagelse af de allernacrmeste.

Klageren finder det oprgrende og uetisk, at bladet ikke har taget hensyn til familiens
enske om ferst at meddele en si personlig sag som et dedsfald gennem en dadsannon-
ce den 23. december 1995.

Klageren anfgrer, at der ber pahvile bladet serlige etiske forpligtelser omkring
annoncering af dadsfald, og at bladet burde have overvejet, hvornar det var passende at
bringe nekrologen, nir bladet var bekendt med, at dgdsannoncen ferst skulle bringes
den 23. december 1995,

Klageren anferer, at det er i tillid til bladets forsvarlige omgang med staerkt personlige
oplysninger, at der indtelefoneres dedsannoncer, og at hensynet til nyhedsprioriteringen
er irrelevant i denne sag.

Klageren har endvidere anfert, at Politiken giver usandferdige forklaringer for efter-
felgende at legitimere omstaendighederne omkring offentliggarelsen af nekrologen, idet
nekrologen ikke kan veere skrevet pa grundlag af klagerens brev af 21. december 1995,
som ferst er ndet frem til bladet den 22. december 1995.

Klageren har endelig anfort, at der i nekrologen blev bragt misvisende og kraznken-
de/nedszttende oplysninger, idet afdede ikke blev ekskluderet af Socialdemokratiet,
men alene af den socialdemokratiske gruppe i Kebenhavns Borgerreprazsentation.

Bladet har beklaget, at klageren har oplevet det som uheldigt, at nekrologen blev bragt
den 22. december 1995. Hvis klageren havde henvendt sig direkte til “navne-redalktio-
nen” om familiens gnsker, kunne dette have indgiet i bladets overvejelser om datoen for
offentliggorelsen.




Bladet har anfert, at det ikke fremgik af dedsannoncen, at en nekrolog ikke matte
bringes far efter den 23. december 1995.

Bladet mener ikke, at det er umuligt, at klagerens brev dateret 21. december 1995 er
kommet frem pr. fax, eller at dateringen er forkert, sdledes at nekrologen er udformet pd
basis af klagerens forslag. Selv uden klagerens nekrologforslag ville bladet have bragt en
nekrolog, og der kan ikke ses bort fra, at andre kilder ville have oplyst bladet om deds-
faldet.

Bladet har endvidere anfert, at der til nekrologer stilles samme journalistiske krav om
korrekthed, vaesentlighed og aktualitet som til andre journalistiske produkter. Derfor
lader bladet ikke andre end journalister skrive nekrologer, enkelte med udgangspunkt i
indsendte forslag, og af samme journalistiske drsager lader bladet ikke andre godkende
nekrologer eller afgpre, om de skal bringes.

Folgende neevnsmedlemmer har deltaget i sagens behandling: Axel Kierkegaard, Jorgen
Flindt Pedersen, Kate Blubme og Ole Askuvig.

Pressenxvnet udtaler:

Pressenaevnet finder, at bladet er berettiget til - under overholdelse af de presseetiske
regler - at bringe nekrologer over afdgde personer uden pa forhdnd at indhente tilladel-
se fra de pargrende. Der ber dog af hensyn til de efterladte udvises den forngdne
respekt for fremsatte pnsker om, hvornar den eventuelle nekrolog bringes.

Selvom bladet blev bekendt med NNs dadsfald via den indtelefonerede dgdsannon-
ce, finder Pressenxvnet ikke, at bladet har overtradt god presseskik ved at bringe nekro-
logen allerede den 22. december 1995.

Pressenaevnet finder, at bladet er berettiget til selv, ud fra almindelige journalistiske
principper, at bestemme indholdet af de nekrologer, bladet bringer. Der bor udvises en
seerlig grad af omhu vedrarende pdlideligheden af de oplysninger, som bringes i nekro-
loger, men Pressenzvnet finder ikke, at den af klageren papegede fejl i nekrologen over
hans fader giver anledning til kritik.

Pressenvnet finder endvidere ikke grundlag for at kritisere bladets redaktionelle
holdning til ikke at bringe nekrologer indsendt af andre.




I sag nr. 12/1996

Dansk Ride Forbund
mod
Danmarks Radio

afsagde Pressenzvnet torsdag den 21. marts 1996 salydende

Kendelse:

Dansk Ride Forbund (DRF) v/formanden, A. Jungersen, har klaget til Pressenzevnet over
et indslag bragt i Danmarks Radio, TV-Sporten den 29, oktober 1993, idet han finder, at
god presseskik er overtradt.

Indslaget var silydende:

“Speak: Fra fodboldtalenters skaebner til en historie om en idraetsgren, der mere
og mere lever pi fortidens meritter. Krisen kradser i dansk ridning, der
naermest skriger efter ledelse og topresultater.

Gunnar “Nu”

Hansen (1952): Udeladt

Speak 2: Mellem disse to ridt, der blev belgnnet med olympiske selvmedaljer, er
der 32 dr uden danske topresultater i dressur. Nu er det efterhinden 12
ar siden Anne-Grethe og Macho vandt deres OL-medalje, og 10 ar siden
de blev verdensmestre. Siden har der ikke vaeret danske medaljer i inter-
national ridning pa seniorsiden. Og det er pa trods af, at Rideforbundet
er et af de dyreste under Danmarks Idraetsforbund med omkring 10 milli-
oner kroner i Team Danmark stgtte siden 1985 og derudover smd 3 milli-
oner kroner til elitecentrene. Dressuren har altid vaeret den staerkeste
gren af dansk ridning, men for ferste gang i over 20 r, har Danmark
iklke kunnet kvalificere et hold til OL 96,

Susanne Vi forventer ikke, at vi har verdensmestre sidan lgbende, det er noget,
Hedegaard:  der vil dukke op en gang i mellem. Men vi forventer til gengzeld, at vi

har et hgjt internationalt niveau pa en gruppe, altsd at vi kan stille et
hold ved VM og et OL.

Speak: Det vil sige, I er ikke tilfredse med de resuleater, der er lige nu?

SH: Nej, det er vi absolut ikke, og jeg tror heller ikke, at det er nogen hem-
melighed for nogen.

Anders Det viste sig, at vores “hestmateriale” var ikke godt nok. Det duede ikke

Jungersen: i tilstrekkelig grad, det matte vi erkende.

Speak: Uanset om de umaelende dyr, rytterne eller Rideforbundet har skylden,

er konsekvensen af de manglende resultater og dérlige eliteplanleegning,
at Team Danmark i ar tog stetten fra dressur- og springlandsholdene, og
der skal en del til for at fa stette igen.

SH: Troen pi, at de vil treene pi et niveau, at de vil endre deres tracningspla-
ner, s& man kan tro, at der vil komme internationale resultater ud af det.
Speak: Det har vaeret et darligt ar for Rideforbundet, der i 4r mistede deres

hovedsponsorer, pa det seneste regnskab manglede 3/4 million kroner,
og siden starten af halvfemserne havde nedgang i medlemstallet, Det
startede mdske i drene efter Machos dad, hvor det virker, som om panik-




AJ:

Speak:

Anne-Grethe
Tornblad:

Speak:

Al

Speak 2:
Al
Speak:

Speak:

AJ:

Speak:

ken breder sig i dansk ridning. Anne-Grethe er Danmarks ridedronning
og en god ambassader for ridesporten. Forventninger og statte kanalise-
res i hej grad i retning af Anne-Grethe, og det sker maske pa bekostning
af en mere langsigtet eliteplanlzegning. Hesten Supermax Ravel kgbes
gennem en fond, som ogsd Rideforbundet har lagt penge i, en hest man
egentlig ikke tror pa.

Alfe var klar over, da man kgbte Supermax Ravel, at den ville ikke Blive
en Macho. Men det gjaldt om at holde Anne-Grethe oppe i den europai-
ske verdenselite eller den europaxiske elite. Og det formaede hun at ride
Ravel ind i.

Ja, det lykkedes faktisk Anne-Grethe at fa paene resultater med den hest,
men det er svaert at komme igen for en verdensmester.

Det skal helst vaere medalje, man taler om, ellers er det ikke godt nok.
Fordi man har veeret vant til, jeg har redet medaljer ind. Sa hvis jeg far
en, Ravel fik jo en 5. plads ved EM og en 4. plads ved WorldCup-finalen,
og det er jo gode placeringer, men ikke gode nok, til at man synes, at
det er bare sagen.

I stedet indstiller Rideforbundet til Team Danmarl, at der investeres i
hesten Sacha. En hest til en million, en aftale hvor Team Danmark afdra-
ger hesten til Anne-Grethe i perioden 90 til OL 96, men hvor det nu lig-
ner en million ud af vinduet.

Altsd, jamen jeg vil altsd ildke tale mere om det, jeg ved ikke nok om det.
Om Team Danmarks indstilling og alt det der. Jeg kender det ikke.

Men du ved, at de har givet en million for hesten til Anne-Grethe, ikke?
Det er deres oplysning.

Formanden for Rideforbundet er ikke glad for at snakke om Sacha, og
uden for billedet sekunderes han af generalsekretaer i Rideforbundet, b
Bjorke. Han enskede at veere til stede under interviewet (Uforstdelig
snak i baggrunden af generalsekretceren). Men 5 ar efter aftalen om
Sacha blev indgaet, vil Team Danmark til gengeeld godt kommentere,
hvorvidt Sacha var en god investering.

Nej, det var hun jo abenbart ikke, og det, man altid kan sperge sig selv
om, var Sacha og Anne-Grethe den rigtige kombination? Det er ikke os,
der skal vurdere det, det er der eksperter i Rideforbundet, der skal vaere
i stand til at gore.

Men det er svaert at vurdere en hest, og duer den ikke til det ene, s
miske til det andet, og nogle af landets forende springryttere har allere-
de vist interesse for hesten, der skulle have repraesenteret Danmark i
dressur. Men Danmark kommer alligevel til OL i dressur, for rytterne kan
kvalificere sig enkeltvis og pa nuvaerende tidspunkt, har Lars Petersen og
Uffe Krogshejgaard (?) klaret OL-kravene. Men Lars og Uffe er heller
ilkke produlkt af Rideforbundets eliteplantagning.

For Lars Petersens vedkommende er der andre, der har puttet penge |
det, og det er vi da glade for. Og Anne van Osted (?) er som bekendt gift
med en mand, som selv har heste. S&, sadan er det giet.

Anne-Grethe Ternblad kan selvfelgelig ikke veere utilfreds med den eko-
nomiske opmarksomhed, hun har veeret genstand for. Og har ogsi
veeret dygtig til selv at skaffe gode private sponsorer, noget dygtigere




end Rideforbundet. Derfor har hun gode bud pa fremtidige medaljer i
stalden.

AGT: Jeg vil i hvert fald ggre min indsats og prove pd at skaffe dem, det er da
klart. Men der skal nye ryttere til. Der skal bade veere for de seniorer, der
er nu og der skal. Ungrytterne skal da forhabentlig blive gode og skulle
gerne erstatte sidan en som mig.

Speak: Men indtil resultaterne kommer, kerer den onde cirkel - ingen Team
Danmark stette tit OL, ingen sponsorer, underskud. Men ndr resultaterne
kommer, gexelder det om at vaere klar til at bruge dem.

AGT: Fra 1983 og frem til 1986, da skulle man have vaeret klar til at bruge
resultaterne. Der var virkelig gode resultater, og der kunne man godt
have vaeret, have faet nogle flere sponsorer.

Speak: Susanne Hedegaard, der ud over Rideforbundet er konsulent for 5-6
andre forbund, ved godt, hvordan eliteresultater skabes, og har denne
kommentar til sitvationen.

SH: Det, jeg kan sige, det er, at jeg ser deres muligheder for at zendre pa
deres planer som alletiders, for nu er de virkelig et sted, hvor de kan
begynde forfra.

Speak: Det bliver de nadt til.

SH: Det bliver de simpelthen nadt til.

Gunnar “Nu”

Hansen: Udeladt...

Speak: Anne van Osted (?) og Kronos () havde mulighed for at kvalificere sig til

OL ved et staevne i Stuttgart her i weekenden, men de forméede ikke at
opfylde de olympiske krav denne gang, men der er stadig chancer frem
til april.”

Klageren har fremlagt folgende i kopi:
- skrivelse af 21/10-1995 [ra Danmarks Radio til Dansk Ride Forbund,
- skrivelser af 24/10-1995, 23/11-1995, 13/12-1995, 18/12-1995, 9/1-1996 og 25/1-1996
fra Dansk Ride Forbund ¢l Danmarks Radio, og
- skrivelser af 14/12-1995 og 30/1-1996 fra Danmarks Radio til Dansk Ride Forbund.
Klageren har til stotte for pastanden om overtredelse af god presseskik anfert, at
DRF inden optagelsen af interviewet bdde skriftligt og mundtligt entydigt meddelte Dan-
marks Radio, at DRF ikke snskede at medvirke i en udsendelse, der koncentrerede sig
om den konkrete statte til enkeltpersoner, eller besvare spergsmil herom, men at DRF
alene ville medvirke i en udsendelse vedrerende DRF’s samlede stette fra Team Dan-
mark. Denne betingelse blev mundtligt accepteret af Danmarks Radio inden interviewet.
Under interviewet blev der alligevel stillet to spargsmal om enkeltpersoners privat-
skonomiske forhold, hvorefter klageren standsede interviewet og fik vidnefast tilsagn
om, at disse afsnit af tv-optagelsen ville blive fraklippet.
Tit trods for den mundtlige aftale benyttede Danmarks Radio i indslaget disse to
sporgsmdl og svar ud af det 20 minutter lange interview.
I indslaget blev der endvidere tendentigst bragt en del af interviewet, hvor general-
sekretzer Ib Bjerke bred ind.

Danmarks Radio har anfert, at man pa intet tidspunkt over for klageren har fraveget
snsket om at producere et indslag, der handlede om Team Danmarks gremzrkede stotte




til klageren og eliterytterne samt forvaltning af statten sammenholdt med de manglende
internationale resultater i eliteklassen.

Klageren var klar over dette og kunne afsta fra at svare pa spergsmilene eller afvise
at medvirke. Det forhold, at klageren ikke gnskede at besvare visse spgrgsmil, kan ikke
begraense journalistens adgang til selv at afggre, hvilke spergsmal der spges belyst i en
udsendelse,

Selvom klageren havde tilkendegivet, at visse spergsmil ikke ville blive besvaret,
havde journalisten ikke accepteret, at spprgsmilene ikke mitte stilles. Det forhold, at
spergsmilene blev stillet gav klageren mulighed for at forklare, hvorfor han ikke ville
kommentere dem.

Da journalisten ikke har afgivet lofte om, at spgrgsmalene og svarene ikke ville blive
udsendt, hvilket ogsa ville vaere i strid med Danmark Radios ufravigelige regel om, at de
medvirkende ikke fir indflydelse pa redigeringen, foreligger der ikke nogen overtraedel-
se af god presseskik.

Danmarks Radio har beklaget, at man ikke har givet kiageren den ngdvendige klagevej-
ledning.

Felgende nevnsmedlemmer har deltaget i sagens behandling: Per Sgrensen, Hans Dam,
Tage Clausen og Ole Askuvig.

Pressenacvnet udtaler:
Pressenaevnet bemaerker indledningsvis, at det ikke er muligt for naevnet at foranstalte en
egentlig bevisfarelse vedrarende de i sagen pidberibte mundtlige tilsagn.

Pressenaevnet finder, at der i visse situationer pahviler medierne en saerlig pligt til at
sikre sig, at de medvirkende er bekendt med det szt regler og de redaktionelle holdnin-
ger, som mediet har opstillet for sin virksomhed.

Pressenaevnet finder ikke, at de af Danmarks Radio oplyste generelle redaktionelle
holdninger giver anledning til bemaerkninger. Dette gelder ogsa Danmarks Radios klare
ret til at bestemime, hvilke spergsmal der enskes belyst i en udsendelse.

Pressenaevnet finder imidlertid, at det efter modtagelsen af klagerens brev af 24. okto-
ber 1995 mitte sta klart for Danmarks Radio, at klageren havde visse principielle betin-
gelser for at mecdvirke i et tv-interview,

Pressenaevnet finder derfor, at Danmarks Radio i den foreliggende situation burde
have gjort klageren bekendt med, at man ikke pd forhand ville afstd fra at stille klageren
spergsmil om emner, som klageren pd forhidnd havde afvist at ville udtale sig om, og
eventuelt efterfplgende benytte disse dele af interviewet.

Dette er ikke sket, og der benyttes i indslaget korte klip med disse sporgsmdl og svar
fra det lengerevarende interview, der blev optaget med klageren. Pressenszevnet finder
derfor, at Danmarks Radio har overtridt god presseskik og udtaler sin kritik.

(I medfer af medieansvarsiovens § 49 pilagde Pressenacvnet herefter den ansvarshaven-
de redakrer af Danmarks Radio at offentliggare et af nzvnet udformet resumé af kendel-
Se1L.)




Isag nr. 31/1996

Jorgen Stig Henriksen
mod
TV Syd

afsagde Pressenzevnet torsdag den 21. marts 1996 salydende

Kendelse:

Beredskabschef Jargen Stig Henriksen har klaget til Pressenzvnet over et indslag bragt i
TV Syd den 5. februar 1996, idet han finder, at god presseskik er overtrddt. Der er endvi-
dere klaget over, at TV Syd har afsliet at bringe en berigtigelse (genmzaele).

Indslaget drejede sig om overbelzegning pa Centralsygehuset i Esbjerg, herunder om en
tidligere indgdet aftale mellem sygehuset og de lokale brandmyndigheder. 1 indslaget
udtaler speakeren bla.:

1

Hverken kommunens beredskabschef eller viceberedskabschef gnskede at kommentere
sagen over for TV Syd i dag.

»

Klageren har fremlagt kopi af korrespondance meliem ham og TV Syd om sagen.

Klageren har anfert, at han i sin egenskab af beredskabschef den 5. februar 1996 blev
kontaktet af en journalist fra TV Syd i anledning af det indslag, der enskedes bragt. Kla-
geren redegjorde for sagen over for journalisten og tilbed at sende relevant materiale,
men meddelte samtidig, at han ikke enskede at deltage i en tv-optagelse.

Klageren har endvidere anfort, at det henherer under hans arbejdsopgaver at besvare
henvendelser, der bergrer beredskabsomradet. Det har han ogsa gjort i den konkrete
sag, og udsagnet i indslaget er derfor i modstrid med de faktiske kendsgerninger og
kraenkende over for ham.

Klageren finder dette i strid med god presseskik og har endvidere anmodet om fel-
gende genmale:

“T'V Syd bragte den 5. februar 1996 et indslag om overbeleegning pa Centralsygehuset i
Esbierg, der omhandlede bl.a. en tidligere indgaet aftale mellem Centralsygehuset og de
lokale brandmyndigheder.

Det blev i udsendelsen oplyst, at hverken kommunens beredskabschef eller vicebe-
redskabschef enskede at kommentere sagen over for TV Syd.

Jeg havde samme dag forud for udsendelsen telefonisk besvaret samitlige de spergs-
mal, som den pgl. journalist havde stillet, ligesom jeg havde tilbudt at fremsende rele-
vant materiale vedr. sagen i det omfang, hvori TV Syd madtte fremsaxtie onske herom.
TV Syd’s oplysninger er siledes ikke korrekte.

Jorgen Stig Henriksen, beredskabschef”

TV Syd har anfert, at det - som det fremgdr af brevvekslingen med klageren - ikke var
muligt at f4 en konkret kommentar fra beredskabsafdelingen i Esbjerg.




TV Syd fastholder derfor, at oplysningerne i indslaget om, at “hverken beredskabs-
chefen eller viceberedskabschefen gnskede at kommentere sagen over for TV Syd”, er
korrekte.

Felgende naevnsmedlemmer har deltaget i sagens behandling: Per Sgrensen, Hans Dam,
Ulrik Holimstrufr og Ole Askvig,

Pressenaevnet udtaler:
Pressenzevnet finder ikke, at god presseskik er overtradt i anledning af den bragte oplys-
ning.

Hvad angar spergsmalet om genmaele bemaerkes:

Klageren havde under en telefonsamtale forud for det indbragte indslag redegjort for
sagen og tilbudr at sende relevant materiale til journalisten, hvilket er ubestridt af TV
Syd.

Selvom klageren afviste at deltage i tv-indslaget, er det herefter ukorrekt at oplyse, at
klageren ikke gnskede at kommentere sagen over for TV Syd. Da Pressenzevnet finder,
at oplysningen er egnet til at pafere klageren skade, har han krav pi genms=zle.

(I medfer af medieansvarslovens § 39 pilagde Pressenavnet herefter den ansvarshaven-
de redakter af TV Syd at offentligggre klagerens genmaele.)




I sag nr. 42/1996

K
mod
V.2

afsagde Pressenzvnet torsdag den 30. maj 1996 silydende

Kendelse:
K har klaget til Pressenavnet over udsendelsen “Bern mellem fjender” bragt i TV 2 den
1. april 1996, idet hun finder, at TV 2 har overtradt god presseskik.

Udsendelsen indeholdt blandt andet indslag med klagerens tidligere =gtefzlle, S, og
deres sen J.

I udsendelsen er Js ansigt sleret, nar der vises billeder af ham, og der bringes felgen-
de indslag om/med J:

(S giende pa gaden)

Speak: Arhus 1 marts. En far er pa vej til et vigiigt mede med sin advokat. Om lidt
Fir han at vide, om han far foraldremyndigheden over sin sgn. Det er kul-
minationen pa en lang krig mellem ham og hans eks-kone. En krig, hvor de
veerst teenkelige vaben er taget i brug,

JS (far til P: Incest er den alvorligste anklage stort set, man kan stille mod et andet men-
neske, og i de fleste tilfezlde mod en mand. Og efter en mordanklage, er en
incestanklage faktisk den alvorligste ting, man kan komme ud for.

Speak: I Danmark gir hvert tredje 2gteskab i oplgsning. Dette er historien om de
skilsmisser, der bliver til krig, og hvor vibene er bortfarsler, falske anklager
og selvtaegt. Eneste sikre taber i krigen er bernene.

JS korer i bil/gdr med J i banden)

Speak: 9 ud af 10 skilsmissebern under 3 ar bor hos deres mor. Det samme gelder
for JSs 3-drige sen, J. J bor hos JSs eks-kone pd en hemmelig adresse i
Nordjylland. Og fjendskabet mellem forzldrene er si stort, at udlevering af
drengen skal foregad pa et neutralt sted. Personalet pi et plejehjem sgrger
for, at JS og hans eks-kone ikke behever at se hinanden, ndr J skal hen til
sin far i Arhus.

JS og Js mor har dannet par i 7 dr, da de i 1992 bliver gift. Brylluppet finder
sted 2 dage far J bliver fodt. Men det viser sig, at der er problemer i agte-
skabet.

Is: Man tror 0gsad naivt pd, at de konflikter der er der, og de problemer, man
har i forholdet. Altsd, jeg ved ikke, om man tror pa, det bliver lgst en gang
for alle, for det har jeg da ikke troet pd, men jeg har sa troet pd, at den fael-
les folelse, man har, om det projekt, man sa satter igang. Det faellesskab,
som man nu star i, at det ligesom kan overvinde, eller kan gere, at vi si bli-
ver bedre til at tale sammen, og fa l@st op for de ting, der nu er.

Speak: Men i fordret 1995 opstar det skaenderi, som ger en ende pd deres forhold.




JS:

Og vi har sa et skeenderi, og hun siger, at hun vil ringe tif politiet, fordi at
hun siger, at hun fgler sig truet. Og hun ringer til sin mor og sa videre.
Altsa, jeg raber da heit i det skaenderi, det ger jeg da, men jeg har ikke pd
noget tidspunkt hverken truet hende, eller sliet hende eller noget som
helst. Det kunne jeg ikke finde pa. I hvert fald, s4 har hun haft nogle kuffer-
ter stiende pakkeklar, og dem far hun sa fat i og smutter ud af kelderdgren
og tager si sin bil og kerer over i den naerliggende vuggestue, her i
Hgjbjerg, og tager vores dreng ud, og kgrer sa afsted med ham op til Thy.
Uden at jeg altsd pd det tidspunkt kan gere noget som helst. Altsd, jeg er
godt klar over, hvad der er ved at ske, men jeg kan jo ikke rigtigt gare
noget. Altsa jeg kunne for den sags skyld have varet taget over i vuggestu-
en, og miske veere kommet 5 minutter for hende og taget vores dreng ud,
og sa havde det s& vaeret mig, men altsa det kunne jeg ikke finde pa, altsa
jeg synes, det var utroligt barskt for ham at opleve. 54 jeg sidder sa tilbage,
efter at tingene er faldet en anelse ned. Altsd med min kone som er taget
bort og har bortfart vores barn, og ikk’ og jeg ved godt, hvor hun er taget
hen ikk’, men jeg kan jo ikke, jeg kan ikke fa forbindelse med hende.

(Billede af ] med sloret ansigt siddende i sin autostol i bilen med sin far, JS i forerscedet)

JS:
I
JS:

Speak:

]S

Speak:

JS:

Spealk:

JS:

Hvor mange boller har du spist J?

Jeg har spist to.

To boller. S8 ma du have vaeret sulten, hva™

Episoden bliver starten pa en langvarig kamp mellem JS og hans eks-kone.
Hun har ikke pnsket at deltage i dette program, og hun har nedlagt forbud
mod, at vi viser Js ansigt. Ugen efter bruddet skal JSs eks-kone hente sine
ting i huset. ]S sarger for ikke at vaere hjemme.

Og det, der chokerede mig mest, var, at samilige mit barns ting, Js ting var
borte, Altsa, der var ikke et eneste stykke leget@j eller et eneste stykke tgj
eller noget som helst, der havde med J at gere. Alt var borte, ikl'. Og det
var, som om at jeg ikke havde haft eller havde en dreng. Det var, som om
han aldrig havde boet her.

Ifglge loven har man Felles foreldremyndighed, ndr man er gift. Men for at
beholde den efter en skilsmisse, kraever det enighed mellem parterne. Hvis
den ene part forlanger at fi foreldremyndigheden alene, ma det offentlige
traede til. JSs eks-kone kraever, at i foraeldremyndigheden over J.

Nir der karer sidan en sag, som altsi med det samme altsd endte i domsto-
len, s er jeg sa den sagsegte, og hun er si sagspgeren. Og man kan sige at,
allerede pa det tidspunkt, sa stir man i altsa fuldsteendig fastliste positioner,
ikk’ og nar man gar til domstolen omkring skilsmisse og placering af barnet,
ikle’, sa er man jo, fra da af inde i et system, som Q)h, kun fungerer via advo-
kater, statsamt og sd videre.

Advokateme arrangerer et made for at pregve, om de to parter kan finde en
l@sning, der betyder, at JS kan se J, mens sagen kerer.

Jeg synes jo for Js skyld, var det meget vigtigt, at man fik etableret et hurtigt
samveer, s4 han kunne opleve, at jeg stadigvaek var her, og at jeg stadig var
her i huset og sa videre. Og at jeg ogsa kunne fortzelle ham, at det var ikke
ham, der havde gjort noget forkert. Men det vil min kone ikke hare tale om
pa noget tidspunkt. Hun blev ved med at gentage, at | var hendes, og at jeg
ikke skulle se ] mere,




(Vi ser billede af J og bans far pd vef fra bilen ind mod huset. Js ansigt er sigret).

Speak:
Js:

Speak:

JS:

Speak:

IS seger Arhus Statsamt om samveer med J.

Og der skal man altsd pa flere sider udfylde, ja dels alle mulige faktuelle
oplysninger, men sd ogsa beskrive, hvorfor man gerne vil se sit barn, ikk’,
og hvor meget man gerne vil se det, og sd videre, og sa videre. Og det er jo
allerede pa det tidspunkt hele grotesk. Altsd man har haft et tet samvaer
med sit barn, og set det stort set hver dag i 3 ar, og pludselig er barnet revet
fra en, ikk’.

Statsamtet sender JSs anspgning videre til hans eks-kone. Hun har en frist
pd to uger til at kommentere anspgningen. Men farst efter 4 uger svarer hun
statsamtet. Pd dette tidspunkt har JS ikke set sin sgn i 2 méineder.

Og det er jo klart, at det er en utroligt presset situation at sidde i, at for det
forste ved man ikke, hvordan ens dreng har det, hvad polkker han foretager
sig, hvad han tanker og sa videre. Men ogsi det savn som sidder, som man
selv sidder med, gh er utroligt hardt og ogsa den afmaegtighed, nér der ikke
sker noget.

Ved retten i Arhus far JSs eks-kone tilkendt foreldremyndigheden midlerti-
digt. Begrundelsen er, at J har opholdt sig hos hende, siden hun forlod
hjemmet med drengen.

(Hjemme i kokkenet. Uforstdelig samtale mellem far og son).

JS:

Speak:

Til gengeeld giver statsamtet JS samveer med J hver anden weekend. Efter 3
mdneders adskillelse ser han sin sen igen.

Altsd, jeg kan tydelig huske, da vi kommer her tilbage til huset, og han kan
begynde at genkende vejene og kan se huset, ndr vi kommer her til, blev han
fuldstzendig ellevild, og jeg spaender ham op af sin autostol ude i bilen, og
han styrter ud af bilen og ind i huset og ud i haven og overalt. Skal ligesom
gense det hele. Det er bide for mig en meget stor oplevelse, men jeg kan
tydeligt mzerke, ogsa pa ham, at det er, at det er noget stort, der sker for ham.
Men JSs eks-kone og hendes mor prover at fa stoppet sanmveeret. De gar til
den lokale lzege i Thy og anklager her JS for at vacre stofmisbruger og vol-
delig. Laegen sender et brev til statsamtet, hvor han udtrykker betaenkelig-
hed ved Js samveer med sin far.,

{d kokkenel. Samtale mellem far og son om et glas appelsinsaft).

JSs:

Speak:

Lzegen oppe i Nordjylland eller i Thy, tager ikke engang kontakt med mig
ellel min lege i Arhus for at 4 afkreftet eller bekraeftet om jeg er narko-
man eller alkoholiker. Men i stedet sender han direkte opfo1d1mg til
statsamtet i Arhus om, at de ikke giver mig almindeligt samvzer eller i hvert
fald at det bliver overviget, uden overhovedet at have talt med mig pa
noget tidspunkt.

Ingen kan bekrefte anklagerne, og i september 1995 mé leegen i Thy traek-
ke sin erklaering tilbage. Men JS ved pi dette tidspunkt ikke, at den vaerst
teenkelige anklage mod ham er pa vej gennem systemet

.. (Indslag om andre sager)
(Uforstaeligt snak fra J)

Speak:

Mens JS i efteraret 1995 har samvaer med J, er en forfeerdelig anklage pa vej
mod ham. Ifglge hans eks-kone er J kommet med udtalelser, der af leger
og sagsbehandlere tolkes som mulig incest. I sagen optrader JS nu som en
mulig bgrnemishandler.




JS:

Spealk:

JS:

Interviewer:

5

Jeg mener selv, incest er den alvorligste anklage, stort set man kan stille
imod et andet menneske og i de fleste tilfelde en mand. Og efter en mord-
anklage, 54 er en incestanklage faktisk den alvorligste ting, man kan komme
ud for. Og det er da ogsa min egen holdning, at incest er noget forfeerdeligt
svinerl.

1 breve fra bernepsykiatrisk ambulatorium i Viborg, anbefaler en laege og en
socialridgiver, at der pa baggrund af mistanken om incest skal foretages en
undersogelse af Js situation. Samtidig anbefaler de, at Js samvaer med JS skal
xndres til overviaget samvazr, Ingen kontakter JS.

De har ikke pd nogen mdde brugt deres sunde fornuft, og ligesom set pa, at
de stdr midt i en skilsmissesag, hvor anklagerne dbenbart fyger rundt i luf-
ten, og hvor min kone ikke har skyet noget middel for at svine mig til pa
nogen som helst made. Oven i alle de anklager, der har vaeret pd det tids-
punkt, sd kommer der altsi den ultimative omkring incest, og selvlplgelig
skal de reagere pd den, og de er ogsa i deres gode ret til at skrive det ned
og sende det videre, men at de oven i kebet konkluderer pa det og henstil-
fer til, at mit samvar blev lavet om, uden at der er nogen som helst, der har
undersegt noget pd det tidspunkt og ved, om der er noget om det, eller om
det bare er nogle fantasier i min kones hoved. Det synes jeg er helt forka-
steligt.

Men hvis nu der havde vaeret noget om incestanklagen, er det sd ikke
meget godt, at myndighederne de skrider si hurtigt ind?

Jo, men stadigvaek ma man, det ma man kraeve, at de myndigheder der har
med en sadan sag at gere, prever og underspge det sd meget, som de nu
kan. Det synes jeg, man ma forvente. Jeg er udmaerket godt klar over, det er
en meget voldsom anklage, og hvis den pa nogen made kan bekraftes,
eller der bare er den mindste mistanke om den, si skal man selvfolgelig
skride til handling.

(Billeder af far og sen der snakker og leger med byggeklodser i bjemmet + delvis ufor-
stdelig tale fra J).

Speak:

J5:

Speak:

Incestmistanken treekker sagen i langdrag. For at blive renset, siger JS ja til,
at en psykolog skal overvaere hans samvaer med J.

Altsd, jeg har hele tiden haft den fglelse, at jeg ikke har noget at skjule, jeg
vil gerne spille med p hvad som helst, og vil ogsd gerne lukke en psyko-
log ind i mit hjem. Og vil meget gerne have, at vedkommende kunne se
hvordan, se hvilken kontakt, jeg har med mit barn. S det har ikke veret pa
den made, men selvfglgelig er der et vist ubehag i, at man pludselig skal
overviages.

Flere eksperter mener, at anklager om incest er stigende i konflikter mellem
fraskilte foraeldre.

(Udtalelser fra advokat og formand for foreningen FAR, Sonja Toft og kontorchef i
Kebenbavns Statsami, Reneé Bendsen ombring incestanklager i sager der vedrorer
Skilsmisser, sami speale).

Speak:

Efter psykologens undersggelser, bliver JS renset for alle mistanker om
incest. Der er gaet et r, siden ] blev fjernet fra hjemmet. Nu kan han blot
vente pa, at retten i Arhus tager stilling til, om han eller hans eks-kone skal
have foraldremyndigheden over J.




JS:

Jeg mener ikke, at J er min dreng alene. J er sgn af bide sin far og mor og
skal ogsd have mulighed for at se bade sin far og mor. Men der skal vaere
én, der varetager hans behov de naste 15 4r, indtil han bliver 18 ar og bli-
ver myndig, og det tror jeg pd, at jeg kan ggre bedst. Og det tror jeg ogsa
p4, at retten vil finde frem til.

... (Indslag om andre sager).
(Udtalelser fra Sonja Toft og Brita Foged om, at feedre bar samme ret til deres born,
som kvinderne bar).

Speak:

Advokat
Anne

Ertmann:

JS:
AE.
Js:
AE.:
Js:
AE.
IS
Js:
AE.:
JS:
AE.:

JS:
AE.
JS:
AE.:
JS:

AE.:

14. marts 1996. JS er pa vej op il sin advokat. Hun har netop modtaget
dommen fra retten i Arhus. Dommen fortzller, om det er JS eller hans eks-
kone, der skal have foreldremyndigheden over J.

Vaersgo at komme inden for.

Tak.

Vil du ikke af med dit taj?, overtgj.

Jo, tak.

Har du veeret lidt spaendt?

Ja, jeg har vaeret meget spzendt, det har jeg.

Vil du have en kop kaffe?

Jo, tak, det vil jeg gerne.

Ja, jeg kan...

Har du leest den?

Jeg har laest det vaesentlige, ja.

Ja, (klagerens fornavn) hun fik foreldremyndigheden. Men jeg synes, du
skal lacse begrundelsen for den, Hvor dommeren skriver, at I begge to var
egnet. Og det han legger veegt pa, det er, at ] har vaeret hos sin mor i hele
perioden. Hvis situationen havde vazret omvendt, og J havde boet hos dig,
sd havde der varet npjagtig det samme taette forhold..

Jo, men det siger jo ogsd, at den der kaprer barnet, beholder barnet ...

Ja, det er sd, hvad du kan drage ud af det, men man mé nok sige at dom-
meren han har, har kigget pa det her tzette forhold og kan veere lidt beteen-
kelig ved, hvad der sker hvis J fjernes.

Det geelder om at fjerne barnet, og sa fi det tactte forhold, som sa ger, at
andre ikke kan gd ind og bryde det op.

T har boet sa lang tid alene hos sin mor, og man kan vaere lidt nerves for,
hvad det vil betyde for |, hvis man pludselig flytter ham.

Det er jo ogsd det, at man pa mange mader synes, at dommeren har taget
lidt mere hensyn til moderen end til barnet.

Det tror jeg ikke. Jeg tror oprigtigt, at, at dommen er et uduryk for at man, at
dommeren har forsggt at varetage Js tarv.

.. (Indslag om andre sager).

(Rulletekster, der starter med dette: “IS har anket dommen til landsretten. Ingen ved,
hvorndr sagen bliver endelig afgjort.”). “




Ved kendelse afsagt af Pressenzvnets formand den 19. marts 1996 i sag nr. 37/1996 afvi-
stes en af klageren da indgivet klage over for TV 2, da indslaget med J ikke var offentlig-
gjort,

Klageren har henvist til denne sag og herudover i brev af 3. april 1996 anfert:

“Jeg nedlagde som eneindehaver af foraeldremyndigheden forbud imod, at barnet skulle
optraede i mediemassige sammenhzzenge. Alligevel indeholder udsendelsen en rackke
optagelser med J. TV 2 nejes med at blaende Js ansigt med den oplysning, at moderen
havde nedlagt forbud mod at vise Js ansigt. J er let genkendelig, og slgringen er ikke
gennemfprt.

Indslaget er pracget af ensidighed og er redigeret pa en made, som gor det vanskeligt
at skelne meliem virkelighed og fiktion. Endvidere har direkter Jorgen Flindt Pedersen i
sit brev til mig oplyst, at J ikke er interviewet. Jeg ma dog opfatte journalist JSs samtale
med J som et interview.

Det forekommer i gvrigt ejendommeligt, at TV 2 lader en af sine medarbejdere
anvende sin egen ikke-afsluttede sag i et tv-program, og at TV 2, som et landsdxelkende
medie, herved medvirker til en forvraengning af relevante problemstillinger.”

TV 2 har i brev af 16, april 1996 anfert:

“Programmet Fak2'eren “Bern mellem fjender” er produceret af Nordisk Film Broadcast
A/S for TV Z/DANMARK,

Indledningsvis skal TV 2/DANMARK beklage, at klageren ikke enskede at medvirke i
programmet trods opfordringer hertil, og dette er forklaringen pa, at klageren ikke kom-
mer til orde i programmet. TV 2/DANMARK havde foretrukket, at sivel JS som klageren
havde medvirket i programmet.

Klageren har anfert, at programmet er redigeret pa en made, som ger det vanskeligt
at skelne mellem virkelighed og fiktion. TV 2/DANMARK er ilkke ganske klar over, hvad
klageren mener hermed.

De oplysninger om sagen, der er indeholdt i programmet, er gengivelser af sagsfor-
lgbet og siledes ikke fiktion.

TV 2/DANMARK har da ogsa haxftet sig ved, at klageren ikke har pipeget faktuelle
fejl i programmet.

I indslaget indgar en raekke optagelser, dels fra JSs privatbolig, dels modeloptagelser.
Alle optagelser har dekning i det behandlede emne.

Optagelserne af JS og J er foretaget pd et tidspunkt, hvor JS havde samvaer med J.
Der er foretaget optagelser, dels i JSs bil, dels pd JSs bolig samt pa offentlig vej.

Alle optagelser har fundet sted med JSs tilladelse.

Det er TV 2/DANMARKSs opfattelse, at JS kunne give tilladelse til disse optagelser,
uanset optagelserne fandt sted pa et tidspunkt, hvor klageren midlertidigt havde faet til-
lagt foraldremyndigheden under forudsatning af, at J ikke blev interviewet til program-
met, og optagelserne i gvrigt vedrarer JSs hverdag, herunder samvaer med barnet.

Klageren enskede imidlertid ikke, at J skulle medvirke i programmet, og derfor
besluttede TV 2/DANMARK at maskere J. Det bestrides, at J er genkendelig i program-
met.

TV 2/DANMARK er endvidere ikke enig i, at JSs samtale med J er at sidestille med et
interview af J. Samtalen er en samtale mellem far og s@n i modsaetning til de sekvenser,
hvor JS interviewes af en medarbejder fra Nordisk Film Broadcast A/S.




JS er, som tidligere oplyst over for klageren, ansat pd TV Syd. TV Syd ledes af egen
bestyrelse og egen direktgr. Kontakten mellem JS og Nordisk Film Broadcast A/S er ikke
formidiet af TV 2/DANMARK. Der er saledes ikke tale om, at en af TV 2/DANMARKSs
medarbejdere medvirker i programmet.

Afslutningsvis skal TV 2/DANMARK tage afstand fra, at udsendelsen foretager en for-
vrengning af relevante problemstillinger. I udsendelsen belyses barns tarv under foral-
dres skilsmisse - en problemstilling, TV 2/DANMARK finder yderst relevant.”

Klageren har yderligere i brev af 23. april 1996 blandt andet anfort:

“Jgrgen Flindt Pedersen kan med sine henvisninger til organisationsforhold, produktions-
forhold, formidling af kontakter, etc. efter min opfattelse ikke bortforklare, at en medar-
bejder i TV 2-systemet far adgang til at anvende sin ikke afsluttede skilsmissesag i et tv-
progrant.

Det er min opfattelse, at JSs fremstilling af sagsforlgbet i TV 2/Danmark fremstdr som
fiktion. Herved forstdr jeg: indbildning, foregivende og opdigtet.

..., 0g en pavisning af “fakwelle” fejl vil vaere en meningsles opgave. Fremstillingen ma
ses i forhold til den afsagte dom.

Indslaget er ferst og fremmest ensidigt og udokumenteret.

Indslaget overskrider alle graenser for anstaendighed og er en grov kreenkelse af mit og Js
privailiv.

Navnet J bruges konsekvent. Ogsa mit navn er naevint, Udsendelsen henviser til det
omrade, jeg bor i, og de bragte billeder gor lokaliseringen til lokalsamfundet let.

Omgivelsernes reaktion er sd tydelig, at det har givet anledning til problemer for iszr J.
TV 2/Danmarks beslutning om at bringe udsendelsen rejser ogsd et spergsmdl om rets-
sikkerhed. En mor bgr kunne udgve den foraeldremyndighed, hun har faet tillagt.

Hvis emnet skal tages op i TV, skal det belyses alsidigt og kompetent. Det ber ikke kun-
ne anvendes som et viben til forsvar for serinteresser.”

TV 2 har yderligere i brev af 10. maj 1996 blandt andet anfert:

3

Det md medgives klageren, at hendes fornavn navnes i programmet af advokat Anne
Ertmann. Herved identificeres hun imidlertid ikke for en stgrre kreds end de personer,
som via JS vil vaere bekendt med klagerens identitet.

Klageren har ikke specificeret hvilke udtalelser, der efter hendes opfattelse indebaxerer
en krenkelse af privatlivets fred.

Programmet indeholder ikke oplysninger om klagerens og JSs samliv.

JSs fremstilling af haendelsesforlgbet er centreret omkring hans oplevelser ved at vaere
afskdret fra normait samliv med J, mens foreldremyndighedssagen verserede.

Fremstillingen indebzerer ikke en kracnkelse af privatlivets fred i relation til klageren.
TV 2/DANMARK bestrider, at programmet indeholder urigtige faktiske oplysninger om
handelsesforlgbet.




Derudover har klageren anfert, at TV 2/DANMARKs beslutning om at medtage indslaget
i programmet har forhindret hende i at udgve den forzldremyndighed, hun har faet til-
lagt. Hertil ma siges, at optagelserne af ] er foretaget pa et tidspunkt, hvor J havde sam-
vaer med sin far. Optagelserne vedrarer JSs hverdag, som ogsi omfatter samvaeret med J.
Endelig ma TV 2/DANMARK tage afstand fra, at programmet fremstar ensidigt og udoku-
menteret.

At klagerens fremstilling af sagsforlgbet ikke gengives i udsendelsen, er begrundet i, at
klageren ikke har gnsket at komme til orde i programmet.

I programmet gengives sivel afgerelsen om den midlertidige forzeldremyndighed som
byrettens afgprelse af foraldremyndighedsspargsmalet.

Indslaget om JS er medraget i programmet for at illustrere den problemstilling, at én
forzlder ved at fierne et faellesbarn fra hjemmet kan opnd en gunstigere position i en
foreldremyndighedssag. Det er efter TV 2/DANMARKSs opfattelse en relevant problem-
stilling i et program, der belyser spgrgsmalet om varetagelsen af barns tarv under forzel-
drenes skilsmisse.”

Klageren har endelig i brev af 19. maj 1996 blandt andet anfert:

o

Der er tale om et kollegialt samarbejde mellem journalister pd TV 2s regionale stationer
og TV 2/DANMARK, (Set & Sket) og sd vidt jeg husker foreligger der en aftale om, at TV
2/DANMARK aftager programmer {ra regionerne.

J er genkendt. Det kan ikke bortforklares. JS og jeg har haft et bade fagligt og personligt
samarbejde. Vi madte hinanden pa Tillaegsuddannelsen pd Danmarks Journalisthgjskole
og arbejdede herefter sammen om freelance-opgaver til den skrevne presse og Dan-
marks Radio (P1) om mit fag kunsthistorie. JS gennemferte den journalistiske grundud-
dannelse og fik job pa TV Syd, mens jeg fortsatte mit freelance-arbejde bl.a. i forhold til
de regionale TV-stationer. JS har ogsd senere veeret inddraget i forhold til mine faglige
sammenhange, ligesom vi fulgtes ad til mader, sammenkomster, receptioner m.v. Vi har
kendt hinanden i 11 4r og har saledes fzlles referencer til bade den kunsthistoriske og
journalistiske verden.

Pi denne baggrund indeholder udsendelsen ikke blot et forsgg pid en personlig for-
ulempning, men kan ogsa f konsekvenser for mine fremtidige erhvervsmuligheder.”

Folgende naevnsmedlemmer har deltaget i sagens behandling: Axel Kierkegaard, Finn
Rowold, Ulrilke Holmstrup og Ole Askuvig.

Pressenaevnet udtaler:
Pressenzvnet har - i relation til Js medvirken i udsendelsen - opfattet klagen som en kla-
ge over, at J i det hele taget medvirkede.

Klageren havde, inden udsendelsen blev bragt, klart titkendegivet, at hun som (mid-
lertidig) eneindehaver af forzeldremyndigheden over J modsatte sig hans medvirken i
udsendelsen. Pressenavnet tager - som led i denne sags behandling - ikke stilling til, om
klageren som eneindehaver af foraeldremyndigheden efter galdende regler kan ned-
loegge et sddant forbud, eller om JS som samvaersberettiget har ret til at medvirke i medi-
erne med sit barn under udgvelsen af samvarsretten.




Pressenzevnet finder imidlertid, at JSs medvirken sammen med J i udsendelsen ikke
udger en overtredelse af reglerne for god presseskik.
JSs anseettelsesforhold ses heller ikke at indebaere, at hans medvirken i udsendelsen
udger en overtredelse af disse regler.
Da klageren blev tilbudt at medvirke i udsendelsen, der i gvrigt ikke i sig selv findes
at indeholde oplysninger eller indslag om Js, klagerens og JSs forhold, som er i strid
med god presseskik, finder Pressenavnet ikke grundlag for at kritisere TV 2.




I sag nr. 48/1996

K
mod
TV 2

afsagde Pressenzevnet torsdag den 4. juli 1996 silydende

Kendelse:

K har klaget til Pressenzevnet over udsendelsen “Den perfekte patient” bragt i TV 2 den
18. marts 1996, idet hun finder, at TV 2 har overtradt god presseskik ved at bringe to
klip med hende i udsendelsen. '

Udsendelsen behandler pa kritisk vis medicinsk forskning i Danmark, hvor laeger “leve-
rer” patienter til medicinalindustriens forspg, og om legers (Wafhaengighed af gkonomi-
ske interesse.

Udsendelsen, der varer ca. 50 minutter, beskaeftiger sig blandt andet med forsgg péd dan-
ske patienter med en ny kraefimedicin, Taxol.

[ udsendelsen bringes to klip optaget med klageren, mens hun ligger i en hospitalsseng.
De to klip bringes i felgende sammenhaeng:

“Lyd Billede Tekst
Speak Herlev Et af de steder amerikanerne
Sygehus betaler for at lave forseg, er

ud over Rigshospitalet, her pa
Herlev Sygehus. Et forsgg, der
senere skal vise sig at fa alvor-
lige konsekvenser for en del af
de patienter, der deltager. Dette
szrlige forsgg vender vi tilbage til.

Speak Kvinde pd Danske patienter er eftertragtede
sygehusgang nt. som deltagere i medicinske for-
stativ spg. Blandt andet...

Speak Kvinde ligg. i seng pd ... fordi de ikke, som f.eks. ameri-
gang. Taler med leege kanske patienter, sagseger medicin-

firmaerne, ndr de mener et forsgg
gir galt.




Mand

Speak

Speak/
Tekst pi
skaerm

Speak

Speak

Speak

Mand

Per Dombernowsky
overlege Herlev

“Laborant” sidd. ved
bord m. div. prever

Skulpturer

Div. udstyr kameratur
hen over bord t. skab

To mzend i to senge pa
en stue. Kameratur
rundt i lokalet t. to mere

Sygehusgang:
forenden en kvinde
sidd. pi seng, taler
m. en “sygeplej.”

Bjarne Bymose,
medic. dir. Rhone-
Poulenc Rorer

Danske patienter, de er som oftest
meget motiverede og interesserede
i at deltage i undersggelser. En af .
den vasentligste grund det tror jeg,
er, vi bruger meget tid pa ngje at
forklare dem, hvad sidan et forseg
gir ud pa - leger og plejepersonale,
og der er ogsd udfeerdiget et omfat-
tende skriftligt informationsma-
teriale.

Danmark reklamerer udadtil mecl
sine motiverede patienter. Staten
forspger at tiltrekke den inter-
nationale medicin-industri. Her
er et eksempel fra en brochure
udsendrt af Udenrigsministeriet.

Danmark er et glimrende sted at
udfpre klinisk forskning. Desuden
lettes klinisk forskning i Dan-
mark af en ensartet befolkning,
der ikke flytter meget rundt.

I mange tilfzlde har reklamen
virket. Siden 1990 er investeringen
i legemiddel-forskning | Danmark
fordoblet. Investeringerne ligger

i dag pd omkring 2 milliarder kr.

Over 100.000 danskere deltager i
gjeblikket i forspg med ny medicin.
Det er flere end nogensinde for,
men medicin-industrien skal bruge
mange flere patienter.

En direkior i et medicinalfirma
siger: Der er en reel kamp om
at fa adgang til disse patienter.
Det er rigtigt...

..Der er jo et givent antal pa-
tienter i Danmark. Vi ved praecist,
hvor mange kraeftpatienter, der er.
Hvor mange der er af dem, der har
den ene type og den anden type.




Mand

Speak

Speak

Speak

Speak

Speak

Mand

Mand

Speak

Tur rundt pa stue m.
flere maend

Sygehusgang m.
personale der gar forbi

Kvinde saetter sig
v. mikrosk.

Kontorlandskab
m. personale

Kig genn. rude i dar,
Folk ud.

Elevator, seng ud

Seng ud af clevator

Seren Christensen

chef-leege Hjgrring Syg.

Spergsmil

... Vi har jo som kompagni eller
som firma ingen og mi ikke have
nogen kontakt med patienter. Vi
mé ikke kommunikere vores gode
budskab til patienter. Vi har kun

- og det mener jeg i og for sig

er rigtigt - kun kraeftleegerne at
henvende os til.

Det er altsd legerne, der er
ngglen, nar medicin-industrien
vil have adgang til patienterne.

Og danske laeger vil gerne samar-
bejde med industrien. Forskning
for industrien betyder karriere-
muligheder og penge. Det er nem-
mere at na en stilling som overlege
eller at f4 et speciale, nar man har
forsket.

Ingen ved, hvor mange danske
laeger, der forsker. Enten for medicin-
industrien eller for det offentlige.

Men amterne mener, at for mange
laeger forsker i stedet for at
behandle patienter. De papeger at
240 laeger, der i dag forsker...

... burde arbejde pa at nedbringe
ventelisterne pa sygehusene. F.eks.
her i1 Nordjylland pa Hjerring
Sygehus.

Altsd skaevheden, set fra vores
side, er...

.. at der er ansat for mange yngre
leger i forsker-stillinger i Arhus og
Odense og Kgbenhavn - og - altsd
der er ansat for mange, nar vi kan
se, vi mangler laeger her pa stedet.

Hvor mange mangler I?




Mand S@ren Chr. Alisa vi mangler generelt, altsd
i Nordjyllands Amt, vi mangler 11%.
Vi mangler altsd omkring 100 laeger
i Nordjyllands Amt...

Mand Gang m. kvinde { ...Vi har jo nogen ventelister, som vi
seng, taler m. lcege i grunden er lidt flove over. Altsd vi
har 11/2 ars ventetid til kunstig
hofteledsoperationer, vi har 1 4r ...

Mand Kig ind i ... til knaeoperationer. Og ... og det
operations- sergelige er jo sadan set, at vi har
lokale kunnet fi penge...

Mand Seren Chr. ... bevilliget fra politisk side, hvis

vi kunne lave noget mere, men vi
har ikke mulighed for det, for vi
kan ikke rekruttere laeger til... dl at
lave det stykke arbejde dér.”

Klageren har fremlagt kopi af

- brev af 27. marts 1996 til TV 2,

- brev af 3. april 1996 fra TV 2 til klageren,

- afskrift fra udsendelsen (gengivet ovenfor).

Klageren har anfgrt, at billederne af hende blev optaget, mens hun var indlagt pa Rigs-
hospitalets neurokirugiske afdeling til operation for diskusprolaps. Inden optagelsen
blev hun informeret om, at billederne skulle anvendes til en udsendelse om placeboet-
fekt, og det var derfor, hun samtykkede i at medvirke.

Udsendelsen “Den perfekte patient” drejer sig imidlertid hovedsageligt om kraeftpati-
enter i Taxol-behandling, og klageren mener derfor, at billederne af hende er blevet mis-
brugt 1 udsendelsen.

Klageren har endvidere anfert, at en tidligere medpatient har genkendt hende og tro-
et, at hun var alvorlig syg af kraeft. Klageren anferer, at hun blev mangelfuldt informeret,
og at billederne er misbrugt i en anden sammenhang end den, hun blev vejledt om.

Klageren har slutteligt anfert, at hun finder TV 2's anvendelse af billedmaterialet
uetisk og kritisabel.

TV 2 har fremlagt kopi af telefax fra producer Henrik Grunnet.

TV 2 har anfert, at programmet omhandler medicinske forseg generelt, og at kreftfor-
s@g, herunder forsgg med Taxol, blot er nogle af de forseg, der omtales i udsendelsen.
Optagelserne med klageren er indeholdt i et afsnit om forseg generelt, og optagelserne
ledsages ikke af oplysninger om krxftforseg, endsige forsgg med Taxol.

TV 2 har endvidere henvist til Henrik Grunnets redeggrelse, hvori er anfort:

“Som ansvarlig producer af de omtalte optagelser vil jeg gerne kort ridse baggrund og
handlingsforlgb op.




“Den perfekte patient” er en dokumentarudsendelse om kliniske afprgvninger af nye
medicinske praeparater pa danske patienter.

Til billeddaekningen af programmet henvendte jeg mig den 4.3 til Rigshospitalets
informationsmedarbejder, Lene Galsgaard og fik hendes hjelp til at finde en hospitals-
stue pd neurokirurgisk afdeling, hvor vi matte fotografere interigr, patienter og sygehus-
persenale.

Vi gjorde os umage med at sperge de tilstedevarende, om de ville medvirke. Samt-
lige medvirkende fik at vide, at optagelserne skulle bruges til et dokumentarprogram om
kliniske afprevninger og virkningen af ny medicin, og at der var tale om generelle bil-
leder - altsa at vi ikke gik ind pd deres specifikke sygdom. Nogle sygeplejersker havde
ikke lyst til at medvirke, sd vi lod selvfelgelig veere med at fotografere dem.

(Klageren) befandt sig pa gangen ud for stuen i faerd med at blive undersggt af en
leege. Jeg spurgte hende om hun havde noget imod, at vi filmede hende, mens hun blev
undersagt. Det havde hun ikke.

Jeg gjorde meget ud af at forklare hende, at programmet handlede om forsgg, forsk-
ning og afprevning af ny medicin pad patienter pd danske sygehuse.

Det skal understreges, at vi har vaeret omhyggelige med, at de sekvenser, hvor opta-
gelserne med (klageren) vises, intet har at ggre hverken med kraeft eller med praeparatet
Taxol, som i gvrigt samlet optager halvdelen af den samlede udsendelse.

Nar vi taler om kraeft eller Taxol, viser vi billeder af kraeftpatienter, efter at have faet
deres udtrykkelige tilladelse til det. Vi respekterer til fulde patienters afgarelse af, hvad
de vil optages til og serger for at informere dem.

Jeg har sveert ved at se, hvorledes vi kunne have informeret (klageren) bedre. Vi kun-
ne ikke have begyndt at snakke om kraeftpatienter, da vi netop ikke gnskede at portraet-
tere hende som sidan, hvilket ogsd klart fremgar af udsendelsen.”

Felgende nevasmedlemmer har deltaget i sagens behandling: Per Savensen, Bent A.
Koch, Tage Clausen og Preben Sgrensen.

Pressenavnet udtaler:

Pressenaevnet skal understrege, at der pihviler medierne en udstrakt informationspligt,
ismr i tilfaelde hvor billeder optages pa ikke offentligt tilgzengelige steder med henblik pa
senere anvendelse i mere generelle sammenhaenge. Dette gor sig i saerlig grad gaelden-
de, ndr der er tale om personer, som md antages at befinde sig i personligt og/eller fplel-
sesmaessigt belastende situationer.

Udsendelsen beskafiiger sig ikke alene med kraeftforsgg med Taxol, men det er spe-
cielt disse forseg, der er omtalt, inden de to klip med klageren bringes. Selvom der ved
redigeringen er lagt en vis afstand mellem omtalen af Taxol-forspgene og det mere
generelle afsnit, hvor de korte optagelser af klageren vises, kan seerne dog meget vel
have faet det indtryk, at klageren var deltager i disse forseg.

Pressenazevnet har ildke mulighed for at foranstalte en egentlig bevisferelse om, hvil-
ken mundtlig information klageren fik forud for optagelsen af billederne af hende, mens
hun var indlagt pd Rigshospitalets neurologiske afdeling. P4 baggrund af de modstriden-
de oplysninger om, hvilken information, der blev givet klageren inden hendes accept af,
at der blev optaget billeder af hende, finder Pressenzvnet ikke fuldt tilstrekkeligt grund-
lag for at fastsld, at der er sket en overtraedelse af god presseskik.




1 sag nr. 75/1996

Anja Andersen
v/adv. Christian Dahlager
mod
Ekstra Bladet

afsagde Pressenzevnet torsdag den 17. oktober 1996 salydende

Kendelse:

Anja Andersen har ved advokat Christian Dahlager klaget til Pressenaevnet over en
reportage i Ekstra Bladet den 14. august 1996, idet hun mener, at god presseskik er
overtradt.

Reportagen fyldte naesten hele forsiden samt en dobbeltside inde i bladet. P4 forsiden
var et iturevet billede af Anja Andersen og Camilla Andersen og teksten “Derfor brgd
Anja med guld-holdet” og under billedet med store typer “KARESTESORG”.

Artiklen inde i bladet blev bragt under et billede af Anja og Camilla med billedteksten
“Anja og Camilla fotograferet i december 1993 i Anjas lejlighed i Bremen i Tyskland”.
Overskriften med store typer var “ANJAS BITRE TARER” og under overskriften
“Drama i guldpigernes lejr, da Camilla Andersen kvittede sin keereste Anja Andersen

under OL i Atlanta” hed det bl.a. i artiklen:

“Da Anja Andersen flgj hjem fra guld-triumfen i Atlanta en dag fer kammeraterne og
efterfelgende bebudede en pause fra landsholdet, var hun smadret fysisk og isaer men-
talt.

Her er forklaringen:

Under selve indmarchen pd det olympiske stadion den 19. juli kvittede Camilla
Andersen til fordel for en anden dansk OL-deltager et venskabs- og keeresteforhold, der
har varet i flere 4r, og som begge guldpiger uden besvaer har segt hemmeligholdt.

I kraft af hindboldpigernes mega-medaljesucces med Anja og Camilla i hovedrollerne,
har pressen, heller ikke Ekstra Bladet, folt ringeste trang til at grave i privatlivets fred.
Men man kan blive en sa offentlig person pd neermest statsministerielt niveau, at sandhe-
den pa et tidspunkt ma vinde over de hvide lggne.

Og efter en turbulent uge er tiden kommet, hvor forklaringsproblemerne med den
enes offentligt kendte nej til landsholdet, og den andens afslerende vaegring mod at til-
traecle planmaessigt i norske Backkelaget i aften, er blevet for massive. For hykleriske.

Ingen snak om privatliv

Over for Ekstra Bladet afviser Anja Andersen kategorisk at tale om sit privatliv.

Men kendsgerningen er - som det siden er blevet kendt af enhver i landsholdets inder-
og yderkreds - at Camilla Andersens afvisning af veninden i hgj grad var medvirkende
til, at Anja var uligeveaegtig under Legene og bl.a. gav en dansk tilskuer fingeren under
stor dramatik i matchen mod Ungarn.

Menneskeligt set fuldt forstieligt.

Nu viser det sig, at hun spillede under ekstremt hardt pres - men ikke desto mindre
hamrede det olympiske guld hjem til Danmark, For efterfelgende at tage flugten til et
par dages isolation hos foreldrene i Ebeltoft.




Knust af privat sorg, kombineret med den ellevilde jubel over kollektivets kanonsucces
efter selv at have misbrugt et guldgivende straffekast pa overtid, kunne Anja Andersen
ikle tage mere.

Det kunne gj heller Camilla Andersen, der ifslge Ekstra Bladets oplysninger har gjort
alt for at f4 annulleret kontrakten med Backkelaget, mens Anja Andersen er madt op her
i Oslo og har traenet bade mandag og tirsdag.

At spille pd hold sammen med den spiller, hun har kvittet pa privatfronten, er iben-
bart mere, end Camilla kan bare. Men efter at Beekkelaget-trener Frode Kyvag har
vaeret pa besgg i Kebenhavn, hvor Camilla har opholdt sig med sin nye kaereste siden
OL-hjemkomsten, er det besluttet, at hun trods alt meder op il aftenens velkomst-galla i
Baekkelagets lokaler pa fjeldkanten i Oslos udkant.

Dog skal ingen blive overrasket, hvis en forklaring om “for hard konkurrence om
pladserne pa et stjernebesat hold” inden ret lang tid folger med Camilla Andersen pa til-
bageturen til Kgbenhavn - inkl. 12 mdneders karantaene.

S lang tid vil det vare, fer hun i givet fald kan tgrne ud for FIE. Langt vk fra Anja
og teet pd kaeresten.

Camillas skisma: Exit Backkelaget, for hun overhovedet har haft sin fgrste traenings-
aften, meader mildt sagt ikke udbredt forstaelse.

KRed af bistorien

En markant landsholdsspiller siger til Ekstra Bladet:

- Selvigligelig har vi i lang tid kendt til Anja og Camillas forhold internt. Det har ikke
medfert problemer af nogen art. Og nér de i sa lang tid har kunnet fungere fortrinligt
sammen pa banen i landsholdsregi, hvorfor skulle de sa ikke kunne spille pa samme
hold i Norge...?

- I gvrigt er jeg meget ked af, at deres historie nu kommer frem. Men jeg kan godt se,
at det kun var et spgrgsmal om tid, inden sandheden var uundgaelig. Hvor kraenkende,
det end kan forekomme, kan pressen jo ikke ligefrem fylde dens kunder med lagn.

Bazkkelaget-traener Frode Kyviag ville i aftes ikke kommentere det prekaere privat-far-
vel mellem de to danske stor-spillere, den norske storklub har satset hgjt pa at engagere
i de ambitigse bestraebelser pa at vinde Champions Leage i naeste seeson.

- Jeg er staerkt pikeret over, at strengt private forhold slipper ud i den danske presse. Det
sidste ord er ikke sagt. PA mine spilleres vegne vil jeg omgiende sgge advokatbistand,
fastslog Kyvig.

Klageren har anfert, at artiklen er en grov kreenkelse af hendes privatlivs fred, idet pres-
sen ikke er berettiget til at viderebringe oplysninger om et kaerlighedsforhold og om et
brud pd dette, og bladet har selv i artiklen, spalte 2, gjort opmaerksom pd, at der er tale
om en kraenkelse af privatlivets fred. Efter de presseetiske regler skal der i den situation
foreligge en klar almen interesse, fer oplysningerne retmaessigt kan videregives, forudsat
oplysningerne i gvrigt er rigtige. Klageren har gjort geeldende, at der ikke foreligger
sadan klar almen interesse, og har i det hele bestridt bladets gengivelse af haendelsesfor-
lpbet i forbindelse med artiklens tilblivelse.

Klageren har i den forbindelse gjort gaeldende, at hun ikke har meddelt de omhand-
lende oplysninger om sit privatliv til bladet, og at hun har frabedt sig enhver omtale af
sine private forhold, hvilket direkte fremgar af artiklen, samt at hun har taget afstand fra
sandfeerdigheden af oplysningerne.




Klageren har videre gjort geeldende, at hun i hele sin karriere har lagt stor vaegt pa
ikke at udtale sig om sit privatliv og har anfert, at det billede, bladet henviser til, er opta-
get i forbindelse med et fllesinterview om Camilla Andersens og hendes egen hind-
boldkarriere i Tyskland.

Klageren har anfprt, at det er uden betydning, at bladet har omtalt hende som les-
bisk. Det afggrende for hende er, at der er viderebragt oplysninger af privat karakter.

Klageren har endelig anfert, at det ikke er korrekt, at hendes pause fra landsholdet er
en fplge af kacrestesorger, samt at hun ikke gnsker at oplyse, om bladets pdstande i
gvrigt er korrekte eller ej. Nér og i det omfang, oplysningerne er usande, foreligger der
en krenkelse af punkt A 11 de presseetiske regler.

Bladet har i en udtalelse om sagen bl.a. anfert, at bladets journalist, Finn Stilling, dagen
inden artiklen blev bragt, talte med klageren i Norge. Hun fortalte ham uopfordret, at
hun havde forladt Atlanta i utide og holdt pause fra landsholdet, fordi hun var knust
over at have mistet sin keereste, Camilla. Inden Finn Stilling skiltes fra klageren fik klage-
ren at vide, at Se og Her vil fortzelle om hendes karestesorger to dage senere. Under
indtryk af meddelelsen om, at Se og Hers historie var i trykken, meddelte Finn Stilling,
at han ville skrive en artikel samme aften. Ud pa aftenen laeste han artiklen op for klage-
ren og hendes traener Frode Kyvag, der var sammen. De erkendte, at indholdet var kor-
rekt, og havde ikke sendringer til teksten. Traeneren henstillede dog, at artiklen fwrst blev
publiceret om fredagen, altsa efter at modtagelsen af Anja i sportshallen var overstéet og
dagen efter, at Se og Her var udkommet. Det afslog Finn Stilling med henvisning til, at
Ekstra Bladet er et nyhedsmedium. Da Anja nedig ville fremstd direkte som kilde til
oplysningerne, indfgjede Finn Stilling denne bemzerkning: “Overfor Ekstra Bladet afviser
Anja Andersen kategorisk at tale om sit privatliv”,

Bladet har i sin leder den 15. august 1996, som bladet har henvist til i udtalelsen,
anfert at klageren helst ville have udsat eller undgdet artiklen.

Bladet har gjort gzeldende, at det ikke kan vzaere kraenkende, at en persons egne
oplysninger om et brudt forhold meddeles.

Bladet har videre gjort gzeldende, at der ikke kan vaere forskel pa, om heteroseksuel-
le og homofile forhold kan onales, at omtale af et eventuelt brud med en mandlig part-
ner ville veere anset for passende af alle, og at den paklagede artikel i gvrigt opfylder de
etiske krav, og hverken i opsatning eller ved meddelelse af neergiende detaljer gar ud
over sedvanlige graenser.

Bladet har endelig gjort gzldende, at klageren i hele sin karriere ved tallgse lejlighe-
der har stillet sit privatliv til skue for offentligheden, og har henvist til det foto, der illu-
strerer den paklagede artikel.

Folgende nzevnsmedlemmer har deltaget i sagens behandling: forgen Norgaard, Tage
Clausen, Bent A. Koch og Ole Askvig,

Pressenzxvnet udtaler:

Pressenavnet har ikke mulighed for at foranstalte en egentlig bevisfgrelse om handel-
sesforlpbet i forbindelse med tilblivelsen af bladets artikel den 14. august 1996, men
Pressenacvnet lzzgger til grund, at bladet forinden offentliggarelsen af artiklen var
bekendt med - hvad bladet ogsi har erkendt - at klageren ikke gnskede, at artiklens
oplysninger blev offentliggjort.




Pressenzvnet finder, at videregivelse af oplysninger om karesteforhold og brud her-
pa som udgangspunkt udger en krenkelse af de involverede personers privatliv og der-
med er i strid med god presseskik.

3 medlemmer - Jorgen Ngrgaard, Bent A. Koch og Ole Askvig - udtaler herefter:

Vi finder, at det i den konkrete sag ikke er godtgjort af bladet, at klageren ved sin
offentlige fremtraeden har fraskrevet sig retten til at paberabe sig privatlivets fred. Det er
heller ikke sandsynliggjort, at der er en sddan klar almen interesse i offentliggerelsen af
de oplysninger, som artiklen indeholdt, at offentligggrelsen af den grund har veeret
berettiget.

Vi finder, at Pressenzevnet mé udtale sin alvorlige kritik af bladet.

Et medlem - Tage Clausen - udtaler:

Offentligt kendte personer mé som udgangspunkt tile, at deres personlige forhold
kan have offentlighedens berettigede interesse, og at deres privatliv ikke under alle for-
hold kan nyde samme beskytielse som mere anonyme medborgeres privatliv,

I den konkrete sag har klageren selv ved sin adfeerd i forbindelse med hjemrejsen fra
Atlanta henledt offentlighedens opmaerksomhed pa sin person, og den del af offentlig-
heden, der har fulgt klagerens professionelle karriere, havde en berettiget interesse i at
kende baggrunden for hendes adfaerd. At denne baggrund var af privat karakter, kan
ikke bebrejdes Ekstra Bladet, der fglgelig har handlet i fuld overensstemmelse med god
presseskik.

Der afsiges kendelse efter stemmeflertallet, og Pressenzevnet udtaler sin alvorlige kritik
af bladet.

(I medfar af medieansvarslovens § 49 palagde Pressenaevnet herefter den ansvarshaven-
de redaktgr af Ekstra Bladet at offentliggere et af neevnet udformet resumé af kendel-
sen.)




Isag nr. 76/1996

Direktgr Mogens Therkelsen og
H.P. Therkelsen A/S
mad
TV 2

afsagde Pressenzevnet torsdag den 31. oktober 1996 salydende

Kendelse:

Direktor Mogens Therkelsen og H.P. Therkelsen A/S har ved advokat Per Hakon
Schmidt klaget til Pressenavnet over en udsendelse bragt i TV 2 den 11. juli 1996, idet
de mener, at god presseskik er overtridt. De har endvidere klaget over, at TV 2 har
afvist at bringe et genmaele.

Udsendelsen havde titlen “Sevn der draeber” og blev sendt kl. 21.30. I Nyhederne kl.
19.00 var en kort foromtale af programmet, og i Nyhederne kl. 22.00 blev vist klip fra
programmet, hvorefter der var et interview med direktgren for Vognmandsfagets
Arbejdsgiverforening, Poul Juelsberg. Udsendelsen omhandlede virkningerne af, at last-
bilchaufferer bliver for traette, primzert pd baggrund af manglende ovetholdelse af regler-
ne om kere- og hviletid. Der var i udsendelsen interviews med flere chaufferer, der bla.
oplyste, hvorledes der kunne snydes med fartskiverne, siledes at chaufferen ikke
behgvede at overholde kere- og hviletidsreglerne. En af disse chauffgrer, var Jens Peter
Rudebech, der tidligere har veeret chauffer hos klageren H.P. Therkelsen A/S. T udsen-
delsen var endvidere et interview med et foreldrepar, hvis barn blev draebt i en sterre
ulykke forirsaget af en lastbilchauffer, som havde kert i 2 degn uden de kreevede hvil.
Sidst i udsendelse var falgende interview med klageren Mogens Therkelsen:

“Speak: I Vognmandslagets Arbejdsgiverforening accepterer man ikke, at vogn-
meend overtreder kere/hviletidsbestemmelserne.

(Samiidig vises billeder af klageren H.P. Therkelsen A/S og selskabets lastbiler).

Mogens

Therkelsen,

neestformand i

Vognmands-  Det sikkerhedsmaessige er sat i fokus, men ogsa til medarbejdertrivsel er

fagets Arbejds- det ogsa vigtigt, at man tager hensyn til de geeldende kere/hviletids-

giverforening: bestemmelser.

Interviewer: Sa accepterer man ikke omgaelse af reglerne?
MT: Ja, det kan vi jo ikke, for det er en lovgivning, og sa har vi at felge den.
Spealk: Vognmandsfagets Arbejdsgiverforening vil ikke holde hinden over de

vognmaend, der bevidst omgar reglerne.

(Samtidig vises billeder af kiageren H.P. Therkelsen A/S og selskabets lastbiler).

MT: Det er useripst, de der bevidst gor det. Det tror jeg, det er et fatal i Dan-
mark. Men selvfglgelig skal vi dem til livs, og ogsé sa vi far stoppet dis-
se ting. Men langt den overvejende ...

(Der fades i lyden).

Speak: Hvad n=stformanden ikke ved er, at vi ogsd er i besiddelse af falske
feriesedler fra hans vognmandsfirma, HL.P. Therkelsen i Padborg.




Interviewer: Vi har jo nogle feriesedler fra dit firma, som, som faktisk er gh falske.

MT: Nu tror jeg, vi stopper.

Interviewer: Hvortfor?

MT: Jo, det synes jeg du skulle have sagt til mig. For det vil jeg slet ikke
kommentere.

Interviewer:  Det vil du ikke kommentere?

MT: Nej!

Speak: Feriesedlerne stammer fra Jens Peter Rudebech, tidligere chauffer for

H.P. Therkelsen. Denne ferieseddel f.eks. gaelder for perioden 28. januar
1996 til 31. januar 1996 - altsd 4 dage, hvor Jens Peter Rudebech pd
papiret har haft fri, men kegreskiver viser, at Jens Peter Rudebech bide
har kert den 29. den 30., og den 31. januar.

(Samtidig vises der ferieseddel og koreskiver).

MT: Mine er ikke falske. De er slet ikke falske.

Interviewer: Jamen, vi kan jo prave...

MT: Det vil jeg ikke have, vi tager med pd skecrmen.

Interviewer: Vi kan jo prgve at kigge pd dem sammen. Der er jo kereskiver og ferie-
sedler fra samme dage...

MT: Det vil jeg altsd ikke have med pa skeermen - nej det vil jeg ikke.

Interviewer: Kan du s ikke forklare mig, hvad det er?

MT: Nej.

Interviewer: Hvad maden er?

MT: Det kan jeg gore en anden gang - ikke nu.”

I Nyhederne kl. 22.00 blev der som naevnt vist klip fra udsendelsen. I disse klip blev
omtalt de forskellige mader at svindle pi, og der var endvidere klip fra interviewet med
Mogens Therkelsen. Efter disse klip blev direktgren for Vognmandsfagets Arbejdsgiver-
forening, Poul Juelsberg, interviewet i studiet. I dette interview hed det bl.a.:

“Veert: Lad os tage det mest igjefaldende forst, din egen nastformand ser ud til
at fuppe med kare-hviletiden, eller hvad?
IE Jeg har haft lejlighed til at se de tre sedler, der er sendt ind til Faerdsels-

styrelsen, og de er i overensstemmelse med reglerne, fordi hvis man
kerer ud forst pa aftenen, sa skal der ogsa ligge en friseddel for den dag
man kerer ud.

Vazrt:; D siger, at man kan altsd holde ferie om dagen og kere om aftenen.

PJ: Ja, det er jo ikke en regel som de danske vognmaend har fundet pd. Det
er faktisk de tyske kontrolmyndigheder, der kraever, at man har sidan
en seddel. 53 man havde faktisk problemer, hvis man korte ud uden at
have den med.

Vaert: Hvordan kan det si vaere, at chauffgren selv, jeg tror han hed Rude-
bech, stir og siger, at han ikke har holde ferie. De der feriesedler, de Ia
bare i handskerummet, da han kom i bilen.

PJ: Ja, jeg har altsd som sagt set bade frisedlerne og kereskiverne, og de
dage der er nevnt, haenger sddan sammen, at en disponent har givet fri
i fire dage, en anden disponent kalder derefter chauffgren ind, og giver
ham en ny [riseddel for de dage, han har holdt fii og den gamle skulle
selvfplgelig have vaeret destrueret, nar han blev indkalde elestraordingert
tif at kgre en tur.”




Klagerne har bla. fremlagt kopi af
- brev af 10. juli 1996 til TV 2
- pressemeddelse af 12. juli 1996.

Klagerne har den 12. juli 1996 til TV 2 klaget over tv-programmet og har endvidere
anmodet om genmale over for oplysningerne om, at H.P. Therkelsen A/S skulle benytte
sig af falske ferie- eller frisedler, idet disse oplysninger er egnede til at pafgre sivel H.P.
Therkelsen A/S som direkter Mogens Therkelsen gkonomisk skade eller anden skade.
TV 2 har den 30. juli afvist sivel klagen over god presseskik som kravet pd genmele.

Klagerne har gjort geldende, at det i udsendelsen indeholdte interview med direktigr
Mogens Therkelsen er i strid med god presseskik. Klagerne har til stgtte herfor anfort, at
interviewet kom i stand pid baggrund af en henvendelse fra journalisten, der enskede en
udtalelse fra formanden eller nzestformanden for Vogamandsfagets Arbejdsgiverforening
vedrgrende foreningens syn pa overholdelse af reglerne om kare- og hviletid. Direkter
Mogens Therkelsen indvilgede i at udtale sig pa vegne af Vognmandsfagets Arbejdsgiver-
forening. Han betingede sig udurykkeligt inden interviewet, at han alene ville blive stillet
spergsmdl i sin egenskab af naestformand for Vognmandsfagets Arbejdsgiverforening.
Han var derfor ikke forberedt pd, at han for dben skzerm ville blive anmodet om at kom-
mentere pastandene om anvendelse af falske ferie- eller frisedler. Den mdde, hvorpd
interviewet er lavet, er derfor i strid med de vejledende regler for god presseskik.

Klagerne har videre gjort gaeldende, at der ikke er korrekt, at der i virksomheden er
anvendt falske ferie- eller frisedler, samt at klagerne ikke har haft lejlighed til pa rimelig
vis at kommentere pastandene herom.

Vedrgrende kravet om genmeele har klagerne anfort, at oplysningerne om, at selska-
bet anvender falske ferie- og frisedler, er forkerte, at de er egnet til at pafgre sdvel sel-
skabet som direktgren gkonomisk skade eller anden skade, samt at Poul Juelsbergs
udtalelser i Nyhederne ikke kan udggre et genmale i medicansvarslovens forstand.

Klagerne har ikke formuleret et genmale.

TV 2 har i en udtalelse om klagen anfart, at journalisten overfor Mogens Therkelsen til-
kendegav, at han enskede at stille nogle spergsmdl om overtraedelse af kare- og hvile-
tidsbestemmelser. TV 2 har videre anfort, at det ikke er korrekt, at Mogens Therkelsen
betingede interviewet af, at der alene blev stillet generelle spergsmal i hans egenskab af
nastformand for Vognmandsfagets Arbejdsgiverforening.

TV 2 har gjort gzldende, at der ikke kan stilles krav om, at alle spergsmal pa forhand
skal forelaegges den, der skal interviewes.

TV 2 har videre gjort geeldende, at de i fuldt tilstreekkeligt omfang har kontrolleret de
fremsatte oplysninger ved kontakt til sdvel Feerdselsstyrelsen som Danmarks Transport-
tidende. Direktor Mogens Therkelsen har ikke gnsket at forklare, hvorledes Jens Peter
Rudebech kunne modtage frisedler til samme dage, som han kerte for virksomheden, og
selskabet har forst efter udsendelsen sendt TV 2 kopi af et brev af 1. april 1996 til Faerd-
selsstyrelsen, hvori selskabet forklarer forholdet omkring frisedlerne.

TV 2 har vedrerende kravet om genmzle anfert, at anmodningen herom bygger pa
en subjekiiv vurdering og ikke pi faktiske oplysninger, og at anmodningen derfor ikke
er i overensstemmelse med medieansvarsloven § 36, samt at klageren Mogens Therkel-
sen i programmet fik lejlighed til at imgdega oplysningen om, at virksomheden anvendte
falske ferie- og frisedler, og at dette blev afvist i selve interviewet.




TV 2 har videre anfert, at Poul Juelsberg i sin egenskab af formand for Vognmandsfa-
gets Arbejdsgiverforening i den efterfelgende nyhedsudsendelse havde mulighed for at
gennemga og uddybe, hvorledes det foreliggende eksempel kunne fremkomme.

Fglgende naevnsmedlemmer har deltaget i sagens behandling: Jorgen Nergaard, Tage
Clausen, Bent A. Koch og Ole Askuvig.

Pressenzxvnet udtaler:

Pressenzvnet bemarker indledningsvis, at nevnet ikke har mulighed for at foranstalte
en egentlig bevisfarelse vedrgrende kontakten parterne imellem, forinden interviewet
blev optaget.

Det kan dog legges til grund, at klageren Mogens Therkelsen ikke inden interviewet
var gjort bekendt med, at han ville fa forelagt de omhandlende frisedler og fi stillet
spoergsmél herom.

Pressenavnet er enig i TV 2's redaktionelle holdning, hvorefter alle spergsmal ikke
pa forhind skal forelazgges den interviewede. Pressenzevnet anerkender endvidere, at et
tv-interview i seerlige situationer kan optages uden, at den interviewede er bekendt med
det materiale, der vil blive forelagt under interviewet. I den konkrete situation, hvor det
pa forhdnd var planlagt at foreleegge frisedlerne for klageren, finder Pressenzvnet imid-
lertid, at Mogens Therkelsen inden interviewet burde vaere gjort bekendt med, at han vil-
le fa stillet spergsmal om frisedlerne. Det bemaerkes herved, at man havde at gere med
et emne, som er reguleret ved en rekke ganske detaljerede og indviklede regler, og at
de oplysninger, som TV 2 bragte, kunne vare skadelige og kraenkende samt virke agtel-
sesforringende, hvorfor der var saerlig anledning til at efterprgve dem, inden de blev
bragt, forst og fremmest ved en forudgaende forelzeggelse for klagerne. TV 2 forholdt sig
ikke i overensstemmelse hermed, og Mogens Therkelsen fik derfor ilke lejlighed til pa
rimelig vis at kommentere TV 2’s pastand om, at frisedlerne var falske. TV 2 burde end-
videre hurtigere have accepteret, at Mogens Therkelsen - uforberedt - ikke gnskede at
udtale sig om emnet, i stedet for at der i indslaget benyttedes en laengere sekvens, hvor
Mogens Therkelsen vedholdende afviste at udtale sig.

Under henvisning til det anferte finder Pressensevnet efter en samlet vurdering, at TV
2 har handlet i strid med god presseskik, og Pressenasvnet udtaler sin kritik.

Pressenacvnet finder endvidere, at oplysningerne om frisedlerne er af en sidan fak-
tisk karakter, at klagerne ber gives adgang til genmeaele efter medieansvarslovens § 36. At
klageren Mogens Therkelsen og derefter direktgr Poul Juelsberg havde lejlighed til at
udtale sig til TV 2 om sagen bevirker under de foreliggende omstandigheder ikke, at
behovet for genmaele er bortfaldet.

I medfar af medieansvarslovens § 49 palegges det den ansvarshavende redakter af TV 2
at offentliggere falgende:

“Kendelse fra Pressenxvnet
Den 11. juli 1996 ki. 21.30 bragte TV 2 en udsendelse med titlen “Sgvn der draber”.

I udsendelsen blev der bl.a. bragt et interview med nzstformanden for Vognmandsfa-
gets Arbejdsgiverforening, Mogens Therkelsen, der tillige er direkter i H.P. Therkelsen
A/S,

Mogens Therkelsen og H.P. Therkelsen A/S har klaget til Pressenazvnet over, at der §
interviewet blev stillet spergsmil i relation til nogle frisedler fra firmaet H.P. Therkelsen




A/S il trods for, at Mogens Therkelsen forinden havde betinget sig, at han kun ville fa
stillet sporgsmal i sin egenskab af naestformand i foreningen. Der er endvidere klaget
over, at klagerne ikke fik lejlighed til pa rimelig vis at kommentere de angiveligt urigtige
pastande om, at der i virksomheden blev anvendt falske ferie- og frisedler.

TV 2 har bestridt, at der var stillet betingelser i forbindelse med interviewet, og har
anfert, dels at Mogens Therkelsen ikke gnskede at forklare sammenhsengen i de frised-
ler, der blev omtalt, dels at direktgren for Vognmandsfagets Arbejdsgiverforening, Poul
Juelsberg, i en nyhedsudsendelse kl. 22.00 samime aften havde lejlighed til at udiale sig
om frisedlerne.

Pressenzevnet udtaler i anledning af klagen, at nzevnet er enig i TV 2’s redaktionelle
holdning, hvorefter alle spargsmal ikke pa forhand skal forelzegges den interviewede.
Pressengsevnet anerkender endvidere, at el tv-interview i szerlige situationer kan optages
uden, at den interviewede er bekendt med det materiale, der vil blive forelagt under
interviewet. I den konkrete situation, hvor det pd forhand var planlag: at forelagge fri-
sedlerne for Mogens Therkelsen, finder Pressenaevnet imidlertid, at Mogiens Therkelsen
inden interviewet burde vaere gjort bekendt med, at han ville fa stillet spergsmal om fri-
sedlerne. Det bemzaerkes i den forbindelse, at man havde at gore med et emne, som er
reguleret ved en rackke ganske detaljerede og indviklede regler, og at de oplysninger,
som TV 2 bragte, kunne vare skadelige og kreenkende samt virke agtelsesforringende.
Der var derfor szrlig anledning til at efterprove dem, inden de blev bragt, forst og frem-
mest ved en forudgdende forelaeggelse for Mogens Therkelsen. TV 2 forholdt sig ikke pa
den méade, og Mogens Therkelsen fik derfor ikke lejlighed til pd rimelig vis at kommen-
tere TV 2's pdstand om, at frisedlerne var falske. TV 2 burde endvidere hurtigere have
accepteret, at Mogens Therkelsen - uforberedt - ikke @nskede at udtale sig om emnet, i
stedet for at der i indslaget benyttedes en laengere sekvens, hvor Mogens Therkelsen
vedholdende afviste at udtale sig.

Under disse omstendigheder finder Pressenzvnet efter en samlet vurdering, at god
presseskik er overtridt, og Pressenavnet udtaler sin kritik. Pressenaevnet finder endvide-
re, at der ber gives klagerne adgang til genmzele.

Ksbenhavn, den 31. oktober 1996.

Jorgen Nergaard, Tage Clausen, Bent A. Koch og Ole Askvig”

Som anfart ovenfor s. 5 og s. 6 blev der efter sagens afslutning og kendelsens offentlig-
gorelse udarbejdet falgende korte, tv-egnede udgave af resuméet i denne sag:

Pressencevnet har afsagt en kendelse, der indebeerer kritik af TV 2. Derfor er vi blevet pal-
agt at offentliggere folgende i medfor af medieansvarsiovens § 49:

“Den 11. juli 1996 kl. 21.30 bragte TV 2 en udsendelse om eveniuel snyd med kore- og
huiletidsbestemmelser. I udsendelsen, som hauvde titlen “Spvn der dreeber”, blev der bragt
et interview med neestformanden for Vognmandsfagels Arbejdsgiverforening, Mogens
Therkelsen. Mogens Therkelsen er divektor i vognmandsfirmaet H.P. Therkelsen A/S.

Mogens Therkelsen og firmaet bar klaget over, at Mogens Therkelsen under interviewer

[k stillet spargsmdl om nogle konkrete frisedler fra firmaet, selv om Mogens Therkelsen
havde lagt til grund, at ban kun skulle deltage i sin egenskab af neestformand i foremnin-
gen. Der er ogsd klaget over, at TV 2 ikke har givet Mogens Therkelsen og firmaet lejlighed
til pd rimelig mdéde at forsvare sig over for pdstanden om, at firmaet anvendte falske fri-
sedler.




Pressencevnet udtaler som sin opfatielse, at en person, der interviewes, bverken har
krav pd at [4 spergsmdlene eller et preecist tema for spergsmdlene forelagt pad forbdnd.
Neevnet mener endvidere, at ef interview i almindelighed kan optages, uden at den inter-
viewede pé forbdnd er gjort bekendt med det materiale, der vil blive forelagt under inter-
viewet. I den konkrete sag gjorde der sig imidlertid scerlige forbold geeldende. For det
[arste vedrarie udsendelsen indviklede regler, bvor det ikke kunne veere oplagt, om der
foreld en overtreedelse af reglerne eller ef. For det andet kunne Mogens Therkelsen opfatte
sig som inviteret i sin egenskab af neestformand. For det tredie var de oplysminger, som
TV 2 ville bringe, kreenkende og agtelsesforringende. Der var derfor scerlig anledning til
at efterpreve oplysningerne, inden de bley bragt. En sddan efterprovelse - som kunne
veere sket ved en forelceggelse for Mogens Therkelsen inden opiagelsen - foretog TV 2 ikke.

Pressencevnel finder efter en samlet vurdering, at god presseskik er overtrddt, og udta-
ler derfor sin kritik af TV 2. Derudover skal Mogens Therkelsen og firmaet bave adgang
til et genmeele i benhold til medieansvarsioven.

Kabenbhaun, den 31. oktober 1996.

Jorgen Norgaard, Tage Clausen, Bent A. Koch og Ole Askvig.”




1 sag nr. 82/1996

Foreningen Padofilgruppen
mod
Danmarks Radio, Radio Midt & Vest

afsagde Pressenaxvnet torsdag den 28. november 1996 silydende

Kendelse:

Foreningen Padofilgruppen v/Dennis Nielsen har klaget til Pressenaevnet over en radio-
udsendelse den 26. august 1996 i Danmarks Radios regionalstation i Holstebro, Radio
Midt & Vest, idet foreningen finder, at god presseskik er overtrddt. Der er ligeledes kla-
get over, at Radio Midt & Vest har afvist at give klageren lejlighed til at fremszette et gen-
male.

Udsendelsen havde form af et debatprogram, hvor MF Bjern Elmquist, der er formand
for Folketingets Retsudvalg, var inviteret i studiet til en debat om foreningsfriheden dels
generelt dels specielt for paedofile. Baggrunden herfor var den aktuelle debat om p=edo-
file pa baggrund af sexskandalen i Belgien. Lytterne kunne medvirke med kommentarer
pr. telefon. T udsendelsen var der endvidere et interview med Dennis Nielsen, der udtal-
te sig som talsmand for klageren.

I udsendelsen gav Bjgrn Elmquist gentagne gange udiryk for, at klageren efter hans
opfattelse burde have og ogsd havde ret til at danne en forening.

Udsendelsen havde felgende forlgb: Indledningsvis bragtes et interview med Bjgrn
Elmquist, herefter var der en kommentar fra en lytter, dernast interviewet med Dennis
Nielsen og herefter yderligere kommentarer og spergsmal til Bjern Elmquist fra et antal
Iyttere. Udsendelsen havde en varighed pa ca. 40 minutter. Heraf varede interviewet
med Dennis Nielsen ca. 10 minutter.

Efter interviewet med Dennis Nielsen var bl.a. fglgende kommentarer:

“Speak: Jeg skal sige velkommen til Carsten Nielsen fra Viborg.
CN: Ja tak, jeg har en kommentar til spprgsmal om de peedofile. Jeg har arbejdet

i psykiatrien i omkring Viborg i de sidste 7 ar, og inden for det omrade, der
meder vi jo mennesker, der naesten alle har haft voldsomme oplevelser i
barndommen, og mange af de oplevelser gir pa seksuel art. Og det viser
sig jo, at det er nogle ting, som de naesten ikke kan komme over, eller
praeger dem resten af livet. S4 jeg synes, det vi skal have ind i debatten, om
de pzdofile er, at de er syge, og de skal have hjzlp. Det er den eneste
mdde, vi kan komme over det her pa.

Spealk: Jamen, er det s udmaerket med sidan en forening her, hvor nogen miske
far hjxelp og radgivning?
CN: Ja, hvis de far den rette hjelp. Nu har vi jo foreningsfrihed i Danmark, sa

man kan jo ikke forbyde foreningen, det tror jeg heller ikke, man skal. Men
man mi lige som fa ind i debatten, at de er syge, og de skal have hjzlp.
Det synes jeg, det er meget vigtigt.




Speak: Tak til Carsten Nielsen fra Viborg og jeg skal sige velkommen til John Niel-
sen fra Humlum(?).

JN: Men du synes, det er fuldt acceptabelt at have en forening, hvis formal er at
diskutere paedofili, noget som vi allesammen, jeg vil tillade mig at kalde det
normale mennesker, synes er noget af det mest afskyelige, det er jo trods alt
en forening, der omhandler noget, der har med en eller anden form for
overgreb pa bgrn at gore, det synes jeg absolut er uacceptabelt. At et sam-
fund vil tillade sig det.

Klageren har anfert, at det forud for udsendelsen var aftalt med programvaerten, at Den-
nis Nielsen skulle komme til ordre to gange, en gang som sket og en gang sidst i udsen-
delsen, hvor han skulle kunne kommentere resten af udsendelsen, og at journalisten var
bekendt med, at denne procedure var en betingelse for Dennis Nielsens deltagelse i
udsendelsen.

Klageren har gjort geeldende, at stationen har handlet i strid med god presseskik ved
at bryde den indgaede aftale.

Klageren har endvidere anfert, at der i udsendelsen blev rettet grove og aerekraenken-
de beskyldninger mod pzdofile generelt og Foreningen Padofilgruppen, bl.a. faktuelle
pistande om, at foreningen skulle have med ulovlig berneporno at gere.

Klageren har til stotte for kravet om genmacle anfgrt, at udsendelsen uden den sidste
medvirken fra Dennis Nielsens side kom til at fremsti ensidigt og forudindtaget imod
pacdofile.

Klageren har endelig anfert, at udtalelserne fra Carsten Nielsen, om at paedofile er
syge og fra John Nielsen om, at foreningen har at ggre med overgreb pd bern, er pastan-
de af faktisk karakter, som foreningen finder urigtige, og at foreningen derfor har krav
P4 genmaele.

Danmarks Radio har i en udtalelse anfart, at det er korrekt, at tilrettelaeggeren forud for
udsendelsen aftalte med Dennis Nielsen, at han ville fA mulighed for at udtale sig fgrst
og sidst i udsendelsen. Under afviklingen af udsendelsen vurderede tilrettelzggeren, at
foreningens formal og virke var blevet tilstrackkeligt belyst ved Dennis Nielsens ferste og
ikke helt korte medvirken, og at det ud fra et alsidighedssynspunkt var vigtigere med
flere synspunkter i debatten. Derfor matte det sidste interview med Dennis Nielsen
udga.

Panmarks Radio har videre anfert, ai klageren netop fik mulighed for at deltage i
debatten, fordi programmet drejede sig om en minoritetsgruppe og vedrerte et gmtale-
ligt emne. Dennis Nielsen fik i interviewet lejlighed til at kommentere sporgsmal om
bernepornografi, og Danmarks Radio har derfor afvist, at udsendelsen har vaeret i stridl
med god presseskik.

Danmarks Radio har i relation til klagen over, at man har afvist at bringe et genmale,
anfert, at der i udsendelsen ikke bliver fremsat oplysninger af faktisk karakter, der er
egnet til at pafere nogen skonomisk eller anden skade af betydning, at der ikke efter
interviewet med Dennis Nielsen fremkom oplysninger af betydning, som Dennis Nielsen
ikke allerede havde mulighed for at kommentere eller rent faktisk kommenterede forst i
udsendelsen, samt at klageren i et ikke ubetydeligt omfang kom til orde i udsendelsen.




Folgende naevnsmedlemmer har deltaget i sagens behandling: Per Serensen, Kate Blu-
hme, Hans Dam og Ole Askuvig.

Pressenazvnet udtaler:

Pressenzevnet bemaerker indledningsvis, at radiostationen som led i den redaktionelle fri-
hed under en direkte udsendelse er berettiget ¢l at foretage sendringer i udsendelsens
planlagte forlgb.

Imidlertid var der indgdet en aftale om udsendelsens forleb, hvorefter Dennis Nielsen
skulle komme til orde bade forst og sidst i programmet. Da Danmarks Radio ikke forin-
den havde taget forbehold for, at den direkte udsendelses form kunne vanskeliggare
overholdelse af aftalen, finder Pressenaevnet, at tilsideszttelsen af denne aftale udger en
overtredelse af god presseskik, og Pressenzvnet udtaler sin kritik.

Af de af Danmarks Radio anfarte grunde kan Pressenaevnet tiltraede, at der er givet
klageren afstag pa genmale.




I sag nr. 86/1996

K v/adv. Jesper Anhgj
mod
Fyens Stiftstidende

afsagde Pressenzvnet torsdag den 7. november 1996 silydende

Kendelse:

K har ved advokat Jesper Anhwj klaget til Pressenavnet over billedvalget til en artikel
bragt i Fyens Stiftstidende den 16. august 1996, idet han finder, at god presseskik er
overtrddt.

Artiklen, der blev bragt pa forsiden af sektionen “Tzet P4”, havde overskriften “Narkomil-
joet fik stress” og handlede om en aktion mod tre narkotilholdssteder.

Artiklen var illustreret med et billede, der fyldte fire spalter. Dette billede viste en mand,
der stod med bukserne nede om knzene, mens en anden mand kiggede ned i bukser-
ne. Farstnzevnte mand var fotograferet set fra siden. Yderligere en mand sad i en sofa og
sd pi.

Billedet var ledsaget af falgende billedtekst:

“Vestre Stationsvej i gir: Uropatruljen pd arbejde. En af gaesterne i hashbulen underspges
for stoffer af uropatruljen. Han var clean.”

Klageren - den mand der stod med bukserne nede om knaene - har anfert, at billedet
blev taget under en razzia i et privat hjem, hvor han tilfaeldigt var til stede.

Klageren har gjort geldende, at billedet er kraenkende, at han er let genkendelig,
hvorfor han da ogsd har mattet hore bemarkninger fra sine bekendte, samt at billedet
ingen relation har til artiklen i gvrigt.

Bladet har udtalt, at det absolut ikke har veeret hensigten, at personer gengivet pa foto-
grafiet skulle vaere genkendelige, at bladet derfor har slgret billedet og gjort det marke-
re, og at bladet har beklaget, at genkendelse af klageren har vaeret mulig.

Bladet har videre anfert, at billedet har relation til artiklen, idet denne handler om
uropatruljens arbejde, hvorunder razzia i private hjem er en naturlig del.

Folgende naevnsmedlemmer har deltaget i sagens behandling: Axel Kierkegaard, Kaare
R. Skou, Preben Sgrensen og Finn Rowold.

Pressenxvnet udtaler:
Pressenaevnet finder, at et billede af en razzia har relation til artiklens indhold, og bille-
det er derfor ikke pd grund af sit motiv i strid med god presseskik.

Da klageren imidlertid kan identificeres ud fra billedet, da den gengivne situation er
krenkende, og da klageren ikke har givet samtykke til anvendelse af billedet, som er
optaget i et privat hjem, finder Pressenzevnet, at bladet har overtradt god presseskik, og
Pressenzvnet udtaler sin kritik.




(I medfer af medieansvarslovens § 49 palagde Pressenaevnet herefter den ansvarshaven-
de redakter af Fyens Stiftstidende at offentliggare et af naevnet udformet resumé af ken-
delsen.)




I sag nr. 111/1996

Kl og K2
mod
TV 2

afsagde Pressenzvnet torsdag den 16. januar 1997 salydende

Kendelse:
K1 og K2 har klaget til Pressenzevnet over et indslag bragt i programmet “Station 2" pa
TV 2 den 16. august 1996, idet de finder, at god presseskik er overtrddit.

I programmet hed det bl.a.:

“Veert 1: Der forsvinder varer for flere milliarder hvert ar fra de danske butikker.

Vaert 2: Det er op til forretningerne selv at sikre sig mod butikstyvene. Station 2
har set pa, hvilke viben, forretningerne har, og vi har fulgt kampen mod
tyvene med skjult kamera.

(Man ser en mand (buliksdetektiv), der benvender sig til to personey, en wmand og en

kuinde. Alle fre personers ansigter er sigret).

Butiksdetektiv: Goddag, jeg kommer fra Hovedstadens Butikskontrol. Vil I lige falge
med mig herhen en gang?

Mander: Ja.

Butiksdetektiv: Har du noget, du ikke har betalt for?

Manden: Ja.

Butiksdetektiv: Det har du? Og det er?

Manden: Det er de cykeldele, der ligger hernede...

Speak: OBS-varehus i Tastrup med skjult kamera i en taske. Her cirkulerer Mona

og Henrik - to butiksdetektiver - rundt, forklaedt som almindelige kunder,
men med radiokontakt til hinanden.
(Man ser butiksdetektiven fra for sammen med en kvinde).

Speak: Der gar ikke laenge for der er bid. Et gtepar skygges.
(Man ser de to butiksdetektiver gar rundt og ser pad ting).
Speak: De ser xgteparret skjule cykeludstyr under en red jakke, der ligger i

deres vogn. Henrik gir uden for kassen og venter. Mona holder fortsat
pje med aegteparret inde fra butikken.
(Man ser butikken sdidan, som en person, der gar ud af forretningen, vil se den).

(Man ser klippet fra indledningen, bvor Henrik benvender sig til de to Runder).

Henrik: Goddag. Jeg kommer fra Hovedstadens Butikskontrol. Vil I lige falge
med mig herhen en gang?
Manden: Ja.

(Man ser i ca. 20 sekunder alle 3 personer gd ben mod kameraet. Ansigterne er forisal
slgret ud. Der klippes til et billede, bvor man ser en dpr ind til et rum. Foran doren er
sokker og skjorter. Pd skeermen er anfort: ‘Afbgringsrununet, OBS Tdstrup”. Dette bille-
de er pa skeermen i resten af indslaget fra OBS).




Henrik: Hvis I har mere i lommerne, kan I lige si godt tage det frem med det

samime.

Manden: Jeg erkender, at jeg har taget det der. Jeg haber selvfelgelig ikke, at man
er ngdt til at involvere politiet.

Henrik: Jamen det bliver jeg nedt til. I sddan et omfang som her.

Damen: Jeg har ikke set, at han har taget det der.

Henrik: Det gider jeg ikke diskutere med dig. Det bliver en sag mellem dig og
politiet.

Manden: Kommer det sa langt som til politiet?

Henrik: Ja det ger sd. Du spiser i forretningen, og du stjaeler vores varer, Og det

er et brud mod de regler, der findes i Danmark. Og derfor ma vi kere
vores spil, som vi nu kerer det, Ikke.
(Man ser de to kunder komme ud fra rummet sammen med en betjent, der folger dem
ud af forretningen).

Klagerne har gjort gaeldende, at det er en overtreedelse af god presseskik, at TV 2 imod
deres protest har offentliggjort videooptagelserne af dem, at maskeringen ikke er foreta-
get korrekt og [yldestgerende, idet de er genkendr, og at det er en overtredelse af god
presseskik, at der er foretaget lydoptagelser med skjult mikrofon i et aflukket lokale, og
at disse lydoptagelser herefter er sammenfgjet med billeder og offentliggjort i indslaget.

Klagerne har videre gjort gaeldende, at tv-udsendelsen er med til at demme dem for
dben skaerm forud for en domstolsbehandling af sagen.

Klagerne har endelig kraevet udlevering af de raband, hvorpi indslaget blev optaget.

TV 2 har anfert, at optagelserne er foretaget pa et frit tilgaengeligt sted, at klagerne ifelge
fotografen ikke protesterede over for optagelserne, at butiksdetektiverne var udstyret
med mikrofoner, og at savel lyd- som billedoptagelser er foretaget lovligt.

TV 2 enskede imidlertid ikke at afslgre identiteten pa klagerne, og disse er derfor
maskeret pa szedvanlig vis.

TV 2 har videre anfert, at klagerne selv har bragt sig i den situation, som optages.

TV 2 har endelig afvist at udlevere ribindene.

Folgende nevnsmedlemmer har deltaget i sagens behandling: Per Sprensen, Aage Lund-
gaard, Ulrik Holmstrup og Ole Askvig.

Pressenavnet udtaler:
Pressenavnet bemarker indledningsvis, at naevnet har fulgt klagernes @gnske om hem-
meligholdelse af deres identitet, og at kendelsen derfor offentliggeres uden klagernes
navne.

Pressenzvnet har ikke mulighed for at krzeve ribindene udleveret fra TV 2 og har
endvidere ikke mulighed for at pilaegge TV 2 ikke at anvende bestemte optagelser.

Pressenavnet finder det ikke kritisabelt, at der i indslaget er bragt optagelser, der er
foretaget med skjult mikrofon og skjult kamera, idet disse optagelser er foregiet pi et
offentligt sted.

Pressenzvnet [inder endvidere ikke grundlag for at kritisere den mdde, hvorpd
maskeringen er sket.




I sag nr. 113/1996

Midas Fondsmaglerselskab A/S
mod
Penge & Privatgkonomi

afsagde Pressenavnet torsdag den 27. februar 1997 silydende

Kendelse:

Midas Fondsmaglerselskab A/S har klaget til Pressenaevnet over en artikel bragt i Penge
& Privatgkonomi nr. 11/1996, idet selskabet anser god presseskik for overtridt. Selskabet
har endvidere klaget over, at bladet har afvist at bringe et genmzle.

Artiklen havde overskriften “Midas lod investorer spille for andres penge”, og artiklen
havde bla felgende indhold:

“Fondsmaeglerselskabet Midas har igennem de sidste 12 mdneder brandulovligt ladet en
gruppe investorer spille for andres penge.

En lang raekke danskere har via puljeindskud i selskabets sakaldte programmer inve-
steret i aktier, obligationer, futures og optioner. Men hvad de ikke vidste var, at nogle af
deltagerne blev tilbudt at geare deres investering endnu mere end de andre deltagere, si
den ville udigse dobbelt gevinst.

Det ekstra tab, som de samtidig risikerede med den ekstra gearing, kunne kun kom-
me et sted fra: Den feelles pulje. Nogle deltagere kunne derfor uden deres vidende kom-
me til at finansiere andre deltageres tab. Det ville ske, hvis hele indskuddet blev sedt op.
Det pikante ved det ulovlige og umoralske arrangement er, at det tilsyneladende er fore-
gdet hen over hovedet pi selskabets revisor, store og anerkendte Deloitte & Touche,
samt Finanstilsynet.

Ud fra selskabets informationsmateriale har investorerne i Midas ikke haft nogen som
helst mulighed for at gennemskue, at kunder kunne deltage med forskellig gearing, og
dermed foxbkelhg risiko.

Der stod ikke i noget af det officielle materiale, som deltagerne fik udleveret, at nogle
investorer fil lov til at deltage med dobbelt gearing, og at de derfor ville fa en dobbelt
sd stor andel af gevinsterne. Der stod heller ikke, at dE‘SSG heldige investorer alligevel
kun ville deltage med den samme totale risiko som de investorer, der ikke blev “ttbudle
dobbelt gearing.

Penge & Privatgkonomi har bedt Midas’ direktor og selskabets advokat om en kom-
mentar. Begge bekraefter, at det er korrekt, at nogle kunder blev tilbudt dobbelt gearing,
mens andre ikke fik tilbuddet.

“Forvaltningen af midlerne er sket fra samme pulje” erkender direktgr Lars Seier Chui-
stensen. “Men hvis situationen skulle opstd, ville Midas dekke kundernes tab.”

Det har dog ikke vaeret muligt at fi dokumentation i firmaets forretningsgang for, at
Midas selv ville deelke det tab, som kunderne med dobbelt bonus ellers ville bebyrde
de andre deltagere med.

Endnu er det ikke sket, at en uheldig investering har faet hele puljens indestdende il
at forsvinde, og ingen deltagere har derfor mistet penge péd andres tilbud om dobbelt
bonus.




Alligevel er der ingen tvivl om, at pulje-arrangementet er ulovligt. Det fastslar flere
eksperter og advokater over for Penge & Privatgkonomi.

“Investorer, som ikke har fiet tilbudt dobbelt gearing, har bristede forudsaetninger,”
siger advokat Bjarne Rasmussen.

“Safremt de kommer til at lide et tab som folge af forskelsbehandlingen, er der
grundlag for at rejse et erstatningskrav mod Midas.”

Samtidig siger formanden for Bersmaglerforeningen, Klaus Struwe, at han aldrig har
hert om tilsvarende puljer for.

“Umiddelbart bryder jeg mig ikke om den type kontrakt, som I her beskriver. Den
kan give en mistanke om, at alle kunderne ikke har kendt alle vilkarene,” siger han.

Sddan kan det ga galt

Midas’ hindtering af de seneste tre puljer - eller programmer, som man kalder det her
- har alle enten resulteret i, at stort set alle kundernes penge er tabt eller blevet adt op
af kurtagen til Midas.

Dermed kan puljerne ikke siges at have levet op til deres navne: Save Fund, Obliga-
tionsprogrammet og Bonusprogrammet.

Det er sidstnaevnte pulje, som Penge & Privatgkonomi har afsleret de alvorlige ure-
gelmaessigheder 1.

Bonusprogrammet har gennemfert investeringsstrategier, hvor man har haft en gea-
ring pa op ¢l 50 gange det indskudte belgb i f.eks. tyske Bund Futures.

Denne gearing er vel at meerke, hvis man ikke deltager med dobbelt “bonus”.

De deltagere, der uden de andre kunders vidende blev tilbudt denne ekstra gearing,
har faet en gearing pa ikke mindre end 100 gange.

Selv ved den almindelige gearing pa f.eks 50 gange, skal kurserne ved obligationsin-
vestering i f.eks. bund futures blot falde med to procentpoint, fer hele kundens indskud
er tabt.

Falder kursen med to procentpoint er det med andre ord ganske ligegyldigt, om man
har gearet investeringen dobbelt si hirdt - i begge tilfelde har man mistet hele sit ind-
skud.,

Det er pa denne made, at nogle deltagere kan komme til at betale for de andre delta-
geres dobbelte bonus: Forsvinder hele indskuddet, og erstatter Midas ikke selv det
ekstra tab, som deltagerne med dobbelt bonus har tilfgrt puljen, kommer de almindelige
deltagere i realiteten til at daekke tabet.

FPuljen findes endmnu

“Bonusprogrammet eksisterer stadig,” siger Ove Lindberg. Fan er en af de kunder
hos Midas, der blev tilbudt dobbelt gearing af sin investering i forhold til de andre delta-
gere | samme pulje,

Ove Lindberg har forgeves forsggt at komme i kontakt med Kurt Carlson siden august
mined, forteeller han. Ved redaktionen slutning var det endnu ikke lykkedes.”

Klageren har ved skrivelse af 25. november 1996 anmodet bladet om at optage fslgende
genmle:

“Vedr. Penge & Privatgkonomis artikel “Midas lod investorerne spille for andres penge”.
Minedsmagasinet Penge & Privatgkonomi bragte i novemberudgaven en artikel, der
beskriver Midas Fondsmeueglerselskab A/S’ investeringsprogram, BonusProgrammet.




I artiklen anfxgtes det, at det har vaeret muligt for kunder at tage del med sdkaldt
dobbelt gearing. Dette betyder, at de pageldende kunder - efter eget valg - kunne vaelge
at investere i programmet med hhv. dobbelt risiko og dobbelt atkastningsmulighed.

For alle investeringsprogrammer, hvor forvaltning af kundens indskud er overladt til
Midas, gaelder det, at et eventuelt tab ikke vil kunne overstige det pagaeldende indskud,
medmindre dette specifikt fremgir af kontraktgrundlaget. Selskabets interne risikostyring
er naturligvis lagt an pd, at det maksimale tab holdes inden for den aftalte ramme, men
skulle denne i en exceptionel situation overskrides, afholder Midas af egne midler tabet
udover indskuddet.

Penge & Privatgkonomis argumentation er bygget pa den opfattelse, at et eventuelt
tab pi dobbeltgearede kunder, der overstiger de pagaeldende kunders indskud, ville bli-
ve daekket af normalt gearede kunders indskud i BonusProgrammet. Dette er fuldstan-
digt ukorrekt.

Det faktiske forhold er, at hver investor har en individuel sikkerhedskonto, hvorpa
der manedligt tilskrives eller fradrages ménedens resultat i programmet. Har en investor
valgt at deltage med dobbelt gearing, deltager hans indskud med dobbelt vazgtning, og
afkasttilskrivningen sker derfor med dobbelt styrke, altsd simpelthen to gange den
pageldende maneds afkast, dette vaerende negativt eller positivt.

Sifremt et manedligt tab i BonusProgrammet siledes oversteg 50%, eksempelvis 55%,
ville investorer i dobbelt gearingssituationen fa et tab, der oversteg 100% - i dette tilfal-
de to gange 55%, hvilket ville medfgre et tab pd 110%. I henhold til kontraktgrundlaget
har Midas som selskab forpligtet sig til at dakke de 10 % af egne midler. En kunde, der
deltog i BonusProgrammet med normalgearing, ville siledes fi nejagtig det tab, han
haefter for, nemlig 55%.

Der ville siledes aldrig kunne blive tale om, at kunden med sit indskud hzeftede for
andre investorer.

Det er i gvrigt - sdvidt Midas er orienteret - gaengs praksis i lignende programmer for-
valtet af hovedparten af de gvrige udbydere i Danmark, at kunden udelukkende hacfter
med sit indskud. Det er siledes vor afggrelse, hvorvidt vi ensker med egne midler at stil-
le en garanti mod tab udover indskuddet, og muligheden for dette er et forhold, der
labende kontrolleres af vore interne styringssystemer.

Det understreges i @vrigt, at denne situation aldrig er opstdet i BonusProgrammets
historie, og ethvert angreb - uanset hvor uberettiget og grundlest dette i gvrigt mitte
veere - er siledes af rent teoretisk karakter.

Det insinueres endvidere i artiklen, at det skulle vaere forkert eller odigst, safremt
ikke alle kunder blev tilbudt dobbelt gearing. Da hver kunde som ovenfor beskrevet har
en separat sikkerhedskonto og ikke pd nogen made hafter for andres investeringer, stir
vi uforstdende over for denne pdstand. Det bygger naturligvis pd en individuel vurdering
af kundens forhold og risikoprofil, hvilke produkter han bliver tilbude.

I artiklen citeres Lars Seier Christensen for at have “erkendt... (at) forvaltningen af
midlerne er sket fra samme pulje”. Dette citat er forkert, som det fremgdr af ovenstiende
forklaring. Forklaringen blev i gvrigt fremfert overfor Penge & Privatgkonomis journalist
Martin Bundgaard for artiklens offentligg@relse, men ignoreret.

En kunde citeres i samme artikel for, at en navngiven kunderadgiver i Midas var
umulig at treeffe i en leengere periode. Samme kunde har skriftligt over for Midas erklae-
ret, at dette citat ikke er korrekt, samt at han finder den service, han har modtaget fra
den pigazldende kunderadgiver, god og p4 intet tidspunkt vildledende, heller ikke hvad
angdr deltagelse i BonusProgrammet med dobbelt gearing.




Artiklen er praeget af et steerkt tendentigst og til tider direkte injurierende ordvalg.
Der er intet beleeg for uduyk som “eklatante ulovligheder”, “dybt ulovligt arrangement”,
“brandulovligt”, “ulovlige og umoralske arrangement” m.v. Vi opfatter Penge & Privat-
gkonomis offeniliggarelse af dette genmale som en erkendelse af, at de i artiklen nzevn-

te pastande er grundlgse.”

Klageren har bl.a. fremlagt

- skrivelse fra Ove L. Eriksen, dateret den 15. november 1996,

- skrivelse af 25. november 1996 [ra statsautariseret revisionsaktieselskab Deloitte &
Touche,

- telefax fra Klaus Struwe, sekretariatschef | Bersmaeglerforeningen, dateret den 3.
januar 1997 og

- skrivelse af 15. januar 1997 fra advokat Bjarne Rasmussen til advokat Peter Lerbrandt.

Klageren har anfert, at klageren af egne midler afholder tabet udover indskuddet,
sdfremt det maksimale tab i en exceptionel situation overskrider den aftalte ramme.
Klageren har videre anfert, at hver investor har en individuel sikkerhedskonto, hvor-
pa der manedligt tilskrives eller fradrages minedens resultat i programmet, og at dette er
bekraeftet ved den fremlagte skrivelse af 25. november 1996 [ra revisionsfirmaet.
Klageren har gjort gacldende, at artiklen indeholdt gentagne forkerte, injurierende og
xrekrenkende pastande vedrerende selskabets aktiviteter, og at der intet beleg er for

uderyk som “eklatante ulovligheder”, “dybt ulovligt arrangement”, “brandulovligt” og
“ulovlige og umoralske arrangement”.

Bladet har i en udtalelse anfort, at udgangspunktet for bladets artikel er den situation,
hvor kiageren ikke har tilstrekkelig egenkapital til at deekke tab, sd enkelirisikokunder
undgir hefte for dobbeltrisikokunders tab - f.eks. ved en konkurs eller betalingsstands-
ning.

Bladel har herefter gennemgaet et eksempel, hvor enkeltrisikokunders tab bliver 3
mio. kr. mindre, nar de investerer for sig selv, end nér de investerer sammen med dob-
beltrisikokunderne.

Bladet har videre anfert, at bladet har forelagt problemstillingen for en raekke specia-
lister: Advokat Bjarne Rasmussen, formanden for Bersmaeglerforeningen, Klaus Struwe,
samt to revisorer, som ikke vil st frem med navns naevnelse i artiklen. Disse var alle
betaenkelige ved Midas-konstruktionen.

Bladet har endelig anfart, at bladet sammenfattede advokat Bjarne Rasmussens vurde-
ring af konstruktionen som “ulovlig”. Dette var en laegmands fortolkning af, at nir
investorer har faet bristende forudsatninger, og forholdet er erstatningspadragende, er
der sket en ulovlighed. Forholdet kan imidlertid ikke kaldes ulovligt efter strikt juridisk
terminologi.

Fplgende naevnsmedlemmer har deltaget i sagens behandling: Axel Kierkegaard, Finn
Rowold, Ole Askvig og Tage Clausen.

Pressenxvnet udtaler:

Pressenaevnet bemaerker indledningsvis, at naevnet ikke har mulighed for at foranstalte
en egentlig bevisforelse vedrerende spergsmalet om gearingens storrelse og sterrelsen af
kundernes eventuelle tab.




I mediernes behandling af erhvervslivets forhold, herunder finansverdenen, ma
indrgmmes vide rammer for omtale og vurderinger, De udtalelser, der af bladet er ind-
hentet fra sagkyndige, som for tos vedkommende har ensket alene at fremstd med ano-
nyme vurderinger, berettiger imidlertid i mangel af dokumentation ikke uduykkene
“eklatante ulovligheder”, “dybt ulovligt arrangement”, “brandulovligt” og “ulovlige og
umoralske arrangement”. Pressenzevnet finder, at bladet ved at anvende disse uduryk har
overtradt god presseskik, og Pressenzvnet udtaler sin kritik.

Pressenaevnet finder, at oplysningerne om, at alle kundernes indskud blev administre-
ret fra en f{welles pulje, er en faktisk oplysning. Pa grundlag af udtalelsen af 25. november
1996 fra klagerens revisionsfirma finder Pressenzevnet det ikke godtgjort, at denne oplys-
nings rigtighed er utvivlsom. Pressenzvnet finder derfor, at klageren er berettiget til et
genmele over for artiklens oplysninger herom.

(I medfer af medieansvarslovens § 49 palagde Pressenacvnet herefter den ansvarshaven-
de redakter af Penge & Privatgkonomi at offentliggere et af naevnet udformet resumé af
kendelsen.)




1 sag nr. 115/1996

K
mod
JydskeVestkysten

afsagde Pressenacvnet torsdag den 16. januar 1997 salydende

Kendelse:

K har klaget til Pressenzvnet over, at JydskeVestkysten har beskdret 3 indlaeg fra ham,
bragt henholdsvis den 10., 15. og 16. november 1996, idet han finder, at god presseskik
er overtrade,

I indleegget, der blev bragt som et laeserbrev den 10. november 1996 som reaktion pd et
indlzeg den 29, oktober 1996 fra MF Kirsten Jacobsen, hed det bla.:

“Nar dndelig armod og uvidenhed kombineres med politik, er demokratiet i fare. Det vil-
le veere pnskeligt, om Kirsten Jacobsen, fremskridtspartiet, satte sig ordentligt ind i Fol-
keoplysningsloven, dens muligheder og begraensninger, fgr hun udtaler sig herom. T
rubrikken “Refleks” med overskriften “Stram folkeoplysningsloven” ger hun sig skyldig i
sd mange fakiuelle fejl, at man ma tage sig til hovedet. Udover uvidenhed om folkeop-
lysningslovens enkelie elementer, udtrykker denne fremskridtets (?) kvinde tilsyneladen-
de ogsd stor mangel pi respekt for neerdemokratiet og den enkelte borgers ret til per-
sonlig udvikling.

Ydermere skriver hun, at pengene til folkeoplysning gir til “tant og fjas”, og opremser
nogle fa eksempler pd, hvad der har kunnet kaldes folkeoplysning: Kamelridning,
windsurfing og auraleesning. Disse mdske non-agtige kurser gor hun til genstand for
urimelig generalisering.

”

Efter det farst citerede afsnit indeholdt klagerens indleg yderligere folgende:
“at man kun kan blive bestyrket i den opfattelse, at hun er gaet helt fejl i byen.”
Efter det neeste citerede afsnit indeholdt klagerens indlaeg felgende:

“Derved negligerer hun den indre vaerdi af de mange andre forskellige kurser og aktivi-
teter, loven hjemler mulighed for at gennemfere til fordel for den almene folkeoplysende
virksomhed. Og som rent faktisk ogsa finder sted.

Endelig ensker debatteren strammet folkeoplysningen op gkonomisk. De sparede
penge skal sa bruges pa forbedringer i forhold til samfundets svageste. Som om der kun
kan veere tale om et: “Enten.. eller”. Det handler tvaertimod om, at samfundet bade skal
tage sig af pleje og omsorg for den svagere stillede borger - og samtidig forebyggende
sikre den enkelte borgers mulighed for frit at kunne udvikle sig ved at lzcre noget nyt
bla. via undervisning og folkeoplysning.”




Som reaktion pd det bragte laeserbrev anmodede klageren den 10. november 1996 bla-
det om at bringe felgende indlzeg:

“Under overskriften “Andelig armod og uvidenhed” bragte JydskeVestkysten (18/11/96)
et staerkt beskaret debatindlaeg fra mig om MFeren Kirsten Jacobsen fra Fremskridtsparti-
et og hendes tanker om Folkeoplysningsloven.

Det bragte indlseg indeholdt beklageligvis en redigeringsfejl fra JydskeVestkystens
side. Kurserne kamelridning, windsurfing og auralsesning har jeg i mit indlzeg snsket at
benmvne “pop-agtige” og ikke “non-agtige”, som man fejlagtigt har redigeret det til.

Denne redigering forenklede mit budskab om, at Kirsten Jacobsen ved sin urimelige
generalisering omkring ovennaevnte kurser negligerer den indre vaerdi af de mange
andre forskellige kurser og aktiviteter, folkeoplysningsloven hjemler mulighed for at gen-
nemfgre. Til fordel for den almene, folkeoplysende virksomhed. Og som rent faktisk
ogsa finder sted.

Endelig er jeg af den formening, at man netop ikke skal stramme folkeoplysningslo-
ven op gkonomisk, Hvor Kirsten Jacobsen gnsker de sparede penge brugt til forbedrin-
ger i forhold til samfundets svageste, mener jeg, at det ikke handler om et “enten ...
eller”. Tvaertimod skal et samfund bide tage sig af pleje og omsorg for den svagere stil-
lede borger - og samtidig forebyggende sikre den enkelte borgers mulighed for frit at
kunne udvikle sig. Dette kan bl.a. ske ved lzerdom gennem undervisning og folkeoplys-
ning.”

Al dette indixeg blev de 3 forste afsnit bragt som et laeserbrev den 16. november 1996.

Som reaktion pd et indleeg af Bert Sams bragt den 8. november 1996 anmodede klageren
bladet om at bringe felgende:

“Bert Sams ensker (JV 8/11 ‘06) en folkeafstemning om “vigtige og principielle spergs-
mél af stor betydning for landets og samfundets udvikling og fremtid.” Som et eksempel
herpd fremdrager han Danmarks modtagelse af flere tusinde flygtninge pr. dr. Debat-
toren haevder endvidere, at “indvandrerlobbyen” (igen dette nedladende udtryk) “aldrig
har ensket en dben debat eller kritik, endsige en oplysningskampagne.”

Beklageligvis har herr Sams ikke ret i sin pastand. Der har fra skiftende Cherunder
ogsd borgerlige) regeringers side ar efter ar, siden midten af 1980’erne vaeret afsat millio-
ner af kroner til oplysning og aktiviteter om flygtninge og indvandrere, primaert kanalise-
ret gennem h.h.v. Kulturministeriet og Indenrigsministeriet.

Problemet for herr Sams og andre nationalister er tilsyneladende blot, at pengene er
gremacrket i forhold til reel oplysning, for at forebygge bla. racisme og fremmedhad
samt fremme af en mellemfolkelig forstielse for, hvorfor der i verden og Danmark er
flygtninge.

M.I.t. en folkeafstemning om, hvorvidt Danmark skal modtage flygtninge eller ¢j, til-
lader jeg mig derfor igen at sparge herr Sams: “Jamen, kan man afholde folkeafstemning
om menneskerettigheder?” - I givet fald, hvad skal sa folkeafstemningen ga ud pa - og
skal den vacre bindende for det danske folketing?”

Bladet bragte alene folgende del den 15. november 1996 under rubrikken “i gvrigt
mener jeg”:




“.. at nar Bert Sams onsker [olkeafstemning om “spergsmal af stor betydning for landets
og samfundets udvikling”, vil jeg spwrge hr. Sams: Kan man holde folkeafsiemning om
menneskerettigheder?” I givet fald, hvad skal folkeafstemningen gd ud pa og skal den
veere bindende for Folketinget?”

Klageren har gjort geeldende, at bladet har bortcensureret sivel meningstilkendegivelser
som faktuelle oplysninger i de indleg fra hans side, som det har bragt.

Bladet har i en udtalelse anfart, at bladet jaevnligt pd debatsiderne ger opmaerksom pd,
at redaktionen forbeholder sig ret til forkortelse, og at bladet i gvrigt lader sit vaesentlig-
hedskriterium veere afggrende i redigeringen, og at bladet bringer en rettelse, hvis der
sker en meningsforstyrrende forkortelse.

Fplgende nevnsmedlemmer har deltaget i sagens behandling: Per Sgrensen, Ulrik
Holmstrup, Aage Lundgaard og Ole Askvig.

Pressenzevnet udtaler:

Pressenavnet er enig med bladets redakter i, at et massemedie har ret til som led i den

redaktionelle proces pa egen hand at forkorte manuskripter til leserbreve og debatind-

leg, sdfremt skribentens opfattelse trods sidanne forkortelser fremstir som uforvansket.
Pressenzevnet finder, at der i denne sag trods den skete forkortelse ikke er sket en

forvanskning af klagerens synspunkter.




1 sag nr. 116/1996

K
mocl
TV 2

afsagde Pressenzvnet torsdag den 27. februar 1997 silydende

Kendelse:
K har ved advokat Anders Hjort klaget til Pressenavnet over en udsendelse bragt pd
TV 2 den 4. november 1996.

Udsendelsen var et led i serien “Fak2'eren” og havde titlen “Eksperimentet”.

I programmet beskrives overlaege J. Steen Jensens anvendelse af hoftecementen
Boneloc og overlaegens tilknytning til selskabet Polymers Reconstructive A/S.

Klageren optraeder i 2 sekvenser i udsendelsen.

1 den farste sekvens, der varer ca. 25 sekunder, ses klageren i samtale med J. Steen
Jensen pd en parkeringsplads. Det er i denne sekvens indledningsvis ved en “ring” om
hans hoved markeret, hvem J. Steen Jensen er. Klageren ses overvejende bagfra og fra
siden:

“Speak: Steen Jensen og hans partnere har firmaet Polymers her i Farum i Nordsjel-
land. Overlaegen haever store belgb i firmaet. Alene hans honorar af de
forste ar er 130.000 kr. om médneden. En fire-dobling af hans leegelgn. Steen
Jensen er pd den méde med til at trekke store vaerdier ud af firmaet. 1 1993
har Polymers siledes et minus pa 15 mio. kr.”

1 den anden sekvens, der varer ca. 30 sekunder og afslutter udsendelsen, ses afslutnin-
gen af samtalen fra forste sekvens, hvorefter sivel klageren som J. Steen Jensen szetter
sig i deres biler og kerer veek. Klageren ses her bl.a. forfra:

“Speak: Overlaege Steen Jensen. Manden, der udviklede Boneloc.
Steen Jensen er fortsat direkter og speciallaege. Sundhedsstyrelsen har ikke
ment, at han bgr gores personlig ansvarlig i Boneloc-sagen.
Samlet har Steen Jensen trukket 5,6 mio. kr. ud af projektet til sig selv i lon
og konsulenthenorarer.
Steen Jensen har ikke gnsket at medvirke i dette program.”

Udsendelsen blev genudsendt den 17. januar 1997. I genudsendelsen var klagerens
hoved og hans hils nummerplade “sleret”.

Klageren har gjort geeldende, at han er genkendlt af sin omgangskreds og sine klienter,
uanset at hans navn ikke blev ngvat.

Klageren har videre gjort gaeldende, at udsendelsen efterlader det indtryk, at han er
“med i sagen”, bl.a. fordi tv-kameraet hovedsageligt interesserer sig for hans bil - en
Toyota Supra, der er et ikke synderligt solgt bilmzerke. Det er i den forbindelse ligegyl-
digt, at udsendelsen ikke angiver ham som medejer eller partner { Polymers Reconstruc-
tive A/S. Det er ligeledes uden betydning, at optagelsen foregil pa et frit tilgaengeligt
stecl.




TV 2 har i en udrtalelse anfert, at optagelserne er foregiet pa et fric tilgeengeligt sted.

TV 2 har videre anfart, at klageren ifelge TV 2's oplysninger er revisor for Polymers
Reconstructive A/S, samt at optagelserne ikke fokuserer pd klageren, idet begge sekven-
ser, hvorpa han optrader, er ledsager af speak, der omtaler overkege J. Steen Jensen.
Det er derfor pd den ferste sekvens markeret, hvem der er ], Steen Jensen.

TV 2 har endelig anfert, at udsendelsen ikke bibringer seerne det indtryk, at klageren
er involveret i Polymers Reconstructive A/S.

Falgende nevnsmedlemmer har deltaget i sagens behandling: Axel Kierkegaard, Finn
Rowold, Ole Askvig og Tage Clausen.

Pressenavnet udtaler:
Pressenzevnet bemaerker indledningsvis, at optagelserne er foretaget pa et frit tilgeenge-
ligt sted og ikke er i strid med god presseskik.

Pressengevnet finder efter en samlet vurdering af udsendelsen - herunder den tekst,
der ledsagede de pagaldende sekvenser, - at udsendelsen fokuserede pa klageren pa en
sdcdan made, at han ogsa er omfattet af den kritik, der gives udtryk for i udsendelsen. Da
klageren efter det oplyste ikke var indblandet i de problemer med Boneloc-hoftecemen-
ten, der omtales i udsendelsen, finder Pressenaevnet, at den skete fokusering p klage-
ren inclebar en unedig krenkelse af denne, og Pressenavnet udtaler sin kritik af TV 2.




1sag nr. 118/1996

E. Ebbesen
mod
Roskilde Avis

afsagde Pressenzvnet torsdag den 27. februar 1997 silydende

Kendelse:

E. Ebbesen har klaget til Pressenwevnet over et antal artikler bragt i Roskilde Avis i august
og september mined 1996 samt over en artikel bragt i bladet den 16. november 1996,
idet hun finder, at god presseskik er overtradt. ’

Artiklen den 16. november 1996 havde felgende indhold:

“FRUGT OG GR@NT. Blomstergalleriet i Skomagergade er lukket, efter at ¢jerne var ind-
blandet i en reverisag, men gir man gennem Skomagergade, kan man se, at der allige-
vel er liv omkring forretningen. Stig Buus Nielsen har kebt forretningen og for fremtiden
kan man kebe frugt og grent i og foran butikken. Stig Buus Nielsen kender mange fra
torvedagen om lgrdagen pa Stendertorvet, hvor han har stdet i 25 ar med frugt og grent.

Han er ogsd kendt pa RUC, hvor han har drevet kantinen sammen med otte ansatte
de sidste 16 dr, Men nu vil han koncentrere sig helt om friske rivarer i form af frugt og
gront. Butikken skal bygges om med glasfoldedare, si der bliver direkte adgang fra Sko-
magergade. Men Stig Buus Nielsen venter pd godkendelsen fra kommunen, si indtil
videre star der stadig Blomstergalleriet pd facaden, men nar de nye skilte er klar, bliver
det med paskriften: Buus frugt og grent.”

Klageren har anfert, at hun ikke ved nejagtigt hvilke dage i august og september, de
artikler, som hun gnsker at klage over, blev bragt.

Pressenacvnet har anmodet redakteren om at indsende kopi af artikler bragt i perioden
august til september 1996, hvori klageren selv eller hendes forretning er navnt. Bladet
har herefter indsendt en artikel bragt den 31, august 1996 med folgende overskrift:
“Revede bank med geveerlignende gren” og nedenunder: “Tre personer anholdt, da poli-
tiet fandt 53.000 kr. gemt i en strampe”,

Denne artikel havde bl.a. felgende indhold:

1

Senere fandt en politipatrulje den efterspgte mand, en 25-arig fra Roskilde. Han sad i en
varevogn pa Schmeliz Plads sammen med en 30-drig mand.

Penge { varevogn

En patrulie kerer til en lille forretning i Skomagergade, hvor varevognen fra Schmelez
Pladls herer til, Roskilde Avis erfarer fra anden side, at forretningen er Blomstergalleriet,
Skomagergade 9.

Ved forretningen fandt politiet den 30-drige og bad ham lise varevognen op. Bag
forersadet fandt politifolkene en pose fyldt med penge, som var bundtede med tape fra




butikken. Den 30-arige blev anholdt, men nzegtede ethvert kendskab til pengene og
bankrgveriet.

Senere pd aftenen opsegte politiet en kvinde, som ogsd har tilknytning til de anhold-
te og butikken, i hendes hjem i Roskilde. Her fandt man endnu to poser med penge, og
kvinden blev anholdt,

]

Klageren har anfert, at hun modtog et brev fra Roskilde politi den 16. okiober 1996,
hvoraf fremgik, at sigtelserne var frafaldet.

Klageren har i den forbindelse anfgrt, at bladet burde have fulgt sagen op og oplyst,
at politiet havde frafaldet sigtelserne.

Klageren har endelig anfert, at bladets artikler har veeret medvirkende il, at hendes
forretnings omszetning faldt, og at forretningen matte lukke.

Bladet har i en udtalelse anfert, at man i forbindelse med omtalen af en reverisag fandt
det rigtigst at ngevne forretningen Blomstergalleriet i Skomagergade, idet sagen pd grund
af de rygter, der verserede, ville kaste mistanke pa de gvrige 45 butikker i Skomagerga-
de, der er gigaden i Roskilde.

Bladet har videre anfert, at oplysningerne om Blomstergalleriet stammer fra Roskilde
politi, og at bladet ikke har vaeret opmeerksom pd, at Roskilde politi siden har frafaldet
sigtelserne mod klageren.

Bladet har endelig anfert, at klageren pa intet tidspunkt har kontaktet redaktionen og
orienteret bladet om udviklingen.

Felgende nsevnsmedlemmer har deltaget i sagens behandling: Axel Kierkegaard, Finn
Rowold, Ole Askvig og Tage Clausen.

Pressenavnet udtaler:
Pressenaevnet bemarker indledningsvis, at Pressenacvnet ikke har fundet grundlag for at
indkalde sagens parter til et made.

Klagefristen er efter medieansvarslovens § 34, stk. 2, fire uger efter offentliggmrelsen,

Da klageren forst ved telefonisk henvendelse den 17, december 1996 har klaget over
artiklerne bragt i august og september 1996, afvises klagen, for sa vidt angdr disse artik-
ler.

Pressencevnet finder, at de mod en person tidligere rejste straffesager som regel ikke
bgr omtales i medierne i anden nyhedssammenhang.

Artikten bragt i bladet den 16. november 1996 har efter dens indhold ikke haft nogen
forbindelse med det forhold, at de tidligere ejere af forretningen var indblandet i en
reverisag. Under henvisning hertil samt til, at bladet ikke havde fulgt op pa den tidligere
omtale af sagen bl.a. med oplysning om, at sigtelserne var frafaldet, finder Pressenzvnet,
at bladet har overtridt god presseskik ved at nzevne rgverisagen i artiklen om forretnin-
gens nye gjer, og Pressenzvnet udtaler sin kritik.

(I medfer af medieansvarslovens § 49 palagde Pressenzvnet herefter den ansvarshaven-
de redakter af Roskilde Avis at offentliggare et af nazvnet udformet resumé af kendel-
sen.}




1 sag nr. 119/1996

Lzege Peter Strom
mod
TV 2

afsagde Pressenzevnet torsdag den 27. februar 1997 silydende

Kendelse:
Laege Peter Strgm har ved advokat Steen Bech klaget til Pressenaevnet over en udsendel-
se bragt den 30. september 1996 pd TV 2, idet han finder, at god presseskik er overtradt,

Udsendelsen var et led i serien “Fak2'eren” og blev kaldt “En nation pd piller”. I udsen-
delsen blev bragt interviews med fire personer, der har vieret afhaengige af sovepiller.
Der blev endvidere bragt interviews med forskellige leger og andre behandlere, men
ingen af de fire personers leger enskede at udtale sig i udsendelsen.

I udsendelsen hed det bl.a.:

“Ole Svendsen, Det, som Benzodiazepin i hvert fald som en vis del udskrives til, det er
fmd. Praktise- folk, der har eksistentielle kriser, livskriser, under en eller anden form,
rende Loegers  og der mener jeg, at m.h.t. Benzodiazepin-praeparater kan vaere en hjalp
Organisation: til, at de kan klare deres eksistentielle kriser.

Speal:: I 1993 kommer sygehjelper Bente Larsen ud for en arbejdsskade. Hun
kan ikke laengere klare sit job og feler sig kasseret. Samtidig begynder
hun at opleve angstanfald.

Bente Larsen: ... 54 jeg ringede til laegen, og sa kom han her. ...
Speal: Lzgen ordinerede Benzodiazepinet Tafil.
B.L.: Altsa det eneste han sagde til mig, det var, at det var en form for krykker,

det sagde han til mig. Og da han ikke sagde andet, sd teenkte jeg, at det
hjeelper sa, det ma hjxlpe, det er den besked du far.

Speak: Sagde leegen noget som helst om, at de kunne vaere vanedannende?
B.L.: Nej, desvaerre ikke. Ikke pd det tidspunkt.
Speak: Bente Larsen begynder at spise Benzodiazepin i oktober 1993. Pillerne

hizelper pa hendes angstanfald. Efter 9 maneder bliver hun henvist tii en
JEeiper p ! g

psykolog, der fortsatter med at udskrive pillerne og i starre doser end
for.

Speak: I februar 1995 mener Bente Larsens lxge, at hun skal stoppe med medi-
cinen, Hun kan ikke laengere styre det, skriver han i journalen.

Speak: I slutningen af februar i dr blev Bente Larsen indlagt pa Hillergd Syge-
hus. For farste gang har hun overskredet legens anbefalede dosis. Hun
har inden for et degn spist ca. 40 piller.




Speak: Pa Hillerad Sygehus arbejder psykolog Beate Stensler Thomsen. Hun er
en af de fa eksperter, der ved noget om afhaengighed af Benzodiazepin.
Hun starter en 3 méneder lang nedtrapning af Bente Larsen.

Beate Stensler Jeg m@dte Bente pd voksenpsykiatrisk afdeling ca. 1 mined efter, hun

Thomsen: var blevet indlagt. Hun var speciel pd den made, at hun var motiveret for
at komme ud af sit misbrug af Benzodiazepin. Og hun var ikke i tvivl
om, at baggrunden for hendes nuverende symptomer var langvarig brug
af disse tabletter,

B.S.T. Da Bente kom til lzegen i 1993, da var hun desperat og havde det raed-
selsfuldt med de panikangstanfald, hun oplevede. Hun skulle ikke have
haft pillerne, men hun skulle have haft vejledning i og stette til at klare

(Telefonsamitale):

- Det er Strgm.

Journalist: Goddag. Det er Sgren Stig Jespersen. Jeg er journalist pd TV 2.
(Telefonsamtale slut).

Speak: FakZeren har talt med Bente Larsens lxge, Peter Strom fra Viby. Han

gnsker ikke at medvirke i programmet, men mener, at han har handlet
fuldt forsvarligt i Bente Larsens sag.”

Klageren har gjort gaeldende, at der i udsendelsen er bragt urigtige oplysninger, idet det
fremstir, som om klageren har vaeret Bente Larsens lzege i hele perioden, hvilket ikke er
tilfzeldet, idet han ferst pd et tidspunkt i forlebet blev hendes leege. Herudover fremstir
det, som om behandlingen er sket, mens omridet var reguleret af Sundhedsstyrelsens
cirkulzere af 12. december 1995,

Klageren har videre gjort geeldende, at det er misvisende, nar det oplyses, at der er
udskrevet stadig stgrre doser, uden at det samtidig oplyses, at doserne ogsa efter for-
hajelserne ligger inden for de anbefalede doseringer. Der er endvidere bragt ukorrekte
oplysninger om aftrapningen, idet det fremgdr af et journalnotat, a1 Bente Larsen allere-
de fra den 15. januar 1996 var i ferd med aftrapning.

Klageren har bl.a. fremlagt en udtalelse af 10. december 1996 fra professor, overlege
dr.med. Raben Rosenberg og har anfert, at et optaget interview med Raben Rosenberg
burde vaere bragt i udsendelsen, idet han er specialist i panik-angst, hvilket formanden
for de Praktiserende Laegers Organisation, Ole Svendsen, ikke udtaler sig om.

Klageren har videre anfart, at udsendelsen giver en ensidig fremstilling af Bente Lar-
sen og hendes segtefzelies holdning, uden at disse sammenholdes med faktum.

Klageren har endelig anfort, at det ikke er korrekt, nar det anferes i udsendelsen, at
han ikke ville medvirke. Han havde foresliet et mede mellem ham selv, Bente Larsen og
journalisten, hvorunder denne kunne medbringe en bindoptager, men han gnskede
ikke at udrale sig til et kamera uden at have et orienterende mede forst.

TV 2 har over for klageren beklaget, at det i udsendelsen fremstar, som om klageren
iveerksatte behandlingen af Bente Larsen. Imidlertid mé det anses for at veere en mindre
vaesentlig ungjagtighed, henset til at klageren overtog patienten i september 1994 og
fortsatte ordinationen af Benzodiazepiner frem til foraret 1996.




TV 2 har anfort, at klageren ikke i udsendelsen anklages for at have overtradt Sund-
hedsstyrelsens cirkuleere af 12. december 1995, og at det i evrigt er uden betydning, om
der refereres til dette cirkuleere eller cirkulaeret af 28. juni 1993, som det aflgste.

TV 2 har anfert, at det pa intet tidspunkt i udsendelsen anferes, at doseringen af
medicinen har vaeret for hgj, at det ikke i udsendelsen nacvnes, at behandlingen inde-
baerer en overtraedelse af Sundhedsstyrelsens cirkulzre, og at udsendelsen pa korrekt
made gengiver handlingsforlabet i forbindelse med aftrapningen af medicinen.

TV 2 har vedrgrende det planlagte interview med Raben Rosenberg anfert, at forman-
den for de Praktiserende Lagers Organisation, Ole Svendsen, i udsendelsen forsvarede
de praktiserende laegers anvendelse af Benzodiazepiner for at hjzlpe patienter med
angst, uro og manglende sevn, og at udtalelserne fra Raben Rosenberg kunne udelades,
idet de var indeholdt i Ole Svendsens udtalelser. Udsendelsen forholder sig sdledes ikke
ensidig negativt til ordination af Benzodiazepin.

TV 2 har endelig anfert, at klageren blev tilbudt at medvirke pd seedvanlige villar. De
betingelser, klageren stillede for at medvirke, var si usedvanlige, at det er berettiget at
oplyse, at klageren ikke enskede at medvirke i udsendelsen. TV 2 har i den forbindelse
henvist til Pressengevnets sag nr. 66/1993: Ole Hasselbalch mod TV 2. TV 2 har tilfejet, at
klageren blev refereret for, at han efter sin egen opfattelse har handlet fuldt forsvarligt i
Bente Larsens sag.

Folgende naevnsmedlemmer har deltaget i sagens behandling: Axel Kierkegaard, Finn
Rowold, Ole Askvig og Tage Clausen.

Pressenzvnet udealer:

Pressenaevnet finder, at der ikke i udsendelsen er bragt sidanne ukorrekte oplysninger,
at udsendelsen efter en samlet vurdering kan anses for at vaere | strid med god presse-
skik.

Pressenzevnet finder dog, at det er i strid med god presseskik, nar det af udsendelsen
fremstdr, som om klageren var Bente Larsens lzege i hele perioden.

Da TV 2 imidlertid har beklaget dette og har tilbudt at bringe et genmaele herom, fin-
der Pressenavnet ikke grundlag for at udtale kritik af TV 2.

Pressenazvnet finder, at TV 2 har forsegt at indhente udtalelser fra forskellig side til
brug for udsendelsen, og finder derfor ikke grundlag for at anse udsendelsen for en-
sidig.

Pressenzevnet finder imidlertid, at TV 2 ikke var berettiget til i den foreliggende situa-
tion at oplyse, at klageren ikke gnskede at medvirke i udsendelsen. TV 2 burde derimod
have oplyst, at klageren kun efter afholdelse af et formede mellem ham selv, Bente Lar-
sen og journalisten ville have medvirket, og at TV 2 ikke ville efterkomme dette krav. Da
dette ilkke skete, finder Pressenaevnet, at TV 2 har overtradt god presseskik, og Presse-
nevnet udtaler sin kritik.

(1 medfar af medieansvarslovens § 49 palagde Pressenzvnet herefter den ansvarshaven-
de redakier af TV 2 at offentligeare et af naevnet udformet resumé af kendelsen.)




I sag nr. 121/1996

Gunni Sge
mod
Bitled Bladet

afsagde Pressenacvnet torsdag den 6. februar 1997 sdlydende

Kendelse:
Gunni Spe har ved advokat Helle Lokdam klaget til Pressenzevnet over en artikel bragt i
Billed Bladet nr. 48, 28. november 1996, idet hun finder, at god presseskik er overtridt.

Artiklen havde felgende overskrift: “Synneve kom ikke til begravelsen” og felgende ind-
hold:

“Forfatteren og TV-stjernen Synneve See mistede i forrige uge sin lillesgster, Freja. Men
selv om Synngve S@e, 34, var teet knyttet til sin 14 ar yngre halvsester, rejste hun ikke
hjem fra Irland for at vere med ved biszttelsen i Holme Kirke ved Arhus.

- Freja var pa vej for at kgbe en regnfrakke, og hun opdagede for sent lastbilen, for-
teeller hendes mor, socialradgiver Guani See.

Hun holdt en smuk tale ved sin daters kiste. 11 dage tidligere var Freja, der kun blev
20 ar, 1 darligt vejr kert op bag i en holdende lastbil, hvor bagsmxekken var nede og
dakkede for baglygterne.

- Da Freja blev fadt - lidt for tidligt - havde hun kulsort hdr og barkenbarter. Samtidig
havde hun to skaeve gjne. Lidt i sjov sagde vi, at vi havde faet en lille kineser.

- Lige siden hun var ni 4, viste Freja interesse for det kinesiske, og efter hun havde
giet 12 4r pd Rudolf Steiner Skolen i Arhus, rejste Freja for et par mineder siden til
Taiwan for at laere sproget.

Efter meddelelsen om den tragiske ulykke rejste Synngves anden sgster, Anneke,
med deres mor (il Taiwan, hvor Freja dede pa en intensivafdeling to dage efter ulykken.
Frejas far, Ask, naede ogsa frem, mens Synneve, 34, der bor i Dublin, ikke kom til sin
halvsgsters dadsleje eller bisacttelse.

TV 3-nyhedsveaerten, Jeppe S@e, der er halvbror til Synngve og Anneke, er chokeret
over dadsfaldet. Jeppe, Synngve og Anneke har hgjskoleforstander Poul Erik Sge som
faelles far. Pigerne er fra det farste segteskab med Frejas mor, mens Jeppe er resultat af
farens andet wegteskab, og Jeppe ser ilkke sine halvsgstre.

- Jeg har kun madt Freja til et bryllup. Det er skraekkeligt, hun er ded, siger en rystet
Jeppe See.”

Artiklen blev illustreret af et billede i passtorrelse af Synneve See, af et lidt sterre billede
af Holme Kirke, et billede af Jeppe Sa@e, samt et stort billede, der viser en kiste blive
baret ud til en rustvogn.

Klageren har anfert, at hun er mor tif Freja Brandt, hvis begravelse artiklen omhandler,
at hun ikke vidste, at Billed Bladet var tilstede under begravelsen, idet bladet ikke gav
sig tif kende, og at hun ikke har udtalt sig til bladet.

Klageren har videre anf@rt, at Syangve Se@e - i modstrid med, hvad der fremgar af
artiklen, - var til stede under begravelsen, og at heller ikke hun vidste, at der var presse
til stede.




Klageren har yderligere anfert, at der i artiklen citeres fra klagerens tale ved datterens
kiste i kirken, og at artiklen savel i form som i indhold er en ubefgjet kraenkelse af kla-
gerens og de gvrige parorendes krav pa respekt for privatlivets fred.

Klageren har endelig anfert, at artiklen gar langt ud over greensen for, hvad der etisk
kan krzves af hensynsfuldhed og takt, selv hvis der er en almen interesse i offentlig
omtale af Freja Brandts begravelse.

Bladet har i en udtalelse om sagen beklaget, at Synneve Sges pirgrende finder, at artik-
len er en kraenkelse af deres privatlivs fred, idet dette ikke var hensigten.

Bladet har videre anfgrt, at artiklen alene blev bragt i Billed Bladet pa grund af Syn-
neve Sge, som er bladets lzesere vel bekendt i forbindelse med omtale af hendes offent-
lige virksomhed som forfatter og tv-stjerne, og det er ikke bladets opfattelse, at man i
denne sammenhaxng er giet videre end tilladt efter reglerne om god presseskik.

Folgende naevnsmedlemmer har deltaget i sagens behandling: Axel Kierkegaard, Finn
Rowold, Kate Blubme og Preben Sorensen.

Pressenxvnet udtaler:
Pressenzvnet bemaerker indledningsvis, at man ikke har fundet grundlag for at indkalde
parterne til en mundtlig forhandling.

Pressenzevnet bemeerker videre, at Synngve Sge selv har klaget til Pressenzevnet, og
at Pressenaevnet derfor ikke i denne sag finder grundlag for at kritisere, at bladet har
anfort, at Synneve ikke kom til begravelsen.

Pressenzevnet bemaerker, at der skal udvises takt i forbindelse med omtale af dgds-
fald, bade af hensyn til afdede og de pirgrende. Dette hensyn er ikke taget i denne situ-
ation, og Pressenzvnet udtaler sin kritik af bladet. Da det af artiklen fremstir, som om
klageren har udtalt sig til bladet, selv om dette ikke er tilfzldet, finder Pressenacvnet, at
bladet har handlet i strid med god presseskik. Pressenaevnet udtaler derfor ogsa af den-
ne grund kritik af bladet.

(I medfer af medieansvarslovens § 49 palagde Pressenaevnet herefter den ansvarshaven-
de redaktgr af Billed Bladet at offentliggere et af nzvnet udformet resumé af kendel-
sen.)




B. Sager om genmzele.

Reglerne om genmale giver adgang til at korrigere oplysninger af faktisk karakter i en
sag, der har vaeret omtalt i et massemedie. Den, som oplysningermne vedrerer, kan frem-
sette anmodning om genmaele, og anmodningen skal altid farst fremsaettes til vedkom-
mende massemedie selv. Hvis mediet afslar at bringe genmalet, eller genmalet er ufyl-
destggrende, kan sagen indbringes for Pressenzvnet. Anmodningen til mediet skal vaere
skriftlig, og fristen er 4 uger regnet fra offentligggrelsen i mediet, jf. medieansvarslovens
§ 36, stk. 3.

Mediet kan kraeve, at den, der fremszetter anmodningen, selv udformer genmealet, og
genmzlets indhold skal i alt vaesentligt vaere begreenset til nedvendige faktiske oplysnin-
ger, if. medieansvarslovens § 38,

Efter medicansvarslovens § 36 skal en anmodning om genmzle over for

(a) oplysninger af faktisk karakter, som er

(b} egnet til at pafere nogen skonomisk eller anden skade af betydning, og som
(c) er blevet bragt i et massemedie, tages til folge, medmindre

(d) oplysningernes rigtighed er utvivlsom.

Anmodning om genmzxle kan fremsattes af
(e) den, oplysningerne vedrgrer, eller efter dennes ded af de nzermeste pirerende.

Efter § 38 skal genmaelets
(£ indhold i alt vaesentligt vacre begraenset til de ngdvendige faktiske oplysninger, og
(g) indholdet ma ikke vaere retsstridigt.

Genmelet skal i henhold til § 39

(h) offentliggeres uden ungdig forsinkelse, og

() redaktionelle bemzrkninger i umiddelbar tilknytning til offentligggrelsen skal ind-
skraenkes til faktiske oplysninger.

Afslag pd genmele skal efter § 40
() snarest muligt skriftligt meddeles den, der har anmodet om genmalet
(k) med oplysning om klageadgang.

Pressenavnets hidtidige praksis vedrgrende de enkelte led i bestemmelserne om gen-
mzle belyses i det felgende. Det bemzrkes, at der i et vist omfang er medtaget sager fra
1992, 1993, 1994 og 1995. Til yderligere belysning af Pressenavnets praksis pad omridet
henvises til arsberetningerne for 1992, 1993, 1994 og 1995. Der henvises endvidere til
indledningen ovenfor s. 5.

a. “Oplysninger af faktisk karakter”
Sag nr. 67/1994:

Det fremgik af Dagbladet Barsen, at det blev Sydbank og BRFkredit, der kom il at daek-
ke nogle af tabene pd bygmester Flemming Thomsens og liege Lasse Hessels fallitter. De




havde afskrevet tilgodehavender pa 71 mio. kr. i Copernicius A/S. Blandt aktiverne i fir-
maet blev nzevat det konkursramte Health Group, som Copernicius overtog fra Lasse
Hessel.

Senere i artiklen blev Lasse Hessel beskrevet som falleret.

Pressensevnet udtalte:

‘I den givne sammenhang ma udirykkene fallit og falleret forstds saledes, at der er tale

om et endeligt sammenbrud i klagerens personlige skonomiske forhold, siledes at han

er giet konkurs. Da berettigelsen af de anvendte udtryk ikke er dokumenteret, og da de
er egnede til at pafere klageren skade i medieansvarslovens forstand, palagges Dagbla-
det Bersen at offentliggore folgende:

“Genmazle.
I en artikel den 2. juni 1994 brugte Dagbladet Bgrsen udtrykkene “fallit” og “falleret” om
laege Lasse Hessel.

I den anledning oplyses det, at Lasse Hessel ikke er insolvent, ligesom hans bo aldrig
har vaeret under konkurshehandling.
Hejesteretssagfgrer Ib Thyregod pd vegne af Lasse Hessel.””

Sag nr. 93/1994:

I artikler i Ekstra Bladet blev omtalt en mordsag pd Langeland. Den myrdede mand blev
af kilder omtalt som en sxrling, der var uvenner med alle. Det blev videre anfert, at han
var et meget ubehageligt menneske, fuldstzendig umulig og lide af en bums, at han rage-
de uklar med alle og enhver, og at han havde masser af fjender.

Den myrdedes bror gnskede folgende genmaele:

“(Den myrdede) var i vide kredse et respekteret og vellidt menneske. Han levede et
fredsommeligt og fordrageligt liv med langt sterstedelen af de mennesker, han macdie.
Serligt i forretningsforhold var han ngjeregnende og levede op til det, han havde lovet.
Han ngd sjeeldent alkohol, og nar det skete, var det altid i begraensede maengder. Man sd
ham aldrig beruset.

(Den myrdedes) tragiske ded kan pd ingen mide ses som et udtryk for fjendskab mel-
lem ham og egnens svrige beboere, men udelukkende som et enkelt menneskes ulyk-
kelige handling. Hans ded efterlader et stort savn i familien og vennekredsen.”

Ekstra Bladet afstog at bringe genmzelet, da det havde karakter af mindeord og ikke
opfyldte medieansvarslovens krav.

Pressenavaet udtalte bla.:

“De udtalelser, der er fremsat om (den myrdede) i artiklen, ma anses som kildernes
subjektive vurdering af ham. Da der saledes ikke er tale om faktiske oplysninger, jf.
medieansvarslovens § 36, stk. 1, tages klagerens anmodning om genmale ikke til folge.”

Sag nr. 80/1996:
1 en tv-udsendelse, hvor seerne skulle gaette nogle ord ud fra spergsmdl stillet i relation

til klip fra udsendelser, der tidligere var bragt pa tv-stationen, blev der vist et klip, hvor
nogle unge mennesker gik pd en gade om aftenen. Der blev klippet til et fast billede




med nogle sma poser med hvidt pulver, der 14 pa et magasin med teksten “NARKO
NYT”. Der blev igen klippet til nattebilledet, hvor der i ca. 2-3 sekunder blev panoreret
ned over indgangspartiet til Musikcaféen “Fy og Bi”. Samtidig blev felgende oplyst: “I
folge politi og sundhedsmyndigheder er salget af et billigt narkotisk stof eksploderet i
@stiylland. Iser i disko-miljpet. Hvad kaldes stoffet?” Svaret var “speed”.

Musikcaféen klagede til Pressenzvnet og @nskede genmaele over for udsendelsens
antydning af, at caféen driver handel med rusmidler.

Pressenavnet udtalte:

“Pressenzevnet finder, at der bar udvises varsomhed ved anvendelse af arkivbilleder,
hvor der kan ske identifikation. I det foreliggende tilfzelde forekommer der dog ikke i
indslaget oplysninger af faktisk karakter, der indebzerer, at klageren er berettiget til gen-
maxle efter medieansvarslovens regler.”

Sag nr. 91/1996:

Se nedenfor under V, B, d, s. 104.

b. “Egnet til at pafgre nogen pkonomisk eller anden skade af betydning”
Sag nr. 113/1995:

I et indslag pd en lokal tv-station blev klagerens navn naevnt sammen med to andre
kunstnere, som klagede over at vaere blevet “snydt” af en gallerigjer.

Pressenaevnet udtalte:
“Da klageren ikke kan tilslutte sig beskyldningerne mod Bent A. Jespersen, og da disse
beskyldninger kan pafere klageren ideel skade af betydning, har hun krav pd genmzle.
Pressenzvnet finder endvidere, at TV Nezestved pa egen hand burde have berigtiget
den urigtige oplysning. Ved at undlade dette har TV Neaestved overtrddt god presseskik,
og nzevnet udtaler sin kritik heraf.
I medfor af medieansvarslovens §§ 39 og 49 pilaegges det herefter den ansvarshaven-
de redakigr af TV Naestved at offentliggere felgende:

“Kendelse fra Pressensevnet.

TV Nastved bragte den 13. september 1995 et indslag med 2 kunstnere, der fremkom

med en raekke beskyldninger mod Galleri Rigas formand Bent A. Jespersen. Kunstnerne

pastod samtidig, at kunstneren Esther Rigmor Hansen ogsa var med i beskyldningerne.
Esther Rigmor Hansen har klaget til Pressenzevnet, der palegger TV Nastved at brin-

ge folgende:

“Genmzle.
I et indslag i TV Nastved den 13. september 1995, hvor 2 kunstnere kom med en rakke
beskyldninger mod Galleri Rigas formand Bent A. Jespersen, pastod de samtidig, at
kunstneren Esther Rigmor Hansen ogsd var med i beskyldningerne.

Dette er ikke rigtigt.

2

Esther Rigmor Hansen.




Sag nr. 137/1995:

I forbindelse med, at klageren blev opsagt fra sin stilling som informationschef for en
mindre interesseorganisation, bragte interesseorganisationens nyhedsbrev bla. felgende:

“Pr. 30. juni kunne Landsforeningen sige tak til K for en lang og iha®rdig tjeneste for
VOD's sag. K har med sit engagement iszr omkring VOD’s blad skabt et talergr for mar-
kante og informative indlaeg. K har nu valgt at traekke sig fra dette arbejde, og i forbin-
delse med dette generationsskifte indenfor VOD’s kommunikation, skal der fra Bestyrel-
sen lyde en stor tak for hans indsats.

Klageren har anfert, at han ikke @nskede at forlade sin stilling, men derimod blev
opsagt al bestyrelsen mod sit gnske. Det er derfor usandt, hvad der stir i bladet, og han
md have krav pd genmale.

Pressenaevnet udtalte:
“Pressenzvnet legger til grund, at beskrivelsen af klagerens opher med sit arbejde for
Landsforeningen Vaern om Danmark ikke er korreke.

Pressenaxvnet finder imidlertid, at der ikke er tale om en oplysning, som er egnet til
at pafgre klageren skonomisk eller anden skade af betydning, og klageren har derfor
ilkke krav pd genmele.”

Sag nr. 92/1996:

Skibsreder Per Henriksen og Mercandia Rederierne klagede over en artikel bragt i dag-
bladet Bersen den 4. oktober 1996, idet de fandlt, at god presseskik er overtridt. Der
blev endvidere klaget over en korrektion, bladet havde bragt som reaktion pé klagernes
krav pd genmale.

I artiklen hed det bl.a.: “Mercandia-koncernen er under afvikling,...”

Klagerne anferte blandt andet, at det var direkte forkert og til skade for Mercandia, at
bladet oplyste, at Mercandias rederiaktiviteter opherte. Det korrekte var, at Mercandias
investeringer i Danmark blev reduceret til fordel for investeringer i udlandet. Klagerne
havde ikke formuleret et genmalekrav.

Bladet anferte blandt andet, at meddelelsen om, at Mercandia Rederierne var under
afvikling, ikke fremgik af artiklen af 4. oktober 1996, men derimod af en artikel bragt
den 28. august 1996, og i den pigaeldende artikel blev det oplyst, at det var de komman-
ditselskabsejede Mercandia skibe, der var under afvikling.

Pressenavnet udtalte bl.a.:
“Pi baggrund af den af bladet fremlagte artikel, bragt den 28. september 1996, leegger
Pressenzvnet til grund, at Mercandia-koncernen ikke er under afvikling, men at det
alene er de kommanditselskabsejede Mercandia skibe, der er under afvikling.
Pressenaevnet finder, at oplysningerne om, at Mercandia-koncernen er under afvik-
ling, er egnet til at pifere nogen gkonomisk eller anden skade af betydning.
Det paleegges herefter den ansvarshavende redakter af Bersen i overensstemmelse
med forskrifterne i medieansvarslovens § 39 om offentligggrelse og placering at offentlig-
gore et genmaxle 1 overensstemmelse med nzevnets kendelse.”




c. “Som er bragt i et massemedie”
Sag nr. 1/1993:

Formand for Medlemsforeningen Fuld Valuta, Tonny Skoglund, havde i TV-Avisen udtal,
at de preemiestigninger pé bilforsikringer, som nogle forsikringsselskaber havde varslet,
ikke kunne begrundes i et stigende antal skader. Tidsskriftet “forsikring” reagerede pa
udtalelsen ved at gengive en pressemeddelelse fra Forsikringsoplysningen, hvori det
hed, at de hidtidige praemier havde varet for lave i forhold til erstatningsudbetalingerne.
Medlemsforeningen anmodede om et genmeele, hvori det bl.a. hed:

“Medlemsforeningen Fuld Valuta’s udtalelser heenger { gvrigt meget ngje sammen
med udviklingen pa markedet. En raekke selskaber har siledes ikke forhgjet praemien,
og enkelte har endda i reklameindslag og over for pressen, faktisk givet nejagtig de
samme forklaringer som Medlemsforeningen Fuld Valuta.

Det er vores indtryk, at Assurandgr Societetet i denne sag har bragt sig pa kollisions-
kurs over for en stor del af dens medlemmer.”

Pressenzvnet udtalte:

L Da klagerens genmale i vidt omfang indeholder kommentarer og vurderinger samt
oplysninger om forhold, der ikke er omtalt i artiklen, tiltraeder Pressenzevnet, at “Forsik-
ring” ikke har bragt klagerens genmzle.”

Sag nr. 53/1996:

1 tre artikler bragt over to dage beskrev Politiken forholdene i forbindelse med et keben-
havns selskabs konkurs, herunder at selskabets direktgr havde flyttet nogle vognlas ind-
bo fra selskabets lokaler til en adresse, hvor et andet selskab kort efter blev startet, samt
at direktgren havde tilknytning til det nye selskab.

Advokaten for ejerne af det nye selskab klagede og enskede et genmzle, hvor fal-
gende oplystes:

“at det nye selskab alene og helt ejes af mine klienter, at (direkteren) folgelig ikke er
medejer af den nye virksomhed, at (direktgren) ingen tilknytning har - udover tilladelse
til midlertidig anvendelse af hans efternavn - til det nye selskab og at en eventuel til-
knytning af (direktoren) til mine klienters selskab i fremtiden udelukkende beror pa om
der, af hensyn til kunderelationer, i hvert enkelt tilfzelde kan indgi saerlige konsulentafta-
ler med (direktgren), med henblik pa at udnytte dennes mangeirige ekspertise indenfor
branchen.”

Pressensevnet udialte bl.a.:

“Det genmele, som klagerne gnsker at fi bragt, udger en praecisering af fire forhold, om
hvilke artiklerne ikke indeholder sidanne faktisk forkerte oplysninger, at klagerne er
berettiget til genmaele efter medieansvarslovens regler. Pressenevnet tiltreeder derfor, at
bladet har meddelt afslag pd at bringe genmaelet.”




d. “Oplysningernes rigtighed er utvivisom”
Sag nr. 116/1995:

Af en artikel i Politiken fremgik det bl.a., at Kystinspektoratet kritiserede et konsulentfir-
ma for at postulere, at katamaranfzerger er sxrligt skadelige for havmiljget.

Konsulentfirmaet klagede og @gnskede bl.a. genmale imod udtalelsen fra Kystinspek-
toratet.

I kendelsen hedder det bi.a.:

“I en udtalelse om klagen vedrgrende anmodningen om genmale, er det anfare, at
indholdet af artiklen bygger pd udtalelser fra en i sammenhaengen troveerdig kilde. Det
kan ikke vaere et dagblads opgave, i en sag som denne, at efterprove lpdigheden af
afsagn fra offentlige myndigheder, for de refereres.

Bladet har endvidere anfart, at klageren er blevet hgrt inden offentligggrelsen.

Bladet finder, at klagerens indsigelser i realiteten retter sig mod Kystinspektoratet,
snarere end mod Politiken.”

Pressensevnet udtalte bl.a.:
“Kravet om genmezle efterkommes ikke, idet Pressensevnet er enig i den begrundelse,
sam bladet har fremfert for ikke at bringe genmaelet.”

Sag nr. 138/1995:

En artikel i Fyns Stiftstidende var alene baseret pa oplysninger i en dom afsagt i en civil
sag anlagt af klageren mod Odense Kommune og journalistens almindelige kendskab til
klagerens virksomhed.

Klageren anmodede om gennmzele bl.a. under henvisning til, at der var grove faktu-
elle fejl i artiklen, og at oplysningerne stammede fra en ufuldstaendig deldom med faktu-
elle fejl.

Pressenavinet udtalte:

“Oplysningerne i en offentligt tilgeengelig domsudskrift ma normalt kunne legges til
grund og gengives i medierne. Det forhold, at de i dommen angivne oplysninger ikke
har veeret forelagt klageren forud for offentligga@relsen i bladet, indebaerer derfor ikke en
overtreedelse af god presseskik.

Tilsvarende kan den omstaendighed, at artiklens forfatter ikke har vaeret til stede
under sagens behandling i retten, heller ikke have til fglge, at der pahviler bladet en
saerlig pligt til efterprovelse af de i dommen gengivne oplysninger.

Pressenzevnet finder, at oplysningerne i artiklen har forngden stegtte i den afsagte del-
dom af 10. november 1995 fra retten 1 Odense. Pressenzevnet finder ikke, at der i artik-
len er bragt sadanne forkerte oplysninger, at klageren er berettiget til genmale og tiltrae-
der derfor, at bladet har meddelt klageren afslag herpd.

Bladet har imidlertid i forbindelse med afslaget pa genmele ikke givet klagevejled-
ning, jf. medieansvarstovens § 40, stk. 1, hvilket burde vaere sket.”




Sag nr. 16/1996:

I en artikel i Ekstra Bladet bragt under overskriften “UGANDERE MALKEDE STATSKAS-
SEN” blev det blandt andet anfert, at “mindst 231.000 kroner forsvandt ned i de tre her-
rers lommer”.

Artiklen omtalte tre navngivne personer, hvoraf de to klagede til Pressenzvnet og
anmodede om genmale bl.a. under henvisning til udvalgte fremiagte regnskabsbilag og
regnskaber.

Pressenxvnet udtalte:
“Pressenzevnet laegger til grund, at artiklen bygger pa en grundig research, men uanset
kvaliteten af det fremlagte regnskabsmateriale, findes der dog ikke at vaere beleeg for
udsagnet om, at “mindst 231.000 kroner forsvandt ned i de tre herrers lommer”,
Pressenzevnet har i denne forbindelse lagt vaegt pa, at regnskabsmaterialet og regn-
skabet for tilskuddet fra Udenrigsministeriet er godkendt af ministeriet, og at bladets
henvisninger til andre angivelige uregelmaessigheder fra klagernes eller andre personers
side ikke kan tjene som begrundelse for udsagnene i denne sammenhzang.
Det pilaegges herefter den ansvarshavende redaktar af Ekstra Bladet i overensstem-
melse med forskrifterne i medieansvarslovens § 39 om offentligggrelse og placering at
offentligggre fplgende genmeele:

“Genmale
Mandag den 1. januar 1996 blev der i Ekstra Bladet, 1. sektion, side 14 under overskrif-
ten “UGANDERE MALKEDE STATSKASSEN” bragt en artikel.
I artiklen blev det blandt andet anfert, at “mindst 231.000 kroner forsvandt ned i de tre
herrers lommer”.
Neevnte citat refererer til tre i artiklen navngivne personer.
Beskyldningen er ubefgjet og udokumenteret. Ekstra Bladet har intet beleg for at
beskylde Alex Lubulwa og Haydar for at have tilegnet sig kr. 231.000 af midler, der blev
bevilget festivalen “Images of Africa” (“Karibu”) afholdt i perioden 11. til 25. juni 1993.
Der blev til festivalen blandt andet bevilget kr. 241.000 fra Danida. Pengene blev brugt
til de aktiviteter, de var bevilget til. Der er den 31. januar 1994 fremsendt fuldstzendigt
regnskab til Udenrigsministeriet, der den 18. februar 1994 har godkendt regnskabet mecl
en bemaerkning om, at regnskabet er overskueligt.

Advokat Peter Giersing

pa vegne Alex Lubulwa og Haydar”.”

Sag nr. 91/1996:

Gunner Ruben klagede over, at god presseskik var overtrddt i forbindelse med to artikler
bragt i Bersens Nyhedsmagasin samt over, at bladet havde afvist at bringe et genmzle.
Den ene artikel beskrev pa kritisk vis, hvorledes Gunner Ruben havde overtaget kontrol-
len med Sydfyenske Dampskibsselskab. Den anden artikel beskrev de gkonomiske for-
hold hos Ejendomsaktieselskabet Esplanaden samt dette selskabs forhold til forsikrings-
selskabet Codan.

Gunner Ruben anmodede bladet om at bringe et 8 sider langt genmaele, hvilket bla-
det afslog. Over for Pressensevnet gjorde klageren geldende, at man i genmaelets form
og indhold er berettiget til at stille retoriske spprgsmal, ligesom man er berettiget til at




fremkomme med vurderinger i det omfang, det er npdvendigt af hensyn til at fremme
formalet med genmale. Det er derfor helt berettiget at fremkomme med argumenteren-
de oplysninger som fplger til de snskede konklusioner vedrgrende spergsmal af faktisk
karakter. Kiageren anforte videre, at der ikke er nogen bestemmelse i medieansvarslo-
ven, der pabyder, at genmeelet skal vaere kort, og da klageren har en direkte interesse i,
at genmaelet er omfangsrigt, bor dette kunne tillades, siledes at genmeelet far den ned-
vendige plads i bladet.

Pressenzvnet udtalte bl.a.:

“pressenaevnet finder vedrerende kravet om genmaele, at bladets anvendelse af ord som
“spekulant”, “scorer”, “selskabet var strippet”, “fiffige vekselerere”, og “i lommen pd” om
klageren og selskabet SFDS, indebzerer en negativ karakieristik af klageren og hans
handlinger i relation til selskabet, men at der ikke er tale om faktiske oplysninger.
Benyttelsen af disse udtryk i artiklerne berettiger derfor ikke il genmaele.

Pressenzvnet finder imidlertid, at der ikke er deckning i artiklen om forholdet til
Codan for overskriften “Ruben-forretninger pa randen af et krak”, ligesom der ikke ses at
vaere dokumentation for artiklens spergsmal om, hvorvidt Ejendomsaktieselskabet Espla-
naden kan indfri linet pa 35 mio. schweizerfranc uden at g4 konkurs.

Pressenevnet finder derfor, at klageren er berettiget til et - kortfattet - genmeele i refa-
tion til artiklens oplysninger herom.

Pressenzvnet bemzrker i den forbindelse, at naevnet ikke kan tilslutte sig klagerens
opfattelse af reglerne om genmzele, idet et genmzele, der - som det foreliggende - i viclt
omfang indeholder vurderinger og kommentarer, ikke kan anses for omfattet af medie-
ansvarslovens § 38, stk. 1.”

Sag nr. 113/1996:
Se gvenfor under V, A, s. 81.
e. “Den, oplysningerne vedrgrer”

Sag nr. 52/1994:

“Hjernesagen” bragte en artikel under overskriften “Hjernesagens fodselsveer”, der
omhandlede en debat om navnet pa foreningen. Det fremgik af artiklen, at der blev ind-
kaldlt til ekstraordinzert repraesentantskabsmede, og at navnet “Hjernesagen” blev valgt
efter en lang debat.

Det fremgik videre af artiklen, at klageren blev opfordret til at forlade foreningen, ikke
mindst pa grund af hans gkonomiske samarbejde med en person, der ved Kgbenhavns
Byret bla. er demt for bedrageri i forbindelse med indsamlinger til fordel for afasiramte.

I det gnskede genmele fra klageren hed det bl.a.:

“1. pag. 12 spalte 3. Pastand om at Hovedbestyrelsen kun foretog en vejledende
undersggelse vedr. nyt navn. Pastanden er i strid med de faktiske forhold, idet Hovedbe-
styrelsen foretog en vedtagelse, som den ikke har kompetence tl.

Dokumentation: Referat fra Hovedbestyrelsesmadet.

2. pag. 12 spalte 3. Navnet Hjernesagen blev valgt efter en lang debat. Pdstanden er
usand, idet forslaget opniede 59 stemmer af de 88 stemmeberettigede og dermed ikke
opnaede de i vedtagterne kreevede 2/3 flertal.




3. pag. 13 spalte 1 (Dgmt for bedrageri) i teksten anfgres, at jeg ved Kgbenhavns
Byret bl.a. er demt for bedrageri i forbindelse med indsamling til fordel for afasiramte.
Dette er i direkte strid med sandheden. ...”

Pressenacvnet udtalte bl.a.:
“De oplysninger, som klageren gnsker korrigeret angér ikke ham, hvorfor anmodningen
om genmzle allerede af denne grund ikke tages til fwlge.”

Sag nr. 55/1994:

Af en artikel i Dagbladet Bgrsen fremgik, at der var teette relationer mellem en raekke
revisionsfirmaer og selskabstgmmermiljoet. Det hed bl.a. i artiklen, at klageren sammen
med sin medarbejder, bl.a. kendt for sin rolle i Ranum Gruppens konkurs, er hyppigt
anvendte revisorer i overskuds- og underskudsmiljzer.

I det gnskede genmeele fra klageren hed det: “Jeg har pa intet tidspunkt vaeret revisor
for RANUM GRUPPEN.”

Pressenzevnet ndtalte:
“Da den omhandlede oplysning ikke vedrerer klageren, tiltredes det, at Bersen har givet
afslag pa anmodningen om genmele.”

Sag nr. 108/1996:

En journalist klagede over, at Berlingske Tidende havde afsliet at bringe et genmale i
anledning af en artikel bragt i bladet den 8. september 1996. I denne artikel bragte bla-
det en berigtigelse i relation til en razkke artikler, som klageren havde skrevet pa free-
lance basis.

Pressenaevnets formand udtalte:
“Anmodning om genmzle kan efter medieansvarslovens § 36, stk. 2, fremsaettes af den,
oplysningerne vedrerer, eller efter dennes ded af de naermeste parerende.

Da der ikke i avisen er bragt oplysninger, der vedrarer klageren, er hun ikke beretti-
get til at fremszette et krav om genmale.

Klagen er derfor dbenbart grundles og afvises i medfar af medieansvarslovens § 43,
stk. 2, nr, 1.7

f. “Indhold i alt vaesentligt vaere begraenset til faktiske oplysninger”

Herom henvises til bemaerkningerne i indledningen s. 5 samt til sag nr. 91/1996, refere-
ret ovenfor s, 104,

Sag nr. 140/1995:

Naestved Tidende bragte to artikler om en strid mellem to lokale tv-stationer, om lovlig-
heden af den ene tv-stations reklamer.




Denne tv-station klagede og gnskede et genmale med felgende ordlyd:

“Neestved Tidende skal hermed beklage, at vi den 15.12.95 har bragt udokumentere-
de oplysninger, som har vaeret egnet til at nedsatte TV Neestveds omdgmme. Herunder
udtalelser om TV Naestveds programvirksomhed sdsom:

“Denne form for markedsforing er efter vores mening ulovlig”

“Lovovertredelsen har fundet sted i drevis...”

“Rulletekst TV’et bestar af naesten udelukkende betalte reklamer...”

“er med til at forvride konkurrencen overfor byens gvrige medier...”

Disse pastande er udokumenterede, og vi savner belaeg for at have videregivet disse
pastande, som vi har modtaget fra Radio Trolden.

Vi skal samtidig beklage, at vi ikke forinden har indhentet oplysninger fra TV Nazst-
ved, som dermed kunne have berigtiget eventuelle forkerte oplysninger.

Nastved Tidende beklager.

TV Neastved”.

Pressenzvnet udtalte bl.a.:

“Pressenzevnet kan tiltreedle, at bladet har afvist at bringe det af klageren snskede gen-
meele, idet detie ikke er begraenset til faktiske oplysninger, men indeholder beklagelser
og vurderinger.”

g. “Indholdet m4 ikke vare retsstridigt”
Sag nr. 74/1996:

Mogens Pedersen anmodede den 8. juli 1996 Jyllands-Posten om at optage et genmale i
anledning af en artikel bragt den 30. juni 1996. Den 17. juli 1996 afviste bladet at bringe
genmzelet under henvisning til, at det indeholdt retsstridige beskyldninger mod de dan-
ske myndigheder.

Efter at klagerens advokat var giet ind i sagen bragte bladet den 28. juli 1996 dennes
genmzele, hvis indhold ikke adskilte sig fra klagerens oprindelige genmeele.

Pressenzvaet udtalte:

“Pressenzevnet finder, at klagerens oprindelige genmeele ikke indeholder retsstridige
beskyldninger, hvilket heller ikke er segt pavist af Jyllands-Posten. Jyllands-Posten har
derfor ikke veeret berettiget til at afvise at bringe klagerens eget genmele. Pressenzevnet
udtaler derfor sin kritik.”

Bladet blev herefter pilagt at offentliggere et resumé af kendelsen.
h. “Offentligggres uden ungdig forsinkelse”
Sag nr. 73/1992:
I en artikel om Ingolf Gabolds fratreeden som programdireltpr i DR-TV skrev Politiken
den 9. september 1992 bl.a.: “Han kaxmpede i manedsvis for at fa flyttet TV-Avisen, fordi

den 14 i vejen for en nyskabende programflade, og det eneste han i realiteten fik ud af
det, var truslen om faglige konflikter.”




En medarbejder fra TV-Avisen gnskede at komme til orde heroverfor og sendte der-
for samme dag fplgende indlaeg til Politiken:

“] skriver i sin artikel den 9. september 1992 om Ingolf Gabold, at det eneste han fik
ud af sit gnske om at flytte TV-A, var truslen om faglige konflikter. Det er grebet ud af
den bla tuft. Eller pA mundret dansk. Det er en lodret lggn.

Medarbejderne pd TV-A har péd intet tidspunkt draftet eller truet med faglig konflikt i
forbindelse med diskussionen om flytning af TV-A.

Men mulige faglige konflikter passer godt i det hillede, som ] ensker at give laserne
af DR. Méske er hans analyse en smule praeget af, at han er pa lgnningslisten hos vor
kenkurrent TV 2 i et debatprogram.”

Da indlegget fortsat ikke var bragt den 22. september retiede kiageren henvendelse
til Politikens chefredakter, og den 25. september blev han enig med denne om en for-
mutering af indlaegget, der med enkelte rettelser svarede til den oprindelige fremsendte.

Da indlaegget heller ikke var bragt den 6. oktober klagede TV-A-medarbejderen til
Pressenzvnet. Indlegget blev herefter bragt den 23. oktober i leserbrevsspalten.

Klageren anfarte, at Politiken havde tilsidesat medieansvarslovens bestemmelser om,
at et “dementi” (klagerens ordvalg) skal bringes snarest muligt. I en udtalelse om klagen
medgav Politiken, at klagen var berettiget.

Pressenavnet udtalte bl.a.:
“Hverken klagerens oprindelige formulering, eller den formulering parterne senere nde-
de til enighed om, opfylder medieansvarstovens krav. Derfor falder det uden for Presse-
nzvnets kompetence at tage stilling til, om der er grundlag for kritik af Politiken.
Pressenaevnet finder det dog uheldigt, at der er get si lang tid inden laeserbrevet
blev bragt, og noterer med tilfredshed, at Politiken i udtalelsen om klagen har beklaget
det stedfundne forleb, og at bladet har indfart en procedure, der skal forhindre genta-
gelser.”

Sag nr. 74/1996:
Se ovenfor under V, B, g, s. 107.

i. “Redaktionelle bemaerkninger i umiddelbar tilknytning til offentligggrelsen
skal indskrznkes til faktiske oplysninger”

Sag nr. 69/1994:

Dagbladet Barsen offentliggjorde et genmaele pa folgende made:

“En af n@glepersonerne i erhvervslivets reedselskabinet 1993, selskabstgmmeren,
direktor Bent Giesmann Lindhardt, har fiet delvis medhold i en klage til Pressenzvnet
over en artikel i Dagbladet Bersen fra den 15. juni sidste ar. Pressenaevnet har afvist
mundtlig forhandling og ydermere nacgtet at genoptage sagen trods Dagbladet Barsens
anmodning. Derimod har Pressenaevnet kraevet, at bladet offentligger felgende genmale:

“Vedrgrende en artikel onsdag den 15. juni 1994 om Bent Giesmann Lindhardt, USA,
skal felgende oplyses: Bent Giesmann Lindhardt er ikke en af ngglepersonerne i
erhvervslivets raedselskabinet og deltager ikke i selskabstemninger. Bent Giesmann Lind-
harde.”




Herefter anmodede Pressenzvnet i en skrivelse bladet om at offentliggare genmaelet
pa ny uden de redaktionelle bemzrkninger, jf. medieansvarslovens § 39, stk. 2, hvilket
bladet gjorde.

Sag nr. 56/1995:

Bladet FaellesRadet var blevet pélagt at bringe folgende genmzele:

“ en artikel i bladet FaellesRadet ar. 11, der udkom den 2. december 1994 var anfart,
at 95% af markedspkonomerne er organiseret hos Foreningen af Markedsgkonomer
under FTE Dette er urigtigt.

I bladet var endvidere bragt folgende citat fra markedspkonomemes sekretariatschef:
“Da det altsd var umuligt for HK at tvangsorganisere os, valgte forbundet at kabe o0s”,
ligesom det var anfert, at mange af studieridene fik 20-25.000 kr. til bl.a. hytteture, at
der blev postet 200-300.000 kr. i dagbladsannoncer og at det skennedes, at HK gennem
drene har brugt mellem 5-10 millioner kr. pd at hverve markedsgkonomer. Dette ses
ikke dokumenteret.

ME-Danske Markedsgkonomer.”

Samtidig med at bladet offentliggjorde genmazlet, bragte det i umiddelbar tilknytning
hertil en artikel med overskriften:

“Faktiske oplysninger - Markedsgkonomerne befinder sig i graznseomridet mellem LO
og FTF. Med en todrig teoretisk erhvervsrettet uddannelse faler de fleste sig dog narme-
re knyttet til FTF-grupperne, der bl.a, er karakteriseret ved mellemlange, erhvervsrettede
uddannelser.”

I artiklen hed det bla.:

“FRAVALGTE HK

Da striden var pa sit hajeste mellem FTF-forbundet og HK, arrangerede Foreningen af
Markedsgkonomer orienteringsmader og samlede underskrifter fra de studerende med de-
res gnske til fremtidig A-kasse. 95 pct. af samtlige studerende erklaerede, at de ikke @nske-
de A-kassedzkning hos HK, og at de enskede dackning hos Civilskonomernes A-kasse.

Et af midlerne i graensestriden mellem de to forbund var medlemstilbud. Henrik Anker-
stjerne fik pd dette tidspunkt gentagne meldinger om, at studierddene fik tilbud om HK-
tilskud pa op til 25.000 kr. til hytteture og lignende. Mange sagde nej tak. Gert Skov, HK,
har til FaellesRadet oplyst, at der er brugt i alt 35.000 kr. til dette formdl.

HK brugie - stadig ifplge HK’s sekretariatschef - ca. 100.000 kr. til annoncering for at
fa markedsgkonomerne som medlemmer, og i alt har HK brugt 4,3 mill. kr. direkte til
hvervning.

Til sammenligning har Foreningen af Markedsgkonomer brugt 34.000 kr. i 1994 og
har afsat $5.000 kr. i 1995 til formalet.

Henrik Ankerstjerne erklaerer sig korrekt citeret fra FTF’s kongres, og fastholder pa oven-
stiende grundlag sit synspunkt: “Da det altsa var umuligt for HK at tvangsorganisere os,

"N

valgte forbundet at kabe os”.

Teksten til et billede, der viste en 1.000 kroneseddel foldet som en flyver, var:
“HK oplyser at have brugt 4,3 mill. kr. til hvervning af sine 400 markedsgkonomer.
Det er 10.750 kr. pr. medlem.”




Pressenzevnet udtalte:

“Samtidig med offentliggprelsen af genmeelet har FaellesRadet bragt en artikel, hvor en
del af de udokumenterede citater fra markedsekonomernes sekretariatschef Henrik
Ankerstjerne gentages. Dette er en overtraedelse af medieansvarslovens § 39, stk. 2, og
navnet udtaler sin kritik heraf.”

Pressenzvnet pilagde samtidig FeellesRidet at offentliggere et resumé af kendelsen.
Sag ar. 68/1996:

Den 8. juni 1996 bragte Ekstra Bladet en artikel med overskriften “CODAN-SPEKULANT
MIST/ENKT FOR B@RSFUP”, lvori civilingenigr Gunner Ruben beskyldes for at vaere
den ansvarlige bag en formodet “insider-handel” med ISS-aktier (optioner).

Den 19. juni 1996 bragte blaclet en artikel med overskriften *ISS-SAG TRAKKER UD”,
hvori blandt andet beskyldningerne mod Gunner Ruben blev gentaget. Som en del af
samme artikel bragte bladet et genmaele fra Gunner Ruben.

Gunner Ruben klagede til Pressenavnet blandt andet over den mdade, hvorpi gen-
mzelet blev bragt.

Pressenaevnet udtalte bl.a.:
“Det af klageren gnskede genmale er bragt som en del af artiklen den 19. juni 1996,
hvori blandt andet beskyldningen mod klageren gentages.

Pressenzevnet finder, at bladet ved at gentage beskyldningerne mod klageren og ved
at bringe genmzelet som sket har overtradt god presseskil.”

Pressenzevnet udtalte endvidere kritik af, at Ekstra Bladet havde offentliggjort urigtige
beskyldninger mod klageren, uden farst at sgge dem forelagt for klageren.
Pressenzvnet pilagde samtidig Ekstra Bladet at offentliggmre et resumé af kendelsen.

j- “Afslag pa genmzele skal snarest muligt skriftligt meddeles den, der har
anmodet om genmsele”

Sag nr. 138/1995:
Se ovenfor under V, B, d, s. 103,
Sag nr. 72/1996:

Det fremgik af sagen, at klageren var omtalt i juliudgaven af et blad for hestesportsinter-
esserede. Hun havde pa den baggrund anmodet bladet om at optage et genmzle i
augustudgaven. Da dette ikke var sket, og hun ikke havde fiet svar fra bladet, klagede
hun til Pressenaevnet.

Pressenzvnet gav ikke klageren medhold i kravet om genmele, men udtalte kritik af,
at bladet ikke havde besvaret klagerens anmodning om genmeele.




k. “Med oplysning om klageadgang”
Sag nr. 68/1995:

Det fremgik af sagen, at klageren inden sagen blev indbragt for Pressensvnet, anmode-
de Radio Frederiksberg Journalen om genmzle,

Pressenaevet udtalte bla.:

“Pressenaevnet udtaler sin alvorlige kritik af, at Frederiksberg Journalen i strid med
medlicansvarslovens §§ 6 og 7 har undladt at efterkomme navnets anmodninger om ud-
levering af bandkopier af de piklagede indslag og i strid med lovens § 40 har forspmt at
give klagevejledning.”

Sag nr. 138/1995:
Se ovenfor under V, B, d, s. 103.
Sag nr. 52/1996:

Sagen vedrerte en klage over overtraedelse af god presseskik samt afslag pd genmale.

I forbindelse med klagen anferte klagerne, at bladet ikke havde givet klagevejledning
ved afslaget pa at bringe genmalet.

Bladet anferte blandt andet, at den manglende klagevejledning alene er et sporgsmil
om formalitet og ikke bgr medf@re reaktion over for bladet, da klagerne allerede havde
tilkendegivet, at der ville blive klaget til Pressenavnet.

Pressenacvnet tiltradte bladets afslag pi at bringe genmaelet.

Pressenzevnet udtalte herefter:

“Uanset en klagers eventuelle kendskab til medieansvarslovens regler, skal et medie altid
give klagevejledning efter medieansvarslovens § 40. Da bladet ikke har vejledt om klage-
adgangen tii Pressenavnet, er god presseskik overtridt, og Pressenzvnet udtaler sin kri-
tils.”

Da der alene blev udtalt kritik af den manglende klagevejledning, blev bladet ikke pal-
agt at offentliggare naevnets kendelse.




Vi. ANMELDELSER TIL PRESSENAVMNET

A. Efter medieansvarslovens § 5, stk. 1, skal Danmarks Radio, TV 2, TV 2's regionale
virksomheder og foretagender, der har tilladelse til lokal radio- eller fjernsynsvirksom-
hed, over for Pressenzvnet angive, hvem der er ansvarshavende redakior.

B. Efter medieansvarslovens § 1, nr. 1 og 2, er skriftlige (periodiske) og elektroniske
massemedier umiddelbart omfattet af loven. Endvidere kan visse elektroniske informa-
tionssystemer, der i § 1, nr. 3, beskrives som “Tekster, billeder og lydprogrammer, der
periodisk udbredes til offentligheden, safremt de har karakter af en nyhedsformidling,
som kan ligestilles med den formidling, der er omfattet af nr. 1 eller 2,” blive omfattet af
loven, hvis der i henhold til lovens § 8, stk. 1, sker anmeldelse herom.

Pressenaevnet har pd dette grundlag modtaget folgende anmeldelser:

a. A/S Forlaget Barsen:
1. Dagens Nyheder.

2. TeleBarsen.

3. Bersen-Linien.

4. Danish Press Today.

. Ritzaus Bureau 1/8:

. Den generelle nyhedstjeneste.
. Finansnyhedstjenesten.

. Telefonavisen.

. Sportsavisen.

I N S

¢. Den liberale Presse.
d. Danmarks Radio OnlLine.

C. Efter lov om massemediers informationsdatabaser § 6, stk. 1, skal en offentligt tilgeen-
gelig informationsdatabase, der i lovens § 2, stk. 2, beskrives som et informationssysten,
hvor der ggres brug af elektronisk databehandling i forbindelse med formidling af nyhe-
der og andre informationer, anmeldes til Pressenzevnet for at blive omfattet af loven.

Pressenzevnet har pa dette grundlag modtaget falgende anmeldelser:

a. De Betlingske Dagblade A/S:
1. Avisdata.
2. Nordfoto.

b. Politiken:
1. Polinfo omfattende en raekke databaser.
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