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f. INDLEDNING

Pressenzevnet har i 1997 modtaget 184 klagesager, hvilket er en stigning pa 50% i for-
hold til sagsantallet i 1996, og i forhold til 1995 er sagsantallet steget med 29%. Presse-
nevoet har gennem hele aret modtaget flere klager end de foregiende ar, og nxvnet
har ogsd modtaget langt flere generelle henvendelser bide skriftligt og telefonisk.

P4 baggrund af nzevnets samlede erfaringsmateriale er der i drsberetningen for visse
sagstypers vedkommende foretaget en naermere analyse af de retningslinier, nsevnet har
fulgt ved sin vurdering af, om god presseskik er overholdt. En orientering herom samt
om andre spargsmal af almindelig interesse gives i det folgende.

1. Behandling af sager af egen drift (visse mediers omtale af Kronprins Frederik)
Pressenavnet kan i medfer af medieansvarslovens § 44, stk. 2, af egen drift optage en
sag il behandling, hvis sagen er af vaesentlig eller principiel betydning.

Den 19. august 1997 hesluttede Pressenzevnet med 6 stemmer mod 2 for ferste gang
at benytte denne hjemme] og tage ikke blot én, men flere sager op af egen drift,

Vedrprende lovgrundlaget henvises til loven, der er gengivet nedenfor pé s. 153 samt
il § 7, stk. 2 og 3, i Pressenzevnets forretningsorden, der er gengivet nedenfor pa s. 161.

Der var tale om en situation, hvor medierne havde offentliggjort billeder af Kronprins
Frederik og hans venner, der var optaget, mens de befandt sig under private former.

Baggrunden for, at nzevnet | modseetning til sin hidtidige praksis besluttede at be-
handle disse sager, var ikke det forhold, at der var tale om en kongelig person, men der-
imod at der var tale om en person, der pa grund af sin stilling i det danske samfund ha-
vde valgt at undlade at anlwegge retssager og indgive klager til et nzevn som Pressenaey-
net. Mindretallet fandt, at nzevnet af principielle grunde skulle fastholde den hidtidige
praksis og alene behandle sager, der er rejst af en klageberettiget.

Offentliggerelsen havde fundet sted i SE og HOR den 14. august 1997, i Bkstra Bladet
den 14. og den 15, august 1997 og i B.T. den 15. august 1997.

Neevnet besluttede efterfolgende ~ efter at have indhentet og gennemset videobind
fra de pageeldende stationer - tillige at tage en sag op over for TV 2, der den 14. august i
sine nyhedsudsendelser havde behandlet SE og H@R’s omtale af Kronprinsen, og Tu-
Danmark/Kanal 2, der i en udsendelse den 13. august 1997 havde bragt foromtale for
SE og HOR for dagen efter. Ogsa en udsendelse i Danmarks Radio blev genstand for en
sag, idet der i en udsendelse pi DR 1 den 11. september 1997 var blevet vist en (anony-
miseret) kopi af et af de billeder, som SE og H@R var blevet kritiseret for at have bragt.
lindelig besluttede naevnet at tage en sag op over for Uge-Avisen, Karup for gengivelse af
et af de billeder, som naevnet pd det tidspunkt havde kritiseret SE og H@R for at bringe.

For sa vidt angar de sidste 4 sager blev beslutningen om at tage disse op af egen drift
truffet med 4 stemmer (herunder formandens) for og 2 stemmer imod. Der var pa det
tidspunkt ikke yderligere medlemmer af naevnet, der kunne deltage i afgorelsen af, om
sagerne skulle tages op af egen drift, idet 8 af naevnets medlemmer ansis for inhabile p4
grund af deres tilknytning til et af de medier, der havde vist billederne.

Naevnet besluttede pd sit made den 3. september at udeale kritik af B.T. og Ekstra
Bladet og alvorlig kritik af SE og HOR. Kendelserne i sagerne er gengivet nedenfor pa
henholdsvis s. 96, 90 og 93.

Naevnet besluttede den 15. oktober 1997 at udtale kritik af TV 2, TvDanmark/Kanal 2
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og Uge-Avisen, Karup, mens der ikke blev udtalt kritik af Danmarks Radio, idet billeder-
ne dér var bragt i en siadan sleret udgave, at god presseskik ikke blev anset for at vaere
tilsidesat.

I forbindelse med sagerne palagde naevnet i overensstemmelse med naevnets praksis
og i medfer af medieansvarsiovens § 49 de ansvarshavende redakigrer for de medier,
neevnet havde udtalt kritik af, at offentliggere et resumé af naevnets kendelse.

Kendelserne blev bragt af Ekstra Bladet, SE og H@R, B.T., TV 2 og TvDanmark/Kanal 2.

Pressenaevnets behandling af sagerne er blevet kritiseret af lektor i presseret, Knud
Aage Frpbert, der i en kronik i Jyllands-Posten den 18. oktober 1997 gjorde gaeldende, at
Pressenaevnets kendelser i samtlige sager, der er taget op af egen drift, er ugyldige. Ifel-
ge Frobert bor der veere en egentlig udtalelse og dermed reelt en klage fra den forurette-
de, for at nzevnet kan behandle sagen. 1 modsat fald bliver Pressenavnet bade anklager
og dommer, og det er i sig selv en uheldig situation. Frgbert anferte videre, at naevnet
bliver inhabilt, fordi naevnet har taget sagen op, uden at have fiet en udtalelse fra den
forurettede. Neevnet mé derfor allerede i forbindelse med beslutningen om at tage sagen
op have vurderet, at sagen var si grov, at den matte behandles trods den manglende til-
slutning fra den forurettede. Den dag, navnet traf afgerelsen, var medlemmerne derfor
inhabile, fordi de pa et tidligere stadium havde tilkendegivet deres mening om sagen.

Pressenaevnet er i sagens natur ikke enig i denne kritik. Medieansvarslovens § 44,
stk. 2, angiver udirykkelig, at neevnet af egen drift kan optage en sag til behandling un-
der visse nzermere anforte betingelser. Det er derfor efter naevnets opfatelse klart, at der
ikke kraeves en klage - hverken direkte eller indirekte - fra en kraenket part. Og det er
ligesa klart, at naevnet ikke bliver inhabilt, alene fordi nsevnet — i overensstemmelse med
den fremgangsmacde, der er angivet i nzevnets forretningsorden, jf. bekendtggrelse nr.
876 af 26. oktober 1992 som axndret ved bekendtgarelse nr. 919 af 10. november 1994
(nu bekendtgerelse nr. 86 af 9. februar 1998) - har taget sagen op af egen drift.

Det er naevnets opfattelse, at det forhold, at nzevnet har taget de pagxldende sager
op af egen drift, ikke fir betydning for naevnets fremtidige mulighed for at afvise sager
pa grund af manglende retlig interesse, og at sagerne heller ikke har betydning for,
hvornar nzevnet i fremtiden skal tage sager op af egen drift.

Den ansvarshavende redakter for Uge-Avisen, Karup, Jens Erik Olsen, har afvist at
bringe navnets kendelse, og Pressenavnet anmeldte derfor redaktaren til politiet i no-
vember maned 1997,

Jens Erik Olsen blev ved retten i Kjellerup den 7. april 1998 idemt en bade pa 3.000
kr. og palagt at bringe naevnets kendelse. Jens Erik Olsen ankede dommen til landsret-
ten.

2, Offentliggprelse af genmaeler og af naevnets kendelser

Sager i 1997

Pressenzvnet har i nogle sager i 1997 overvejet, om den skete offentliggerelse af et gen-

meele eller af naevnets kendelse har vaeret i overensstemmelse med medieansvarslovens

§ 49 og for genmexlers vedkommende tillige § 39. (Om ordlyden heraf henvises til s. 157)
Det drejer sig om

- kendelse i sag nr. 99/1997, Frits Helmuth m.fl. mod Ekstra Bladet (gengivet fuldt ud
pa s. 141 og kort refereret nedenfor s. 7) og efterfolgende sag nr. 137/1997, samme
mod Ekstra Bladet. (Gengivet fuldt ud pa s. 147)

- kendelse i sag nr. 98/1997, Unibank A/S mod Ekstra Bladet {(gengivet fuldt ud pa s. 87)
og efterfplgende sag nr. 155/1997, samme mod Ekstra Bladet (gengivet fuldt ud pi
s. 104).




Sag nr. 991997 og 137/1997, Frits Helmuth m.fl. mod Ekstra Bladet

Pressenavnet behandlede klagen i sag nr. 99/1997 pa sit mede den 24. september 1997
og palagde i den forbindelse bladet at offentliggere et anfort genmele fra klagerne, si-
frenmit disse anmodede herom. Kendelsen blev sendkt til parterne med post den 25. sep-
tember 1997.

Klagerne anmodede ved telefax den 26. september 1997 bladet omy at bringe genmze-
let. Bladet bragte genmealet den 1. oktober 1997 pa side 9. Klagerne klagede tll navnet
over bade tidspunktet for offentliggerelsen, som klagerne f'mdt var for sent, og over pla-
ceringen af genmeelet lige ved siden af side 9-pigen.

Bladet gjorde i forbindelse med denne klagesag (sag nr. 137/1997) gxcldende, at bla-
det havde modtaget klagerens anmodning den 29. september, og at genmalet derfor
ikke kunne anses for at vaere bragt for sent.

Der blev afsagt kendelse i denne sag den 5. novemnber 1997, Naevnet fandt ikke
grundlag for at kritisere placeringen af genmaelet pa side 9. Naevnet konstaterede, at der
var uenighed parterne imellem om tidspunktet for, hvornar tilkendegivelsen fra klage-
rens advokat er modtaget af bladet. Under disse omstendigheder fandt nevnet ikke
grundlag for at kritisere offentliggerelsestidspunktet.

Kendelsen er gengivet fuldt ud pa s. 147,

Sag nr. 98/1997 og sag nr. 1551997, Unibank A/S mod Ekstra Bladet
Pressenzevnet afsagde den 24. september 1997 kendelse i sag nr. 98/1997. Ved kendel-
sen blev bladet palagt at bringe et resumé af naevnets kendelse.

Resuméet blev bragt i bladet den 29, september 1997 pa side 23 (sidste side for sex-
annoncerne). Pa samme side bragte bladet en ny artikel om det forhold, der gav anled-
ning til den oprindelige klage til naevnet.

Klagm en klagede over offent iggarelsen, som klageren ansd for at vaere i strid med
medieansvarslovens § 49.

Naevnet udtalte i kendelsen i sag nr. 155/1997, at nevnet i overensstemmelse med
hideidig praksis havde besluttet ikke at udtale kritik i anledning af placeringen af kendel-
sen. Naevnet udtalte videre, at der ikke var fuldt tilstraekkeligt grundlag for at karakterise-
re artiklen, der blev bragt pa samme side som kendelsen, som en kommenterende til-
fojelse til kendelsen,

Kendelsen er gengivet fulde ud pa s. 104.

Tidligere sager
Naevnet har tidligere kun i fa sager behandlet spergsmilet om offentliggarelsen af naev-
nets kendelser og offentligggrelsen af genmacler.

En af disse sager, sag nr. 56/1992, Institut for Kreativ Psykoterapi mod Lokal-avisen
for Fredensborg-FHumlebzk og Karlebo kommuner (omtalt i arsberetningen for 1992 pa
s. 63), vedrorer et genmeele, som bladet uden Pressenzvnets mellemkomst havde bragt,
men som bladet samtidig havde kommenteret i en underrubrik. I denne sag udtalte Pres-
senaevnet, at bladet havde overtradt § 39, stk. 2, ved offentligggrelsen af genmaelet.

Sag nr. 591992, Rigshospitalet, Arbejdsmedicinsk Klinik mod Sgndagsavisen, er gengi-
vet fuldt ud i arsberetningen for 1992, s. 39, og sag nr. 84/1992, samme mod samme, er
gengivet i arsberetningen for 1992, s. 42.

I sag nr. 59/1992 udtalte Pressensevnets flertal kritik af Sendagsavisen for overtraedelse




af god presseskik pa to punkter og palagde den ansvarshavende redakter at offentlig-
gore kendelsen i fuldt omfang.

Kendelsen blev offentliggjort i Spndagsavisen, der i gverste venstre hjerne af forsiden
bragte en henvisende artikel med fplgende overskrift: “Sendagsavisen fik medhold. Pa-
stand om injurier afvist af Pressenaevn.” Kendelsen blev bragt pd side 4 under fglgende
overskrift: “Sendagsavisen fik medhold. Pastand om forfelgelse afvist.”

Rigshospitalet, Arbejdsmedicinsk Klinik, klagede herefter til Pressenzevnet over den
miéde, hvorpd bladet havde offentliggjort nwevnets kendelse, idet klageren fandt, at me-
dieansvarslovens § 49 var overtradt.

Navnet udtalie: “Sgndagsavisen har handlet i strid med medieansvarslovens § 49, 2.
pkt., ved at kommentere Pressenaevnets kendelse af 13. oktober 1992 i den samme ud-
gave af Sgndagsavisen, hvor kendelsen blev offentliggjort. Pressenzvnet udtaler derfor
sin alvorlige kritik.”

Bladet blev herefter palagt at offentliggore et resumé af neevnets kendelse pa forsiden
af ferstkommende udgave.

Sag nr. 69/1994. Dagbladet Bersen offentliggjorde et genmale pa fglgende made:

“En af ngglepersonerne i erhvervslivets raedselskabinet 1993, selskabstgmmeren, di-
rekigr (navn), har fiet delvis medhold i en klage til Pressenavnet over en artikel i Dag-
bladet Bgrsen fra den 15. juni sidste ar. Pressenazvnet har afvist mundtlig forhandling og
ydermere naegtet at genoptage sagen trods Dagbladet Barsens anmodning. Derimod har
Pressenavnet kraevet, at bladet offentligger folgende genmeele:

“Vedrgrende en artikel onsdag den 15. juni 1994 om (navn), USA, skal fplgende oply-
ses: (Navn) er ikke en af ngglepersonerne i erhvervslivets reedselskabinet og deltager ik-
ke i selskabstgmninger. (Navn).””

Herefter anmodede Pressenavnet i en skrivelse bladet om at offentligggre genmaelet
péa ny uden de redaktionelle bemzrkninger, jf. medieansvarsiovens § 39, stk. 2, hvilket
bladet gjorde.

Sag nr. 56/1995. (Refereret i arsberetningen for 1995, s. 100). Bladet FellesRadet var ble-
vet palagt at bringe et genmale.

Samtidig med offentliggerelsen af genmaelet bragte bladet en artikel, hvor en def af
de udokumenterede citater i den oprindelige artikel blev gentaget. Nzevnet fandt, at det-
te var en overtraedelse af medieansvarslovens § 39, stk. 2, og udtalte sin kritik heraf,

Pressenaevnet palagde samtidig FrellesRadet at offentliggere et resumé af kendelsen.

Ogsa i sag nr. 68/1996, (gengivet i arsberetningen for 1996, s. 110) har naevnet kritiseret
et medie, bla, fordi et genmaele, klageren havde ensket bragt, blev bragt som en del af
en artikel, hvori blandr andet beskyldningerne mod klageren blev gentaget.

Neevnets overvejelser
Pressenzevnet har i forbindelse med de nzevate sager i 1997 dreftet, om naevnet i forbin-
delse med et paleg til den ansvarshavende redaktgr om at bringe naevnets kendelse tilli-
ge skal palegge redaktpren at offentligggre kendelsen eller det pigzldende genmzele pa
en szrlig made, herunder pa et bestemit tidspunkt eller et bestemt sted i mediet.

Nzevnet har indtil videre besluttet at fastholde den hidtidige praksis, hvorefter det
overlades til medierne ud fra sedvanlige redaktionelle overvejelser at beslutte, hvor of-
fentliggerelsen skal finde sted.




Det er naevnets opfattelse, at det ikke er i strid med lovens § 49, at medierne i forbin-
delse med nzevnets kendelse bringer en redaktionel artikel uden kommentarer og frem-
kommer med en kommentar pa lederplads. Spergsmalet om placering og omfang af
kommentarer vil dog kunne gores til genstand for en konkret vurdering i hvert enkelt
tilfzlde.

Naevnet vil fortsat vaere opmaerksom pd, om mediernes offentliggarelse af nsevnets
kendelser i de enkelte tilfzelde er i overensstemmelse med medieansvarslovens regler.

3. Kontrol af annoncer og lxeserbreve
Pressenaevnet har i relation til behandlingen af to konkrete sager i 1997 overvejet, hvilke
pligter den ansvarshavende redakter har i relation til annoncer og leserbreve.

Et medie er ikke berettiget til at bringe annoncer og laserbreve, der er i strid med
lovgivningen. Strafansvaret herfor felger af medieansvarslovens kapitel 3 og henhgrer
under domstolene.

Spwrgsmalet, der har foreligget for Pressenzevnet, er navnlig, om mediet har pligt til at
efterprove annoncer og laeserbreve i tilfaelde, hvor det ikke er klart, at de er i strid med
lovgivningen, men hvor muligheden herfor foreligger. En sadan efterprgvelse kan for ek-
sempel ske i form af forelaeggelse for personer, der er navngivet i det, der enskes offent-
liggjort.

Pressensevnet har i den anledning i sag nr. 67/1997, Sweden House ApS og Torben
Hansen mod Jyderup Posten, gengivet nedenfor s. 81, udtalt, at Pressenzevnet efter § 34
har kompetence til at tage stilling til, om de presseetiske regler er overtridt i relation til
annonce- og reklamestof. I den konkrete sag fandt naevnet, at indholdet i annoncen var
egnet til at skade eller kraenke klageren, og at bladet derfor, inden annoncen blev bragt,
burde have undersggt baggrunden for indrykningen eller have afvist at bringe annon-
cen. Neevnet udtalte herefter sin kritik af bladet.

Sag nr. 94/1997, Kebmanden i Hvidbjerg mod Trekantens Folkeblad, gengivet neden-
for s. 85, vedrarte et laeserbrev. Klageren gjorde i klagen til Pressenzevnet bla. gaelden-
de, at bladet ikke havde efterprevet de oplysninger, der var angivet i leserbrevet, og
som var skadelige og kraenkende. Bladet anfgrte i sin udtalelse til naevnet, at man, inden
man bragte laserbrevet, havde sikret sig, at skribentens navn og adresse var korrekt.
Pressenzvnet fandt — efter en generel bemzerkning om, at leserbrevsdebatten mé have
vide rammer — at lzzserbrevet i den pageldende sag havde en sadant indhold, at det bur-
de have vaeret forelagt for klageren med henblik pa en kommentar, inden det blev bragt.

4. Bestrzebelser i forbindelse med foreleggelse

En af de vaesentlige presseetiske grundsztninger er, at oplysninger, som kan vaere skade-
lige, krenkende eller agtelsesforringende for nogen, skal efterprgves i saerlig grad, inden
de bringes, forst og [remmest ved forelzeggelse for den pageldende.

Pressenzevnet har tidligere behandlet spgrgsmalet om denne forelzeggelse i drsberet-
ningerne for 1994 (s. 6-7) og for 1995 (s. 5-6).

Pressenzvnet har ofte mattet tage stilling til omfanget af de anstrengelser, som medi-
erne bor gore sig for at foretage den kraevede hering af en person, der - muligvis be-
vidst - sgger at undga henvendelser fra det pigzldende medie.

Det kan i disse tilfzelde vare formilstjenligt, at mediet i artiklen eller udsendelsen an-
farer, hvad journalisten har gjort for at tale med den person, fra hvermn man har gnsket en
kommentar. Mediet ma endvidere overveje, om offentliggarelsen ud fra en aktualitetsvus-
dering kan vente en eller eventuelt flere dage. Endelig skal mediet vaere opmearksom pd,




at der bor vaere sammenhaeng mellem grovheden af beskyldningerne m.v. mod den pa-
gxldende og omfanget af mediets answengelser.

I sag nr. 91/1996 udtalte Pressenzevnet, at bladet efter de i sagen foreliggende oplys-
ninger om klagerens opholdssteder, havde udfoldet tilstrackkelige bestrazbelser pd at ind-
hente en udtalelse fra klageren. Da dette - trods anstrengelserne - ikke lykkedes, ind-
hentede bladet en udtalelse fra en af klagerens naermeste medarbejdere. Under disse
omsteendigheder fandt Pressenmevnet ikke grundlag for at kritisere, at der rent faktisl ik-
ke blev indhentet en udtalelse fra klageren selv.

Omvendt udtalte nevnet i sag nr. 5/1997, Preben Nielsen mod Ekstra Bladet, gengi-
vel nedenfor s, 48, at artiklen ikke havde en sidan akeualitet, at dette kunne begrunde
offentliggerelsen under de givne omstezndigheder. Pressenzevnet fandt derfor, at bladet
ikke havde udfoldet tilstreekkelige bestraebelser pd at fi indhentet en udtalelse fra klage-
ren. Pressenavnet udtalte herefter kritik af bladet.

Ogsa i sag nr. 4/1997, Preben Nielsen mod JydskeVestkysten, udtalte naevnet kritik af
bladet. Sagen vedrerte samme omstendigheder som sag nr. 5/1997. 1 sag nr. 4/1997 be-
klagede bladet, at det trods flere forseg ikke lykkedes at indhente klagerens kommentar,
for artiklen blev bragt, ligesom bladet erkendte, at dette efter de presseetiske regler bur-
de vare sket. Pressenaevnet fandt, at bladet havde overtradt god presseskik ved at brin-
ge artiklen, i hvilken klageren kunne identificeres, og hvor der blev bragt oplysninger,
der kunne vaere skadelige, krenkende eller virke agtelsesforringende for klageren, uden
at oplysningerne pa forhand var forelagt for klageren. Uanset at bladet i forbindelse med
Pressenxvneis sag beldagede forholdet, udtalte Pressenzevnet sin kritik af bladet.

Ved Pressenzevnets behandling af en sag, hivor den person, der kritiseres i mediet, ik-
ke har faet lejlighed til at udtale sig, er det vigtigt, at mediet i sin udralelse til nzevnet gi-
ver en naermere forklaring om de udfoldede, men forgaeves anstrengelser for at fi tilve-
jebragt en udralelse,

5. Anvendelse af bandede samtaler (skjult kamera/mikrofon)

Pressenzvnet har i et par sager i 1997 dreftet, om det er i strid med god presseskik, at
der i et medie bringes (evt. dele af) en samtale, der er optaget uden den ene parts vi-
dende, og hvor denne part heller ikke bliver orienteret om, at mediet vil bringe samta-
len.

Det er for naevnet uden betydning, om en samtale er optaget pa lovlig vis, eller om
selve optagelsen af samtalen er i sirid med straffelovens bestemmelser om aflytning, if.
straffelovens § 263, stk. 1, nr. 3.

Det skal i denne forbindelse bemaerkes, at det efter retspraksis ikke anses for at veere
i strid med denne bestemmelse i straffeloven, at en person optager en telefonsamiale,
som han selv deltager i.

Nevnet har kun behandlet dette spergsmal i et par sager forud for 1997. Sag nr.
33/1993, direkter Svend Jergensen, Radio Fredericia mod Vejle Lokal Radio (gengivet
fuldt ud i Pressenzevnets drsberetning for 1993, s. 37), vedrerte et indslag, hvor den ind-
klagede radiostation havde ringet til ejeren af den anden radiostation og bancet samia-
len uden dennes vidende og derefter — ligeledes uden at orientere herom — havde bragt
samtalen i udsendelsen. Pressenzevnet udtalte i denne sag, at det burde have varet op-
lyst, at telefonsamtalen blev optaget pd band med henblik p4 gengivelse i en udsendel-
se. Pressenzvnet konstaterede, at Vejle Lokal Radio havde beklaget det passerede og
fandt derfor ikke grundlag for at foretage yderligere.

I sag nr. 100/1996, K mod TV 2, havde journalisten i forbindelse med en udsendelse




om og med personer, der havde veeret athaengige af sovepiller, ringet til klageren, der
havde vaeret laege for en af de medvirkende personer. I udsendelsen blev gengivet ca. 5
sekunder af journalistens samtale med kiageren, nemlig den del af samtalen, hvor de
begge prazsenterede sig. TV 2 beklagede over for klageren, at man i udsendelsen havde
bragt indslaget med de 5 sekunder af samtalen. Pressenaxevnet udtalte i sagen, at TV 2
handlede i strid med god presseskik ved at bringe bandoptagelsen, idet den blev opta-
get, uden at klageren klart var oplyst om, at der var tale om en optagelse med henblik
pa udsendelse. Da der i den aktuelle sag imidlertid kun var tale om 5 sekunder, da det
alene var klagerens navn, der blev naevnt, og da TV 2 havde beklaget det skete over for
ldageren, fandt Pressenzevnet ikke grundlag for at kritisere, at en del af telefonsamtalen
blev bragt i udsendelsen.

1 1997 behandlede naevnet som nsevnt to sager, der behandlede spargsmalet om an-
vendelse af bandoptagelser af telefonsamtaler.

Den forste var sag nr. 16/1997, Peter Brixtofte og Farum Kommune mod Danmarks
Radio, gengivet fuldt ud nedenfor s. 52. Ved kendelsen fik klageren ikke medhold pi
dette punkt. Det centrale i kendelsen er, at der inden samtalen havde vaeret gjort flere
forspg pd at etablere kontakt til Peter Brixtofte med henblik pad at indhente hans kom-
mentar. Naevnet lagde tillige vaegt pa, at Brixtofte som erfaren politiker og debatter (og
tidligere journalist) matte vaere bekendt med, under hvilke vilkar samtaler med medier
far karakter af fortrolighed. Neaevnet lagde i evrigt vaegt pd, at den pageeldende telefon-
samtale var den eneste mulighed for at fi en kommentar fra Brixtofte, og at der i udsen-
delsen blev bragt alvorlige anklager mod denne.

Sagen er siledes konlret begrundet.

1sag nr. 143/1997, Den Kgl. Veterinaer- og Landbohgijskole mod ZigZag, gjorde klage-
ren geldende, at det var i strid med god presseskik, at bladet havde baseret sine “inter-
view” med en af klagerens medarbejdere pa telefonsamtaler, der var optaget pa band
uden medarbejderens vidende. Pressenzvnet gav ikke klageren medhold heri, idet en
sadan optagelse af samtalen er et naturligt led i det journalistiske arbejde.

Pressenzevnet har i 1998 behandlet yderligere en sag vedrgrende anvendelse af skjul-
te optagelser (sag nr. 3/1998, K mod Danmarks Radio). Sagen blev indbragt for Presse-
nzvnet 1 1998 og skulie derfor efter neevnets praksis ferst medtages i drsberetningen for
1998. Naevnet har imidlertid vurderet, at sagen er af i stor interesse, at sagen ber omta-
les i denne drsberetning,

Klagen vedrerte en udsendelse i serien Rapporten, der beskaftigede sig med inkasso-
bureauers arbejdsmetoder. I udsendelsen indgik klip, optaget med skjult kamera, hvor
Rapportens medarbejder som ejer af et vinfirma tog kontakt til konsulenter fra forskelli-
ge inkassobureauer. En af de konsulenter, hvis m@de med Rapportens medarbejder blev
vist i udsendelsen, klagede til Pressenaevnet over, at der blev anvendt skjult kamera, og
over at han kunne genkendes.

Pressenavnet udtalte i anledning af klagen, at det er principielt betzenkeligt at bringe
optagelser med skjult kamera uden efterfelgende samtykke. En sddan fremgangsmade
kan kun vaere berettiget efter en ngje afvejning i hvert enkelt tilfzelde af den samfunds-
maessige interesse i forhold til den enkeltes krav pa beskyttelse.

Pressenavnet lagde herved til grund, at man i netop denne situation ved anvendelse
af et almindeligt interview ikke ville vaere i stand til at afslgre eller sandsynligggre, at der
var forhold, som ikke fungerede efter reglerne. Det var derfor ikke i strid med god pres-
seskilg, at der til brug for udsendelsen blev foretaget optagelser med skjult kamera.
Navnet fandt heller ikke grundlag for at kritisere, at optagelserne blev anvendt i ud-
sendelsen.




Neevnet fandt imidlertid, at det var ungdvendigt af hensyn til formalet med optagel-
sen, at klageren kunne genkendes i udsendelsen. Den skete gengivelse af den skjulte
optagelse af klageren indebar detfor en ungdig kreenkelse af klageren, der ikke var den
ansvarlige for inkassobureauet, og Pressenavnet udtalte pd dette punkt sin kritik af Dan-
marks Radio.

Konklusionen af de overvejelser, Pressenavnet har gjort sig i forbindelse med offent-
liggorelse af optagelser foretaget med skjult kamera eller skjult mikrofon er, at en sadan
offentliggarelse som bovedregel vil veere i strid med god presseskik.

Dette vil dog ikke veere tilfzeldet, hvis
- der foreligger (efterfplgende) samtykke fra de medvirkende — enten direkte eller indi-
rekte. Et direkte samtykke vil typisk foreligge ved practical jokes i underholdningsudsen-
delser, og indirekte samtykke kan forekomme, hvor den medvirkende efterfglgende har
mulighed for at forholde sig til det, der bliver sagt eller gjort i optagelsen med skjult ka-
mera/mikrofon.

Det vil heller ikke vaere tilfeldet, hvis
- offenttiggorelsen tjener en samfundsmaessig interesse, der klart overstiger hensynet til

den eller de personer, der er optaget med skjult kamera/skjult mikrofon og
- den fornedne journalistiske dokumentation ikke eller kun meget vanskeligt kan skaf-

fes pa anden made.

Det er endvidere Pressenavnets opfattelse, at de optagne personer ber anonymiseres
ved udsendelsen af optagelserne, saerligt nir de viste personer ikke er (hoved)ansvarlige
for de ulovlige eller i ovrigt kritisable forhold, der beskrives i det indslag, der er optaget
med skjult kamera eller skjult mikrofon.

6. Betydning af navneforbud
Pressenzevnet har i en sag (sag nr. 24/1997, K mod Jyllands-Posten, gengivet nedenfor
pa s. 66) draftet, hvilken betydning det havde for Pressenzevnets behandling af sagen, at
der af retten var nedlagt et navneforbud i relation til klageren. Klageren paberabte sig, at
“ingen almen interesse taler for at offentliggare navnet”, jf. de vejledende regler for god
presseskik, afsnit C, punkt 6. Naevnet fandt imidlertid, at det ikke tilkom Pressenzvnet at
tage stilling til, om navneforbudet var overtridt, idet det er retten, der i givet fald skal ta-
ge stilling hertil. Pressenaevnet bemzerkede derfor indledningsvis i kendelsen, at naevnet
ikke kunne tage stilling til, om det nedlagte navneforbud var overtridt. Pressenavnet
udtalte derefter, at det i omtalen af en straffesag klart skal fremga, om sigtede har erklae-
ret sig skyldig eller ikke-skyldig. Neevnet udtalte endelig: “Da klageren pd grund af (de
nzermere omstendigheder i artiklen) er omtalt pa en sidan made, at der har kunnet ske
identifikation, finder Pressenaevnet, at bladet i artiklen burde have oplyst, om klageren
over for politiet havde erklzeret sig skyldig eller ikke-skyldig i sigtelserne. Da dette ikke
skete, har bladet overtradt god presseskik, og Pressenzevnet udtaler sin kritik”.
Pressenaevnet undlod i denne sag at palegge mediet at offentliggere nevnets kendel-
se, idet naevnet fandt, at dette ikke kunne ske pd en meningsfuld mide uden pa ny at
kraenke navneforbudet.

7. Klagerne
Pressenaevnet har pa side 44 foretaget en opgerelse af, hvem det er, der indgiver klage
til Pressenaevnet.

Det fremgar heraf, at 100 af de 184 indgivne sager i 1997 kom fra privatpersoner, der
ikke blev bistaet af en advokat. Af disse 100 sager blev kun 10 taget helt eller delvis til




felge, 59 blev ikke taget til folge, 3 sager blev haevet eller henlagt af nzevnet, og 28 sager
blev afvist af formanden, fordi formalia ikke var overholdt.

Af de 28 afviste sager blev 8 afvist, fordi klagefristen pa 4 uger var overskredet, og 10
sager blev afvist, fordi klageren ikke havde retlig interesse i at klage.

Kravet om, at man skal have retlig interesse for at kunne klage til Pressenacvnet, in-
debzerer efter nzevnets praksis, at man selv som person, organisation, virksomhed eller
lignende skal vaere omtalt, afbifledet eller pd anden made identificeret i mediet. Man kan
ikke klage til Pressenaevnet pd grund af en generel interesse for et omtalt emne, eller
fordi man synes, at medierne generelt eller et bestemt medie behandler en sag eller et
emne pa en forkert made.

De sager, der blev afvist pa grund af manglende retlig interesse, omhandlede omtale i
medierne, hvor klageren hverken direkte eller indirekte var nzevnt.

8. Hvem kan indklages for navnet?
En del af de klager, som neevnet modtager, retter sig mod den journalist, der har skrevet
artillen eller tilrettelagt den udsendelse, der klages over.

Pressenavnet finder i den forbindelse anledning til at pointere, at det er medier og
ikke den enkelte journalist, der kan klages over til Pressenzvnet. Dette folger af, at det i
medieansvarslovens § 34, stk. 1, er anfert, at “massemediernes indhold og handlemade
skal veere i overensstemmelse med god presseskik”.

Pressensevnet har endvidere fundet anledning til udtrykkeligt at gore opmaerksom
herp? i kendelsen i sag nr. 16/1997, Peter Brixtofte og Farum Kommune mod Danmarks
Radio, gengivet nedenfor s. 52.

9. Straffesager

Pressenaevnet anmeldte 1 1996 to sager til politiet, fordi et genmeele ikke var blevet of-
fentliggjort, sdledes som det var palagt af Pressenaevnet. Der var tale om sag nr. 68/1995,
May Olofsson mod Frederiksberg Journalen og sag nr. 69/1995, May Olofsson mod Tag
Selv Avis,

I disse sager blev den ansvarshavende redakter - der er den samme for de to medier
- ved Frederiksberg Rets dom af 10. oktober 1996 idgmt en bade pd 5.000 kr. Han blev
endvidere palagt at offentligggre genmaclerne som anfert i Pressenzevnets kendelser.

@stre Landstret har ved dom af 11. december 1997 nedsat baden til 3.000 kr. og op-
haevet byrettens palaeg om at offentligggre genmaelerne. Retten lagde herved vaegt pa, at
redaktgren havde bragt klagerens genmaler — om end det ikke skete i den form, som
Pressenzvnet havde pilagt — og selv om genmsaelerne var bragt for sent.

I januar 1997 anmeldte Pressenzevnet yderligere en sag til politiet, idet mediet ikke
som pdlagt af Pressenavnet havde offentliggjort et resumé af nevnets kendelse. Det dre-
jer sig om sag nr. 87/1996, 1. Egsgaard mod Radio Frederiksberg Journalen. I denne sag
afsagde Frederiksberg Ret dom den 13. oktober 1997, hvorved den ansvarshavende re-
daktgr — der er den samme som i de ovenfor nzvnte sager — blev idemt en bade pa
5.000 kr. Han blev endvidere palagt at offentliggare et resumé af neevnets kendelse,

Denne sag er anket til @stre Landsret, der endnu ikke har behandlet sagen.

Endelig har Pressenzevnet i november 1997 anmeldt redaktgren af Uge-Avisen, Karup
til politiet for at undlade at efterkomme naevnets kendelse i en sag, som navnet | med-
for af medieansvarslovens § 44, stk. 2, havde behandlet af egen drift (se punkt 1, s. 5-6).

Jens Erik Olsen blev ved retten i Kjellerup den 7. april 1998 idemt en bade pa 3.000
kr. og pélagt at bringe naevnets kendelse. Jens Erik Olsen ankede dommen til landsretten.




10. Radio- og tv-virksomhed

Pressenzevnet har i 1997 kontaktet de radio- og tv-stationer, som naevnet havde kend-
skab til, med henblik pa registrering af den ansvarshavende redaktor. Neevnet har pa
dette grundlag oplysning om 397 aktive radio- og tv-stationer. Heraf er der i naevnet re-
gistreret ansvarshavende redakter for 327 stationer og kontaktperson for yderligere 44
stationer, hvor naevnet ikke har faet oplysning om, hvorvidt kontaktpersonen tillige er
ansvarshavende efter medieansvarsloven. Der er siledes fortsat 26 radio- og tv-stationer,
der ikke har givet Pressenzvnet oplysning om ansvarshavende redakter.

Da der jeevnligt sker redakterskifte pd stationerne, indskaerper Pressenzvnet alle ra-
dio- og tv-stationer pligten til at angive, hvem der aktuelt er redakter. Det skal i den for-
bindelse bemzerkes, at overtredelse af medieansvarsloven § 5, stk. 1, kan straffes med
bacle eller hzefte, if. § 53, stk. 1.

11. Internet

Pressengevnet har siden udgivelsen af drsberetningen for 1996 modtaget anmeldelse i
medfer af medieansvarslovens § 8, stk. 1, af et antal Internet-udgivelser, der opfattes som
elektronisk informationssystemmer, jf. lovens § 1, nr. 3.

Anmeldelserne vedrarer E-Mailavisen Jyllands-Posten, Sono-News, Internetavisen Jyl-
lands-Posten, Danmarks Elektroniske avis Jyllands-Posten pd TV 3’s tekst-tv, og Micro-
soft News, Arhus Stiftstidendes netavis, Lokalavisen Frederiksberg.nu og internetmediet
Kafka.dk. Herudover har Pressenavnet tidligere modtaget anmeldelse fra Danmarks Ra-
dio OnLine. Se i ovrigt oversigten over anmeldte medier pia s. 150.

Sadanne anmeldelser modtages og noteres af Pressengevnet, der dog samtidig ger op-
maerksom pi, at registreringen sker, uden at nzvnet har efterprovet, om betingelserne i
§ 1, nr. 3, for at der kan ske anmeldelse, er til stede. Spergsmalet om, hvorvidt det pa-
gaeldende foretagende er omfattet af medieansvarsloven, vil i tvivistilfeelde veere under-
lagt domstolenes kompetence.

12. Emneregisier for arsberetningerne 1993-1997

1993: - Medieansvarsloven eller straffeloven 8§ 5

- Medieansvarsloven eller retsplejeloven s. 6

- Journalistisk arbejdsmetode s. 6

- Omtale af befolkningsgruppe som “sigejnere” s. 6

- Redigering af debatindleg s. 7

- Genmzle s. 7

- Offentliggerelse 5. 7

- Forretningsorden s. 7

~ Informationsdatabaser 5. 7

1994: - Offentligggrelse af billedmateriale s. 5
- Freds- og xrekraenkelser contra pressens

ytrings- og informationsfrihed s, 6

- Partsstatus 5. 6

- Generelt vedr. sager om god presseetik s. 6

- Genmalesager s. 7

- Forretningsorden s. 7

- Informationsdatabaser s. 8




1995: - Offentliggerelse af Pressenzevnets kendelser
- Horing
- Non-information
- Straffesag pa grund af manglende offentliggerelse af genmacle
- Pressenzevnets kompetence
- Erhvervsjournalistik
- Pressenzevnets behandlingstid
- Anmeldelse af ansvarshavende redakter
- Optagelse af egen drift
- Neevnets forretningsorden
- Ny formand
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1996: - Genmzle
- Kendelsesresuméer
- Forberedelse af radio- og tv-interviews
- Billedbrug/identifikation
- Leserbreve m.v.

- Straffesager
- Manglende klagevejledning
-TV 3

- Lokalradio- og tv-virksomheder
- Statistile over klagernes bagerund
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1997: - Behandling af sager af egen drift
- Offentliggerelse af nzevnets kendelser
- Kontrol af annoncer og laserbreve
- Bestrazbelser i forbindelse med forelazggelse
- Anvendelse af bandede samtaler (skjult kamera/mikrofon)
- Betydning af navneforbud

- Klagere 12
- IIvem kan indklages for naevnet 13
- Straffesager 13

- Radic- og tv-virksomhed
- Internet
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ii. PRESSENRVNETS

EDLEMMER OG
SEKRETARIA

Efter medieansvarslovens § 41 bestir Pressengevnet af en formand, en nastformand og 6
andre medlemmer. Alle 8 medlemmer har en stedfortraeder.

Medlemmerne beskikkes af justitsministeren. Formanden og nastformanden, der skal
vaere jurister, beskikkes efter udtalelse fra Hejesterets praesident. 2 medlemmer beskik-
kes efter udtalelse fra Dansk Journalistforbund. 2 medlemmer beskikkes til at repracsen-
tere de redaktionelle ledelser i den trykte presse og radio og fjernsyn efter udtalelse fra
disse. Endelig beskikkes 2 medlemmer som offentlighedens repraesentanter efter udtalel-
se fra Dansk Folkeoplysnings Samrad.

Stedfortraederne beskikkes efter de samme regler.

Den 1. januar 1997 havde Pressenzvnet folgende sammensatning:

Formandskab:

Formand:

Hgjesteretsdommer Per Sgrensen

Stedfortrzder: Hpjesteretsdommer Jorgen Norgaard
Nestformand: Advokat Axel Kierkegaard

Stedfortreeder:  Advokat Karen-Anke Tarring

Journalister:

Medlem: Journalist Kate Bluhme, Ekstra Bladet
Stedfortraeder:  Journalist Tage Clausen, Jyllands-Posten

Medlem: Journalist Ulrik Holmstrup, TV-Dok
Stedfortraeder:  Journalist Kaare R. Skou, TV 2

Redaktgrer:

Medlem: Chefredaktor Aage Lundgaard, Arhus Stiftstidende
Stedfortrzeder:  Chelredakipr Bo Maltesen, Politiken

Medlem: Afdelingschef Finn Rowold, Danmarks Radio
Stedfortreeder:  Administrerende direktgr Jorgen Flindt Pedersen, TV 2

Reprzsentanter for offentligheden:

Medlem: Informationschef Preben Sgrensen
Stedfortreder:  Afdelingsleder Leif Max Flansen, AOF
Medlem: Forretningsferer Ole Askvig, AOF
Stedfortraeder:  Exling Fugl.

Med virkning fra marts 1998 blev journalist Tage Clausen udpeget som medlem af naev-
net i stedet for Kate Bluhme. Som stedfortraeder for Tage Clausen blev udpeget journalist
Lene Sarup, Fyens Stiftstidende.

Ved neevnets behandling af en konkret sag medvirker i henhold til medieansvarslovens § 42
en formand eller naestformand same en redakter, en journalist og en repraesentant for of-
fentligheden.




Der har i 1997 veeret afholdt 15 m@der til behandling af konkrete sager. Endvidere
har der vaeret afholdt 2 plenarmader.

Efter medieansvarslovens § 52, stk. 2, bistis nsevnet af et sekretariat.

I 1897 har sekretariatet bestiet af dommerfuldmaegtig Ulla Ingerslev og assistent Met-
te Kold Nielsen frem til den 31. januar 1997. Den 1. februar 1997 blev assistent Mette
Kold Nielsen aflgst af assistent Agnethe Skovbye Nissen.

Pressenxvnets adresse:
Porthusgade 3

1213 Kgbenhavn K

TIf: 33155564

Fax: 33158464

E-mail: sekr@pressenaevnet.dk

Abningstid: mandag-fredag 9-12 og 13-15




SAGSOVERSIGT FOR 1997

(I nedenstiende sagsoversigt er klagere, der har faet medhold, alene anonymiseret, hvis
der har foreligget et velbegrundet gnske herom. I sager, hvor klageren ikke har faet
medhold, eller sager, der er havet eller henlagt, er klageren i almindelighed anonymise-
ret, medmindre klageren er en organisation eller erhvervsdrivende m.v.)

Pressenzevnet har i 1997 registreret folgende konkrete sager:

1/1997:

Jagtimport Lageret Denmark A/S
mod

Jaeger

Klage modtaget den 3/1-97.
Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 27/2-97.

2/1997:

K

mod i

Berlingske Tidende
Genoptagelseshegazring fra K modtaget
den 7/1-97. (Sag nr. 108/19906).
Begzeringen ikke taget til fplge. Formali-
tetsafvisning. Ej retlig interesse.
Kendelse afsagt den 6/2-97.

3/1997:

K

mod

Arhus Amt og Socialpedagogernes Lands-
forbund

Klage modtaget den 7/1-97.

Genmele. Formalitetsafvisning. Ej kompe-
tence.

Kendelse afsagt den 10/1-97.

4/1997:

Preben Nielsen v/adv. Steen Bech
mod

JydskeVestkysten

Klage modtaget den 9/1-97.

Presseetik. Klagen taget til folge.
Pilaeg om offentliggarelse af resumé af
kendelsen.

Kendelse afsagt den 20/3-97

5/1997: :

Preben Nielsen v/adv. Steen Bech

mod

Ekstra Bladet

Klage modtaget den 9/1-97.

Presseetik og genmele. Klagen taget il
folge for sa vidt angar presseetik.
Paleg om offentliggarelse af resumé af
kendelsen.

Kendelse afsagt den 20/3-97.

6/1997:

K

mad

Hajbjerg Andelsforenings Blad

Klage modtaget den 14/1-97.
Genmaele. Formalitetsafvisning. Klage-
fristen overskredet.

Kendelse afsagt den 21/2-97.

7/1997:

Socialistisk Folkepartis Ungdom

mod

Lolland-Falsters Folketidende

Klage modtaget den 15/1-97.
Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 27/2-97.

8/1997:

K

mod

TV-Aalborg

Klage modtaget den 17/1-97.
Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 27/2-97.




9/1997:

Synngve Sge

mod

Billed Bladet

Klage modtaget den 17/1-97.
Presseetik. Klagen taget til falge.

Palxg om olfentliggarelse af resumé af
kendelsen.

Kendelse afsagt den 6/2-97.

10/1997:

Kghbenhavns Vinterbane A/S v/adv. Jan
Schrgder

maod

Kanal 2

Klage modtaget den 20/1-97.

Presseetik og genmele. Formalitetsafvis-
ning. Klagefristen overskredet.

Kendelse afsagt den 21/2-97.

11/1997:

Bjergbyhus Center for informatik og sam-
fundsudvikling v/adv. Henrik Bonné
mod

Holbazk Amts Venstreblad

Klage modtaget den 21/1-97.

Presseetik og genmale. Klagen ikke taget
til folge.

Kendelse afsagt den 20/3-97.

12/1997:

K

mod

Vanlgse Avis

Klage modtaget den 22/1-97.
Presseetik. Klagen ikke taget til felge.
Kendelse afsagt den 27/2-97.

13/1997:

TBS Kommunikation ApS

mod

Skive Folkeblad

Klage modtaget den 24/1-97.
Presseetik. Klagen taget til folge.

Pileg om offentliggarelse af resumé af
kendelsen.

Kendelse afsagt den 20/3-97.

14/1997:

K

mod

Ekstra Bladet

Klage modtaget den 29/1-97.

Genmeaele. Formalitetsafvisning. Klagefris-
ten overskredet.

Kendelse afsagt den 21/2-97.

15/1997:

K

mod

Aalborg Stiftstidende

Klage modtaget den 29/1-97.
Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 27/2-97.

16/1997:

Farum Kommune og borgmester Peter
Brixtofte v/adv. Andreas Fischer

mod

Danmarks Radio

Klage modraget den 31/1-97.
Presseetik og genmale. Klagen delvis
taget til folge (for begge dele).

Pilzeg om offentliggerelse af resumé af
kendelsen. Kan fa et angivet genmzele
loragt.

Kendelse afsagt den 6/5-97.

17/1997:

Tyrkiet Eksperten ApS v/adv. Ervin Birk
mod

Ekstra Bladet

Klage modtaget den 6/2-97.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 17/4-97.

18/1997:

Tyrkiet Eksperten ApS v/adv. Ervin Birk
mod

B.T.

Klage modtaget den 6/2-97.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 17/4-97.




19/1997:

K

mod

BeboerBladet AKB, Frederiksholm
Klage modtaget 11/2-97.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt 20/3-97.

20/1997:

K v/adv. Peter Kofoed

mod

Ude og Hjemme v/adv, Per Hakon
Schmidt

Klage modtaget 14/2-97.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 6/5-97.

21/1997:

Gunner Ruben

mod

Barsens Nvhedsmagasin
Genoptagelseshegzring fra Bersen modta-
get 12/2-97. (Sag nr. 91/1996).
Begzeringen ikke taget til folge.

Kendelse afsagt den 20/3-97.

22/1997:

K og Dalumgard Rideskole

v/adv. Bertha S. Lund

mod

™V 2

Klage modtaget 24/2-97.

Presseetik og genmeale. Klagen ikke taget
til fwlge.

Kendelse afsagt den 29/5-97.

23/1997:

K

mod

Arhus Nyheds TV

Klage modtaget 24/2-97.

Presseetik og genmaele. Klagen ikke taget
til falge.

Kendelse afsagt den 20/3-97.

24/1997:

K (navneforbud) v/adv. Jergen Schouby
mod

Jyllands-Posten

Klage modtaget 28/2-97.

Presseetik. Klagen taget til felge. Intet
offentliggorelsespilag.

Kendelse afsagt den 17/4-97.

25/1997:

EDC-gruppen v/adv. Jan Berjesson
mod

Barsen

Klage modtaget 3/3-97.

Genmale. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 17/4-97.

26/1997:

K

mod

Ekstra Bladet

Genoptagelsesbegzering fra X modtaget
3/3-97. (Sag nr. 14/1997).

Begeringen ikke taget til fglge. Formali-
tetsafvisning. Intet nyt.

Kendelse afsagt den 19/3-97.

27/1997:

K

mod

Borsen

Klage modiaget 5/3-97.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 6/5-97.

28/1997:

Dennis Willardt Zewillis

mod

Det Fri Aktuelt

Klage modtaget 5/3-97.

Presseetik. Klagen taget til folge. Intet
offentliggarelsespilaeg.

Kendelse afsagt den 6/5-97.




29/1997:

K

mod

Sendagsavisen

Klage modtaget 5/3-97.

Presseetik og genmle. Klagen ikke taget
til fplge.

Kendelse afsagt den 12/5-97.

30/1997:

K

mod

Midtjyilands Avis

Klage modtaget 7/3-97.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 17/4-97.

31/1997:

domainID inc.

mod

Bersen

Klage modtaget 10/3-97.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 6/5-97.

32/1997:

K

mod

Barsen

Klage modtaget 10/3-97.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 6/5-97.

33/1997:

K v/adv. Jens Laursen

mod

Kolding Windsurting Klub News
Klage modtaget 10/3-97.

Genmzle. Klagen ikke taget til fpige.
Kendelse afsagt den 17/4-97.

34/1997:

K v/adv. Klaus E. Henriques

mod

TV 3

Klage modtaget 10/3-97.

Pressectik. Formalitetsafvisning. Ej kompe-
tence.

Kendelse afsagt den 12/3-97.

35/1997:

K

mod

Dit Politi

Klage modtaget 10/3-97.

Presseetik. Formalitetsafvisning. Ej retlig
interesse.

Kendelse afsagt den 12/3-97.

36/1997:

Christian Almer

mod

Dansk Bjergklub

Klage modtaget 11/3-97.

Presseetik og genmale. Klagen taget til
felge for sa vidt angar presseetik.
Palzeg om offentliggerelse af resumé af
kendelsen.

Kendelse afsagt den 17/4-97.

37/1997:

Kurt Renn Jensen v/adv. Henrik Lindebod
mod

Ekstra Bladet

Klage modtaget 14/3-97.

Presseetik. Klagen taget til folge.

Pileeg om offentliggerelse af resumé af
kendelsen.

Kendelse afsagt den 6/5-97.

38/1997:

K

mod

Ekstra Bladet

Klage modtaget 14/3-97.

Presseetik. Klagen ikke taget til fglge.
Kendelse afsagt den 6/5-97.

39/1997:

Human Balance

mod

Afspendingspaedagogen

Klage modtaget 18/3-97.

Genmeele. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 17/4-97.




40/1997:

Praktiserende Tandlaegers Organisation
mod

Jyllands-Posten

Klage modtaget 19/3-97.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 6/5-97.

41/1997:

K v/adv. Seren Stenderup Jensen

mod

™ 2

Klage modtaget 20/3-97.

Presseetik og genmele. Klagen ikke taget
til folge.

Kendelse afsagt den 29/5-97.

42/1997:

K v/adv. Henrik Stig Mealier

mod

Ekstra Bladet

Klage modtaget 24/3-97.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 6/5-97.

43/1997:

Forsvarskommandoen v/Kammeradvoka-
ten

mod

Ekstra Bladet

Klage modtaget 26/3-97.

Presseetik. Klagen taget til fplge. Alvorlig
kritik.

Palazg om offentliggerelse af resumé af
kendelsen.

Kendelse afsagt den 29/5-97.

44/1997:

K v/adv. Claus Bergspe

mod

BT

Klage modtaget 2/4-97.

Genmale. Klagen ikke taget til fplge. Kri-
tik af manglende klagevejledning.
Kendelse afsagt den 24/9-97.

45/1997:

K

mod

Sprogforum

Klage modtaget 1/4-97.

Presseetik. Klagen ikke taget til falge.
Kendelse afsagt den 29/5-97.

46/1997:

K

mod

ReboerBladet AKB, Frederiksholm.
Genoptagelsesbegaering fra K modtager
3/4-97. (Sag nr. 19/1997).

Begaeringen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 21/4-97.

47/1997:

K

mod

JydskeVestkysten

Klage modtaget 7/4-97.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 6/5-97.

48/1997:

KogK

mod

Radio Upstairs

Klage modtaget 7/4-97.
Presseetik.

Heevet den 17/4-97.

49/1997:

K

mod

Politiken

Klage modtaget 9/4-97.

Genmale. Klagen ikke taget til folge. Kri-
tik af manglende klagevejledning.
Kendelse afsagt den 20/5-97.




50/1997:

K

mod

Fyens Stiftstidende

Klage modtaget 10/4-97.

Presseetik og genmeele. Klagen ikke taget
til flge.

Kendelse afsagt den 29/5-97.

51/1997:

K

mod

Fyens Stiftstidende

Klage modtaget 11/4-97.

Presseetik og genmale. Klagen ikke taget
til folge.

Kendelse afsagt den 29/5-97.

52/1997:

Radio City

mod

Radio Upstairs

Klage modtaget 17/4-97.

Presseetik. Klagen ikke taget til fplge.
Kendelse afsagt den 29/5-97.

53/1997:

K

mod

VT-Skagen Avis

Klage modtaget 18/4-97.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 29/5-97.

54/1997:

K v/adv. Jens Laussen

mod

Kolding Windsurfing Klub News
Genoptagelsesbegzering fra K modtaget
23/4-97. (Sag nr. 33/1997).

Begxringen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 29/5-97.

55/1997:

K

mod

Ebeltoft Folketidende

Klage modtaget 23/4-97.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 19/6-97.

56/1997:

K

mod

Ekstra Bladet

Klage modtaget 24/4-97.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 19/6-97.

57/1997:

K

mod

ReboerBladet AKB, Frederiksholm
Klage modtaget 24/4-97.

Presseetile. Klagen ikke taget tl folge.
Kendelse afsagt den 29/5-97.

58/1997:

X

med

TV 2

Klage modtaget 24/4-97.

Presseetik. Formalitetsafvisning. Ej retlig
interesse,

Kendelse afsagt den 12/5-97.

59/1997:

K

mod

JvdskeVestkysten

Klage modtaget 28/4-97.

Presseetik. Formalitetsafvisning. Abenbart
grundlas.

Kendelse afsagt den 12/5-97.

60/1997:

Mellemfolkeligt Samvirke

mod

B.T.

Klage modtager 28/4-97.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 19/6-97.




61/1997:

Kgbenhavns Amt

mod

Bagsvaerd/Sgborg Bladet

Klage modtaget 29/4-97.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 19/6-97.

62/1997:

K

mod

Amtsavisen Randers

Klage modtaget 29/4-97.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Dissens.

Kendelse afsagt den 19/6-97.

63/1997:

K

mod

TV 2

Genoptagelsesbegaering fra K modtaget
5/5-97. (Sag nr. 100/1996).

Begwxeringen ikke taget til fplge.
Kendelse afsagt den 29/5-97.

64/1997:

Folkekirkens Nadhjzlp v/adv. Thorkild
Hegver

mod

TV 2

Klage modtaget 9/5-97.

Presseetik og genmaele. Klagen ikke taget
til folge.

Kendelse afsagt den 13/8-97.

65/1997:

K

mod

Jvllands-Posten

Klage modtaget 13/5-97.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 19/6-97.

66/1997:

K

mod

Landsforeningen for Socialpaedagoger
Klage modtaget 13/5-97.

Presseetik. Klagen taget til folge.
Palaeg om offentliggerelse af resumé af
kendelsen.

Kendelse afsagt den 19/6-97.

67/1997:

Sweden House og Torben Hansen
mod

Jyderup Posten

Klage modtaget 15/5-97.

Presseetik. Klagen taget til folge.

Pileeg om offentliggprelse af resumé af
kendelsen.

Kendelse afsagt den 19/6-97.

68/1997:

K

mod

Dansk Bjergklub

Klage modtaget 20/5-97.

Genmele. Formalitetsafvisning, Abenbart
grundlgs.

Kendelse afsagt den 23/5-97.

69/1997:

Praktiserende Tandlaegers Organisation
mod

Jyllands-Posten
Genoptagelsesbegaering fra Jyllands-
Posten modtaget 13/5-97. (Sag nr.
40/1997).

Begaringen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 30/5-97.

70/1997:

K

mod

Jyllands-Posten

Klage modraget 20/5-97.

Presseetik. Formalitetsafvisning. Ej kompe-
tence.,

Kendelse afsagt den 12/6-97.




71/1997:

K v/adv. Uffe Baller

mod

Ekstra Bladet

Klage modtaget 21/5-97.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 13/8-97.

72/1997:

K

mod

Jyllands-Posten

Klage modtaget 22/5-97.

Presseetik. Klagen ikke taget til fulge.
Kendelse afsagt den 19/6-97.

73/1997:

K

maod

VT-Frederikshavns Avis

Klage modtaget 22/5-97.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 19/6-97.

74/1997:

K

mod

VT-Skagens Avis

Klage modtaget 23/5-97.

Presseetik. Formalitetsafvisning. Ej kompe-
tence.

Kendelse afsagt den 12/6-97.

75/1997:

K

mod

Aalborg Stiftstidende

Klage modtaget 23/5-97.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 13/8-97.

76/1997:

K

mod

Politiken

Klage modtaget 23/5-97.

Presseetik. Klagen ikke taget til falge.
Kendelse afsagt den 19/6-97.

77/1997:

K

mod

Berlingske Tidende

Klage modtaget 23/5-97.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 19/6-97.

78/1997:

K

mod

Frederiksborg Amts Avis

Klage modtaget 23/5-97.

Presseetik. Klagen ikke taget til fglge.
Kendelse afsagt den 19/6-97.

79/1997:

K

mod

Kolding Folkeblad

Klage modtaget 23/5-97.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 19/6-97.

80/1997:

K

mod

JydskeVestkysten

Klage modtaget 23/5-97.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 19/6-97.

81/1997:

K

mod

Flensborg Avis

Klage modtaget 23/5-97.

Presseetik. Formalitetsafvisning. Ej kompe-
tence.

Kendelse afsagt den 12/6-97.

82/1997:

K

mod

Ekstra Bladet

Klage modtaget 23/5-97.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 19/6-97.




83/1997:

K

mod

Ritzaus Bureau

Klage modtaget 23/5-97.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 19/6-97.

84/1997:

Baernehaven Ryesgade 60's foreldrebesty-
relse

mod

Vores Bern

Klage modtaget 28/5-97.

Presseetik. Formalitetsafvisning. Klagefris-
ten overskredet.

Kendelse afsagt den 20/6-97.

85/1997:

Radio City

mod

Radio Upstairs

Klage modtaget 20/5-97.

Genmzle. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 19/6-97.

86/1597:

Holmbo-huse Orla Christensen Viby J. A/S
v/adv, E. Vinther Andersen

mod

Jyllands-Posten

Klage madtaget 30/5-97.

Genmele. Klagen ikke taget til folge.
Rendelse afsagt den 13/8-97.

87/1997:

K

mod

JydskeVestkysten

Klage modtaget 3/6-97.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 13/8-97.

88/1997:

K

mod

Barsen

Genoptagelseshbegaering fra K modtaget
6/6-97. (Sag nr. 27/1997).

Begeringen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 27/8-97.

89/1997:

K

mod

TV 2/Bornhcim

Klage modtaget 9/6-97.

Genmale. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 13/8-97.

90/1997:

Kirsten Jacobsen og Erik Stormfelt
v/adv. Per Gudme

mod

Aalborg Stiftstidende

Klage modtaget 19/6-97.

Presseetik. Klagen taget til folge.
Pileg om offentligggrelse af resumé af
kendelsen.

Kendelse afsagt den 24/9-97.

91/1997:

K

mod

Kolding Folkeblad

Klage modtaget 27/6-97.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 13/8-97.

92/1997:

K

mod

Jyllands-Posten
Genoptagelsesbegzring fra K modtaget
26/6-97. (Sag nr. 65/1997).

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 8/8-97.




93/1997:

K v/adv. Pia Egsgaard

mod

Midtjyllands Avis v/adv. N. H. Bjgrumslet
Klage modtaget 30/6-97.

Genmele. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 3/9-97.

94/1997:

Kebmanden i Hvidbjerg v/adv. Lone H.
Kristensen

mod

Trekantens Folkeblad v/adv. Mogens
Thyssen

Klage modtaget 30/6-97.

Presseetik. Klagen taget til folge.

Paleeg om offentliggerelse af resumé af
kendelsen.

Kendelse afsagt den 3/9-97.

95/1997:

K

mod

VT-Skagens Avis

Klage modtaget 4/7-97.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 3/9-97.

96/1997:

K

mod

HK Handel

Klage modtaget 8/7-97.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 3/9-97.

97/1997:

Barnenes Stemme

mod

Folkets Radio

Klage modtaget 10/7-97.

Presseetik og genmele. Klagen ikke taget
til folge.

Kendelse afsagt den 3/9-97.

98/1997:

Unibank A/S v/adv. Per Hakon Schmidt
mod

Ekstra Bladet

Klage modtaget 10/7-97.

Presseetik. Klagen taget il felge. Alvorlig
Jkritik. Dissens.

Pilaeg om offentliggerelse af resumé af
kendelsen.

Kendelse afsagt den 24/9-97.

99/1997:

Frits Helmuth, Claus Ryskjeer, Jess Inger-
slev, Niels-Bo Valbro,Ghita Nerby, Susse
Wold, Bent Mejding og Lisbet Dahl v/adv.
Michael H. Steffensen

mod

Ekstra Bladet

Klage modtaget 22/7-97.

Genmale. Klagen delvis taget til falge.
Kan fa et angivet genmzele bragt.
Kendelse afsagt den 24/9-97.

100/1997:

Elisabeth Kondrup

mod

Ekstra Bladet

Klage modtaget 29/7-97.

Presseetik, Klagen taget til falge.

Palzg om offentliggarelse af resumé af
kendelsen.

Kendelse afsagt den 24/9-97.

101/1997:

K

mod

Jyllands-Posten

Klage modtaget 29/7-97.

Presseetik og genmiele. Formalitetsafvis-
ning. Ej retlig interesse og abenbart
grundlgs.

Kendelse afsagt den 1/8-97.




102/1997:

K

mod

JydskeVestkysten

Klage modtaget 29/7-97.

Presseetik og genmale. Formalitetsafvis-
ning. Ej retlig interesse og dbenbart
grundlgs.

Kendelse afsagt den 1/8-97.

103/1997:

Foreningen Dans med Dgden

mod

Danmarles Radio

Klage modtaget 4/8-97.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 3/9-97.

104/1997:

K v/adv. Jens Bjarst

mod

JydskeVestkysten

Klage modtaget 6/8-97.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 3/9-97.

105/1997:

KogK

mod

Danmarks Radio

Klage modtaget 8/8-97.

Presseetik. Formalitetsafvisning. Klagefris-
ten overskredet.

Kendelse afsagt den 3/10-97.

106/1997:

Fortuna Rejser ApS og Henning Brund-
stedt v/adv. Jan Schett-Petersen

mod

B.T.

Klage modtaget 11/8-97.

Presseetik. Klagen delvis taget til felge.
Intet offentliggprelsespalag.

Kendelse afsagt den 24/9-97.

107/1997:

K

mod

Kniplebrevet

Klage modtaget 18/8-97.

Presseetik. Klagen ikke taget til fglge.
Kendelse afsagt den 24/9-97.

108/1997:

K

maod

Weekendavisen

Klage modtaget 18/8-97.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 24/9-97.

109/1997:

K

mod

Ekstra Bladet

Klage modtaget 19/8-97.

Presseetik. Formalitetsafvisning. Ej retlig
interesse.

Kendelse afsagt den 2/10-97.

110/1997:

Sag mod Ekstra Bladet i medfgr af medie-
ansvarslovens § 44, stk. 2.

Optaget af egen drift 19/8-97.

Presseetik, Udtalt kritik.

Palaeg om offentliggorelse af resumé af
kendelsen.

Kendelse afsagt den 3/9-97.

111/1997:

Sag mod SE og HOR i medfer af medie-
ansvarslovens § 44, stk. 2.

Optaget af egen drift 19/8-97.
Presseetik. Udralt alvorlig kritik.

Palaeg om offentligg@relse af resumé af
kendelsen.

Kendelse afsagt den 3/9-97.




112/1997:

Sag mod B.T. i medfar af medieansvars-
lovens § 44, stk. 2.

Optaget af egen drift 19/8-97.
Presseetik. Udealt kritik.

Paleeg om offentliggerelse af resumé af
kendelsen.

Kendelse afsagt den 3/9-97.

113/1997:

K

maod

FrederiksbergBladet

Klage modtaget 21/8-97.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 24/9-97.

114/1997:

K

mod

Jyllands-Posten

Genoptagelseshegaering fra K modtaget
25/8-97. (Sag nr. 101/1997).

Presseetik og genmele. Begaringen ikke
taget til felge. Formalitetsafvisning. Intet
nyt.

Kendelse afsagt den 27/8-97.

115/1997:

K

maod

JydskeVestkysten
Genoptagelsesbegaering fra K modtaget
25/8-97. (Sag nr. 102/1997).

Presseetik og genmacle. Begaeringen ikke
taget til folge. Formalitetsafvisning. Intet
nyt.

Kendelse afsagt den 27/8-97.

116/1997:

K

mod

SE og H@R

Klage modtaget 21/8-97.

Presseetik. Formalitetsafvisning. Klagefris-
ten overskredet.

Kendelse afsagt den 9/9-97.

117/1997:

K

mod

BT

Klage modtaget 21/8-97.

Presseetik. Formalitetsafvisning. Klagefris-
ten overskredet,

Kendelse afsagt den 9/9-97.

118/1997:

K

mod

Viborg Stifts Folkeblad

Klage modtaget 21/8-97.

Presseetik. Formalitetsafvisning. Klagefris-
ten overskredet.

Kendelse afsagt den 9/9-97.

119/1997:

Mohammad Hassan Abdi

mod

Ekstra Bladet

Klage modtaget 27/8-97.

Presseetik. Klagen delvis taget til fplge.
Intet offentliggarelsespaleg.

Kendelse afsagt den 15/10-97.

120/1997:

KogK

mod

TV 2/Fyn

Klage modtaget 28/8-97.

Presseetik. Klagen ikke taget til falge.
Kendelse afsagt den 15/10-97.

121/1997:

K (navneforbud) v/adv. Kjeld Henriksen
mod

Bagsvaerd/Seborg Bladet

Klage modtaget 1/9-97.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 15/10-97.




122/1997:

K

mod

Naestved Tidende

Klage modtaget 2/9-97.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 15/10-97.

123/1997:

Foreningen af 14. maj 1997 for faengslede
medlemmer af Bandidos MC i Nyborg
Statsfangsel

mod

Fyens Stiftstidende

Klage modtaget 12/9-97.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 15/10-97.

124/1997:

Foreningen af 14. maj 1997 for fangslede
medlemmer af Bandidos MC i Nyborg
Statsfaengsel

mod

Fyns Amts Avis

Klage modtaget 12/9-97.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 15/10-97.

125/1997:

Foreningen af 14. maj 1997 for faengslede
medlemmer af Bandidos MC [ Nyborg
Statsfengsel

mod

Danmarks Radio

Klage modtaget 12/9-97.

Presseetils,

Henlagt den 17/9-97.

126/1997:

Foreningen af 14. maj 1997 for fengslede
medlemmer af Bandidos MC i Nyborg
Statsfaengsel

mod

TV 2

Klage modtaget 12/9-97.

Presseetik.

Henlagt den 17/9-97.

127/1997:

Foreningen af 14. maj 1997 for fengslede
medlemmer af Bandidos MC i Nyborg
Statsfengsel

mod

TV Fynboen

Klage modtaget 12/9-97.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 15/10-97.

128/1997:

Sag mod TV 2 i medfgr af medieansvars-
lovens § 44, stk. 2.

Optaget af egen drift 17/9-97,

Presseetik. Udtale kritik.

Paleg om offentliggarelse af resumé af
kendelsen.

Kendelse afsagt den 15/10-97.

129/1997:

Sag mod TvDanmark/Kanal 2 i medfor af
medieansvarslovens § 44, stk. 2.

Optaget af egen drift 17/9-97.

Presseetik, Udtalt kritik.

Paleg om offentliggerelse af resumé af
kendelsen.

Kendeise afsagt den 15/10-97.

130/1997:

Café Rendez-Vous

mod

B.T.

Klage modtaget 19/9-97.

Presseetik og genmale. Klagen ikke taget
til falge.

Kendelse afsagt den 5/11-97.

131/1997:

Foreningen af 14. maj 1997 for fzngslede
medlemmer af Bandidos MC i Nyborg
Statsfengsel

mod

Fyens Stiftstidende

Klage modtaget 22/9-97.

Presseetik og genmele. Klagen ikke taget
til flge.

Kendelse afsagt den 15/10-97.




132/1997:

K

mod

Bersens Nyhedsmagasin

Klage modtaget 22/9-97.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 26/11-97.

133/1997:

Bo G. Christensen

maod

Radio Moijn

Klage modtaget 24/9-97.

Presseetik og genmale. Klagen taget til
fwlge.

Palaeg om offentligggrelse af genmzele og
resumé af kendelsen.

Kendelse afsagt den 5/11-97.

134/1997:

K

mod

Herlev Bladet

Klage modtaget 25/9-97.

Presseetik. Formalitetsafvisning. Klagefris-
ten overskredet,

Kendelse afsagt den 20/10-97.

135/1997:

Hanne Skov

mod

Ekstra Bladet

Klage modtaget 25/9-97.

Presseetilk. Klagen delvis taget til felge.
Intet offentliggerelsespalag.

Kendelse afsagt den 26/11-97.

136/1997:

K

mod

Fyens Stiftstidende

Klage modtaget 26/9-97.

Presseetik. Formalitetsafvisning. Ej retlig
interesse.

Kendelse afsagt den 20/10-97.

137/1997:

Frits Helmuth, Claus Ryskjaer, Jess Inger-
slev, Niels-Bo Valbro, Ghita Nerby, Susse
Wold, Bent Mejding og Lisbet Dahl v/adv.
Michael H. Steffensen

mod

Ekstra Bladet

Klage modtaget 30/9-97.

Genmele. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 5/11-97.

138/1997:

Fuld Valuta

mod

vV 2

Klage modtaget 1/10-97.

Presseetik. Klagen ikke taget til fplge.
Kendelse afsagt den 5/11-97.

139/1997:

Sag mod Danmarks Radio i medfar af
medieansvarstovens § 44, stk, 2.
Optaget af egen drift 30/9-97.
Presseetik. Ingen kritik.

Kendelse afsagt den 15/10-97.

140/1997:

Sag mod Uge-Avisen, Karup i medfor af
medieansvarslovens § 44, stk. 2.
Optaget af egen drift 30/9-97.
Presseetik. Udtalt kritik.

Palaeg om offentliggorelse af resumé af
kendelsen.

Kendelse afsagt den 15/10-97.

141/1997:

K

mod

JydskeVestkysten

Klage modtaget 3/10-97.
Presseetik.

Heevet den 13/10-97.




142/1997:

K v/adv. Heine Jensen

mod

Elestra Bladet

Klage modraget 7/10-97.

Presseetik. Klagen delvis taget til folge.
Paleg om offentliggerelse af resumé af
kendelsen.

Kendelse afsagt den 5/11-97.

143/1997:

Den Kgl. Veterinzer- og Landbohejskole
mod

ZigZag

Klage modtaget 13/10-97.

Presseetik og genmele. Klagen taget til
folge for s vidt angar presseetik.
Paleg om offentligggrelse af resumé af
kendelsen.

Kendelse afsagt den 17/12-97.

144/1997:

K

mod

B.T

Klage modtaget 14/10-97.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 26/11-97.

145/1997:

K

mod

JydskeVestkysten

Klage modtaget 14/10-97,

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 26/11-97.

146/1997:

K

mod

Aabenraa Ugeavis

Klage modtaget 15/10-97.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 26/11-97.

147/1997:

K

mod

Folkebladet

Klage modtaget 17/10-97.

Genmzele. Klagen ikke taget til falge.
Kendelse afsagt den 5/11-97

148/1997:

K v/ady. Klaus E. Henriques

mod

Ekstra Bladet

Klage modtaget 20/10-97.

Presseetik og genmale. Klagen ikke taget
til falge.

Kendelse afsagt den 17/12-97.

149/1997:

K

mod

Mediehuset Kgbenhavn

Klage modtaget 22/10-97.

Presseetik. Klagen ikke taget til felge.
Kendelse afsagt den 26/11-97.

150/1997:

K

mod

Danmarks Radio

Klage modtaget 22/10-97.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 26/11-97.

151/1997:

K

mod

Danmarks Radio

Klage modtaget 22/10-97.

Presseetik. Formalitetsafvisning. Ej retlig
interesse.

Kendelse afsagt den 24/10-97.




152/1997:

K

mod

Danmarks Radio

Klage modtaget 22/10-97.

Presseetik. Formalitetsafvisning. Ej retlig
interesse.

Kendelse afsagt den 24/10-97.

153/1997:

K

mod

TV 2

Klage modraget 22/10-97.

Presseetik. Formalitetsafvisning. Ej retlig
interesse.

Kendelse afsagt den 24/10-97.

154/1997:

Niels-Bo Valbro v/adv. Michael H. Stef-
fensen

mod

Ekstra Bladet

Klage modtaget 23/10-97.

Presseetik og genmaele, Klagen delvis
taget til folge for si vidt angir presseetik.
Dissens.

Paleg om offentliggarelse af resumé af
kendelsen.

Kendelse afsagt den 28/11-97.

155/1997:

Unibank A/S v/adv. Per Hiakon Schmidt
mod

Ekstra Bladet

Klage modtaget 15/10-97.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 26/11-97.

156/1997:

Fehmida Akhtar

mod

Fastern TV v/acdv, Mogens Kithn

Klage modtaget 7/11-97.

Presseetik og genmale. Klagen taget til
folge. Alvorlig kritik.

Palzg om offentliggprelse af resumé af
kendelse.

Kan fa et ikke nermere angivet genmeele
bragt.

Kendelse afsag! den 3/2-98.

157/1997:

K

mod

Hjemmet

Klage modtaget 10/11-97.

Presseetik. Klagen ikke taget il fplge.
Kendelse afsagt den 17/12-97.

158/1997:

K v/adv. Teddy Mgrch

mod

Ekstra Bladet

Klage modtaget 10/11-97.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Dissens.

Kendelse afsagt den [7/12-97.

159/1997:

K

mod

Jyllands-Posten

Klage modtaget 10/11-97.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 17/12-97.

160/1997:

K

mod

Fyns Amits Avis

Klage modtaget 10/11-97.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 17/12-97.




161/1997:

K

mod

Bornholms Tidende

Klage modtaget 10/11-97.

Presseetik. Klagen ikke taget til falge.
Rendelse afsagt den 17/12-97.

162/1997:

K v/adv. Teddy March

mod

B.T.

Klage modtaget 11/11-97.

Presseetik. Klagen delvis taget til folge.
Intet offentliggarelsespalzeg.

Kendelse afsagt den 17/12-97.

163/1997:

K v/adv. Olav Willadsen

mod

Folkebladet

Genoptagelsesbegaering fra K modtaget
12/11-97. (Sag nr. 147/1997).

Genmale, Begeeringen ikke taget til folge.

Kendelse afsagt den 17/11-97.

164/1997:

K v/adv. Preben Toftegaard

mod

Fyns Amts Avis

Klage modtaget 13/11-97.

Presseetik og genmale. Klagen ikke taget
til folge.

Kendelse afsagt den 14/1-97.

165/1997:

L & I Facts&Fiction

mod

B.T.

Klage modtaget 13/11-97.
Presseetik.

Heevet den 25/11-97.

166/1997:

Indiavision og K

mod

B.T.

Klage modtaget 18/11-97.

Presseetik og genmzle. Klagen ikke taget
til falge.

Kendelse afsagt den 14/1-97.

167/1997:

K

mod

Arhus Stiftstidende

Klage modtaget 19/11-97.
Presseetik.

Heevet den 8/12-97.

168/1997:

K

mod

Bersen

Klage modtaget 24/11-97.

Genmale. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 17/12-97.

169/1997:

Ledgje-Smgrum Kommune

mod

TV 2

Klage modraget 24/11-97.

Genmeele. Klagen ikke taget til folge.
Kendeise afsagt den 3/2-98.

170/1997:

K

mad

Amtsavisen Randers

Klage modtaget 24/11-97.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 14/1-97.

171/1997:

K

mod

Sendagsavisen

Klage modtaget 24/11-97.

Presseetik. Formalitetsafvisning. Ej retlig
interesse.

Kendelse afsagt den 2/12-97.




172/1997:

Center for Selvmordsforskning

mod

Chilli

Klage modtaget 25/11-97.

Presseetik. Klagen afvist af naevnet. Ej ret-
lig interesse.

Kendelse afsagt den 14/1-97.

173/1997:

K

mod

Replik (HK)

Klage modtaget 3/12-97.

Presseetik og genmazle. Klagen ikke taget
til folge.

Kendelse afsagt den 14/1-97.

174/1997:

K

mod

RBF-Bladet

Klage modtaget 4/12-97.

Presseetilc. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 14/1-97.

175/1997:

Den Sgnderjyske Borgerliste

mod

TV Syd

Klage modtaget 9/12-97.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 3/2-98,

176/1997:

K

mod

Fyens Stiftstidende

Klage modtaget 9/12-97.

Genmxle. Klagen ikke taget til felge.
Kendelse afsagt den 3/2-98.

177/1997:

Forsvarskommandoen v/Kammeradvoka-
ten

mod

Berlingske Tidende

Klage modtaget 9/12-97.

Presseetik og genmale. Klagen delvis ta-
get til fplge for sa vidt angir presseetik.
Intet offentliggerelsespaleg.

Kendelse afsagt den 3/2-98.

178/1997:

K

mod

Vejle Amts Folkeblad

Klage modtaget 15/12-97.

Pressectik og genmazle. Klagen ikke taget
til folge.

Kendelse afsagt den 14/1-97.

179/1997:

Inga Held

mod

Bagsvaerd/Seborg Bladet

Klage modtaget 15/12-97.

Presseetik. Klagen taget til felge. Alvorlig
kritik.

Palaeg om offentliggarelse af resumé af
kendelsen.

Kendelse afsagt den 3/2-98.

180/1997:

Den Senderjydske Borgerliste

mod

JydskeVestkysten

Klage modtaget 16/12-97.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 3/2-98.

181/1997:

K

maod

Sjzllands Tidende

Klage modtaget 18/12-97.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 3/2-98.




182/1997:

Bgrnenes Stemme og Dansk Social Hjzlp
mod

Ritzaus Bureau

Klage modtaget 18/12-97.

Presseetik og genmzxle. Klagen ikke taget
til felge.

Kendelse afsagt den 14/1-97.

183/1997:

K v/adv. Lars Bang Christensen

mod

JydskeVestkysten

Klage modtaget 29/12-97.

Genmaele. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 3/2-98.

184/1997:

Finn Wagner Larsen

mod

Ekstra Bladet

Genoptagelseshbegaering fra K modtaget
22/12-97. (Sag nr. 148/1997).

Sagen genoptaget.

Kendelse afsagt den 18/3-98.




1¥. STATISTIK

Pressenevnet har i lighed med de tidligere ar opgjort antallet af konkrete sager fordelt
efter sager afgjort ved kendelse i nzevnet, sager afvist af formanden og sager, der enten
er haevet af klageren eller henlagt af sekretariatet.

Pa side 38-41 er som tidligere anfart statistikker for de enkelte medier for henholdsvis
klager over presseetik og klager over genmale. Det bemeerkes, at sager, der bade ved-
rprer presseetik og genmeaele, er anfert begge steder.



















SAGSE

EHANDLINGSTID

Pressenzevnet har for savel 1995 som 1996 gennemfort en underspgelse af sagsbehand-
lingstiden. Til sammenligning har sagsbehandlingstiden i 1997 vaeret som folger:

Statistikken omfatter kun sager, hvor der er truffet realitetsafgerelse i naevnet. Genopta-
gelsesbegaeringer, afvisninger og haevede og henlagte sager indgér saledes ikke i stati-
stikken.

Af statistikken kan det udledes, at 100 eller ca. 76% al alle de realitetsbehandlede sa-
ger blev afgjort inden 2 méaneder efter modtagelsen, og at 126 eller 96% af sagerne var
afgjort inden 3 maneder efter modtagelsen.

Der var kun 5 sager, hvor sagshehandlingstiden oversteg 90 dage, heraf 1 med sags-
behandlingstid pa 175 dage. Det drejer sig om folgende sager: Sag nr. 16/1997, sag nr.
22/1997, sag nr. 44/1997, sag nr. 64/1997 og sag nr. 90/1997.

1 alle 5 sager var klagerne reprasenteret ved advokat, mens medierne i ingen af disse
sager — Pressenaevnet bekendt - var repraesenteret ved advokat. Af de 5 sager med lengst
sagsbehandlingstid vedrarte 3 sager klager over de elektroniske medier.

Sagsbehandlingstiden pa 175 dage i sag nr. 44/1997 skyldtes primeert, at klageren gns-
kede at indhente en oversattelse af et arabisk uduryk. Pressenzevnet samtykkede heri,
men oversaxttelsen foreld forst for Pressenzevnet knap 5 maneder efter klagens indgivelse.

1 1996 havde nzvnet en gennemsnitlig sagsbehandlingstid pa 57 dage. 1 1997 var den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid 49 dage.




STATISTIK OVER KLAGERNES BAGGRUND

Pressenzvnet har i 1997 afsagt kendelse 1 178 af de 184 modtagne klagesager. Af disse
er der afsagt realitetskendelse i 147 sager, 1 sag er afvist af naevnet, og 30 sager er afvist
af formanden pa grund af formalia. 9 af de sager, hvor der blev afsagt realitetskendelse,
vedrprte anmodninger om genoptagelse af tidligere afgjorte sager, og 7 sager blev taget
op af nwevnet af egen drift. Der er siledes truffet realitetsafgorelse i 131 sager, nir der
bortses fra genoptagelsesbegaeringer og egen drift sager.

Nedenfor anferes i skematisk form en oversigt over sagerne fordelt efter, om klageren
er privatperson eller organisation, firma m.v. og efter, om klageren er repraesenteret af
advokat.

(1)  Heraf 4 genoptagelseshegaringer
{(2)  Heraf 1 genoptagelseshegaering
(3)  Heraf 4 genoptagelsesbegaeringer
(4)  Heral 2 genoptagelsesbegaxringer
(5)  Afvist af nzvnet

(6)  Heral 2 genoptagelsesbegaringer

De sager, hvor klager fra private er afsluttet ved en formalitetsafvisning fra formanden,
fordeler sig som fplger:

Klagefrist overskredet 8
Ej retlig interesse 10
Ej kompetence 4
Abenbart grundles 2

Begaeringer om genoptagelse
af tidligere afviste sager 4




De sager, der blev afvist pd grund af manglende retlig interesse, var alle sager, hvor kla-
geren ikke selv var nzevnt i mediet, fordi omtalen ikke vedrerte klageren.

Sagerne, hvor Pressenzevnet ikke havde kompetence til at afggre sagen, drejede sig
om en klage over en pressemeddelelse, to klager over mediers undladelse af at offentlig-
gere et bestemt materiale og en klage over en udenlandsk avis.




V. GENN ENTLIGE

B F S
14 KRETE SAGER
A. Sager om presseetik

Efter medieansvarslovens § 34, stk, 1, skal massemediernes indhold og handlemide vaere
i overensstemmelse med god presseskik. Inden for denne retlige standard er det over-
fadt til Pressenzvnets sken, om der i et konkret tilfelde er sket en overtraedelse af god
presseskik. Skennet er dog ikke ganske ubundet, idet udgangspunkiet for det naermere
indhold af begrebet god presseskik er de vejledende regler for god presseskik, jf. beret-
ningens bilag 4.

Til belysning af nzvnets hidtidige praksis i henhold til medieansvarslovens § 34,
stk. 1, gengives i det felgende 25 konkrete sager i fuldt omfang:

1. Sag nr.  5/1997. Preben Nielsen mod Ekstra Bladet S. 48
2. Sagnr.  9/1997: Synneve See mod Billed Bladet s. 50
3, Sag nr. 16/1997: Peter Brixtofte og Farum Kommune mod

Danmarks Radio s. 52
4. Sagnr. 20/1997: K mod Ude og Hjemme s. 63
5. Sag nr. 24/1997: K mod Jyllands-Posten 5. 066
6. Sagnr. 37/1997: Kurt Renn Jensen mod Ekstra Bladet s. 068
7. Sag nr. 43/1997: Porsvarskommandoen mod Ekstra Bladet s. 71
8. Sag nr. 62/1997: K mod Amtsavisen Randers s. 77
9. Sagnr. 66/1997: X meod Landsforeningen for Socialpadagoger s. 79

10. Sag nr. 67/1997: Sweden House og Torben Hansen mod
Jyderup Posten s. 81

11. Sag nr. 90/1997: Kirsten Jacobsen og Erik Stormfelt mod
Aalborg Stiftstidende s. 82

12. Sag nr. 94/1997: Kgbmanden i Hvidbjerg mod Trekantens Folkeblad 5. 85
13. Sag nr. 98/1997: Unibank A/S mod Ekstra Bladet s. 87

14. Sag nr. 110/1997: Sag mod Ekstra Bladet i medfar af
medieansvarslovens § 44, stk, 2 s. 90

15. Sag nr. 111/1997: Sag mod SE og H@R i medfer af
medieansvarslovens § 44, stk. 2 s. 93




16.

17.
18.
19.
20.
21
22,

23.

[nJ
un

Jag 1nr.

Sag nr.
Sag nr.
Sag nr.

Sag nr.

D

Sag nr.
Sag nr.
Sag nr.
Sag nr.

. Sag nr,

112/1997:

119/1997:
154/1997:
155/1997:
150/1997:
158/1997:
162/1997:
172/1997:
177/1997:

179/1997:

Sag mod B.T. i medfer af medieansvarslovens
§ 44, stle. 2

Mohammad Hassan Abdi mod Ekstra Bladet
Niels-Bo Valbro mod Ekstra Bladet

Unibank A/S mod Ekstra Bladet

Fehmida Akhtar mod Eastern TV

K mod Ekstra Bladet

K mod B.T.

Center for Selvmordsforskning mod Chili
Forsvarskommandoen mod Berlingske Tidende

Inga Held mod Bagsvaerd-Sgborg Bladet

96
99

5. 101
5. 104
. 107
. 109
. 113
. 116
. 118

5. 125




I sag nr. 5/1997

Preben Nielsen
mod
Ekstra Bladet

afsagde Pressenzvnet torsdag den 20. marts 1997 sdlydende

Kendelse:

Lege Preben Nielsen har v/advokart Steen Bech klaget til Pressengevnet over en artikel

bragt i Ekstra Bladet den 14. december 1996, idet han finder, at god presseskik er over-

tradt. Han har endvidere klaget over, at Ekstra Bladet har afvist at bringe et genmzle.
Artiklen, der fyldte naesten hele side 7, havde overskriften “Baby setset i halsen af bat-

teri” og havde bl.a. felgende indhold:

“Den 31-arige Lise Johannesen fra landsbyen Tistrup ved Varde klager nu til embeds-
lzegen over den behandling, hun har faet af en vagtleege i Varde.

Lise Johannesen er steerke utilfreds med, at leegen ikke sendte hendes baby til videre un-
dersggelser efter at barnet havde slugt et batteri.

- Heldigvis gik jeg til en anden leege, som omgiende indlagde Josefine, siger Lise Johan-
nesen.

Lise Johannesen understreger, at hun ikke anklager vagtlaegen, der i gvrigt ogsa er hen-
des egen praktiserende leege, for at have overset batteriet i datterens spiser@r.

Episoden fandt sted forrige onsdag, hvor Lise Johannesen opdagede, at hendes spaed-
barn havde stzerke smerter og skreg uden at der kom de normale lyde fra hende.

Den lille pige gylpede en stor klat slim op med blod i. Der var ogsd nogle smé sorte
partikler, der lugtede af jern.

I lobet af dagen fik Josefine tillige dndedratsbesvzer. Hun kogte og havde store smerter.
- Derfor tog jeg til vagtlaege Preben E. Nielsen, som undersaggte hende. Jeg viste ham og-
s bleen med blodet og de sma jernpartikler.

Legen underspgte Josefine og sendte os sa hjem med besked om, at Josefine ikke fejle-
de noget.

Familien Johannesen har allerede haft kontakt med embedslazge-institutionen i Ribe Amt
og vil nu sende klagen af sted.

- Jeg foler, at vi har fiet en utrolig dirlig og arrogant behandling af laegen. Jeg er nemlig
lige preecis ikke en af de patienter, der kommer rendende i tide og utide med smdting,
siger Lise Johannesen.

Ekstra Bladet forsggte i gir forgaeves at fa en kommentar fra leege Preben E. Nielsen.
Men han var ikke at reeffe.”

Klageren har gjort geldende, at artiklen i strid med de presseetiske regler blev bragt,
uden at oplysningerne var forelagt for ham, vanset at han nzevnes i artiklen.

Klageren har videre gjort gaeldende, at oplysningerne i sagen ikke er i overensstem-
melse med de faktiske forhold, og har krevet folgende genmzele bragt:




‘T en artikel i Ekstra Bladet den 14. december 1996 omtaler avisen lage Preben Elsborg
Nielsens behandling af Lise Johannesens barn, Josefine. I artiklen fremstilles lazgens be-
handling som veerende udtryk for manglende omhu ved behandlingen af barnet. Over
for disse oplysninger meddeles det, at embedslegeinstitutionen for Ribe Amt har under-
s@gt sagen og konstateret, at der blev foretaget en meget fyldestggrende objektiv under-
sogelse af barnet, og at barnet pa tidspunktet for Preben Elsborg Nielsens underspgelser
ikke havde symptomer, der burde medfere indleeggelse. Selv ved indleggelsen seks ti-
mer senere var symptomerne meget svage. Forst ved stuegangen naeste morgen péa hos-
pitalet havde barnet udviklet symptomer, som gjorde det muligt at konstatere, hvad bar-
net fejlede og dermed pibegynde behandling.

Preben E. Nielsen

lege.”

Bladet har i en udtalelse anfart, at biadets Esbjerg-redakter havde gjort sit yderste for at
indhente en kommentar fra klageren, idet han den 13. december 1996 ringede til klage-
rens konsultation, hvor der imidlertid var telefonsvarer, Han forspgte uden held at fa kla-
gerens privat-telefonnummer gennem oplysningstjenesten. Sidst pa eftermiddagen kon-
taktede han vagtlaegen, der ikke ville udlevere klagerens privatnummer, men lovede at
give klageren besked om at kontakte redakteren helst inden ki. 19.00 samme dag. Dette
skete ikke, og klageren har heller ikke efter artiklens offentliggerelse rettet henvendelse
til Eshjerg-redakteren.

Bladet har afvist at bringe klagerens genmzele, idet bladet ikke har optradt kritisabelt.

Fglgende naevnsmedlemmer har deltaget i sagens behandling: Axef Kierkegaard, Aage
Lundgaard, Ulrik Holmstrup og Erling Fugl.

Pressenzvnet udtaler:
Pressenavnet bemaerker indledningsvis, at naevnet ikke kan foranstalie en egentlig be-
visferelse om, hvorledes klagerens undersggelse foregik.

Pressenzvnet finder, at der ikke i artiklen er oplysninger af en sadan falktisk karakter,
at det berettiger til et genmaele. Pressenevnet bemzrker i evrigt, at det genmele, som
klageren ensker at fa bragt, udelukkende indeholder oplysninger vedrarende det efter-
folgende forleb og derfor ikke kan anses for at veere et genmele efter medieansvarslo-
vens § 38,

Det fremgar af artiklen, der blev bragt en lgrdag, at undersegelsen af spaedbarnet
fandlt sted “forrige onsdag”. Artiklen havde saledes ikke en sadan aktualitet, at dette kun-
ne begrunde offentliggerelsen under de givne omstzendigheder. Pressenzevnet finder
derfor, at bladet iklce har udfoldet tilstralkelige bestrazbelser pd at £ indhentet en udea-
lelse fra klageren. Da dette ikke er sket, har Ekstra Bladet overtradt god presseskik, og
Pressenaevnet udtaler sin kritik.

Efter medieansvarslovens § 40, stk. 1, skal afslag pa genmaele snarest muligt skriftligt
meddeles den, der har anmodet om genmaelet med oplysning om, at afslaget kan ind-
bringes for Pressenavnet senest 4 uger efter, at afslaget er kommet frem. Da bladet ikke
har vejledt om klageadgangen til Pressensevnet, er god presseskik overiradt, og Presse-
naevnet udtaler sin kritik.

(I medfer af medieansvarslovens § 49 palagde Pressenzevnet herefter den ansvarshavende
redaktar af Ekstra Bladet at offentliggare et af nevnet udformet resumé af kendelsen.)




I sag nr. 9/1997

Synnpve Sge
mod
Billed Bladet

afsagde Pressenzevnet torsdag den 6. februar 1997 silydende

Kendelse:
Synneve Spe har klaget til Pressenazvnet over en artikel bragt i Billed Bladet nr. 48/1996,
idet hun finder, at god presseskik er overtradt.

Artiklen havde fglgende overskrift:

“SYNN@VE KOM IKKE TIL BEGRAVELSEN” og felgende indhold:

“Forfatteren og tv-stjernen Synnove Spe mistede i forrige uge sin lillespster, Freja. Men
selv om Synneve See, 34, var tet knyttet til sin 14 ar yngre halvsester, rejste hun ikke
hjemn fra Irland for at vaere med ved bisattelsen i Holme Kirke ved Arhus.

- Freja var pa vej for at kebe en regnfrakke, og hun opdagede for sent lastbilen, forteller
hendes mor, socialradgiver Gunni Sge.

Hun holdt en smuk tale ved sin datters kiste, 11 dage tidligere var Freja, der kun blev 20
ar, i darligt vejr kert op bag i en holdende lastbil, hvor bagsmackken var nede og daek-
kede for baglygterne.

- Da Freja blev fodt - lidt for tidligt - havde hun kulsort hir og barkenbarter. Samtidig
havde hun to skaeve gjne. Lidt i sjov sagde vi, at vi havde fiet en lille kineser.

- Lige siden hun var ni 4r, viste Freja interesse for det kinesiske, og efter hun havde gaet
12 ar pa Rudolf Steiner Skolen i Arhus, rejste Freja for et par maneder siden til Taiwan
for at leere sproget.

Efter meddelelsen om den tragiske ulykke rejste Synngves anden sgster, Anneke, med
deres mor til Taiwan, hvor Freja dede pa en intensivafdeling to dage efter ulykken. Frej-
as far, Ask, ndede ogsa frem, mens Synneve, 34, der bor i Dublin, ikke kom til sin halv-
spsters dedsleje eller biszttelse.

TV 3-nyhedsvaerten, Jeppe See, der er halvbror til Synneve og Anneke, er chokeret over
dedsfaldet. Jeppe, Synngve og Anneke har hejskoleforstander Poul Erik See som fxlles
far. Pigerne er fra det forste azgteskab med Frejas mor, mens Jeppe er resultat af farens
andet axgteskab, og Jeppe ser ikke sine halvsgstre.

- Jeg har kun madt Freja til et bryllup. Det er skrackkeligt, hun er ded, siger en rystet
Jeppe Sge.”

Artiklen blev illustreret af et billede i passterrelse af Synneve See, af et lidt sterre billede
af Holme Kirke, et billede af Jeppe See, samt et stort billede, der viser en kiste blive ba-
ret ud til en rustvogn.

Klageren har anfart, at hun var til stede ved biszttelsen, men at hun ikke var opmaerk-
som pa fotografer eller journalister i den taetpakkede kirke. Til trods for at bl.a. det den
folgende uge trykte en lille bitte rettelse bagest i bladet, er hun gentagne gange blevet
spurgt - ogsa af fremmede mennesker - om, hvorfor hun ikke deltog i biszttelsen.

Klageren har anfert, at der ber vaere en tid i ens liv, hvor man kan vaere i fred, uanset
hvor meget man har vaeret i medierne.




Klageren har endelig anfert, at hun i forbindelse med Frejas dpd ikke pa noget tids-
punkt blev nzevat med sit dgbte navn, og at familiens efternavn, Sge, ikke blev naevnt no-
get sted.

Bladet har i en udtalelse erkendt, at de presseetiske regler blev overtradt, idet det fejlag-
tigt blev anfert i bladet, at klageren ikke deltog i Freja Brandts bisaettelse.
Bladet beklager det skete og bragte i det fglgende nummer en berigtigelse pa side 124.

Felgende naevnsmedlemmer har deltaget i sagens behandling: Axel Kievkegaard, Finn
Rowold, Keate Blubme og Preben Sorensen.

Pressenxvnet udtaler:
Pressenzevnet bemerker, at en biszettelse er en offentlig begivenhed, og at medierne
derfor er berettiget til at bringe oplysninger om og reportager fra bisettelser.

Pressenaevnet bemaerker videre, at der skal vises takt i forbindelse med dedsfald, ba-
de over for afdade og de parerende. Ved indsamling og gengivelse af billedmateriale
skal der vises hensynsfuldhed og takt.

Pressenaevnet finder, at god presseskik er overtridt ved bladets forkerte oplysning
om, at klageren ikke var til stede ved bisxettelsen.

Pressenaevnet finder, at det er en skaerpende omstandighed, at der blev bragt et bille-
de af klageren, der var med til at bzere kisten.

Under disse omsteendigheder - og uanset, at bladet i det fplgende nummer bragte en
korrektion i spalten “Hert i Krogene” pa side 124, - finder Pressenzvnet grundlag for at
udtale kritik af bladet.

(I medfer af medieansvarslovens § 49 palagde Pressenzevnet herefter den ansvarshavende
redaktor af Billed Bladet at offentliggere et af neevnet udformet resumeé af kendelsen.)




I sag nr. 16/1997

Farum Kommune og
borgmester Peter Brixtofte
mod
Danmarks Radio

afsagde Pressenaevnet tirsdag den 6, maj 1997 salydende

Kendelse:

Farum Kommune og borgmester Peter Brixtofte har ved advokat Andreas Fischer klaget
til Pressenzevnet over en udsendelse bragt i Danmarks Radio pa DR 1 den 4. december
1997, idet de finder, at god presseskik er overtradt, Der er endvidere klaget over, at Dan-
marks Radio har afvist at bringe et genmale.

I udsendelsen, der var en udgave af Rapporten, blev der foretaget en kritisk gen-
nemgang af forholdene i forskellige ejendomme, der ejes af selskaber, som entreprener
Svend Petersen ejer, eller hvor han sidder i bestyrelse eller direktion.

Der blev endvidere pa kritisk vis foretaget en gennemgang af forholdet mellem
Svend Petersen og Farum Kommune, idet Svend Petersens ejendom Rermosegaard, hvor
han bor og har kontor, er beliggende i Farum Kommune. Endvidere ejer Svend Petersen
nogle ejendomme i Farum Bymidte.

I udsendelsen hed det om forholdet mellem Svend Petersen og Farum Kommune bla.:

“Jersild: Svend Petersen’s hovedkvarter Rgrmosegaard, beliggende i Farum
Kommune, Farum by, her er radhuset, det er herfra, man styrer kom-
muner, og det er ogsa her, politikerne i skonomiudvalget folger med i,
hvor meget borgerne skylder kommunen i skat. En tidligere viceborg-
mester forteller:

P.E. Gustafsson: Det sidste ar, jeg var deroppe, der fik vi sa et meget stort tal, og sa var
vi allesammen forbavsede ikke, hvorfor de ikke kunne drives ind, og
sa faldt der en bemaerkning uden navn, uden der blev sat navn pa, ja
det er jo en bestemt person, der stir for meget af det.

Jersild: Altsd, der stod for et par millioner?

PE. Gustafsson: Ja, der blev ikke sagt hvor mange, der blev sagt, hvor mange millioner
vi havde udestiende ikke, og sa faldt den bemezerkning fra en iji.... fra
en fenestemand, han sagde ikke, hvem det var, men gh vi grinede al-

lesammen.
Jersild: Hvorfor?
P.E. Gustafsson: Ja fordi vi var jo godt klar over, hvor det var ikke.
Jersild: Altsa T vidste, det var Svend Petersen?

P.E. Gustafsson: Nej, men det vi... det kunne vi naesten regne ud. Der blev ildce neevnt
navne, endelig ikke, men vi grinede af det og sagde nd ja.

Jersild: Hvorfor grinede 1 egentlig?

P.E. Gustafsson: Ja fordi gh, der var jo s meget andet med ham, med sh med den
mand der ikke.

Jersild: Hvad er det for sager, der har veeret? Her er Svend Petersens Rermose-
gaard, og huset her kaldes for “hgnsehuset”. Uden tilladelse ombyggede
Svend Petersen et hpnsehus pa 75 kvm. til et beboelseshus pa 216 kv




Peter Z.:

Jersild:
Peter Z.:

Jersild:
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P.E. Gustafsson:
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Jersild:

P.E. Gustafsson:

Det mé man ikke, for meget beboelse kan nemlig edelegge ejendom-
men som landbrugsejendom. Svend Petersen havde faet nej til om-
bygningen, men gjorde det sd alligevel. Nu ville han have kommunens
ejendomsudvalg til at give ham en dispensation, der kunne ggre hans
ulovlige byggeri lovligt. Venstremanden Peter Zeilberger var formand
for udvalget.

Svend Petersen-sagerne tog en meget stor del af embedsmaendenes oh
arbejde og tog ogsi en meget stor del af byradets eller bade byradets
og ejendomsudvalgets arbejde.

Hvorfor det?

hh de byggeprojekter, som Svend Petersen kom med, var naesten al-
tid i strid med flere lovgivninger, og oh derved sa gh skulle man i nog-
le gh dispensationer gh af forskellig art, og det var ikke altid muligt at
give de dispensationer.

Kommunens udvalg holder fast i, at Svend Petersen skal fplge de sam-
me regler som alle andre borgere, han far ilkke dispensation til det u-
tovlige byggeri. Hovedstadsradet siger, at Svend Petersen har 3 mane-
der til at gore huset til hgnsehus igen, ellers gir sagen til politimeste-
ren i Hillerad, Svend Petersen har forklaret, at det gamle ombyggede
og kraftigt udvidede hensehus her nu blev brugt til folkerum, veerksted
og lager pa landbrugsejendommen. I virkeligheden tyder alt pa, at det
er boliger for hans to sgnner. Men for det er ved at blive til alvor med
politiet, sa sker der noget. Farums succesrige borgmester Peter Brixtof-
te fra Venstre inviterer den konservative viceborgmester P.E. Gustafsson
med til et mede med Svend Petersen.

Brixtofte...?

Ja.

Gar til dig.

Og siger gh du, vi er inviteret pa Regattapavillionen og vi bl... han
kom og hentede os, Svend Petersen, oppe ved ridhuset og sidan og
sadan ikke.

Hvad gik det sddan ud pd altsd...?

Ja, det var vel sadan for og hygge lidt og treenge sig lidt ind ikke oh,
jeg skulle sa med, sidan at jeg kom til at kende Svend Petersen.
Regattapavillionen ligger ved Bagsvaerd Sg og er vel det, som man kal-
der “et bedre sted”. Brixtofte, Gustafsson og Svend Petersen spiste og
drak for ngjagtig 1.163 kr. den 26. oktober 1988. Det hele kendes s
ngjagtig, fordi regningen dukker op under en gennemgang af Brixtof-
tes bilag. Det er tilsyneladende Svend Petersen, der pnsker madet, men
det mazrkelige er, at det finder sted pa kommunens regning. Og det
kritiseres under gennemgangen, citat “pa baggrund af de mange sager,
der pa det tidspunkt verserede mellem kommunen og den pagzldende
erbvervsmand”. Man skriver, at det er “hemaerkelsesvaerdigt”, at kom-
munen betaler medet, nir “formdlet ikke kan oplyses”. Brixtofte, Gus-
tafsson og Svend Petersen m@des naste gang hjemme hos Svend Pe-
tersen.

Der ringer Brixtofte til mig og siger, at vi... vi er blevet inviteret ud til
Svend Petersen, og si kan vi se pa hgnsehuset.
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Peter Brixtofte:
Jersild:

Peter Brixtofte:

Hvad var der, hvad var der lavet derude?

Ja, der var lavet 2 lejligheder, smi, og oh der var badevarelse og kek-
ken, nyt flot og moderne i hvidt altsammen. Meget imponerende,

I et honsehus?

Ja, det vi kalder hensehuset ikke, det var en staldbygning eller sadan
noget vel nzermest, og det var virkelig flot, og si sagde Svend Petersen
hele tiden, “jamen I snakker jo si meget om ungdomsboliger, I kan
nok se, det er 2 fine ungdomsboliger her”, ja det er da rigtigt nok, men
clet er bare ulovligt.

Men en mined for hensehuset ryger til politimesteren i Hillerpd, sa gri-
ber borgmester Peter Brixtofte selv ind i sagen. Til ejendomsudvalget
skriver borgmesteren, at kommunen “kan ikke blande sig i, hvorvidt et
eventuell “henschus” indeholder brusebad, Van Gogh billeder, bidét
eller andre moderne bekvemmeligheder. I denne burhensetid kan
kommunen ikke modsztie sig, at ogsa hens far det bedre i Farum end
andre steder”. Og Brixtoftes brev synes at have afgjort sagen. Hgnsehu-
set star der endnu, ulovligt eller &j.

Farum bymidte, hvor Svend Petersens selskaber ejer flere store ejen-
domme, blandt andet de store hvide huse her.

Svend Petersen har Toyota forhandleren her, og bagved har han opfeart
ulovlige tilbygninger, som planudvalget i kommunen forlangte revet
ned. Men da der var berammet retsmgde om sagen, greb Brixtofte per-
sonligt ind. Borgmesterens henvendelse far udsat medet i kriminalret-
ten i Hillergd.

Noget sker, og kommunens planudvalg nér nu at zendre holdning op
til det udsatte retsmgde, nu kan retssagen helt aflyses, for pludselig far
Svend Petersen dispensation til det ulovlige byggeri. Og her en anden
sag om Toyotavaerkstedet. Det stgjer, og naboerne klager, og det har
de gjort mange gange i flere ar. Teknisk udvalg i kommunen har pa-
budt og pabudt Svend Petersen at begranse stgjen, han har bedt om
dispensation og faet klart nej. Pa et tidspunkt er graensen for stgj og
tilmodighed niet, forvaltningen beordrer vaerkstedet lukket, aktiviteter-
ne indstilles, som det hedder. Dagen efter griber Peter Brixtofte igen
personligt ind, Svend Petersen slipper for at lukke.

Borgmesteren har bremset pabuddet, og der er flere gange, hvor Brix-
tofte griber ind. Som udvalgsformand var Peter Zeilberger tit oppe
imod Svend Petersen.

Det ville jo have vaeret halslos gerning gang pa gang at overtraede lov-
givaingen, hvis han alesi ogsa var blevet straffet for at overtraede lov-
givningen, ikke?

Ja, men det er jo rigtigt, altsd man kan jo sige set i bakspejlet, gh si gh
kan en Svend Petersen type jo kun fungere, hvis der er hjaelpere.
Opfatter du Brixtofte som Svend Petersens hjzlper?

Ja, det synes jeg.

Hallo.

Ja goddavs, det er Jersild.

Hej, Peter.
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Peter Brixtofte:

Rapporten ringede til Peter Brixtofte. I starten af samtalen sagde han,
at han ikke engang var sikker pd, om Svend Petersen var tilmeldt i
kommunen, og at han iklke gav Svend Petersen positiv ssertbehandling.
Ja, jeg interesserer mig... gh altsa ikke specielt for ham, men i alminde-
lighed for at folk far en ordentlig behandling, og at det offentlige ikke
gar [ sma sko, ikke. Det er det, der interesserer mig.

Jo, men det...

Men jeg udtaler mig ikke om konkrete sager af de... af den type.

@h jamen, gh du sagde for, at du darligt nok kendte ham, men du har
da haft en hel del at gere med ham, ikke?

Det ved jeg sgu’ ikke, altsd. Jeg ved da ikke, hvornir jeg har set ham
sidst altsd. Det er mange ar siden, tror jeg.

Er det mange ar siden, du har set ham sidst?

Altsd, det kan jeg sgu’ ikke engang huske, altsd det er jo ikke en, jeg
omgas altsa.

Altsd du har jo vaeret til mpder med ham gh pa Regattapavillionen, og
du har ogsa veeret ude og se pd hans sdkaldte hensehus, som der var
en stor sag om, sa du...

Ja, det er sgu’ mange 4r siden du. Det er fandeme mange ar siden.
Det er mange ar siden?

Ja.

@hm den sidste gang, du blandede dig i en af sagerne til hans fordel,
der er det omkring et ars tid siden.

Jamen der... Derfor behgver jeg da ikke at have mgdt ham vel. Jeg har
heller ikke blandet mig tif hans fordel, jeg s@rger for, at folk fir de ret-
tigheder, de har krav pi, ikke. Det gzlder jo ham som alle andre.

Han har ikke noget szrligt forhold til dig?

Det har han fandeme ikke.

S& har han jo ogsa veeret ret gh flink til gh til valgene over for Venstre
ikke.

Har Svend Petersen vaeret flink til valgene?

Ja, det har han, ja ja. Brixtofte gik selv rundt og sagde, at han havde
faet 50.000, og han vidste ikke, hvad han skulle bruge alle de penge
til.

Altsd han havde faet 50,000 af Sv... fra...

I valgfo...undet, ikke at han personligt vel, det ma byridsmedlemmer
eller de opstillede jo ikke modtage. De gir jo ind i partikassen, ikke.
Det der hedder Valgfonden.

Men de 50.000 de kom fra hvem til hvem?

Det sagde han da selv, at han havde faet af Svend Petersen.

Altsd Brixtofte sagde.

Ja, til mig.

At Svend Petersen havde givet Brixtofte 50.000 kroner til en valgkamp?

Ja.

Hvad siger du 1il de oplysninger, vi har om, at han giver eh stgrre be-
lob til din valgkamp.
Det kender jeg ikke noget til, og jeg udtaler mig aldrig om den slags.




Jersild: Er det lpgn, at han har givet 50.000 til en valgkamp, som du har fert?
Peter Brixtofte: Pure lggn.

Jersild: Er det pure lpgn?

Peter Brixtofte: Ja. Det er simpelthen for userigst.
Jersild: Er det for userigst?

Peter Brixtofte: Ja, simpelthen.

Jersild: Hvad er det, der er userigst ved det?

Peter Brixtofte: Det, du allerede har sagt her, er lagn, og jeg ved ikke hvad. Du far in-
gen kommentarer fra mig, fordi det er for useri@st.

Jersild: Jeg har sveert ved at se det userigse i det. Vi har en mand, der udraler
sig...

Peter Brixtofte: Jeg gider ikke at snakke med dig, for det er for userigst, og det du si-
ger, det er gh latterligt. Kan du have det godt, farvel.

Jersild: N4 okay, farvel.”

Klagerne har anmodet Danmarks Radio om at bringe fplgende genmeele:

“I tv-udsendelsen Rapporten den 4. december 1996 har journalist Jens Olaf Jersild refere-
ret sagsforlebet vedrerende Svend Petersens ulovlige ombygning af et hgnsehus m.v.,,
siledes at man matie forstd, at Farum Kommune havde undladt at anmelde Svend Petesr-
sen til politiet. Dette er imidlertid ikke korrekt, idet kommunen som et af de farste skridt
i sagsforlobet indgav anmeldelse til Politimesteren i Hillered den 13. juli 1987.

1 Jens Olaf Jersilds sagsreferat fremstod forlgbet endvidere siledes, at Farum Kommunes
borgmester afholdt et frokostmede med Svend Petersen, hvorefter borgmesteren greb
ind i sagen og skrev til kommunens ejendomsudvalg. Dette er ikke korrekt, idet det pa-
geldende brev fra borgmesteren til ejendomsudvalget er dateret 3/4 ar for mgdet med
Svend Petersen fandt sted.

Borgmesterens ovennzevnte brev til ejendomsudvalget af 29, februar 1988 blev i udsen-
delsen kun citeret ved et uddrag, der var misvisende for brevets helhed. Brevets fulde
ordlyd er saledes:

“Til ejendomsudvalgets medlemmer.

Matr.nr. 7b, Farum, Rermosegaard.

P4 ejendomsudvalgets mpde den 22. d.m. har ejendomsudvalget vedtaget at fastholde
udvalgets tidligere beslutning vedr. ovennasevnte ejendom.

Efter min opfattelse er udvalgets bestutning ikke fornuftig af 2 arsager.

1. Vedrerende “hgnsehuset”.

Kommunen kan naturligvis udtale sig om, hvad ejendommen kan/ikke kan bruges til,
men kommunen kan ikke blande sig i, hvorvide et eventuelt “hensehus” indeholder bru-
sebad, Van Gogh-billeder, bidét eller andre moderne bekvemmeligheder.

I denne burhensetid kan kommunen ikke modszxtte sig, at ogsa hens fir det bedre i Far-
um end andre steder.

Jeg vil derfor henstille til udvalget, at de udtaler sig om, hvad ejendommen kan anven-
des til og ikke, hvordan den skal indrettes.

2. Badevarelsesbebyggelsen pa 18,5 m? er afvist med den begrundelse, at landejendom-
me ikke ma blive for dyre og for fine.

Denne begrundelse er aldeles usaglig, da det ikke tilkommer kommunen at blande sig i,
hvor mange toiletter en landmand skal have.

Mange venlige hilsner

Peter Brixtofte”




Det er ukorrekt, at dette brev afgjorde sagen, idet kommunen tvzertimod over for Ho-
vedstadsradet fastholdt, at man ikke kunne anbefale en lovliggerelse. Sagen blev af Mil-
jpankenwevnet den 22, august 1991 afgjort saledes, at badevzerelset blev godkendt, me-
dens honsehuset skulle tilbagefares til landbrugsformal. Selv derefter fastholdt kommu-
nen politianmeldelsen i et brev af 19. november 1991, underskrevet af borgmester Peter
Brixtofte.

I samme udsendelse har journalist Jens Olaf Jersild under omtale af en sag mellem
Farum Kommune og Svend Petersen vedrgrende ulovlige tilbygninger anfert, at borgme-
steren greb personligt ind i sagen. Det antydes dermed, at borgmesterens indgriben be-
tyder, at planudvalget sendrer holdning, siledes at Svend Petersen meddeles dispensati-
on til det ulovlige byggeri. Dette er ikke korrekt. Borgmesteren deltog i et made mellem
Svend Petersen og planudvalgets formand den 11. februar 1994, men har ikke selv haft
noget initiativ i sagen. Planudvalgets formand har i skrivelsen om den meddelte dispen-
sation oplyst, at grunden til at kommunen har opgivet kravet om de ulovlige bygningers
nedrivning er, at kommunen ikke kunne forvente at fA medhold i en sidan pastand ved
domstolene. Det drejer sig om en overskridelse af tilladt bebyggelsesprocent med 0,2%.
Jens Olaf Jersild har derudover anfort, at retssagen helt kunne aflyses som fglge af den
meddelte dispensation. Dette er heller ikke korrekt, idet kravet om bgdestraf blev opret-
holdt. Svend Petersen har betalt en bede pa 10.000 kr. for lovovertreedelsen.

I samme udsendelse refererede journalist Jens Olaf Jersild en sag mellem Farum
Kommune og Svend Petersen vedrgrende stajgener fra Svend Petersens vaerksted. I ud-
sendeisen har Jens Olaf Jersild forklaret, at borgmesteren greb ind i sagen og bremsede
et pabud om lukning af vaerkstedet. Baggrunden for borgmesterens indgriben blev imid-
lertid ikke omtalt af Jens Olaf Jersild. Det oplyses derfor, at borgmesteren ved brev af 17.
august 1989 meddelte formanden for teknisk udvalg, at han som borgmester havde
bremset pabudet om lukning af autovarkstedet, idet det ville vaere i strid med reglerne
om partshering i forvaltningsloven og miljgloven ikke at give Svend Petersen mulighed
for at yire sig, forinden beslutningen om forbud mod hans virksomhed blev truffet. Der-
udover papegede borgmesteren, at beslutninger af den pagaldende art efter hans me-
ning burde traeffes af teknisk ucdvalg og ikke af forvaltningen. Dette blev senere god-
kendt af byradet.”

Klagerne har vedrerende kravet om genmcele anfert, at der i udsendelsen omtales 3 sa-
ger: 1) “Hpnsehuset”, 2) de ulovlige tilbygninger og 3) stgj fra Toyota-verkstedet,

Vedrgrende sagen om “hensebuset” har klagerne anfart, at sagsforlgbet er forkert be-
skrevet i udsendelsen. For det farste er det ikke korreke, at sagen afventede politianmel-
delse, for det andet er tidsforlebet forkert refereret, og for det tredie er Peter Brixtoftes
brev til ejendomsudvalget fjernet fra sin sammenhaeng og brevets indledning og afslut-
ning er fraklippet, Pa grund af disse fraklip afspejles brevets serigsitet ikke, og der er
sket en bevidst forvanskning af brevets betydningsindhold.

Vedrgrende sagen om de wlovlige tilbygninger har klagerne anfart, at der ikke er no-
get i sagen, der tyder pé, at borgmesteren - som det fremstir i udsendelsen - pa egen
foranledning har grebet ind i sagen. Sagsbehandlingen og borgmesterens engagement er
ikke anderledes end i en tilsvarende sag for en hvilken som helst anden borger i Farum.
Endelig har klagerne anfert, at straffesagen ikke som anfert i udsendelsen “helt aflyses”,
men at sagen bortfalder, efter at Svend Petersen betalte en bade pa 10.000 kr.

Vedrgrende sagen om sigjgenerne har klagerne anfert, at sagen er stillet i et forkert
og for kommunen meget beklageligt lys, idet det i udsendelsen fremstir, som om borg-




mesteren personligt har grebet ind i sagen med det formdl at hjzelpe Svend Petersen, og
ikke - som korrekt er - for at afhjzelpe sagsbehandlingsfejl begiet af kommunen. Klager-
ne har i tilknyining hertil anfert, at en borgmester har pligt til at gribe ind, hvis en afge-
relse er i strid med lovgivningens procedureregler.

Overordnet har klagemne anfert, at udsendelsen indeholder en ukorrekt gengivelse af
de faktiske omstzendigheder, og at udsendelsen har bragt et misvisende billede af forlg-
bet til skade for den kommunale forvaltnings og ledelses omdemme. Klagerne har i til-
knytning hertil anfert, at udsendelsen efterlader det indtryk, at Svend Petersens gode for-
bindelser til kommunens top har fert til positiv seerbehandling af hans sager.

Vedrerende klagen over overtraedelse af god presseskik har klagerne anfort, at oplys-
ningerne i udsendelsen ikke er kontrolleret. Danmarks Radio havde den 13. november
1996 begeeret aktindsigt. Danmarks Radio burde imidlertid forinden udsendelsen have
preciseret, hvilke sager der gnskedes aktindsigt i, siledes at kommunen kunne have i-
mg@dekommet anmodningen.

Klagerne har herom naermere anfert, at kommunen pa telefoniske henvendelser i pe-
rioden 14. - 20, november 1996 svarede, at sagerne var ved at blive fundet frem. Kom-
munens svar i et brev af 20. november 1996 var uduyk for, at begaeringen om aktindsigt
omfattede en sagsmaengde af meget stort omfang, og at en praecisering af de gnskede
sager detfor var nedvendig. Brevet kan derimod ikke opfattes som et afslag pa aktind-
sigt.

Klagerne har videre anfert, at kommunen ikke vidste, at man planlagde en udsendel-
se om Svend Petersen og Farum Kommune, og derfor heller ikke vidste, at udsendelsen
var programsat i nzer fremtid. Fa dage for, Rapporten kom pi tv den 4. december 1996,
blev Farum Kommune via en trailer opmzerksom pé, at tv-udsendelsen ikke desto min-
dre handlede om konkrete sager i Farum Kommune og om borgmester Peter Brixtofte.
Kommunen kontaktede derefter hurtigst muligt journalisten og tilbgd at fremlegge do-
kumentation for de sager, der blev omtalt i Rapporten. Derudover tilbed borgmester Pe-
ter Brixtofte at medvirke direkte i udsendelsen. Kommunens tilbud blev imidlertid blankt
afvist af journalisten.

Klagerne har gjort geldende, at det er i strid med god presseskik, at journalisten ikke
under telefonsamtalen med Peter Brixtofte oplyste, at samtalen blev optaget pa band
med henblik pi gengivelse i en udsendelse. Siledes som det blev oplyst over for Peter
Brixtofte, var samtalens formal at drefte, om han ville medvirke i et interview samme
dag. Samtalen sluttede med, at Peter Brixtofte - efter at have Fiet oplyst forlegget - afvi-
ste at medvirke i et interview. Der var pa intet tidspunkt tale om, at samtalen i sig selv
var et interview - endsige at den kunne afspilles i en tv-udsendelsen.

Klagerne har anfert, at det er korrekt, at Peter Brixtofte har erfaring med interviews til
pressen. Netop derfor vidste Peter Brixtofte, at det ikke er skik at optage telefonsamtaler
uden modpartens vidende med henblik pd senere afspilning i en tv-udsendelse. Det
fremgir klart af Peter Brixtoftes udtrvksform under telefonsamtalen, at han ikke ansi
samtalen som genstand for offentliggarelse. I presseetisk henseende ma det ved et saed-
vanligt journalistisk referat af en samtale vaere afgerende, om det referede indhold af
samtalen er meddelt journalisten “off-record” eller ¢j. “Off-record”-kriteriet er imidlertid
ikke anvendeligt i bedemmelsen af afspilningen pa tv af en hemmeligt bandet telefon-
samtale, idet modparten, her borgmester Peter Brixtofte, ikke havde nogen grund til at
tro, at samtalen ville blive brugt pa denne made.

Klagerne har henvist til Pressenzevnets kendelse i sag nr. 33/1993, direkter Svend
Jergensen, Radio Fredericia, mod Vejle Lokal Radio og til Pressenzvnets kendelse i sag




nr. 100/1996, Ole Tang mod TV 2, hvoraf fremgér, at afspilningen i en tv-udsendelse af
en bindoptagelse, der var optaget, uden at kiageren klart var oplyst om, at der var tale
om en optagelse med henblik pi udsendelse, i sig selv som udgangspunkt er i strid med
god presseskik.

Klagerne har endelig anfert, at redigeringen af bandoptagelsen er sket i strid med
god presseskik, idet Peter Brixtoftes afsluttende bemzerkning “det er for userigst” var et
svar pa en - bortklippet - pstand fra journalisten om, at denne havde “dokumentation”
for, at Peter Brixtofte havde modtaget 50.000 kr. fra Svend Petersen. Peter Brixtofte be-
maerkede, at eftersom pastanden var usand, kunne han ikke forstd, hvordan journalisten
kunne have dokumentation for den. Journalisten svarede, at “dokumentationen” bestod i
et vidneudsagn fra tidligere viceborgmester P.E. Gustafsson. Da denne er kendt som en
indeedt og hensynslgs modstancer af Peter Brixtofte, afviste Peter Brixtofte “dokumenta-
tionen® med bemarkningen om, at det var for “userigst”. Saledes som samtalen er tilklip-
pet i udsendelsen, er Peter Brixtoftes bemzrkning “det er for userigst”, fremstiltet som et
svar pa den urigtige pistand om, at Svend Petersen havde givet 50.000 kr. - og ikke som
karakteristik af den angivne “dokumentation”. Der er saledes sket en forvanskning af
samtalen.

Klagerne har gjort geldende, at Pressenaevnet ber have den originale biandoptagelse
udleveret med henblik pd en efterprgvelse heraf.

Danmarks Radio har afvist at bringe det snskede genmale og har i en udtalelse anfart,
at det er vigtigt at fastsld, at Rapporten beskaeftiger sig med Svend Petersens aktiviteter
inden for salg/keb og forvaltning af forskellige ejendomme, og at programmet som et el-
ement i denne sammenhaeng ser pd hans forretninger i Farum Kommune og pa Peter
Brixtoftes engagement i konflikterne mellem Svend Petersen og kommunen.

Programmet dokumenterer siledes, at borgmester Peter Brixtofte gentagne gange del-
tager aktivt i behandlingen af sager, der involverer Svend Petersen.

Danmarks Radio har vedrorende “bgnsebuset” anfert, at ingen ved gennemsyn af pro-
grammel kan fa den opfattelse, at de kommunale udvalg holder handen over Svend Pe-
tersen, og at det heller ikke er muligt at fa den opfattelse, at sagen hele tiden afventer
en politianmeldelse. Danmarks Radio erkender, at der er tale om en kronologisk fejl,
idet man af udsendelsen far det indtryk, at medet mellem Peter Brixtofte, P.E. Gustafsson
og Svend Petersen pd Regattapavillionen afholdes fgr Peter Brixtoftes brev til kommu-
nens ejendomsudvalg. Denne fejl @ndrer imidlertid ikke ved den journalistiske pointe -
at begge begivenheder finder sted i en situation, hvor Svend Petersen er truet af politisa-
ger.

Danmarks Radio har afvist, at uddraget af brevet til ejendomsudvalget er misvisende,
idet uddraget viser, med hvilke argumenter Peter Brixtofte gar ind i sagen.

Vedrgrende de ulovlige tilbygninger har Danmarks Radio anfert, at det fremgér af det
brev, som Peter Brixtofte har sendt til Hillerad politi {fremlagt som bilag i sagen), at “det
vil derfor efter borgmesterens opfattelse veere bensigtsmeessigt at sgge sagens behandling i
Kriminalretten udsat, idel der er mulighed for at spergsmdlet om idemmelse af tvangsbg-
der kan bortfalde som en konsekvens af lovliggarelse.”

Danmarks Radio har videre anfert, at det afggrende for redaktionen er, at sagens ho-
vedpunkt - nedrivningen - bortfaldt, da byggeriet blev lovliggjort, og at grundlaget for en
retssag var vaek, da Svend Petersen efterfolgende vedtog en bade.

Vedrgrende stajgenerne har Danmarks Radio anfert, at teknisk udvalg ikke er enig
med Peter Brixtofte i hans vurdering af de forvaltningsretlige problemer i sagen, og at




Peter Brixtofte i gvrigt selv samme dag overtraeder forvaltningsreglerne ved at genoptage
sagsbehandlingen pd et fidspunkt, hvor denne burde vaere stoppet.

Danmarks Radio har vedrerende klagen over overtreedelse af god presseskik anfort, at
Danmarks Radio den 13. november 1996 segte om aktindsigt i al korrespondance mel-
lem kommunen og Svend Petersen. Danmarks Radio specificerede perioden og eksem-
plificerede hvilke ejendomme og adresser, der specielt gnskedes alktindsigt omkring.
Den 20. november 1996 meddelte kommunen afslag herpa.

Danmarks Radio har i den forbindelse anfert, at kommunen ikke i tilstraekkelig grad
har veeret behjelpesom med at fremskaffe de onskede dokumenter. Derimod fremlagde
kommunen en liste over sager, som redaktionen gnskede indsigt i, 3 timer fer udsendel-
sen skulle bringes.

Danmarks Radio har i tilknytning hertit anfert, at den manglende aktindsigt ikke har
haft betydning for konsistensen i udsendelsen, idet redaktionen havde indsigt i vaesentli-
ge papirer 1 en rackke af sagerne fra andre kilder.

Danmarks Radio har endelig anfert, at redaktionen under hele forlgbet har gjort sig
store anstrengelser for at fa svar fra savel kommunens forvaltning som Peter Brixtofte.

Danmarks Radio har vedrerende felefonsamtalen anfert, at redaktionen i flere dage
havde forspgt at fa et interview med Peter Brixtofte eller f4 hans kommentarer. Det er |
den forbindelse gentagne gange blevet oplyst til sekretaerer og ledende embedsmaznd i
kommunen, at emnet for samtalen er Peter Brixtoftes forhold til Svend Petersen og ind-
holdet i de forskellige sager, og at det optimale ville veere, at Peter Brixtofte medvirker i
et tv-interview om dette,

Danmarks Radio har vedrerende baggrunden for, at man valgte at udsende dele af
bandopragelsen anfrt:

“Peter Brixtofte er som borgmester i Farum Kommune, nuverende medlem af Folketin-
get for Venstre og tidligere minister sacrdeles fortrolig med sdvel den skrevne som den
elektroniske presse. Det er vores pastand, at Peter Brixtofte gennem sine mange ar i po-
litik er bekendt med pressens arbejdsmetoder - herunder de szerlige forhold omkring
“off-record” samtaler. Disse samtaler - hvor den interviewede person tydeligt gor op-
merksom pi, hvad der fkke kan citeres - er et meget kendt og benyttet arbejdsredskab i
journalistik - iseer pd Christiansborg, hvor metoden bruges til at “briefe” journalister med
baggrundsviden, som ikke gnskes fremlagt officielt. Det forekommer helt umuligt, at Pe-
ter Brixtofte gennem sine mange 4ar i politik ikke skulle have stiftet bekendskab med
“off-record” samtalen og benyttet sig af den.

For sa vidt der ikke er tale om en “off-record” samtale, vil journalisten enten nedskrive
eller optage samtalen med henblik pa at offentliggere indholdet eller dele af indholdet i
samtalen. ... Det afggrende mi efter vores opfattelse vaere, om samtalen er “off-record”
eller ej,

... Den made vi vaelger at offentligggre indholdet af samtalen pa er - det medgiver vi -
anderledes, end det traditionelt sker. Det vil i den skrevne presse vaere normal praksis,
at offentliggerelsen sker i sammenfattet form - men i de senere ar er det i stadig storre
omfang blevet normalt, at offentliggprelsen af den slags korte samtaler sker som direkte
afskrift af spergsmal og svar.

I de elektroniske medier vil offentliggerelsen af denne type samtaler typisk ske
ved, at den interviewedes synspunlkter lazses op i en sakaldt speak. Nér vi i Rapporten
- i denne saerlige sag - har valgt at offentliggere samtalen ved at afspille spergsmal og
svar pa linie med en praksis i de skrevne medier, sa skyldes det hele forlabet, hvor vi




gentagne gange forsgger at fa etableret kontakt til Peter Brixtofte med henblik pa at fa
hans kommentarer til sagen - uden held. Samtidig gor vi under hele forlgbet grundigt re-
de for, hvad vi vil tale med Peter Brixtofte om - han er orienteret om emnet og “tages ik-
ke pa sengen” af spergsmilene. Da Brixtofte vaelger at svare pd spgrgsmail under tele-
fonsamtalen, finder vi det forsvarligt at offenthgg@re spgrgsmal og svar - for pa den ma-
de at praesentere Brixtoftes egne udsagn for seerne - fremfor et oplest sammendrag.”

Danmarks Radio har videre afvist, at telefonsamtalen skulle vazre manipuleret i den
form, den blev offentliggjort og har anfert, at der er foretaget en recligering efter helt
normale journalistiske og presseetiske principper, siledes at det udsendte gav et fair og
dxkkende indtryk af indholdet i samtalen,

Danmarks Radio har i tilknytning hertil afvist at fremlaegge bandoptagelsen af telefon-
samtalen, idet der er tale om ikke-udsendt materiale.

Falgende nevnsmedlemmer har deltaget i sagens behandling: Per Sorensen, Acdge Lund-
gaard, Kate Blulne og Leif Max Harnsen.

Pressenzevnet udtaler:

Pressenzevnet bemaerker indledningsvis, at det er mediet og ikke den enkelte journalist,

der er indklaget for Pressenacvnet. Det skal desuden bemzerkes, at neevaet ikke har mu-
lighed for at kreve bindoptagelsen af telefonsamtalen mellem Peter Brixtofte og journa-
fisten udleveret fra Danmarks Radio.

Danmarks Radio har erkendt, at der er tale om en kronologisk fejl i forbindelse med
udsenclelsens omtale af sagen vedumende ‘hensehuset”. P1essenaavnet finder, at denne
fejl er af en sadan faktisk karakter, at klagerne er berettiget til et genmale i relation her-
til. Klagerne kan derfor - hvis det @nskes - kreve folgende genmaele bragt:

“I tv-udsendelsen fremstod forlebet sdledes, at Farum Kommunes b01gmeste1 afholdt
et frokostm@de med Svend Petersen, hvorefter borgmesteren greb ind i sagen og skrev
til kommunens ejendomsudvalg. Dette er ikke korrekt, idet det pagaeldende ble\f fra
borgmesteren tif ejendomsudvalget er dateret 3/4 ar for, medet med Svend Petersen
fandr sted.”

Pressenzevnet finder, at udsendelsen ikke i gvrigt indeholder oplysninger af en sadan
faktisk forkert og skadevoldende karakter, at det berettiger til et genmazle. Pressenaevnet
har i den forbindelse lagt vaegt pé, at udsendelsens omtale af forholdet mellem Svend
Petersen og kommunen indeholder et sammendrag af et flerdrigi forlgb, og at det derfor
er naturlige, at der er sket en forenkling af sagsforlgbet.

Pressenzevnet finder ikke, at der er tilstreekkeligt grundlag for at kritisere Danmarks
Radios bestrazbelser pa at kontrollere udsendelsens oplysninger, herunder ved at indhen-
te oplysninger fra kommunen,

Vedrerende klagen over, at en telefonsamtale mellem udsendelsens tilrettelegger og
Peter Brixtofte blev brugt 1 udsendelsen, legger Pressenzvnet til grund, at der inden
samialen har vaeret gjort flere forseg fra Danmarks Radics side pd at etablere kontakt til
Brixtofte, og at der herunder blev gjort opmaerksom pa, at henvendelsen tog sigte pd at
indhente Brixtoftes kommentar - optimalt i form af medvirken i et tv-interview - til hans
forhold til Svend Petersen og til indholdet i de forskellige sager. Under hensyn hertil, og
da Brixtofte som erfaren politiker og debatter mé vaere bekendt med, under hvilke vilkar
samtaler med medier far karakter af fortrolighed (foff-record”), anser Pressensevnet det
ikke i sig selv for stridende mod god presseskik, at telefonsamtalen blev brugt i udsen-
delsen.
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Imidtertid finder naevnet, at det strider imod god presseskik, at redigeringen af tele-
fonsamtalen har fjernet den del, hvoraf det fremgir, at Brixtoftes bemaerkning “Det er
simpelthen for useripst” skyldes P. E. Gustafssons rolle som kilde til oplysningen om det
pastaede valgkampbidrag.

Pi dette punkt udealer Pressensevnet derfor sin kritik af Danmarks Radio.

(I medfer af medieansvarslovens § 49 palagde Pressenzevnet herefter den ansvarshavende
redaktor af Danmarks Radio at offentliggere et af nzvnet udformet resumé af kendelsen).




I sag nr. 20/1997

K
mod
Ude og Hjemme

afsagde Pressenaevnet tirsdag den 6. maj 1997 salydende

Kendelse:

Journalist K har ved advokat Peter Koefoed klaget til Pressenacvnet over en artikel bragt

i Ude og Hjemme den 12. februar 1997, idet han finder, at god presseskik er overtradt.
Under sagen er klageren afgiet ved deden, og sagen er fortsat af hans pargrende.
Artiklen, der blev bragt pa hele side 21, havde overskriften “K ramt af alvorlig syg-

dom: JEG VIL IKKE D@ ENDNU” og falgende indhold:

“I 26 ar var han en af de mest populare skaermtrolde pa TV.

I dag keemper han for sit liv pa Amtssygehuset i Herlev,

K, 57 ar, har faet kreeft i leveren, men legerne keemper for at redde s meget af det livs-
vigtige organ, at han en dag skal udskrives.

- Jeg er ikke parat til at dw, siger en meget afkreeftet K fra sygesengen i Herlev. - Der er
sd mange ting, jeg stadig mangler at opleve, Der er endnu nogle have, jeg ikke har ud-
forsket som sportsdykker, og jeg vil da ogsa fortsat vaere sammen med alle vennerne.

I gjeblikket er der ikke mange krafter tilbage hos den kendte TV-speaker. Men han har
ikke mistet viljen til at overleve. Og det er vigtigt, nar man bliver fyldt med smertestillen-
de medicin, som virker meget slgvende.

- Jeg er da oppe at ga hver dag, siger han med et stille smil, mens han retter pa dynen,
si fotografen kan fi et nogenlunde godt billede.

- Men det kan gare s forbasket ondt, hvis ikke jeg far lidt at dulme smerterne pa.

K har ikke altid vaeret god ved sig selv. Han har taget for sig af livets goder, og han fik
en paen fyreseddel fra Danmarks Radio i 1989, da man mente, at han ikke gjorde nok ud
af sit arbejde.

Efter en afvaenningskur har han ikke rert en dréibe spiritus i de sidste 7 4r.

Men regningen skal betales, og den er kommet nu.

Han er faktisk en gammel Amager-dreng, fedt i Kastrup, men han slog sine farste folder
pa Vestkysten i Esbierg. Ret hurtigt blev den vakse unge journalist opdaget af TV. Hans
behagelige stemme og glade ansigt var lige noget, der egnede sig for TV-skaermen, og i
mange r var han en af de mest populare oplaesere.

Senest gjorde han udsendelsen “Nzeste uges TV” til et serdeles skattet program, for han
efter sin sygdomsperiode arbejdede uden for TV-Byen med forskellige pr-opgaver.

Nu hiber han bare pa, at heldet igen kan smile til ham.

Det har han hirdt brug for.”

Til artiklen var knyttet folgende bredtekst: “Den tidligere skaermtrold er indlagt med le-
verkraeft, men han klynger sig til hibet om, at legerne kan redde ham. - Der er si me-
get jeg vil opleve endnu, siger han.”

Artiklen var iflustreret med et billede, der fyldte halvdelen af siden, hvor klageren sad
i pyjamas i en hospitalsseng. Dette billede havde felgende billedtekst: “K i hospitalssen-
gen pd Herlev Sygehus. Han hiber, laegerne kan gore lidt af et mirakel for at redde hans
kreftramte lever.”




Endvidere vistes et billede af klageren i samme seng i samtale med bladets medarbej-
der. Dette billede var ledsaget af folgende tekst: “Jeg har ikke mistet modet, men det kan
veere svaert at komme igennem smerterne, siger en afkreeftet K til Ude og Hjemmes med-
arbejder, Erik Alexander.”

Endelig var indsat et billede af klageren fra for han blev syg.

Klageren har bla. fremlagt en personlig redegarelse af 10. februar 1997.

Klageren har anfert, at bladets medarbejdere indfandt sig pa hospitalet, hvor klageren
var indlagt med en kreeftlidelse. Den pagxldende dag var klageren sd staerkt medicine-
ret, at han kun glimtvis har erindring om beseget, hvad der passerede, og hvad han ud-
talte sig om. Bladets medarbejdere fik efter flere forsgg adgang til klagerens stue under
foregivende af at veere gamle venner til klageren.

Kiageren har videre anfert, at klagerens datter samme dag afsendte et brev til bladet,
hvori hun p# familiens vegne forbed enhver omtale af klageren.

Klageren har anfert, at klagerens advokat den 7. februar 1997 meddelte bladet, at der
ville blive taget skridt til nedlaeggelse af fogedforbud mod den planlagte udgivelse den
12. februar 1997. Klagerens advokat drpftede dette med fogedrettens personale den 7.
februar 1997 og blev i den forbindelse orienteret om, at sagen tidligst ville kunne blive
behandlet tirsdag den 11. februar 1997, Bladet var - pa trods af det normale udgivelses-
tidspunks - imidlertid til salg i kiosken pa Gentofte station allerede manclag afien den 10.
februar 1997.

Klageren har gjort galdende, at sivel maden, pa hvilken artiklen blev dl, som indhol-
det heraf indebzrer en grov kraenkelse af privatlivets fred.

Klageren har endelig anfert, at mange familiemedlemmer og venner ikke var infor-
meret om hans sygdom, og at de pa grund af bladets tidlige udgivelse blev orienteret via
bladet.

Bladert har henvist til en udtalelse fra bladets journalist og fotograf. Det fremgar heraf, at
bladet af en naer ven til klageren havde fiet bekraeftet, at klageren var indlagt med en al-
vorlig sygdom, men var sa klar, at han var parat til at tale om sin sygdom.,

Af udralelsen fremgir videre, at de, - da de kom til klagerens stue pi hospitalet, -
ventede et par minutter, mens en lege var pd stuegang hos klageren. Lexgen fortalte
dem efterfglgende, at de sagtens kunne gi ind til klageren, som var helt vigen. Laegen
sagde videre, at klageren havde fiet en del medicin, sa de skulle nok ikke blive hos
ham for leenge. Besoget varede 10 minutter. Baggrunden for beseget hos klageren var, at
journalisten skulle skrive en artikel om klagerens nuveerende beskaeftigelse.

Bladet har videre anfort, at sdvel journalisten som fotografen har optradt fuldrt forsvar-
ligt ved gennemferelsen af interviewet, at klageren var indforstiet med interviewet til
bladet, og at billederne forst blev optaget efter at klageren udtrykkelig var forespurgt,
om han var indforstiet hermed.

Bladet har endelig anfert, at det efter familiens henvendelse den 7. februar 1997
fremstod Klart, at i hvert fald familien - og formodentlig ogsa klageren selv - efterfelgen-
de gnskede, at den omtalte artikel ikke skulle bringes. Imidlertid var det ikke pa davae-
rende tidspunkt muligt at standse mangfoldiggarelsen af bladet.

Folgende naevnsmedlemmer har deftaget i sagens behandling: Per Sgrensen, Aage Lund-
gaard, Kate Blubhme og Leif Max Hansen.




Pressenaevnet udtaler:

Der skal vises takt i forbindelse med alvorlig sygdom, af hensyn til bade den syge og de
pargrende til den syge. Ved indsamling og gengivelse af billedmateriale skal der vises
hensynsfuldhed og take.

Pressenazvnet lzegger til grund, at den aktuelle anledning til bespget hos klageren og
artiklen om ham var oplysningen om hans alvorlige sygdom, og at journalisten og foto-
grafen af en laege var orienteret om, at klageren havde faet en del medicin,

Under disse omsteendigheder har bladet haft en forpligtelse til i hgjere grad end saed-
vanligt ved interviews at sikre sig, at den interviewede var klar over, at der var tale om
et interview og optagelse af billeder, der skulle bringes i et ugeblad.

Pressenzevnet har ikke mulighed for at foretage en egentlig bevisfgrelse om, hvad der
foregik i forbindelse med interviewet med klageren og optagelsen af billederne af den-
ne. P& baggrund af de modstridende oplysninger om, hvorvidt klageren gav sit samtykke
til optagelsen af billederne og frivilligt medvirkede til interviewet, finder navnet det be-
taenkeligt at tilsidesaette journalistens og fotografens oplysning om, at klageren var ind-
forstiet med interviewet og offentliggerelsen.

Pressenavnet finder herefter ikke fuldt tilstrazkkeligt grundlag for at fastsla, at der er
sket en overtraedelse af god presseskilc.




1 sag nr. 24/1997

K (navneforbud)
mod
Jyllands-Posten

afsagde Pressensevnet torsdag den 17. april 1997 sdlydende

Kendelse:
K (navneforbud) har ved advokat Jergen Schouby klaget til Pressenaevnet over en artikel
bragt i Jyllands-Posten den 19. februar 1997, idet han finder, at der er sket en overtrae-
delse af god presseskik.

Artiklen lod som felger:

“Parat til selskabstemmersag.

Politiet er langt om laenge klar med et anklageskrift mod to af de helt store aktgrer i op-
eration selskabstomning, der har kostet staten ca. to mia. kr. { mistede skatteindtzgter si-
den starten af 90’erne.

Det drejer sig om en tiltale mod den arhusianske skatterevisor (initialer) og direkter (ini-
tialer), som begge stod bag selskabet X i Arhus. Dette selskab niede at videreformidle
113 overskudsselskaber til de egentlige selskabstemmere, der efterfolgende lensede sel-
skaberne for skattemidler pa ca. 60 mio. kr.

“Vi forventer at kunne fremsende et anklageskrift i lobet af marts maned til retten i Ar-
hus”, siger Poul Gade, vicestatsadvokat fra Statsadvokaten i Viborg og midlertidigt place-
ret hos politiet i Arhus.

Forelpbig er det kun (initialer) og (initialer), der med en retskendelse i gir blev beskyttet
af et navneforbud, som er sigtet i selskabstpmmerkomplekset, men efterforskningen er
ikke afsluttet.

Svig for 22 mio. kr.

Anklageskriftet vil ikke omfatte samtlige 113 selskabshandler, men et udpluk pa 10 sel-
skaber og vil dreje sig om skyldnersvig for 22 mio. kr. Men de sigtede i sagen vil ogsi
blive hazngt op pd, at de har overtradt aktieselskabslovens forbud mod, at selskaber
handles med selskabernes egne midler.

Det er statsadvokat Peter Brondt Jorgensen, Viborg, der sammen med Bagmandspolitiets
chef Michael Clan skal godkende de endelige formuleringer i anklageskriftet. Den sigte-
de skatterevisor (initialer) er imidlertid ogsa part i en anden selskabstgmmersag, som
Bagmandspolitiet efterforsker i gjeblikket.

Den sigtede skatterevisor (initialer) og X er en central del af den erstatningssag, som
Kammeradvokaten pa vegne af Skatteministeriet i disse dage ferer mod 19 revisorer -
heriblandt formanden for Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Torben Haaning.”

Klageren, der i artiklen er omtalt som skatterevisor (initialer), har anfert, at navneforbu-
det blev nedlagt, fordi de to tiltalte begge fortsat er erhvervsdrivende, og at identifikation
af dem derfor vil kunne pafere dem risiko for stor erhvervsmassig skadevirkning.

Klageren har gjort geeldende, at klageren er identificeret gennem anvendelse af for-
bogstaver og navngivning af det selskab, hvorfra virksomheden har vaeret drevet, og at
der ikke er nogen almen interesse, der taler for at offentliggore klagerens navn. Sivel
navneforbudet som god presseskik er siledes overtradt.




Klageren har videre gjort geeldende, at sagen ikke er gengivet loyalt, idet de tiltalte
beskyldes for at have begaet ulovligheder i forhold til 113 selskaber, selv om anklage-
skriftet oplyses kun at omfatte 10 selskaber,

Klageren har endelig gjort geeldende, at der ikke er tale om objektiv retsreportage, i-
det der ikke er sket en ligelig gengivelse af parternes synspunkter, ligesom det ikke
fremgiar, om de tiltalte har erklaeret sig skyldige eller ikke-skyldige, og at bladet burde
have forelagt oplysningerne for de tiltaltes advokater.

Bladet har i en udtalelse anfert, at Pressenzevnet ikke kan tage stilling til, om navnefor-
budet er overtradt, idet dette spprgsmal skal afgares af retten.

Bladet har videre anfert, at det i artiklen loyalt oplyses, at anklageskriftet ikke vil om-
fatte samilige 113 selskaber, men et udpluk pa 10 selskaber.

Bladet har endelig anfert, at der er tale om en gengivelse af politiets oplysninger om
indholdet af det snart fzerdige anklageskrift, og har i titknytning hertil gjort geldende, at
det i en sddan situation ikke er almindeligt at forelaegge oplysningerne for de sigtede el-
ler tiltaltes advokater.

Bladet har afslutningsvis gjort geeldende, at de initialer, der naevnes i artiklen, ikke
kan tjene til at identificere de pagaldende.,

Folgende naevnsmedlemmer har deltaget i sagens behandling: Per Sgrensen, Finn Ro-
wold, Ulrik Holmstrupr og Ole Askuvig.

Pressenzvnet udtaler:
Pressenaevnet bemaerker indledningsvis, at naevnet ikke kan tage stilling til, om det ned-
lagte navneforbud er overtradt.

En retsreportage ber efter de presseetiske regler vaere objektiv, og der ber tilstrebes
en ligelig gengivelse af parternes synspunkter, ligesom det ved en straffesag klart skal
fremgd, om sigtede har erkizret sig skyldig eller ilkke-skyldig.

Pressenaevnet er enig med bladet i, at der 1 sadanne sager ikke i almindelighed soges
indhentet en kommentar fra en sigtets advokat. Under disse omstaendigheder finder
Pressenaevnet iklke grundlag for at fastsla, at den manglende haring af klagerens advokat
udger en overtredelse af de presseetiske regler.

Da klageren p4 grund af gengivelsen af klagerens initialer i sammenhaeng med oplys-
ningen om selskabets navn, X i Arhus, som klageren var direktgr for, er omtalt pa en sa-
dan made, at der har kunnet ske identifikation, finder Pressenzevnet, at bladet i artiklen
burde have oplyst, om klageren over for politiet havde erklaeret sig skyldig eller ikke-
skyldig i sigtelserne. Da dette ikke skete, har bladet overtradt god presseskik, og Presse-
navnet udtaler sin kritik.




1 sag nr. 37/1997

Kurt Rgnn Jensen
mod
Ekstra Bladet

afsagde Pressenzevnet tirsdag den 6. maj 1997 silydende

Kendelse:

Kurt Rgnn Jensen har ved advokat Henrik Lindebod klaget til Pressenavnet over en arti-
kel bragt i Ekstra Bladet den 15. februar 1997, idet han finder, at god presseskik er over-
tradt.

Artiklen havde overskriften “FIK LOV TIL AT SLETTE BEVISER” og felgende brediekst:
“Men Ekstra Bladets afsloring forte i gar alligevel til den forste dom i Danmark alene for
besiddelse af barneporno”.

I artiklen hed det bl.a.:

“Farst blev den 33-arige Kurt Renn Jensen den 6. februar i fjor afsleret i Ekstra Bladet for
i stor stil pa Internettet at avertere bgrneporno til salg via sin computer-base hjemme fra
bopzlen i Thyboregn i Vestjylland,

Men efter ét ars politiefterforskning lod retten i Lemvig i gar den vestjyske computer-fre-
ak gi fri for straf for handel eller forspg pa handel med barneporno fra sit BBS - Bulletin
Board System.

Vestjyden blev kun idemt en bade pa 2.000 kroner - alene for at vaere i besiddelse af ét
enkelt bgrneporno-billede, som viser en gammel mand, der har anden kgnslig omgang
end samleje med en pige pa otte-ti ar.

Dermed er Kurt Rgnn Jensen til gengzld den forste dansker, der er domt efter straffelo-
vens kun to ar gamle bestemmelse om, at det nu ogséa er strafbart bare at have et billede
af bern, der deltager i samleje eller anden kenslig omgang, liggende hjemme i skuffen.

I rekfamer pi Internet for et ar siden fremviste Kurt Rgnn Jensen ellers gladeligt purunge
piger, der udnyttes til sex, samtidig med, at han mod betaling af 120 kroner lovede uhin-
dret adgang til porno-billeder med piger helt ned i 12-14 érs alderen.

Dét negtede Kurt Rgnn Jensen héirdnakket i retten:

- Jeg har aldrig solgt eller kebt billeder med berneporno. Jeg byttede kun. Hver gang jeg
fik nye billeder, lagrede jeg dem pé en lukket liste efter beskrivelse og indhold - og kun
til eget brug.

Lovlig b@rneporno

- Men kort efter starten i julen 1995 havde jeg et uheld med computerens styresystem,
som betpd, at jeg matte starte helt forfra. Pa dét tidspunkt kan der méaske veere sket en
fejl, si nogle af billederne er lagret pa en forkert liste. Jeg var jo kun nybegynder, pastod
Kurt Rgnn Jensen.

Hans forsvarer, advokat Henrik Lindebod, sammenlignede bernesex-billederne med Ek-
stra Bladets side 9-pige:

- Det er billeder, som dette, Ekstra Bladet er si forarget over, grinede forsvareren og vi-
ste et pent billede af en voksen, nggen pige frem for retten.

Senere hxvdede forsvareren ligefrem over for Ekstra Bladet, at det ham bekendt aldrig
er bevist, at born tager skade af at medvirke i porno-optagelser.




Og han undlod helt at kommentere anklagerens 27 udvalgte billeder af mindrearige pi-
ger, der pd Kurt Renn Jensens billeder poserer for fotografen med vidt spredte ben i
staerkt pornografiske stillinger,

- Desveerre er straffelovens paragraf 235 skruet sadan sammen, at det ikke er ulovligt at
besidde dén slags billeder af bern, s leenge de ikke deltager i samleje eller anden kens-
lig omgang, siger anklageren, statsadvokatfuldmaegtig Jens Dissing.

- Selv om det er ulovligt at handle med pornobilleder, hvor bgrnene optrazder alene, er
det lovligt at have dem hjemme i skuffen. Pa dét punkt ber straffeloven laves om.
Anklageren er ikke i tvivl om, at mange af pigerne pa Kurt Rgnn Jensens i alt 5.582 com-
puter-billeder - hovedsagelig pormo - er mindredrige barn.

Men han kunne ikke bevise, at Kurt Rgnn Jensen ogsa prgvede at szlge barnesex-bille-
derne til sine i alt 84 registrerede brugere over hele verden.

Politiet sov

Selv om Ekstra Bladet anmeldte vestjyden til politiet allerede dagen for, afslgringen blev
offentliggjort i avisen, ndede Kurt Rpnn Jensen nemlig at slette 1,700 billeder fra compu-
teren, inden politiet beslaglagde den tre dage senere.

Trods iheerdige anstrengelser er det aldrig Iylkedes politiet at hente de 1.700 billeder frem
pa skzermen igen.

- Jeg er helt sikker pa, at han havde til hensigt at sxlge bernesex. Men jeg kan kun gaet-
te pd, hvad der var pa de 1.700 billeder, han desvaerre niede at slette, siger anklageren.
- Af de 3.882 tilbagevaerende billeder har jeg formentlig kontrolleret 200-300 billeder. P4
mange af dem medvirker unge piger, som ligner bgrn. Men jeg fandt kun det éne, hvor
jeg ikke var i tvivl om pigens alder. De @vrige piger kan vaere bdde 12 og 18 ar gamle.
Kurt Rgnn Jensen modiog dommen, men gnskede ikke at kommentere den.”

Artiklen var ledsaget af et billede af klageren og hans advokat med folgende billedtekst:
“34-arige Kurt Renn Jensen fra Thyborgn (tv) naede at slette 1.700 billeder, for politiet
tog sig sammen til at beslaglaegee hans computer. Hans forsvarer, advokat Henrik Linde-
bod, er forarget over, at andre forarges.”

Kiageren har fremlagt Lemvig Rets dom i sagen og har anfert, at klageren pa grundlag af
en politianmeldelse fra Ekstra Bladet blev sigtet og senere tiltalt for overtrazdelse eller
forseg herpa af straffelovens § 235, stk. 1 og stk. 2. Tiltalte blev ved Lemvig Rets dom af
14. februar 1997 frifundet for anklagen vedrgrende § 235, stk. 1.

Klageren har gjort geldende, at overskriften og flere af artiklens afsnit reelt fremsaetter
en pastand om, og giver offentligheden det indtryk, at der rent faktisk er sket erhvervs-
maessigt salg eller anden udbredelse af billeder omfattet af straffelovens § 235, stk. 1.
Artiklen giver derfor tillige det indtryk, at klageren trods frifindelsen er skyldig i overtrae-
delse eller forspg pa overtraedelse af bestemmelsen. Retsreportagen er siledes ikke
objektiv.

Klageren har videre gjort gaeldende, at det er usagligt, ndr bladet i artiklen identifice-
rer klageren med navn og billede, idet det ikke kan have offentlighedens interesse, at
klageren er dgmt for besiddelse af et enkelt billede, der vurderes at veere omfattet af
straffelovens § 235, stk. 2.

Bladet har i en udtalelse anfert, at bladets medarbejdere, der afslgrede klagerens virk-
sombhed, inden politiet kom ind i billedet, har et grundigt kendskab til forhistorien, og
den skildres loyalt i artiklen. Artiklen laegger imidlertid ikke skjul pa, at anklageren kom
til kort for sa vidt angar dele af tiltalepunkterne.




Bladet har videre anfgrt, at bladet ved gengivelsen af klagerens navn og billede efter-
lever grundlovens § 65, stk. 1, hvorefter der i retsplejen gennemfgres offentlighed og
mundtlighed i videst muligt omfang.

Bladet har endelig anfert, at det er af stor offentlig interesse at fa at vide, hvem der
har modtaget den farste dom i Danmark for besiddelse af bgrnepornografi. Artiklen hol-
der sig derfor inden for retsreportagens saedvanlige rammer.

Felgende naevnsmedlemmer har deltaget i sagens behandling: Per Sorensen, Aage Lund-
gaard, Kaare R. Skou og Leif Max Hansen.

Pressenzvnet udtaler:

Pressenzevnet finder, at det har saerlig offentlig interesse at fa oplyst, at der er afsagt dom
i den farste danske sag om besiddelse af bgrnepornografi. Neevnet finder derfor ikke
grundlag for kritik af, at bladet efter dommen har identificeret klageren med navn og bil-
lede.

Pressenaevnet finder imidlertid, at flere af artiklens afsnit reelt giver det indtryk, at
klageren uanset frifindelsen har foretaget erhvervsmaessigt salg eller anden udbredelse af
barnepornografiske billeder omfattet af straffelovens § 235, stk. 1. Pressenzvnet finder
derfor, at omtalen af sagens forlgb ikke er fulgt op af et objektivt referat af sagens afslut-
ning, og bladet har derfor overtradt god presseskik.

Pressenzevnet udtaler herefter sin kritik af Ekstra Bladet.

(I medfpr af medicansvarslovens § 49 palagde Pressenzevnet herefter den ansvarshavende
redakter af Ekstra Bladet at offentliggore et af naevnet udformet resumé af kendelsen.)




1 sag nr. 43/1997

Forsvarskommandoen
mod
Fkstra Bladet

afsagde Pressenaevnet torsdag den 29. maj 1997 silydende

Kendelse:

Forsvarskommandoen har ved Kammeradvokaten ved advokat K. Hagel-Sgrensen klaget
til Pressenzevnet over en reportage bragt i Ekstra Bladet den 28. februar og den 1. og 3.
marts 1997, idet Forsvarskommandoen finder, at reportagen er i strid med god presse-
skik.

Den 28, februar 1997 bragte bladets spiseseddel et portraet af tidligere forsvarschef, ad-
miral Hans Jorgen Garde med folgende tekst “Hemmelige papirer afslgrer forsvarschef”
og “HAN SENDTE NI I D@DEN".

Bladets forside samme dag bragte samme portraet og samme tekst.

Bladet bragte over side 6 og 7 en reportage om ulykken ved Vagar Lufthavn pa Feer-
gerne den 3. august 1996,

Reportagen bestod af en artikel med to store overskrifter samt en rubrik med navne-
ne pa de omkomne. I rubrikken anferes videre:

W%

Flyvehavarikommissionen - under ledelsen af oberstlgjtnant N.J. Hansen - har indtil nu
kun fremlagt en helt forelgbig rapport om flystyrtet.

Den siger alene, at det ikke kan udelukkes, at ulykken skyldes vejr- og vindforholdene.
En endelig rapport ventes tidligst engang i foraret.”

Reportagen blev illustreret af et stort billede fra mindehgjtideligheden pa Fladestation
Holmen, et billede af nogle af vragdelene af flyet samt et portraet af Hans Jergen Garde.
Portreettet blev ledsaget af folgende billedtekst:

“Forsvarschel Hans Jorgen Garde lagde flere gange pres péa chefpilot C.E. Jgrgensen
for at f4 ham til at flyve mod Faergerne. Garde og hans kone blev selv ofre for beslutnin-
gen.”

Artiklen havde fglgende store overskrift: “FORSVARSCHEF PRESSEDE PILOTEN” og
folgende brodtekst: “Ferg-ulykken med ni dedsofre kunne vaere undglet, hvis Hans Jor-
gen Garde havde lyttet til advarslerne mod at flyve”. Felgende overskrift var placeret un-
der billedet af vragdelene: “GARDES FATALE ORDRE: FLYV".

[ artiklen hed det:

“Afdgde forsvarschef Hans Jorgen Garde, fru Anne Garde og de syv gvrige ombordvze-
rende pa det Gulfstream C-130 jetfly, der 3. august sidste ar forulykkede ved Vagar Luft-
havn pa Faergerne, kunne alle have veeret i live i dag, hvis forsvarschefen havde lyttet til
chefpilotens utvetydige advarsler mod at flyve mod Faergerne.

Det fremgar af hidtil hemmeligholdte dokumenter fra Forsvarskommandoen og Flyvert-
aktisk Kommando, som er kommet i Ekstra Bladets besiddelse.

De nye oplysninger fremgar blandt andet af et dokument udfzerdiget af det danske for-
svars forbindelsesofficer pa Island, oberstlgjtnant Ole V. Friederich.




Frarader kraftigt

Friederich oplyser, at forsvarschefen er ankommet til Reykjaviks indenrigslufthavn 2. au-
gust fra Mestersvig 1 Grgnland med et islandsk fly.

DAF 330-Gulfstreamflyet ankommer fra Veerlgse til Keflavik 3. august kl. 8.24. Forsvars-
chefen og hans stab skal efter planen flyve videre med dette fly til Foerserne samme for-
middag.

09.02 meder forsvarschefen og forbindelsesofficer Friederich chefen for Islands vaebnede
styrker hos det der svarer til den islandske forsvarskommando,

Her modtager Friederich kl. 09.05 en seddel med besked fra chefpiloten pa det nyligt land-
ede Gulfstreamfly C.E. Jargensen.

Beskeden lyder, at Friederich “snarest muligt” mé kontakte ham.

Friederich kontakter straks chefpiloten. Denne meddeler Friederich og vi citerer:

“(...) LFC (Chefpiloten, red.) meddeler, at ban er steerki bekymyet for vejrsituationen pd
Feergerne. Han oplyser, at sigien er meget ddrlig: 100" og 400 m samt turbulens og, at de
var ved at vende banen pa Vagar pd grund af vindskift, hvilket sandsynligvis ville give en
meget urolig indflyvning. En indflyoning, som ban ikke gnskede at udscette fru Garde for,
buis man i det hele taget fik sigt nok. Forespurgt om hvordan ban vurderede chancerne
Jor at komme til Feergerne senere | dag, svarede ban: “Mindre end 5% (..)"."

Friederich og chefpiloten bliver enige om straks at informere forsvarschefen. De er ogsa
enige om at sperge forsvarschef Garde, om han gnsker udarbejdet “en ny flightplan di-
rekte til Vaerlese”.

09.20 beslutter forsvarschefen at udsztte afgerelsen “til vi har fiet fornyede vejrinforma-
tioner dels fra Keflaviks vejrtjeneste center, dels fra Vagar”.

Forsvarschefen gnsker ikke udarbejdet en flyplan for fiyvning direkte mod Danmark
(Vaerlpse).

09.30 beslutter forsvarschefen, at der flyves mod Fxreerne ad den planlagte rute, men at
Fergernes Kommando informeres om, at “bessget sandsynligvis ma aflyses, men at de
gvrige implicerede myndigheder (Rigsombudsmanden m.v.) fgrst informeres, nir endelig
bekreftelse er modtaget fra DAF 330 { luften over Faergerne.

Det vil sige, at forsvarschefen beslutter, at flyet afgdr som planlagt mod Fergerne. Trods
advarslen fra chefpiloten - og indirekte ogsa fra Ole Friederich.

Havde forsvarschefen i stedet valgt at fplge forslaget om at flyve direkte til Vaerlase, ville
flyet - alt andet lige - ikke vare forulykket.

Haber til det sidste

Trods ordren om at flyve mod Fereerne er forsvarschefen dog fuldt pa det rene med, at
det “i luften over Faeroerne” alligevel kan vise sig umuligt at lande i Vagar. Men han ha-
ber til det sidste, at landing viser sig mulig. Derfor gnsker han kun, at Fergernes Kom-
mando varskos om en mulig aflysning.

09.50 kerer Friederich, forsvarschef Garde og chefen for Islands vacbnede styrker til Kef-
laviks vejrtjenestecenter. De modtager en ny vejrbriefing og far forevist nye vejrkort.
Diskussioner med piloten

Forsvarschefen fastholder, at der skal flyves mod Fergerne for om muligt ar lande i Va-
gar.

Det farer til en diskussion mellem forsvarschefen og chefpilot, kaptajn C.E. Jergensen.
Chefpiloten gentager - ifglge Friederichs rapport - “ubehaget for passagerne ved turbu-
lent indftyvning”.

Forsvarschef Garde svarer, at “der ikke ngdvendigvis skal tages saerligt hensyn til passa-
gerne i den anledning, hvis forholdene i gvrigt muliggjorde en landing”.




Garde overhgrer dermed advarsel nummer to.

Kl 10.00 “briefes mellem FC (Forsvarschefen) og LFC (Chefpiloten) uden for flyet”.
Beslutningen

Efter et par minutter inddrages Friederich og chefen for Islands vaebnede styrker i brie-
fingen.

Herefter trazffes den skazbnesvangre beslutning, som chefpiloten har advaret sterke i-
mod:

“(...) det besluttes at flyve via Faergerne for at se pa situationen og afgere, om evt, lan-
ding kan finde sted.”

Kl. 10.29 saxtter DAF 330 kurs mod Fxrgerne.

Kl. ca. 11.45 havarerer flyet fire-fem km ud for Vagar. Flyet knuses mod en klippevag.
Alle utrygge

Endnu et dokument, som ogsé er tilgdet Flyvehavarikommissionen, forsteerker billedet af
en forsvarschef, der kraever flyvning mod Faergerne. Trods advarsler fra besaetningen.

Et vidne, som var med om bord pa det havarerede Gulfstreamfly pé flyvningen mod
Keflavik fra Vaerlgse, men som “stod af i Keflavik for at flyve videre mod Sgndre Strem-
tjord afhares pa Flyvestation Veerlgse i august sidste ar.

Han udtaler bl.a.:

“(...) Flyet var i orden og vi talte om vefret pd Vagar. Det var ikke sd godt og de regnede
ikke med at det var muligt at lande pd Vagar”. (Sagt under flyvningen fra Veerlose til
Keflavile).

“(...) Stemningen var i hele bescetningen for at flyve direkie til Danmark”. (Refererer til
stemningen i Keflavik umiddelbart inden flyvningen mod Feerserne).

Vidnets navn er fjernet i Ekstra Bladets kopi af afheringsrapporten.

Det skal understreges, at selve havariarsagen endnu er ukendt.

En forelpbig rapport fra havarikommissionen fra august 1996 konkluderer, at “det ikke
kkan udelukkes, at turbulens/Wind Shear kan have veeret medvirkende drsag til havariet”.
Efter Ekstra Bladets oplysninger skal det fortsat veere kommissionens opfattelse.

De afggrende fem minutter

Havarikommissionen har ikke @nsket at oplyse indheldet af den biandoptagelse, som fin-
des i den ene af de to “sorte bokse”, som overlevede flystyrtet. Den sakaldte Cockpit
Voice Recorder.

Men Ekstra Bladet er vidende om, at den indeholder optagelser fra de sidste 4 minutter
og 50 sekunder, far flyet flyver direkte ind i en klippevzaeg.

Ekstra Bladets materiale viser, at flybesaetningen havde til hensigt at lande pa Vagar.
Materialet viser derimod ikke, om det er forsvarschefen, der igen laegger pres pi besxt-
ningen. Eller om besetningen selv har besluttet at lande i Vagar. Feks. pa grund af en
kende bedrede vejrforhold.

Vi ved blot, at noget gik helt galt under indflyvningen til Vagar.

Og vi ved at det aldrig ville vaere sket, hvis forsvarschefen havde lyttet til chefpilotens og
besxtningens advarsler mod i det hele taget at flyve mod Faergerne.

Hverken Flyvehavarikommissionen eller Forsvarskommandoen har gnsket at medvirke i
denne artikel.”

Hans Jorgen Gardes efterfelger, forsvarschef, general Christian Hvidt, tog den 28. februar
1997 over for bladet pa det kraftigste afstand fra bladets behandling af sagen. Forsvars-

chefen anferte herunder, at Forsvarets Flyvehavarikommission endnu ikke er faerdig med
sit arbejde og derfor ikke kan fremlegge konklusioner vedrgrende havariet. Det forhold,




at bladet desuagtet konkluderede, at admiral Hans Garde sendte ni personer i daden, er
derfor bade kraenkende og ukorrekt.

Bladet bragte den 1. marts 1997 endnu en artikel, p4 ny illustreret med billedet fra min-
dehgjtideligheden pa Holmen. Denne gang med overskriften: “DE SIDSTE HASLIGE
MINUTTER”. Artiklen var videre illustreret af portratiet af Hans Jorgen Garde med fol-
gende billedtekst: “Forsvarschef Hans Jorgen Garde ville gennemfare turen”.

I tilknytning til denne artikel bragte bladet folgende tekst, der var indrammet:

“FORSIDE VAR FOR SKRAP

“Han sendte ni i deden”, lod en overskrift pa forsiden af Ekstra Bladet i gar. Forsvarschef
Christian Hvidt har protesteret imod formuleringen.

General Hvidt har ret. Formuleringen var for skrap.

Rubrikken henviste til en artikel om flyulykken ved Vagar Lufthavn pd Fareerne, som
kostede ni mennesker livet, da flyet blev knust mod en klippevaeg 3. august 1996.
Dokumenter, som Ekstra Bladet har rekvireret, afslgrer, at davaerende forsvarschef Hans
Jorgen Garde, som var om bord i flyet, pressede chefpilot C. E. Jgrgensen til at flyve fra
Reykjavik til Feerperne, selv om chefpiloten udtrykte stzerk bekymring over det urolige
vejr og den ringe sigtbarhed.

Forsvarskommandoens presseofficer, major Torben Schackinger, siger til Ekstra Bladet, at
artiklens oplysninger er korrekte, hvorfor han ikke har kommentarer hertil.

Men der foreligger ikke oplysninger om, at forsvarschef Garde ogsé tvang chefpiloten til
at lande, da flyet var naet til Fergerne - med mulighed for at vende om.

Redaktionen beklager derfor den anklagende overskrift pa forsiden.”

Sagen behandledes endvidere i bladet den 3. marts 1997 i en artikel med overskriften:
“FORSVARSCHEF OG 1. PILOT VAR UENIGE". Heri hed det bla.:

“Forsvarschel Hans Jorgen Garde og 1.-piloten pa det Gulfstream-fly, der forulykkede pa
Feergerne 3. august sidste ar, var uenige i timerne op til den fatale flyvaing, som kostede
Garde selv og otte andre livet.

Havarikommissionens endelige rapport om det tragiske flystyrt ventes farst til april, oply-
ser Forsvarskommandoen.

Indtil den foreligger vil Forsvarskommandoen ikke kommentere sagen. Heller ikke Ek-
stra Bladets afslgring fredag om, at chefpilot C.E. Jgrgensen flere gange forsggte at und-
¢4 flyvningen fra Keflavik mod Feergerne. Han foreslog i stedet, at man flgj direkte til
Veerlpse 1 Danmiark.

Men forsvarschef Hans Jorgen Garde afviste forslaget. Han gnskede, at man flgj mod
Fargerne - og forst i luftrummet over Faergerne besluttede sig for om landing var mulig
eller ¢j.

»

Klageren har fremlagt kopi af to rapporter udarbejdet af oberstlgjtnant Ole Friederich da-
teret henholdsvis 8. august 1996 og den 3. marts 1997.

Klageren har anfert, at Forsvarskommandoen har en retlig interesse i sagen, fordi det
er rimeligt ikke at palzgge Gardes detre samt efterladte efter de gvrige omkomne ube-
haget ved at spge en ansteendig behandling fra bladets side.




Klageren har videre anfprt, at Forsvarskommandoen er bergit af sagen, fordi bladets
omtale efterlod det indtryk, at de forulykkede medarbejdere blev sendt i deden af for-
svarets gverste chef.

Klageren har endelig anfert, af offentligheden har interesse i at kende forlgbet om-
kring flystyitet pa Faergerne, at havarikommissionen endnu ikke har feerdiggjort sit arbej-
de, og derfor heller ikke har truffet nogen konklusioner, @t der er givet aktindsigt i det
meget omfattende materiale til flere medier, af Jyllands-Posten den 12. februar 1997
bragte en artikel baseret pa det samme materiale som Ekstra Bladets artikel af 28, febru-
ar 1997, og at Hans Jorgen Garde ifplge det materiale, bladet havde modtaget, alene tog
stilling til fru Gardes komfort og ikke til spargsmalet om passagerernes og bes®tningens
sikkerhed.

Klageren har gjort geeldende, at overskrifterne til artiklen den 28. februar 1997 ikke
havde rimelig sammenhaxng med den egentlige artikel. Artiklens mellemrubrikker var
endvidere udtryk for spekulation, der ikke havde dackning i bladets baggrundsviden.

Klageren har videre gjort geeldende, at den berigtigelse, bladet bragte den 1. marts
1997, var ganske utilstraekkelig.

Klageren har i den forbindelse henvist til, at bladet har en szrlig forpligtelse til at
kontrollere oplysninger, der kan virke kraenkende eller agtelsesforringende. Klageren har
videre anfort, at det er uacceptabelt, at bladet ferst bragte en sensationel opsatning af
en sigtelse mod Hans Jergen Garde og derefter bragte et beskedent dementi, samtidig
med at bladets historie videreudvikledes.

Klageren har endelig gjort gacldende, at artiklen i strid med sandheden fremkaldte det
indtryk, at bladet var kommet i besiddelse af fortrolige oplysninger, og at bladet kunne
afslgre noget, dvs. noget som nogen havde forsggt at holde skjult, og som var “laekket”
til bladet. Det forholdt sig derimod siledes, at bladets oplysninger stammede fra doku-
menter, bladet havde faet pa grundlag af en begzering om aktindsigt.

Bladet har i en udtalelse anfert, at hensynet til offentlighedens interesse i at kende forlg-
bet omkring det tragiske fly-havari pa Fergerne ma veje tungere end hensynet til mindet
om forsvarschef Hans Jorgen Gardes dgmmekraft.

Bladet har anfert, at det fremgér af materialet, at det var forsvarschef Garde, der tog
beslutning om, at der uanset chefpilotens betaenkeligheder skulle flyves mod Fxrperne.
Det kan ikke overraske, at ferstepiloten bgjede sig for forsvarschefen,

Bladet har videre anfprt, at bladet har givet klageren ret i, at formuleringen af forsi-
den og spisesedlen den 28. februar 1997 var for skrap, og at overskriften derfor blev
beklaget over for klageren den 28. februar 1997 og i bladet den 1. marts 1997.

Bladet har gjort geldende, at artiklerne holdt sig inden for god presseskiks rammer,
bortset fra overskriften, der gik for vidt. Det ligger imidlertid uden for seedvane at berig-
tige den samme fejl to gange.

Bladet har vedrgrende klagen over udtrykket “hemmelige papirer” anfart, at doku-
menterne ikke tidligere var blevet offentliggjort, skent det matte vaere dbenbart, at pres-
sen havde en oplagt interesse i at informere grundigst muligt om en ulykke af dette om-
fang, men at dokumenterne forst blev frigivet, da bladet anmodede om aktindsigt.

Bladet har endelig anfert, at den nuveerende forsvarschef blev gjort bekendt med ind-
holdet af bladets beklagelse i sa god tid inden deadline, at han havde rig anledning til at
reagere, hvis han gnskede den xndret.




Klageren har til det sidstnaevnte anfert, at indholdet af bladets beklagelse blev sendkt til
et ikke-bemandet faxanlaeg i Forsvarskommandoen, og at der derfor ikke foreld nogen
reaktionsmulighed.

Fglgende neevnsmedlemmer har deltaget i sagens behandling: Jorgen Nergaard, Bo Mal-
tesen, Ulrik Holmstrup og Ole Askvig.

Pressenavnet udtaler:
Pressenzevnet bemeerker, at Forsvarskommandoen har retlig interesse i klagen, allerede
fordi artiklen omtaler “hemmelige papirer” fra klageren.

Pressenzevnet Konstaterer, at parterne er enige om, at offentligheden har en klar inter-
esse i at kende forlpbet omkring flystyrtet.

Pressenzevnet finder vedrorende artiklen den 28. februar 1997, at artiklens oplysnin-
ger om forlgbet forud for flyvningen mod Faergerne i det vaesentlige stemmer overens
med en rapport udfzrdiget den 8. august 1996 af oberstlgjtnant Ole V. Friederich.

Pressenzevnet finder imidlertid, at artiklens overskrifter, mellemrubrikker og i sarde-
leshed forsiden og spisesedlen den 28. februar 1997 bibragte leserne det indtryk, at
Hans Jorgen Garde var skyld i flystyrtet og de ni personers dad. Da der hverken i artik-
len eller det til grund for denne liggende materiale var deekning for denne opfattelse,
har bladet overtradt god presseskik ved artiklen den 28. februar 1997, der blev fulgt op
ved artiklen den 3. marts 1997.

Pressensevnet bemarker, at den berigtigelse, bladet bragte i notitsform den 1. marts
1997 - hivor det blev anfert, at forsiden den 28. februar 1997 var for skrap - pd ingen mi-
de indeholdt en tilstraekkelig klar afstandtagen fra forsiden og spisesedlen den 28. febru-
ar 1997.

Pressenaevnet finder videre, at uduykket “Henimelige papirer afslgrer Forsvarschef”
og “Hidtil hemmeligholdte dokumenter ..., som er kommet i Ekstra Bladets besiddelse”
ikke var dackkende beskrivelser af dokumenter, der er udleveret efter reglerne om akt-
indsigt. Bladet har ogséd derfor overtradt god presseskik.

Pressensevnet udtaler herefter sin alvorlige kritik af Ekstra Bladets behandling af sa-
gen.

(I medfer af medicansvarslovens § 49 palagde Pressenavnet herefter den ansvarshavende
redakter af Ekstra Bladet at offentliggare et af nazvnet udformet resumé af kendelsen.)




1sag nr. 62/1997

K
mod
Amtsavisen Randers

afsagde Pressenzevnet torsdag den 19. juni 1997 silydende

Kendelse:
K har klaget til Pressensevnet over billedvalget til en artikel den 14. april 1997 i Amtsavi-
sen Randers, idet han finder, at god presseskik er overtradt.

Artiklen og billedet blev bragt over knap 1/3 af bladets forside.

Artiklen havde overskriften “Fo maend fastklemt efter ulykke” og bl.a. felgende ind-
hold;

I

De to maend, der er fra Tranbjerg og Solbjerg, og henholdsvis 21 og 22 ér, havnede med
stor fart i groften efter en kollision med bagenden af en lastbil. Ifolge Falck i Randers
slipper de dog fra ulykken uden alvorlige mén - dog muligvis med benbrud.

Billedet viste klageren, der sad pa ferersaedet af en bil, hvor hele fronten var skaret af.
To Falckfolk stod ved siden af bilen.
Billedet var edsaget af folgende hilledtekst:

“Falck arbejder her pd hejtryk med at fa den sidste mand skaret fri.”

Klageren har anfert, at han sad fastklemt i bilen i 3/4 time med store smerter, og at det er
nedvaerdigende for ham, at bladet har bragt et billede, hvor han tydeligt kan genkendes.

Klageren har gjort geeldende, at det er usmageligt, at bladet bringer et sidant billede -
endda pd forsiden og i farver. Bladet kunne have illustreret historien med et billede af
bilen alene.

Bladet har i en udrtalelse anfart, at dramatiske billeder, hvor mennesker er i ngd, er en
normal del af avisernes daglige reportager. 1 det lys skal den aktuelle reportage fra en
feerdselsulykke ved Randers den 14. april 1997 ogsa ses.

Disse billeder vurderes naturligvis i hvert enkelt tilfzelde ngje. I denne situation har
avisen valgt at bringe billedet, fordi det meget praecist viser uheldsstedet, er beskrivende
for uheldet, og fordi der er tale om et dramatisk uheld med relativ Iykkelig udgang.

Billedet adskiller sig efter avisens mening ikke fra den acceptable norm for denne ty-
pe billeder.

Falgende navnsmedlemmer har deltaget i sagens behandling: Per Serensen, Aage Lund-
gaard, Tage Clausen og Preben Sorensen.




Pressenzvnet udtaler:
Ved optagelse og anvendelse af billeder fra ulykkessituationer, hvor en person tydeligt
kan genkendes, skal der udvises den forngdne hensynsfuldhed og takt.

To medlemmer af Pressengvnet - Per Sgrensen (formand) og Aage Lundgaard - fin-
der, at greensen for den forngdne hensynsfuldhed og take ikke er overskredet i det kon-
krete tilfzelde.

To medlemmer - Tage Clausen og Preben Serensen - finder, at greensen for den for-
ngdne hensynsfuldhed og takt er overskredet. Disse medlemmer leegger vaegt pa, at det
var unedvendigt at vise et billede, hvor en af de tilskadekomne kunne genkendes.

Da der er stemmelighed, er formandens stemme afggrende, jf. medieansvarslovens
§ 48.

Pressenzevnet finder derfor ikke grundlag for kritik af bladet.




I sag nr. 66/1997

K
mod
Landsforeningen af Socialpaedagoger

afsagde Pressenzvnet torsdag den 19. juni 1997 silydende

Kendelse:

K har klaget til Pressenzevnet over, at et billede af hendes datter er brugt som illustration
til en artikel bragt i LFS Nyt nr. 8, 2. maj 1997, idet hun finder, at god presseskik er over-
trade.

Artiklen havde overskriften “Brug for flere paedagoger fra etniske minoriteter” og blev
skrevet pa baggrund af en bog, skrevet af en lektor pi Den Sociale Hgjskole.

Artiklen blev bragt over 3 sider og blev bla. illustreret af et billede af klagerens datter,
der sad ved et bord i en daginstitution. Klagerens datter har ikke et traditionelt dansk ud-
seende.

Under fotoet er med smd bogstaver anfert: “Modelfoto/Finn Svensson”.

Klageren har anfert, at billeder af hendes datter er anvendt som illustration til en artikel
om etniske minoritetsfamilier, og at datteren ikke herer hjemme i den sammenhaeng.
Klageren har i den forbindelse anfert, at hendes datter i forvejen far rigeligt med proble-
mer, fordi hun ikke ligner en skandinav.

Klageren har videre anfert, at hendes datter indtil 1. august 1996 gik i Trekantens
vuggestue, at vuggestuepersonalet over for hende har oplyst, at de - i modsatning til
personalet 1 bgrnehaven samme sted - altid indhenter forzldrenes tilladelse, hvis bgrne-
ne skal fotograferes, at den tilladelse, fotografen fik af begrnehaven, var at lave illustrati-
oner til en artikel om kollektivt ledede bermehaver, at bladet ikke har indhentet hendes
tilladelse til at fotografere hendes datter og til at bruge billedet, og ar ingen har oplyst
hende om, at hendes datter var blevet fotograferet.

Klageren har endelig anfort, at bgrn genkendes, og at ikke alle legger maerke til de
sma bogstaver under billedet, “modelfoto”.

Bladet har i en udralelse anfert, at billedet blev taget i foraret 1996, da bladets journalist
og faste freelancefotogral lavede et interview i en daginstitution. Bladet spgrger altid om
tilladelse, fer der tages billeder i institutioner, og bladet fik tilladelse hertil. De fleste bil-
leder blev bragt i forbindelse med artiklen, mens et par billeder - bl.a. det i artiklen an-
vendte - blev lagt i bladets arkiv.

Bladet har videre anfart, at billedet af pigen, hvis udseende er etnisk, er brugt som
genrebilledle. For at illustrere dette valgte redaktionen at skrive “modelfoto” under bille-
det.

Bladet har endelig anfgrt, af billedet illustrerer en serigs artikel, at personen pé fotoet
pa ingen made er haengt ud, af bladet ikke ser noget nedsattende eller problematisk i at
tilhgre en etnisk minoritet, samt at billedet ikke pd nogen made er brugt serekraenkende.

Felgende naevnsmedlemmer har deltaget i sagens behandling: Per Sgrensen, Aage Lund-
gaard, Tage Clausen og Preben Sgrensen.




Pressenzxvnet udtaler:

Indledningsvis bemzerkes, at der er tale om et arkivbillede og ikke et modelfoto.
Pressenzevnet finder, at der bgr udvises varsomhed ved anvendelse af arkivbilleder,

hvor der kan ske identifikation. Neevnet finder videre, at der ved behandling af emner,

der kan anses for felsomme, bar ske en saerlig efterprevelse af, hvorvide det er berettiget

at anvende billeder af genkendelige personer. Pressenzvnet finder, at dette ikke er sket i

den foreliggende sag og udtaler derfor sin kritik af bladet.

(I medfer af medieansvarslovens § 49 palagde Pressenacvnet herefter den ansvarshaven-
de redaktar af Landsforeningen af Socialpaedagoger at offentliggere et af neevnet udfor-
met resumé af kendelsen.)




I sag nr. 67/1997

Sweden House ApS
og Torben Hansen
mod
Jyderup Posten

afsagde Pressenzevnet torsdag den 19. juni 1997 salydende

Kendelse:

Sweden House ApS og Torben Iansen har klaget til Pressenaevnet over en annonce

bragt i Jyderup Posten den 13. maj 1997, idet de finder, at god presseskik er overtradt.
Annoncen var salydende:

“EFTERLYSNING firmaer der har penge til gode hos SVEDEN HAUSE v/Torben Hansen,
Morkgv. Bedes ringe pa #f. 53 49 63 01 med henblik pa en samlet konkursbegaering.”

Klageren har oplyst, at det anferte telefonnummer tithgrer en person, der har udfet
noget arbejde for klageren, Da arbejdet ikke er ferdiggjort, har klageren tilbageholdt
4.000 kr.

Klageren har gjort gzeldende, at bladet ikke burde trykke en sidan annonce fra en
privat person uden at undersgge baggrunden herfor.

Bladet har i en udtalelse anfart, at det for bladet vil vaere vanskelige at gennemskue, om
der er tale om et belgb eller andre forhold i @vrigt, der gor det berettiget at tale om ev-
entuel konkurs.

Bladet har henvist til medieansvarslovens § 27 og har gjort gzldende, at det presseret-
lige system ikke kan finde anvendeise i denne sag.

Folgende naevnsmedlemmer har deltaget i sagens behandling: Per Sgrensen, Aage Lund-
gaard, Tage Clausen og Preben Sorensen.

Pressenzvnet udtaler:

Pressenzevnet bemeerker, at medieansvarslovens § 27 henhgrer under lovens kapitel 3, der
omhandler strafansvaret for mediernes indhold. § 27 er ikke relevant i relation til det pres-
seretlige ansvar for mediernes indhold, der er omtalt i medieansvarslovens kapitel 5-7.

Pressenzevnet finder, at naevnet efter § 34 har kompetence til at tage stilling til, om de
presseetiske regler er overtradt i relation til annonce- og reklamestof.

Naevnet finder videre, at der m veere vide rammer for indholdet af annoncer. En an-
nonce med et indhold som den paklagede giver imidlertid et klart signal om, at indhol-
det kan vaere i strid med de vejledende regler for god presseskik. Indholdet er tydeligvis
egnet til at skade eller kreenke klageren, hvilket ogsa burde have stiet bladet klart. Bla-
det burde derfor, inden annoncen blev bragt, have undersggt baggrunden for indryknin-
gen eller have afvist at bringe annoncen. Da dette ikke skete, udtaler Pressenaevnet sin
kritik af bladet.

(I medfer af medieansvarslovens § 49 palagde Pressensevnet herefter den ansvarshavende
redakter af Jyderup Posten at offentliggare et af naevnet udformet resumé af kendelsen.)




I sag nr. 90/1997

Kirsten Jacobsen og Erik Stormfelt
mod
Aalborg Stiftstidende

afsagde Pressenzvnet onsdag den 24. september 1997 silydende

Kendelse:
Kirsten Jacobsen og Erik Stormfelt har ved advokat Per Gudme klaget til Pressensevnet
over to artikler bragt henholdsvis pa forsiden og pa side 2 i Aalborg Stiftstidende den 15.
maj 1997, idet de finder, at god presseskik er overtridt. Klagen blev modtaget i Presse-
nzvnet den 19, juni 1997.

Artiklen pi forsiden havde overskriften “ORLOV TIL AT PASSE SYG MAND. Kirsten
Jacobsens cegtefeeile opereret for kreefisvuist i hjernen” og felgende indhold:

“Den 55-irige Fremskridtspolitiker, Kirsten Jacobsen, har i gjeblikket orlov fra Folketin-
get for at passe sin kreeftsyge mand, den 73-drige Erik Stormfeldt.

Agtefellen fik forrige tirsdag fjernet en kraeftsvulst i hjernen, og han er fortsat indlagt pa
Aalborg Sygehus.

Det er saledes tvivisomt, om Kirsten Jacobsen nar at komme tilbage til det politiske ar-
bejde, inden Folketinget sendes pa sommerferie fredag 30. maj, og FRP- landsformand
Johannes Sprensen er indkaldt som stedfortraeder.”

Artiklen blev ledsaget af et billede af Kirsten Jacobsen.
Artiklen pa side 2 havde overskriften “KIRSTEN JACOBSENS MAND SYG AF KR/AEFT.
Fremskridispartiets leder pa orlov for at passe ham” og bl.a. fglgende indhold:

“Fremskridtspartiets frontlgber, den 55-drige Kirsten Jacobsen, Blokhus, er npdivungent
ude af det politiske arbejde i Folketinget pa ubestemt tid.

Den nordjyske folketingspolitiker er siledes blevet bevilget orlov for at vaere sammen
med og give stgtte til sin kreeftsyge mand Erik Stormfeldt.

1. suppleanten for Kirsten Jacobsen, landsformanden for Fremskridtspartiet Johannes Se-
rensen, @ster Hurup, vikarierer indtil videre pa Christiansborg.

Ifalge Stiftstidendes oplysninger er den 73-arige Erik Stormfeldt indlagt pd Aalborg Syge-
hus, hivor han for en uges tid siden blev opereret for en kraftsvulst i hjernen.

Kirsten Jacobsen har allerede haft orlov i ca. to uger, og hun afventer nu det videre be-
handlingsforlgb for sin mands vedkommende, for hun tager endelig stilling til, hvornar
hun er klar til at genoptage Folketings-arbejdet.

Sidste arbejdsdag i Folketinget inden sommerferien er fredag den 30. maj, og det er pa
nuvzerende tidspunkt tvivlsomt, om Kirsten Jacobsen er tilbage inden da.”

Denne artikel blev ledsaget af et billede af klagerne i festtej. Billedet havde folgende bil-
ledtekst:

“Kirsten Jacobsen og Erik Stormfeldt, her fotograferet ved premieren pa “Den glade
enke” pd Det Ny Teater i januar i ar.”

Klagerne har anfert, at det er korrekt, at Erik Stormfelt ugen forinden omtalen havde
gennemgdet en hjerneoperation pa Aalborg Sygehus Syd, men lidelsens karakter var ik-




ke erkendt, og xegtefeellerne kunne forst fi besked pd, om det var kreft, fredag den 16.
eller lerdag den 17. maj.

Klagerne har videre anfgrt, at det er et uhyggeligt chok at fa besked i en avis om ka-
rakteren af den lidelse, man er blevet opereret for.

Klageren har gjort geeldende, at medierne principielt slet ikke ber omtale et si delikat
og privat emne som en krafisygdom, men buis et medie veaelger at gore det, bor mediet,
inden noget skrives, henvende sig til den eller de bergrie og sparge, om et forlydende
er rigtigt, og om sygdommen ma omtales.

Klagerne har i den forbindelse anfert, at bladet ikke har kontaktet klagerne, og at
klagerne pa intet tidspunkt i perioden fra den 29. april, da Kirsten Jacobsen blev bevil-
get orlov, til den 15. maj, da artiklerne blev bragt, modtog hverken telefax eller telefon-
svarerbesked, ligesom der ikke blev lagt besked hos Kirsten Jacobsens sekretaer.

Klagerne har videre gjort geeldende, at det er groft usgmmeligt at skrive en sensati-
onspraget artikel pa et sd emfindtligt omride - ogsa i et tilfelde, hvor den ene af de im-
plicerede er kendt i offentligheden som folketingsmedlem.

Klagerne har endelig gjort gaeldende, at valget af billedtekst er usaedvanligt groft.

Klagerne har vedrgrende tidspunktet for klagens indgivelse til Pressenaevnet anfert, at
klagerne den 16. maj 1997 rettede henvendelse til bladet og i den forbindelse anfarte, at
bladet intet belaeg havde for omtalen i artiklen, at omtalen var en overtraedelse af straffe-
lovens § 264b, og at Kirsten Jacobsen gnskede, at der skete en reaktion over for den
grove kreenkelse af hendes og hendes mands privatliv. Det blev i brevet anfgrt, at kia-
gernes advokat ville indgive staevning til retten og samtidig indgive klage til Pressenacv-
net.

Bladet har i en udtalelse primaert anfart, at klagen ber afvises pi grund af fristoverskri-
delse, idet klagen er modtaget i Pressenzvnet mere end 4 uger efter offentliggarelsen af
artiklerne, og at der ikke i klagernes skrivelse af 16. maj 1997 blev udtrykt gnske om
genmxle eller berigtigelse, ligesom der ikke pa anden mide blev ytret gnske om en re-
aktion fra bladet.

Bladet har vedrerende det materielle i sagen anfert, at Kirsten Jacobsen, der er leder
af Fremskridtspartiet, ud over en betydelig landspolitisk position har en szrlig tokal in-
teresse som politiker bosat og valgt i Nordjylland.

Bladet har videre anfert, at bladet den 13. maj 1997 blev opmaerksom pa, at Kirsten
Jacobsen havde sagt orlov, og da segte omstendighederne klarlagt. Fra to af hinanden
uafhaengige og trovaerdige kilder fik bladet oplyst, at drsagen til orloven var, at Kirsten
Jacobsens mand var blevet opereret for en kraeftsvulst. Bladet s@gte den 15. maj 1997 at
opna telefonisk kontakr til Kirsten Jacobsen. Bladet fik af Kirsten Jacobsens sekretaer i
Folketinget at vide, at Kirsten Jacobsen iklke var til stede pa Christiansborg, men befandt
sig i Blokhus. Bladets medarbejder ringede i lgbet af formiddagen 4-6 gange pa Kirsten
Jacobsens telefon i hendes hjent i Blokhus. Da der ikke blev svaret, og deadline nerme-
de sig, blev artiklen gjort klar tit produktion, og der blev indhentet et pressefoto fra bla-
dets billedbureauforbindelse. Billedet indleb sent og blev bragt med den billedtekst, det
havde fra bureauets side. Bladet har i den forbindelse anfort, at bladets medarbejder ov-
er for Kirsten Jacobsen har beklaget den anfarte billedtekst.

Bladet har gjort geeldende, at det forhold, at en partileder seger orlov fra Folketinget
er en begivenhed af sa stor offentlig interesse, at hensynet til privatlivets fred ma vige.

Bladet har videre gjort geeldende, at oplysningerne synes at vaere kendte ogsa uden
for en snzevrere kreds. Bladet har i den forbindelse henvist til, at folketingsmand Aage




Brusgaard i B.T. for fredag den 16. maj bekraftede, at Kirsten Jacobsen havde sggt or-
lov, fordi hendes mand havde kreft, samt at det ved et efterfelgende pressemede blev
bekraeftet, at oplysningerne var rigtige og af offentlig relevans.

Bladet har endelig anfert, at Pressenavnet bgr afvente hvilke oplysninger, der mitte
fremkomme under den rejste retssag, for naevnet tager stilling til klagen.

Fplgende nzevnsmedlemmer har deltaget i sagens behandling: Axel Kievkegaard, Finn
Rowold, Ulrik Holmstrup og Ole Askvig.

Pressenaxvnet udtaler:
Fristen for klager over overtredelse af god presseskik er 4 uger fra offentligggrelsen i et
massemedie, jf. medieansvarslovens § 43, stk. 2 og 3.

Forméalet med klagefristen pa 4 uger er, at medierne ikke i en ubestemt tid skal kun-
ne imadese klager over det bragte.

Pressenzvnet legger til grund, at klageren allerede dagen efter artiklen rettede skrift-
lig henvendelse til bladet. Da denne henvendelse matte opfattes som en klage, finder
Pressenzevnet, at klagefristen er afbrudt. Bladets pastand om afvisning pa grund af frist-
overskridelse tages derfor ikke til fplge.

Pressenaevnet bemaerker, at sager for naevnet efter medieansvarstovens § 46, stk. 1,
skal fremmes mest muligt. Neevnet finder derfor ikke grundlag for at afvente den verse-
rende retssag, for naevnet traeffer sin afggrelse.

Pressenzevnet finder, at det kan vaere berettiget at omtale alvorlig sygdom hos en per-
son, der er i neer familie med en fremtraedende politiker, men at der herunder skal vises
det stgrst mulige hensyn.

Det fremgar af artiklen, at Kirsten Jacobsen allerede havde haft orlov uden lgn i ca.
to uger, og at hun afventede det videre behandlingsforlgb. Pressenzvnet finder, at artik-
len ikke havde en sidan aktualitet, at dette kunne begrunde omtale af Erik Stormfeldts
alvorlige sygdom under de givne omstaendigheder. I hvert fald burde bladet have fore-
lagt oplysningerne for Kirsten Jacobsen, for offentligggrelsen fandt sted. Da dette ikke er
sket, har Aalborg Stiftstidende overtrddt god presseskik.

Pressenzevnet finder videre, at bladet ogsa har handlet i strid med god presseskik ved
at bringe den anferte billedtekst i forbindelse med omtalen af Erik Stormfeldts alvorlige
sygdom.

Pressenzevnet udtaler herefter sin kritik af Aalborg Stiftstidende.

(I medfor af medieansvarslovens § 49 palagde Pressenzevnet herefter den ansvarshaven-
de redaktor af Aalborg Stiftstidende at offentliggere et af naevnet udformet resumé af
kendelsen.)




I sag nr. 94/1997

Kebmanden i Hvidbjerg
mod
Trekantens Folkeblad

afsagde Pressenaevnet onsdag den 3. september 1997 silydende

Kendelse:
Kgbmanden i Hvidbjerg har ved advokat Lone H. Kristensen klaget til Pressenzevnet ov-
er et leeserbrev bragt den 7. maj 1997 i Trekantens Folkeblad, idet virksomheden finder,
at god presseskik er overtrade.

Laserbrevet var salydende:

“HUSK AT FA DIN PANT RETUR

Tag jer i agt, ndr i kpber f.eks. sodavand hos Hvidbjerg Kgbmanden. Min farmor pa 73
ar, bor 1 Hvidbjerg og handler i god tro alt hos denne kgbmand, ogsa ¢l og vand. Hun
betaler naturligvis 4 kr. i pant for 11/2 liter sodavand, og tager returflasker med nir hun
kaber nye. Ved et tilfzelde finder vi ud af at de ikke giver penge for returpant, de tager
gladeligt imod flaskerne (uden at gore opmaerksom pa, at de ikke giver panten tilbage.)
Farmor sperger dem direkte “Far jeg ingen penge for returflaskerne?” De svarer “Nej, vi
gider ikke arbejde gratis og det har kebmandsforeningen lavet en lov om.” Og det er ik-
ke sandt. Det er direkte ulovligt.

Charlotte Dstergaard

Karltemrersvef 15,

Gdrslev, 7080 Barkop”

Klageren har anfert, at det er usandt, at klageren ikke giver penge for returpant, samt at
Charlotte @stergaard ikke er kommet i klagerens forretning.

Klageren har gjort gzldende, at bladet har redigeret i laeserbrevet, at der er indsat ord
og andret pa tegnsaetning i forhold til det originale laeserbrev, at bladet egenhandigt har
givet laeserbrevet en overskrift, der indholdsmaessigt lader forsta, at bladet samtykker i
lzeserbrevets indhold, og at bladet har givet laeserbrevet og overskriften en sidan spalte-
plads, at det snarere fremtraeder som en artikel.

Klageren har videre gjort geldende, at bladet ikke har efterpravet de i leserbrevet
angivne oplysninger, der er skadelige og kraenkende, og trods opfordring ikke har fore-
taget nogen form for berigtigelse.

Bladet har i en udtalelse anfart, at bladet ikke har redigeret i det optagne laeserbrev, men
alene aendret et enkelt ord og foretaget almindelig tegnsztning.

Bladet har videre anfert, at overskriften pa laeserbrevet er helt neutral og generel, at
leserbrevet er placeret med tydelig markering af, at der er tale om et lzeserbrev, og at
valg af overskrift og placering ikke skiller sig ud fra andre laeserbreve, bladet tidligere
har optaget.

Bladet har yderligere anfert, at man, inden man bragte laserbrevet, havde sikret sig,
at skribentens navn og adresse var korrekt, og at kebmandsforeningen ikke havde =nd-
ret bestemmelserne om tilbagebetaling af pant.

Bladet har endelig anfert, at man har tilbudt klageren at bringe dennes kommentarer,
men at klageren ikke snskede yderligere omtale af sagen.




Falgende nevnsmedlemmer har deltaget i sagens behandling: Per Sorensen, Aage Lund-
gaard, Kate Blubme og Preben Sorensen.

Pressenavnet udtaler:

Leeserbrevsdebatten ma have vide rammer, og leeserbreve indeholder - efter sagens natur

- ofte mere vurderende og kommenterende bemarkninger end redaktionelle artikler.
Pressenzvnet finder imidlertid, at leeserbrevet i denne sag har haft et sadant indhold,

at det burde have veeret forelagt for klageren med henblik pa en kommentar, inden det

blev bragt. Da dette ikke skete, har bladet handlet i strid med god presseskik.

(I medfer af medieansvarslovens § 49 pilagde Pressenzvnet herefter den ansvarshav-
ende redakter af Trekantens Folkeblad at offentliggere et af nazvnet udformet resumé af
kendelsen.)




I sag nr. 98/1997

Unibank A/S
mod
Ekstra Bladet

afsagde Pressenaevnet onsdag den 24. september 1997 sdlydende

Kendelse:
Unibank A/S har ved advokat Per Hakon Schmidt klaget til Pressenaevnet over forsiden
og en artikel bragt i Ekstra Bladet den 29. juni 1997, idet banken finder, at god presse-
skik er overtradt.

Forside-overskriften, der fyldte mere end 1/2 side, igd: “SVINDEL I UNIBANK Banken
brugte falsk dokument til at tesmme klients konto, men leber fra ansvaret.”

I artiklen, der fyldte hele side 4, hed det bl.a.:

“Direktor Jette Rgrdam fra det lille firma Russcan ApS ... har netop oplevet, at Unibank
uden hendes vidende har plyndret Russcans konto for hver en krone, idet banken hand-
lede pd grundlag af et falsk dokument.

Kriminalpolitiet i Gentofte har efterforsket sagen i laengere tid, men har endnu ikke kun-
net rejse sigtelse mod nogen. Alt tyder dog pa, at dokumentfalskneren ikke sidder i Uni-
bank, men at banken “kun” har handlet overordentligt skadeslgst og letfaerdigt.

- Vi har ikke gjort noget forkert, siger man officielt i Unibanks topledelse, og det er den
storste voldizgt mod sandheden, en bank har foretaget i lang tid.

Unibanks letsindige omgang med klientens penge har medfert, at det lille firma Russcan
er lammet og formentlig ma opgive at fortsaette.

- Jeg er rystet. Unibank bar benyttet sig af et forfalsket dokumeni, men neegter alligevel at
have ansvaret for den skade, der derved opstod, siger Jette Rgrdam.

Falsk papir

Pludselig igmte Unibank Russcans konto for over en halv million kroner og sendie pen-
gene til to leverandgrfirmaer, der var almindelige kreditorer hos Russcan. Samtidig stand-
sede banken den betalingsservice, den havde ydet. Med ét slag var Russcan lammet.

Da Jette Rardam efterforskede katastrofen i Unibank, opdagede hun med det samme, at
banken havde foretaget sine transaktioner pa grundlag af et falsk dokument.

1 banken [4 den aegte bekreftede fuldmagt, der bestemte, at der altid skulle vare to af
anpartshavernes underskrifter, nar penge skulle anvises, men den havde banken tilsyne-
ladende glemt alt om.

1 stedet havde banken plyndret kontoen med henvisning til et primitivt forfalsket doku-
ment, ifglge hvilket der kun behgvedes en enkelt underskrift, nemlig russeren Robert
Linchits’.

Falskneriet var lavet ved at fotokopiere den originale fuldmagt og foretage wendringer i
den. At Unibank lod sig snyde af det afslgrer en grotesk mangel pa akkuratesse.

To tunger

Da Jette Rardam gjorde kraftige forestillinger over for Unibank, indtog dens ledelse et
arrogant standpunke, der fx kom til udtryk pa denne made i en skrivelse fra privatkun-
dechef Palle Amstrup:




- Vi er sdledes ikke enige i, at banken har begdet en fejl.

Men Unibank taler med to tunger, for samtidig med at den siger saledes til Jette Rgrdam,
har den over for kriminalpolitiet i Gentofte erkendt at have begdet, hvad den med en bi-
zar underdrivelse kalder “en formel fejl”.

Dette bekreeftes over for Ekstra Bladet af politimester Arne Baun, der ogsi siger, at efter-
forskningen af Unibanks rolle er afsluttet, og at den egentlige falskner skal sgges et an-
det sted.

Bankmoral

Alt tyder saledes pa, at det er Robert Linchits, der har faet Unibank til at hoppe pé lim-
pinden.

Det vigtigste er imidlertid, at Unibank virkelig hoppede pa limpinden, men efterfalgende
nggter ansvar for noget som helst.

I den seneste tid har der vaeret megen offentlig debat om bankernes etik. Det er frem-
fart, at de ofte sjofler private kunder, at de er arrogante over for folk. I den anledning er
Finansradet og Forbrugerombudsmanden blevet enige om, at der er behov for at lave et
tillaeg til de nuveerende etiske regler for bankradgivning.

Eksemplet med Unibank er glimrende egnet til at indga i forarbejderne til sidanne nye
regler, for hvis en bank naegter at bede pd de skader, den selv har pafart en klient, sa
bar der ske noget - topdirektgren i Unibank kunne for eksempel tvangsindskrives til et
lkursus i at opfare sig ordentligt.”

Klageren har gjort geldende, at der i bladets artikel ikke er dackning for overskriften, og
at overskriften i sig selv er urigtig.

Klageren har videre gjort geeldende, at artiklens indhold er i strid med de faktiske for-
hold og med den viden, journalisten har haft, samt at overskriften og artiklen indeholder
urigtige strafbare sigtelser over for klageren og i gvrigt pa tendentigs og uretmaessig ma-
de s@ger at sveerte klageren pi trods af, at eventuelle ulovligheder er begéet hos den
kunde, som har givet anledning til artiklen.

Klageren har til stette for klagen anfart, at laeserne pa baggrund af den angivne over-
skrift og den @vrige tekst pa forsiden, som ogsi blev anvendt som lgbeseddel, ma fa det
indtryk, at ansatte i banken har begaet svindel, og/eller at “banken” som juridisk person
har gjort sig skyldig i svindel. Det forholder sig imidlertid saledes, at en eller flere perso-
ner i setskabet, som er kunde hos klageren, har begiet falsk og derved forméet klageren
til at udbetale i henhold til en urigtig tegningsberettigelse.

Klageren har videre anfart, at det har vaeret kiart for bladet, at en bank er szrlig fol-
som over for anklager om svindel eller andre gkonomiske ukorrektheder med kunder-
nes eller andres midler, og det pahviler derfor bladet at vaere seerlig omhyggelig med at
sikre overensstemmelse mellem overskrift og indhold.

Klageren har endelig anfert, at det er at skyde langt over malet at anfere, at den pa-
gxzldende sag er af offentlig interesse.

Bladet har i en udtalelse gjort geldende, at de fremfgrte klagepunkter er uberettigede.
Bladet har nzermere anfert, at overskriften er objektivt rigtig, idet der ubestrideligt er
foregaet “svindel” i banken forstaet pa den made, der er redegjort for i artiklen - altsa
fysisk i bankens afdeling i Hellerup.
Bladet har videre anfart, at hverken overskrift eller artikel sigter klageren for at
“svindle” for egen vindings skyld, - men for at “der er foregaet en form for svindel i




Unibank”, at klageren har vedgéet, at banken foretog de finansielle transaktioner pa
grundlag af et dokument, som ikke var den lovlige tegningsberettigelse, men derimod
en fotokopi, og at den fotokopierede tegningsberettigelse af kriminalpolitiet i Gentofte
er betegnet som dokumentfalsk.

Bladet har derudover anfert, at klageren hverken over for bladet eller kunden har vil-
let forklare, hvorfor banken foretog transaktionerne pd grundlag af den falske tegnings-
berettigelse.

Bladet har videre anfart, at bladet har henvendt sig til klageren, men alene faet det
svar, at banken ikke diskuterer klientsager med udenforstdende. Bladets kritiske omitale
af klageren rackker derfor ikke ud over, hvad klagerens egen adfeerd har berettiget.

Bladet har endelig anfert, at den skildrede sag i hgj grad er af offentlig interesse.

Folgende naevnsmediemmer har deltaget i sagens behandling: Axel Kierkegaard, Finn
Rowold, Ulrik Hobmstrup og Ole Askvig.

Pressenacvnet udtaler:

Pressenaevnet er enig med bladet i, at det har offentlig interesse at oplyse om forhold i
pengeinstitutter, ndr der - som her - er foretaget transaktioner pa grundlag af forkerte
dokumenter.

3 medlemmer - Axel Kierkegaard, Finn Rowold og Ulrik Holmstrup - finder imidler-
tid, at forsiden og artiklens overskrift bibragte laeserne det indtryk, at det var enten ban-
ken som sadan eller en ansat i banken, der havde foretaget svindel. Da der hverken i ar-
tiklen eller i det til grund for denne liggende materiale var dekning for denne opfattelse,
har bladet overtrddt god presseskik.

Disse medlemmer finder, at pengeinstitutter som fglge af disses samfundsmassige
funktion har en saerlig felsomhed over for klager om gkonomiske transaktioner med
kunders og andres indestdender. Det er derfor en skaerpende omstaendighed, nér bladet
pé forsiden, der ogsa blev anvendt som Igbeseddel, og i artiklens overskrift beskylder
banken for at have foretaget ulovlige gkonomiske transaktioner.

1 medlem - Ole Askvig - finder, at pengeinstitutter som fplge af disses samfundsmzes-
sige funktion har en saerlig felsomhed. Fglgelig bar disse sd ogsd agere serligt agtpagi-
vende.

Dette medlem finder, at klageren ved sin forretningsmaessige adfzerd i hej grad selv
har bidraget til den made, sagen er behandlet i Ekstra Bladet. Bladets kritiske omtale af
klageren raekker ikke ud over, hvad klagerens egen adfzerd har berettiget.

Dette medlem finder derfor ikke grundlag for kritik af bladet.

Der afsiges kendelse efter stemmeflertallet, og Pressenzvnet udtaler herefter sin al-
vorlige kritik af Ekstra Bladet.

(I medfer af medieansvarslovens § 49 palagde Pressenzvnet herefter den ansvarshavende
redakter af Ekstra Bladet at offentliggere et af naevnet udformet resumé af kendelsen.)




I sag nr. 110/1997

Sag mod Ekstra Bladet
i medfer af medieansvarslovens
§ 44, stk. 2

afsagde Pressenaevnet onsdag den 3. september 1997 silydende

Kendelse:

Pressenzevnet har den 19. august 1997 i medfer af medieansvarslovens § 44, stk. 2, be-
stuttet af egen drift at tage de billedreportager om Kronprins Frederik og hans venner,
som Ekstra Bladet bragte den 14. og 15. august 1997, op til behandling med henblik pa
at fastsla, om god presseskik er overtradt.

Bladet bragte den 14. august 1997 pa forsiden og pa side 6 et billede af Kronprins
Frederik - ifert shorts - og en kvinde, der 14 i bikini foran Kronprinsen og berarte hans
grer. Samme billede blev bragt pa side 6-7, hvor der tillige blev bragt et billede af Kron-
prinsen sammen med 3 venner.

I teksten pa side 6 hed det under overskriften “@RERNE [ MASKINEN™:

“Helt unge er de i virkeligheden slet ikke. 28-arige ... og 29-drige kronprins Frederik har
et modent forhold, som de fik nasten frit lejde til at dyrke i forrige uge nede pa prins
Henriks vinslot i Caix i det sydligste Frankrig.

Forskellen fra tidligere beseg med og uden veninder blev gjort af en listig fransk foto-
graf, der legede engleender og i smug tog de nydeligste billeder i fornemste lady Di-stil
af keeresteparret pa dets private territorium.

Han fik solgt sin billede-serie til Se & Har, der har valgt de kenneste motiver ud. ... i bi-
kini, der pusler grerne pa Frederik i badebukser. Kzerlighed si det basker.

Billederne i Se & Her viser det private kongelige selskab ved vinslottets svemmebassin, i
slottets have og i en robad pa floden Lot, hvor de fem deltagere tilsyneladende gynger
flot i stremmen.”

Under overskriften “RASENDE KONGEHUS” var pa samme side bl.a. anfert:

“Kronprinsens hofchef Per Thornit er tydeligvis forarget over billederne med ... i bikini pi
kongeligt territorium:

- Det er smug-fotografering uden aftale. En tele kan rekke to kilometer. Sandsynligvis
taget pa privat omrade. Det er ubehageligt, siger Per Thornit til Ekstra Bladet.”

Under overskriften “FREDERIK KRUKKER” anfertes bl.a.:

“- Jeg kan da godt forstd, at Per Thornit er betznkelig, for det er klart, at det er billeder,
der er taget under private forhold. Men pa den anden side ved alle i Sydfrankrig, at dér
ligger dronningens og prinsens slot og der foregar nogle ting, som er interessante for det
skandinaviske marked, siger Niels Smidt-Jensen tif Ekstra Bladet.”

Bladet har den 15. august 1997 i sin leder under overskriften “FRANSKE FREDERIK” bl.a.
anfert:




“Derimod havde vi ikke betzenkeligheder ved i torsdagsavisen at offentliggere et par bil-
leder af Frederik og ..., som ifert werbart badetgj solede sig sammen med nogle venner
pd en graesplene ved slottet.”

I samme blad bragtes pa side 6 en kopi af forsiden af det svenske blad Aftonbladet for
den 14. august 1997, Pa denne kopi ses en person, der springer ud fra et vindue. Bille-
det er suppleret med falgende tekst: “De jivla svenskere slar til mod vores kongehus i-
gen - viser npgen-billeder af kronprins Frederik”.

Bladet har i sin gengivelse sat en “bjeclke” pa tveers af billedet. I denne “bjeelke” an-
fores: “Det svenske Aftonbladet annoncerer pa forsiden for deres midterside med n@gen-
billeder af Frederik”.

I medfar af medieansvarslovens § 44, stk. 2, har Pressenzevnet den 19, august 1997 an-
modet Hofmarskallatet om en udtalelse pa vegne Kronprins Frederik. Da naevnets opta-
gelse af sagen vedrgrer Kronprins Frederik, har naevnet ikke indhentet udtalelser fra an-
dre.

Den 20, august 1997 har hofchef P. Thornit svaret siledes:

©

I den anledning skal jeg efter foreleeggelse meddele, at der ikke herfra er indvendinger
imod, at Hans Kongelige Hgjhed Kronprinsens navn nzvnes i forbindelse med sagens
behandling. Af principielle grunde finder man ikke herudover at burde fremkomme med
en udtalelse.”

Bladet har i en udtalelse bla. anfert, at der ifglge betzenkning nr. 1205 (1990} gxlder fal-
gende indskreenkning i anvendelsen af medieansvarslovens § 44, stk. 2: “Der vil efter sa-
gens natur alene vaere tale om sager, der vedrerer overtrzdelse af den presseetiske ge-
neralklausul, og hvor enten den forurettede har undladt at indgive klage, eller hvor der
ikke umiddelbart er en forurettet person.” Hvad angér de naevnte billeder, ved ingen, om
der findes en forurettet person.

Bladet har videre anfort, at sagsgangen i en sag, navnet har rejst af egen drift - saer-
ligt personsammenfaldet mellem seerdomstolens anklagere og dommere - kolliderer med
de retsgarantier, der normalt iagtiages i retsplejen i civiliserede samfunds straeben efter
en “fair trial”.

Bladet har herudover henvist til, at nzevnets piberabelse af § 44, stk. 2, falder uden
for lovgivers hensigt med denne bestemmelse, som ikke sigter pa at beskytte samfundets
hgjeste lag, men tveertimod de svageste, der matte savne evne til at formulere sig.

Bladet har i sit svar gjort geeldende, at de to billeder, der bragtes den 14. august 1997,
ifslge fotografen og den danske forhandler af billederne er optaget i Frankrig fra frit til-
geengeligt sted af fire personer, der opholder sig pa offentligt tilgengeligt sted. Da det af
straffelovens § 264 a modsaetningsvis kan sluttes, at det er tilladt at fotografere folk pa
frit tilgeengeligt sted, og da billederne ikke i sig selv eller i den sammenhaeng, hvori de
er bragt, er kreenkende, har billederne frit kunnet gengives.

Om billedet, der blev bragt den 15. august 1997, har bladet anfert, at der er tale om
en kopi (faksimile) af en forsidehenvisning i den svenske avis Aftonbladet. Personen pa
det i sig selv utydelige billede er af bladet tildakket med en strimmel tekst, som afskae-
rer lzeseren fra at se andet end konturerne af et menneske. Billedet er derfor ikke kran-




kende. I gvrigt herer billedet til en serie, som Ekstra Bladet har afslaet at offentliggere,
men bladet har tillagt det offentlig interesse, at det blev bragt i bl.a. Sverige.

Bladet har endelig henvist til, at de kongelige ved adskillige tidligere lejligheder er
blevet fotograferet under lignende omstaendigheder pa frit tilgaengeligt omrade, uden at
der er gjort indsigelse herimod.

Felgende naevnsmedlemmer har deltaget i sagens behandling: Per Sgrensen, Aage Lund-
gaard, Tage Clausen og Preben Sorensen.

Pressenmxvnet udtaler:

Indledningsvis bemzerkes, at naevnets behandling af sagen er sket i overensstemmelse
med medieansvarslovens § 44, stk. 2, og med § 7, stk. 3, i bekendtgerelse om forret-
ningsorden for Pressenzevnet (ar. 876 af 26. oktober 1992 som wndret ved bekendtgprel-
se nr. 919 af 10, november 1994), der lyder siledes:

“Stk. 3. Forslag fra et medlem af nzevnet om at optage en sag til behandling efter
stk. 2 udsendes gennem sekretariatet til samtlige svrige medlemmer, der inden 7 dage
tilkendegiver, om de kan tiltraede forslaget. Sagen optages herefter til behandling, hvis et
flertal af samtlige medlemmer stemmer herfor. 1 tilfzelde af stemmelighed er formandens
stemme afgorende. Ved behandling af sagen medvirker de i § 2 anferte medlemmer.”

Naevnets begrundelse for at tage sagen op er, at den, der fremstar som forurettet,
Kronprins Frederik, er medlem af Kongehuset, der pa grund af dettes saerlige stilling i
det danske samfund undlader at anlagge retssager og indgive klager til et nevn som
Pressenaevnet.

Ifplge punkt B. 1 i vejledende regler for god presseskik skal meddelelser, der kan
kraenke privatlivets fred, undgas, medmindre klar almen interesse kraever offeatlig om-
tale.

Pressenzevnet skal alene tage stilling til, om der foreligger en overtredelse af god
presseskik, som den er udtrykt i de vejledende regler. Spgrgsmalet om, hvorvidt de of-
fentliggjorte billeder er taget, mens Kronprinsen befandt sig pa privat omrade eller pa
offentligt tilgeengeligt omrade, er derfor ikke af afggrende betydning for naevnets vurde-
ring.

De offentliggjorte billeder er taget under omstendigheder, som indlysende var af pri-
vat karakter. Da ingen klar almen interesse har kraevet offentligg@relse af billederne, fin-
der Pressenaevnet, at Ekstra Bladet ved at offentliggpre dem har handlet i strid med ged
presseskik.

Hvad angér billedet den 15. august 1997, der bragtes i form af en gengivelse af Afton-
bladet, er det ngevnets opfattelse, at hilledet sammenholdt med teksten ikke efterlader
tvivl om, at personen er Kronprins Frederik. Ogsi en sidan gengivelse af et andet medi-
es reportage ma ske pad en made, der ikke - pd ny - indebarer overtredelse af god pres-
seskik. Pressenzevnet finder, at Ekstra Bladet ved offenliggarelsen af det billede, bladet
gengav den 15. august 1997, har handlet i strid med god presseskik, idet ingen klar al-
men interesse har kraevet offentligggrelsen.

Pressenaevnet udtaler herefter sin kritik af Ekstra Bladet.

(I medfer af medieansvarslovens § 49 pilagde Pressenaevnet herefter den ansvarshavende
redakter af Ekstra Bladet at offentliggere et af nevnet udformet resumé af kendelsen.)




I sag nr. 111/1997

Sag mod SE og H&R
i medfar af medieansvarsfovens
§ 44, stk. 2

afsagde Pressensevnet onsdag den 3. september 1997 silydende

Kendelse:

Pressenaevnet har den 19. august 1997 i medfar af medieansvarslovens § 44, stk. 2, be-
sluttet af egen drift at tage den billedreportage om Kronprins Frederik og hans venner,
som SE og H@R bragte i nr. 33, den 14.-20. august 1997 op til behandling med henblik
pa at fastsld, om god presseskik er overtradt.

Bladet bragte pa forsiden to billeder af Kronprins Frederik - ifgrt shorts - og en kvinde,
der 14 i bikini foran ham. De samme to billeder samt yderligere et billede fra samme sted
blev bragt pa side 8-9. Her blev der tillige bragt et billede af XKronprinsen og en kvinde
taget pa en terrasse.

Pa side 10-11 blev bragt et stort og to mindre billeder, hvor Kronprins Frederik ses
sammen med 4 venner i en robad. P4 disse sider blev endvidere bragt 3 billeder, heraf
et af Kronprinsen og et af den anfarte kvinde. Begge disse billeder er taget med en mur
som baggrund. Billedet af Kronprinsen havde fglgende billediekst:

“Trederik pa det royale vinslots terrasse. Som det ses er Danmarks kommende konge yd-
erst veltrimmet.”

Det sidste billede pa disse sider viser Kronprinsen siddende pa en havetraktor.
I Ekstra Bladet for den 14. august 1997 bragtes under overskriften “PFREDERIK KRUK-
KER” bla. fglgende udtalelse fra SE og H@Rs chefredaktor:

“- Jeg kan da godt forsta, at Per Thornit er beteenkelig, for det er klart, at det er billeder,
der er taget under private forhold. Men pa den anden side ved alle i Sydfrankrig, at dér
ligger dronningens og prinsens slot og der foregir nogle ting, som er interessante for det
skandinaviske marked, siger Niels Smidt-Jensen til Ekstra Bladet.”

I medfer af medieansvarslovens § 44, stk. 2, har Pressenaevnet den 19. august 1997 an-
modet Hofmarskallatet om en udtalelse pa vegne Kronprins Frederik. Da nazvnets opta-
gelse af sagen vedrgrer Kronprins Frederik, har nzevnet ikke indhentet udtalelser fra an-
dre.

Den 20. august 1997 har hofchef P. Thornit svaret saledes:

“

I den anledning skal jeg efter foreleeggelse meddele, at der ikke herfra er indvendinger
imod, at Hans Kongelige Hgjhed Kronprinsens navn naevnes i forbindelse med sagens
behandling. Af principielle grunde finder man ikke herudover at burde fremkomme med
en udtalelse.”




Bladet har i en udealelse anfart, at alene tre sma af billederne i reportagen efter det af
fotografen oplyste er optaget fra offentligt omride mod frit synligt, privat omride. Bille-
det af Kronprinsen pa en traktor er efter det oplyste optaget pa offentligt omrade. Samt-
lige ovrige billeder er optaget, mens Kronprinsen og hans selskalb opholdt sig pa of-
fentligt omrade (en flodbred) - sammen med adskillige andre personer. De tre billeder,
der er taget, mens Kronprinsen og hans venner befandt sig pa privat omrade, viser ikke
specielt private eller kreenkende situationer.

Bladet har i den forbindelse henvist til, at andre danske medier i mange ar har bragt
lignende fotos, uden at hverken Pressenaevnet eller andre har fundet anledning il at gri-
be ind. Biadet har herved bl.a. henvist til et foto af Dronning Margrethe i badedragt op-
taget ved poolen pd Hotel Sheraton Ayers Rock i Australien i 1987. Der er derfor ikke
sket en pludselig og dramatisk overtraedelse af god presseskik.

Bladet har videre gjort geeldende, at danske medier altid selv har vist en evne til at
trckke graensen mellem det harmlgse og det meget private. Bladet har fremhzvet, at
netop de meget private npgenfotos af Kronprinsen, som dele af den udenlandske presse
valgte at bringe, 7kke blev offentliggjort i SE og HZR - selv om bladet havde fiet dem til-
budt sammen med de gvrige billeder.

Vedragrende billederne, optaget pd en frit tilgeengelig flodbred, har bladet anfert, dels
at der er tale om en ikke specielt privat eller kreenkende situation, dels at medlemmer af
den kongelige familie ma acceptere en storre interesse omkring deres adfzerd, ikke
mindst nir de befinder sig pa offentligt omrade.

Folgende navnsmedlemmer har deltaget i sagens behandling: Per Serensen, Aage Lund-
gaard, Tage Clausen og Preben Sprensen.

Pressenzvnet udtaler:

Indledningsvis bemaerkes, at neevnets behandling af sagen er sket i overensstemmelse
med medieansvarslovens § 44, stk. 2, og med § 7, stk. 3, i bekendtggrelse om forretnings-
orden for Pressensevnet (nr. 876 af 26. oktober 1992 som axendret ved bekendtgerelse

nr. 919 af 10. november 1994}, der [yder siledes:

“Stk. 3. Forslag fra et medlem af naevnet om at optage en sag til behandling efter stk.
2 udsendes gennem sekretariatet til samtlige gvrige medlemmer, der inden 7 dage tilken-
degiver, om de kan tiltraede forslaget. Sagen optages herefter til behandling, hvis et fler-
tal af samtlige medlemmer stemmer herfor. I tilfelde af stemmelighed er formandens
stemme afgarende. Ved behandling af sagen medvirker de i § 2 anferte medlemmer.”

Naevnets begrundelse for at tage sagen op er, at den, der fremstar som forurettet,
Kronprins Frederik, er medlem af Kongehuset, der pa grund af dettes saerlige stilling i
det danske samfund undlader at anlegge retssager og indgive klager til et neevn som
Pressenzvnet.

Det er Pressenavnets opfattelse, at de billeder, der er gengivet pa side 10-11 i bladet,
og som viser Kronprinsen og hans venner i en bad, ikke er i strid med god presseskik.

Hplge punkt B. 1 i vejledende regler for god presseskik skal meddelelser, der kan
kraznke privatlivets fred, undgas, medmindre kiar almen interesse kraever offentlig om-
tale.

Pressenzvnet skal alene tage stilling til, om der foreligger en overtraedelse af god
presseskik, som den er udtrykt i de vejledende regler. Spergsmilet om, hvorvidt de of-
fentliggjorte billeder er taget, mens Kronprinsen befandt sig pa privat omride eller pi
offentligt tilgaengeligt omride, er derfor ikke af afgerende betydning for naevnets vur-
dering.




De offentliggjorte billeder er taget under omstzendigheder, som indlysende var af
privat karakter. Da ingen klar almen interesse har kraever offentliggerelse af billederne,
finder Pressenaevnet, at SE og HOR ved at offentliggere dem har handlet i strid med
god presseskik.

Uanset at spargsmilet om ophold pé privat eller frit tilgaengeligt omrade ikke er af
afgerende betydning, mé det betragtes som en skaerpende omstendighed, at nogle af
billederne er optaget, mens Kronprinsen befandt sig pa privat omrade.

Pressenzevnet udtaler herefter sin alvorlige kritik af SE og H@R.

(I medfer af medieansvarslovens § 49 palagde Pressenavnet herefter den ansvarshaven-
de redakter af SE og H@R at offentliggare et af naevnet udformet resumé af kendelsen.)




1 sag nr. 112/1997

Sag mod B.T.
i medfer af medieansvarslovens
§ 44, stk. 2

afsagde Pressenzevnet onsdag den 3. september 1997 silydende

Kendelse:

Pressenzevnet har den 19. august 1997 i medfor af medieansvarslovens § 44, stk. 2, be-
sluttet af egen drift at tage den billedreportage om Kronprins Frederik og hans venner,
som B.T. bragte den 15. august 1997, op til behandling med henblik pa at fastsla, om
god presseskik er overtradt.

Bladet bragte pi forsiden et lille portreetbillede af Kronprins Frederik under folgende tekst,
der var skrevet med store bogstaver: “N@GENFOTOS AF FREDERIK RYSTER HOFFET".

P4 side 3 bragtes over halvdelen af siden en kopi af midtersiderne af det svenske
blad Aftonbladet for den 14. august 1997. Kopien er suppleret med falgende tekst:

“RESPEKTL@ST: Sadan blev kronprins Frederik i gar praesenteret for laeserne af den sven-
ske avis Aftonbladet. Hoffet raser over, at medierne ikke respekterer privatlivets fred pa
regentparrets slot i Frankrig, hvor kronprinsen ferierer med ..., Vi har valgt at skjule Fre-
deriks sdlere dele.”

P4 kopien ses 5 billeder, heraf et stort. Pd det ene af de sma billeder ses Kronprins Fre-
derik - ifgrt shorts - sammen med to kvinder ifert bikini. Pa de resterende 4 billeder ses
en person angivet som Kronprins Frederik, der dels gar pa en terrasse, dels stir i og der-
pa kaster sig ud fra et vindue. 3 af de sidstnzevnte billeder har bladet forsynet med en
red “biztke” pa tvaers af personens underliv. P4 det store billede er “bjzlken” forsynet
med teksten: “Her gir gransen”.

1 medfer af medieansvarslovens § 44, stk. 2, har Pressenzvnet den 19. august 1997 an-
modet Hofmarskallatet om en udtalelse pa vegne Kronprins Frederik. Da nzvnets opta-
gelse af sagen vedrorer Kronprins Frederik, har nzevnet ikke indhentet udtalelser fra an-
dre.

Den 20. august 1997 har hofchef P. Thornit svaret saledes:

©“

I den anledning skal jeg efter forelzeggelse meddele, at der ikke herfra er indvendinger
imod, at Hans Kongelige Hajhed Kronprinsens navn nzevnes i forbindelse med sagens
behandling. Af principielle grunde finder man ikke herudover at burde fremkomme med
en udtalelse.”

Bladet har i en udtalelse bl.a. anfert, at bladet ikke har haft til hensigt at kreenke hver-
ken Kronprins Frederik eller reglerne for god presseskik. Hvis det er sket, finder bladet
det yderst beklageligt.




Bladet har videre anfert, at det af principielle og konkrete grunde er staerkt betaenke-
ligt, at Pressenaevnet af egen drift er gaet ind i denne sag, selv om der matte vare lov-
hjernmel til det. Naevnet er herved stillet i en ubehagelig dobbeltrolle som bade anklager
og dommer, hvilket underminerer tilliden til, at Pressenaevnet vil give de indklagede en
fair behandling. Pressenzevnet kan i fremtiden tvinges til at ga ind i sager, som navnet
hidtil har afvist at behandle med den begrundelse, at klageren ikke har retlig interesse i
sagen, selv om sagerne har haft stor principiel betydning. Endelig har andre (ikke-kon-
gelige) personer pa billederne kunnet rejse sagen.

Bladet har praeciseret, at det ikke har bragt en billedreportage, men alene har bragt
en affotografering af en sice fra det svenske Aftonbladet den 14. august 1997. Bladet be-
shuttede den 14. august 1997 at dackke historien om SE og H@R’s og Aftonblaclets offent-
liggarelse af spionfotos af blandt andre Kronprins Frederik, idet denne sag formentlig
n@d storst offentlig bevagenhed af alle nyhedshistorier den pigaxldende dag. Bladets til-
gang til historien og anvendelsen af siden fra Aftonbladet var rent journalistisk med fo-
kus pa de menneskelige reaktioner pa billederne, pa den mere principielle problemstil-
ling affedt af kongehusets praksis i sager om privatlivskreenkelser samt pa pressens moti-
vation for at bringe nzrgiende fotos af kendte personer. Disse emner har klar almenin-
teresse, og det var i allerhajeste grad relevant og berettiget at informere lzeserne om de
pvrige mediers offentligggrelse af billederne og den reaktion, offentligggrelsen har af-
stedkommet. Bladets dackning af billed-historien er siledes sekundzr og blev ikke be-
nyttet som blikfang.

Bladet har videre anfert, at det anses for naturligt - og af journalistiske grunde ned-
vendigt - at ggre leserne opmaerksom péd karalkteren af de billeder, som sagen drejede
sig om ved benyttelse af en kopi (faksimile) fra Aftonbladet. Bladet har i den forbindelse
henvist til pressens omtale af injuriesager, hvor andre medier i forbindelse med omtale
al en verserende injuriesag straffrit kan referere de pagaldende og angiveligt injurieren-
de udsagn, sa laeenge der er tale om en loyal gengivelse. Det har en almen interesse for
den danske befolkning, at nggenbilleder af Kronprins Frederik cirkulerer og offentliggs-
res i udenlandsk presse.

Bladet har herudover anfort, at ikke enhver viderebringelse af billeder bragt af andre
medier er retmaessig. Imidlertid var gengivelsen i bladet af avissiden fra Aftonbladet i
overensstemmelse med god presseskik, Offentliggerelse af npgenbilleder af personer,
der befinder sig pa et ikke offentligt tilgaengeligt sted, vil vaere i strid med god presse-
skile, sifremt der ikke foreligger samtykke fra den eller de pagaldende. For at undga u-
nedig kraenkelse var det derfor en forudsztning for bladets beslutning om at bringe gen-
givelsen, at der skete en tildekning af de pagaeldende fotos, siledes at der ikke leengere
var tale om nggenbilleder.

Vedrerende billedet af Kronprins Frederik og to kvindelige venner har bladet anfert,
at bladet ikke er klar over, om dette er optaget pa et ikke frit tilgaengeligt sted. Bladet
har i den forbindelse henvist til, at chefredaktarerne for SE og H@OR og Ekstra Bladet har
udtalt, at billedet er optaget pa en offentligt tilgaengelig flodbred i Cahors.

Bladet har endelig anfert, at de gengivne billeder fra Aftonbladet ikke kan anses for
at stride imod god presseskik, blot fordi billederne eller nogle af disse viser personer,
der befinder sig pa et ikke frit tilgaengeligt sted. Bladet har i den forbindelse henvist til
Pressenmvnets sag nr. 86/1996, hvor Pressenazevnet fandt, at en avis havde overtradt god
presseskik ved at bringe et billede af en afklaedt person, der befandt sig i et privat hjem.
I den sag henviste Pressenaevnet udtrykkelig til, at billedet i sig selv var kraenkende.




Folgende naevnsmedlemmer har deltaget i sagens behandling: Per Sorensen, Aage Lund-
gaard, Tage Clausen og Preben Sprensen.

Pressenaevnet udtaler:

Indledningsvis bemaerkes, at nzzvnets behandling af sagen er sket i overensstemmelse
med medieansvarslovens § 44, stk. 2, og med § 7, stk. 3, i bekendtggrelse om forret-
ningsorden for Pressenzevnet (nr. 876 af 26. oktober 1992 som zendret ved bekendtgerel-
se nr. 919 af 10. november 1994), der lyder siledes:

“Stk. 3. Forslag fra et medlem af nzzvnet om at optage en sag til behandling efter stk. 2
udsendes gennem sekretariatet til samtlige gvrige medlemmer, der inden 7 dage tilken-
degiver, om de kan tiltreede forslaget. Sagen optages herefter til behandling, hvis et fler-
tal af samtlige medlemmer stemmer herfor. I tilfielde af stemmelighed er formandens
stemme afgerende. Ved behandling af sagen medvirker de i § 2 anferte medlemmer.”

Nzevnets begrundelse for at tage sagen op er, at den, der fremstar som forurettet,
Kronprins Frederik, er medlem af Kongehuset, der pa grund af dettes szrlige stilling i
det danske samfund undlader at anlegge retssager og indgive klager til et nsevn som
Pressengevnet.

Ifolge punkt B. 1 i vejledende regler for god presseskik skal meddelelser, der kan
kraenke privatlivets fred, undgas, medmindre klar almen interesse kraever offentlig om-
tale.

Bladet har anfert, at der i denne sag har vaeret en journalistisk anerkendelsesveaerdig
interesse i at dckke andre mediers forudgiende offentliggprelse af billeder af Kronprins
Frederik.

Pressenaevnel finder, at en sidan gengivelse af et andet medies reportage ma ske pa
en made, der ikke - pa ny - indebzrer tilsideszettelse af god presseskik. Safremt et andet
medies billedgengivelse har vaeret i strid med god presseskik, ma der saledes som ud-
gangspunkt anlegges samme presseetiske vurdering af en gengivelse, der indebzrer en
videreudbredelse af de pageldende billeder. Den beskyttelse, der er formalet med de
presseetiske regler, tilsiger dette.

Pressenaevnet finder, at en offentliggerelse af de billeder, B.T.’s dackning omfattede,
indebar en klar tilsideszttelse af god presseskik, idet ingen kiar almen interesse har krae-
vet offentliggarelsen. Selv om bladets offentliggarelse af billederne den 15. august 1997
skete i form af en gengivelse af Aftonbladet, og selv om ingen af gengivelserne frem-
tradte som n@genbilleder, var derfor ogsa B.T.’s offentliggerelse i strid med god presse-
skik.

Pressenaevnet udtaler herefter sin kritik af B.T.

(I medfgr af medieansvarslovens § 49 pilagde Pressenzvnet herefter den ansvarshavende
redaktgr af B.T. at offentliggare et af naevnet udformet resumé af kendelsen.)




I sag nr. 119/1997

Mohamed Hassan Abdi
mod
Ekstra Bladet

afsagde Pressenaevnet onsdag den 15. oktober 1997 salydende

Kendelse:
Mohamed Hassan Abdi har ved Dokumentations- og ridgivningscentret om racediskrimi-
nation klaget til Pressenaevnet over en artikel bragt i Ekstra Bladet den 16. august 1997,
idet han finder, at god presseskik er overtradt.

Artiklen havde overskriften “I luksus-asyl” og bl.a. fglgende indhold:

“Mohamed Hassan Abdi vil ikke fortzelle om sit dobbeltliv,

En ejendom pa dyr central adresse: Gravene 3 i Viborg. Her bor han til leje. I Holland
kkaldte han sig Israfil Hassan Abdakarim og var fgdt i 1975 1 Garbaharey. I Danmark kal-
der han sig Mohamed Hassan Abdi og er fgdt 1 1970 i Ceel Buur. Siden sin ankomst til
Danmark er han altsd blevet fem dr yngre, har fiet asyl, arbejder ikke.

Samme nat kl. 23.30 ringer Mohamed fra et hemmeligt telefonnummer, han taler en-
gelsk. Hvad vil vi? Tale om dobbelt asyl-svindel. Nar han har vaeret et ar i Holland som
forste sikre land, er han ikke berettiget til asyl i Danmark.

Mohamed, sur: - Hor her, jeg har ikke lyst til at fortelle dig noget. Du ser pa mig som en
kriminel.

Vennen kommer til telefonen. Han siger, han hedder Abdi Kadi.

... - Han siger, han kan ikke snakke. Det er for dyrt at ringe.

- Giv mig dit nummer, sda ringer jeg op.

Det g@r han. Men de to skal forst lige ringe til en aeldre somalier for at here, om de ma
tale med mig.

Ti minutter senere. Opringning til: 86 60 24 83.

Vennen Abdi Kadi: - Hvor har du fiet oplysningerne fra?

- Jowrnalister ved ait.

Fire naetter i treek ligger somalierens stemme pa min telefonsvarer. Stemumen siger:
“Mohamed vil, du skal tie stille” og sa lang, truende tavshed.”

Artiklen var ledsaget af et utydeligt billede af en mand, og der var indsat et billede af en
bygning. Billederne havde folgende tekst:

“Mohamed Hassan Abdi fra Somalia kom til Danmark via Holland og bor nu i midtbyen
i Viborg. Adressen er Gravene 3, men da vi opsgger ham, skjuler han sin identitet og
stikker af.”

Klageren har anfert, at artiklen er udformet pa en sddan made, at [zeseren ikke er i tvivl
om, at der er tale om en skyldig svindler, som er fanget i nettet, idet bladet bringer hen-
tydninger, som er ukorrekte. Klageren, der i denne forbindelse har anfert flere omstaen-




digheder til belysning af, at der har veeret tale om urigtige oplysninger i bladet, finder
dette forhold staerkt kreenkende.

Klageren har videre anfert, at der ikke er en klar almen interesse i at bringe klage-
rens billede, navn og adresse og telefonnummeret pa en af hans venner. Klageren bliver
af bladet udstillet som en, der ma jagtes, og han bliver jagtet pa grund af artiklen.

Klageren har yderligere anfart, at der er tale om en artikel bragt i forbindelse med
bladets kampagne “De fremmede”, og at klagen skal ses i lyset af dette,

Klageren har endelig i forbindelse med sagens behandling i nzevnet anfert, at bladet
ber berigtige forskellige forhold.

Bladet har i en udtalelse om klagen blandt andet anfgrt, at klageren ubestrideligt har
svindlet sig ind i Danmark, skent han er ankommet til Holland som ferste sikre land.

Biadet har videre anfert, at klageren p4 grund af sin ulovlige adfzrd, der har medfert,
at han har modtaget asyl pa falsk grundlag, ikke kan paregne saerskilt beskyttelse mod at
blive omualt, Det er ikke bladet, der kraenker Abdi, men derimod ham og en del andre
somaliere, der kreenker dansk retsbevidsthed og udnytter et troskyldigt system, der er
baseret pa, at folk taler sandhed.

Bladet har herudover anfert, at det er af indlysende offentlig interesse, at reglen om
“farste sikre land” overholdes, og at bladet derfor er berettiget til at oplyse om ulovlighe-
der i forbindelse hermed.

Bladet har endelig anfgrt, at klageren fik 3 tilbud om at udtale sig ved et personligt
made, men i stedet etablerede telefonkontakt.

Faigende naevnsmedlemmer har deltaget i sagens behandling: Per Sgrensen, Aage Lund-
gaard, Tage Clausen og Preben Sorensen.

Pressenaevnet udtaler:

Da klageren ikke over for bladet inden for 4 uger efter artiklens offentliggerelse har
kraevet et genmaele bragt, har Pressenaevnet anset sagen for alene at vedrare spgrgsmilet
om, hvorvidt god presseskik er overtrade.

Artiklen omhandler afsl@ring af ulovlige forhold, som har en uomtvistelig offentlig in-
teresse. Artiklens faktiske oplysninger er ikke spgt im@degiet med et genmale, og bla-
det har gjort sig tilstrackkelige anstrengelser for at efterprgve oplysningerne ved fore-
lzeggelse for klageren.

Imidlertid finder Pressenzvnet, at det til opfyldelsen af formalet med artiklen var u-
nedvendigt at offentliggere klagerens nejagtige adresse og det telefonnummer, han an-
vendte i forbindelse med samtalen.

Pressenavnet finder herefter, at Bkstra Bladet pa dette punkt har tilsidesat god pres-
seskik.




I sag nr. 154/1997

Niels-Bo Valbro
mod
Ekstra Bladet

afsagde Pressenavnet onsdag den 28. november 1997 salydende

Kendelse:
Niels-Bo Valbro har ved advokat Michael Steffensen klaget til Pressensevnet over en arti-
kel bragt i Ekstra Bladet den 27. september 1997, idet han finder, at god presseskik er
tilsidesat. Han har endvidere klaget over, at Ekstra Bladet har afvist at bringe et genma=le
fra ham.

Artiklen blev bragt under overskriften “SKUESPILLERE I SELSKABSTZMMER-SAG”
og lod bl.a.:

“Den dobbelte teaterdirektor har i gvrigt haft tztte relationer til den sigtede Sgren Ben-
dixen. Sammen med direkter Bo Caspersen har savel Bendixen som Valbro vaeret gen-
stand for efterforskning fra bagmandspolitiet mistaenkt for selskabstgmning i den sakald-
te Income Privat Invest-sag. Efterforskningen er i dag afsluttet, uden der er rejst tiltale
mod treklgveret.”

[ tilknytning til artiklen blev bragt et billede af klageren og Claus Ryskjeer med folgende
billedtelkst:

“Teaterdirektgr Niels-Bo Valbro og skuespiller Claus Ryskjaer forerede skattevaesenets
penge til den sigtede finansmand Sgrren Bendixen, der lod dem ga videre til skattergve-
ren Bjgrn Stiedl. Valbro har i gvrigt selv vaeret misteenkt for selskabstgmning.”

Klageren har den 1. oktober 1997 over for bladet kraevet folgende genmale bragt:

“I en artikel bragt i Ekstra Bladet den 27. september 1997 pa side 21 fremgar fglgende:
“Den dobbelte teaterdirekter har i @vrigt haft teette relationer til den sigtede Sgren Ben-
dixen. Sammen med direktgr Bo Caspersen har savel Bendixen som Valbro veeret gen-
stand for efterforskning fra bagmandspolitiet misteenkt for selskabstemning i den sakald-
te Income Privat Invest-sag. Efterforskningen er i dag afsluttet uden der er rejst tiltale
mod treklgveret.”

Af billedteksten i tilknytning til artiklen fremgar felgende:

“Valbro har i gvrigt selv vaeret mistaenkt for selskabstemning.”

De rejste aereskraenkende sigtelser er usandfaerdige og i strid med de faktiske forhold.
Advokat Michael H. Steffensen.”

Klageren har fremlagt kopi af en skrivelse fra Statsadvokaten for szerlig gkonomisk kri-
minalitet til klagerens advokat, hvor bl.a. falgende er anfort:

“I den anledning kan jeg meddele, at der ikke har vaeret rejst sigtelse mod Niels-Bo Val-
bro i forbindelse med selskabstemning. Der har heller ikke vaeret foretaget egentlig ef-
terforskning af hans forhold i relation til Procenium A/S, som tidligere (under navnet




Dansk-Tysk Invest A/S ID havde forbindelse til Income Privat Investing A/S, idet der -
efter en indledende underspgelse pd baggrund af en henvendelse til statsadvokaturen,
som dannede grundlag for den nedenfor behandlede registrering - efter statsadvokatu-
rens opfattelse ikke var grundlag for en mistanke mod Deres klient for et strafbart for-
hold i denne forbindelse.

For sa vidt angdr den af Ekstra Bladet til Dem fremsendte sagsoversigt kan det oplyses,
at der er tale om et internt arbejdsdokument, udarbejdet pa et tidligt stadium i forbindel-
se med de indledende koordinationsbetraebelser rettet mod at fasisld omfanget af sel-
skabstemningerne og den involverede personkreds. Oversigten har vaeret fordelt i en
snaever kreds som fortroligt materiale, herunder til sagsbehandlerne i de involverede po-
litikredse og visse centrale medarbejdere i Told- og Skattestyrelsen, som led i en koordi-
nering af sager inden for strafferetsplejen.

I senere lignende sagsoversigter figurerer Deres klients navn ikke.

Jeg kan kun beklage, at fortroligt materiale er kommet i pressens besiddelse.”

Klageren har gjort gzeldende, at oplysningerne om bagmandspolitiets efterforskning er u-
sande og ereskraenkende og er i strid med god presseskik.

Klageren har videre anfert, at oplysningerne ikke er kontrolleret, navnlig er de ikke
forelagt for klageren forud for artiklens offentligggrelse.

Klageren har endelig anfert, at det er en skerpende omsteendighed, at bladet har vi-
derebragt grundl@se oplysninger, der kan forstis som en mistanke om, at han har begaet
strafbare forhold.

Bladet har i en udtalelse om sagen anferi, at bladet har afvist genmaelekravet, idet gen-
melets indhold er i strid med sandheden.

Bladet har videre anfert, at det fremgar af et fremlagt bilag, at klagerens navn findes
pa en liste over sigtede og mistaenkte personer i sagerne vedrarende selskabstgmning
udarbejdet af statsadvokaten for gkonomisk kriminalitet. Det er siledes ubestrideligt, at
klageren pa et tidspunkt har vaeret misteenkt. Bladet har i artiklen anfert, at efterforsknin-
gen er afsluttet, uden at der er rejst tiltale mod klageren.

Bladet har endelig anfart, at bladets erhvervsmedarbejdere med stor grundighed har
efterforsket denne selskabstgmmersag, men at bladet ikke kan afslere sine kilder, Bladet
har dog foruden klageren talt med Sgren Bendixen og Niels Bo Willum Caspersen.

Felgende naevnsmedlemmer har deltaget i sagens behandling: Jorgen Nargaard, Aage
Lundgaard, Tage Clausen og Preben Sgrensen.

Pressenzvnet udtaler:

Pressenzevnet finder pd baggrund af de fremlagte oplysninger fra Statsadvokaten for szr-
lig skonomisk kriminalitet, at der er foregdet en indledende undersggelse vedrgrende
klageren, hvorefter statsadvokaten vurderede, at der ikke var grundlag for mistanke.

Pa dette grundlag finder naevnet, at klageren ikke har krav pa et genmele over for
bladets oplysninger.

To medlemmer af Pressenavnet - Jargen Nergaard (formand) og Preben Serensen -
finder, at det ikke berettiger bladet til at omtale klageren som sket, at klageren pa et vist
tidspunkt har veeret opfert pa en liste over “Sigtede og mistenkte personer i sagerne om
selskabstemning” - en liste, som var et internt og fortroligt arbejdsdokument udarbejdet
af Statsadvokaturen for gkonomisk kriminalitet i forbindelse med anklagemyndighedens
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indledende koordinationsbestraebelser vedrarende selskabstemninger. Oplysningen om,
at klageren har vaeret mistzenkt for selskabstgmning i den pagzldende sag, er skadelig
og kreenkende og kan virke agtelsesforringende. Den burde derfor have vaeret efterpra-
vet i serlig grad, herunder ved forelzeggelse for klageren forud for offentliggerelsen.

Da oplysningen efter det oplyste ikke var forelagt for klageren pa forhand, har Ekstra
Bladet efter disse medlemmers opfattelse tilsidesat god presseskik.

To medlemmer - Aage Lundgaard og Tage Clausen - udtaler: Da klageren faktisk har
staet opfert pa bagmandspolitiets liste over mistzenkte, er det ubestrideligt korrekt at
fastsla, at klageren har vaeret under mistanke. De vejledende presseetiske regler palaeg-
ger medierne i saerlig grad at efterprave oplysninger, der kan vaere skadelige, kraenkende
eller virke agtelsesforringende, forst og fremmest ved forelzeggelse for den pagzldende.
Nar en oplysning i @vrigt er dokumenteret, som i det foreliggende tilfzlde med et auten-
tisk dokument, har mediet ikke pligt til yderligere at sgge oplysningen efterprovet.

Da der er stemmelighed, er formandens stemme afggrende, jf. medieansvarslovens
§ 48.

Pressenaevnet udtaler detfor sin kritik af bladet.

(I medfgr af medieansvarslovens § 49 palagde Pressenavnet herefter den ansvarshavende
redaktgr af Ekstra Bladet at offentliggere et af naevnet udformet resumé af kendelsen.)




I sag nr. 155/1997

Unibank A/S
mod
Elestra Bladet

afsagde Pressenavnet onsdag den 26. november 1997 silydende

Kendelse:
Unibank A/S har ved advokat Per Hikon Schmidt klaget til Pressensevnet over den ma-
de, hvorpa Ekstra Bladet har offentliggjort Pressenaevnets resumé af kendelsen i sag nr.
98/1997, herunder at der p4 samme side blev bragt en ny artikel om samme forhold,
som var omtalt i den oprindelige sag, idet banken finder, at offentliggerelsen var i strid
med sivel god presseskik som medieansvarslovens § 49.

Pressenavnet afsagde den 24. september 1997 kendelse i en sag, der vedrerte en kla-
ge fra Unibank over en artikel bragt i Ekstra Bladet (sag nr. 98/1997).

I kendelsen palagde Pressenzvnet bladet at bringe fplgende:

“Kendelse fra Pressenevnet.

Ekstra Bladet bragte den 29. juni 1997 pa forsiden felgende overskrift “SVINDEL I
UNIBANK”. Den samme overskrift var bragt over selve artiklen, der fyldte hele side 4,
og som omhandlede en sag, hvor Unibank pa grundlag af en forfalsket tegningsberetti-
gelse havde trukket et belgb pa et selskabs konto og sendt belgbet til to af selskabets
kreditorer.

Unibank A/S har klaget til Pressenazevnet, idet banken finder, at god presseskik er
overtradt, blandt andet fordi der i bladets artikel ikke er daekning for overskriften.

Ekstra Bladet har anfert, at overskriften er objektivt rigtig, idet der ubestrideligt er
foregaet “svindel” i banken - altsa fysisk i bankens afdeling i Hellerup.

Pressenzvnet udtaler i anledning af klagen, at det har offentlig interesse at oplyse om
forhold i pengeinstitutter, ndr der - som her - er foretager transaktioner pa grundlag af
forkerte dokumenter.

3 medlemmer - Axel Kierkegaard, Finn Rowold og Ulrik Holmstrup - finder imidler-
tid, at forsiden og artiklens overskrift bibragte lzeserne det induryk, at det var enten ban-
ken som sadan eller en ansat i banken, der havde foretaget svindel. Da der hverken i ar-
tiklen eller i det til grund for denne liggende materiale var daekning for denne opfattelse,
har bladet overtridt god presseskik.

Disse medlemmer finder, at pengeinstitutter som felge af disses samfundsmaessige
funktion har en satlig folsomhed over for klager om gkonomiske transaktioner med
kunders og andres indestdender. Det er derfor en skarpende omstandighed, néar bladet
pa forsiden, der ogsa blev anvendt som lobeseddel, og i artiklens overskrift beskylder
banken for at have foretaget ulovlige gkonomiske transaktioner.

1 medlem - Ole Askvig - finder, at pengeinstitutter som fglge af disses samfundsmaes-
sige funktion har en sxrlig falsomhed. Folgelig ber disse si ogsd agere swerligt agtpigi-
vende.

Dette medlem finder, at klageren ved sin forretningsmaessige adfaerd i hoj grad selv
har bidraget til den made, sagen er behandlet i Ekstra Bladet. Bladets kritiske omtale af
klageren reekker ikke ud over, hvad klagerens egen adferd har berettiget.

Dette medlem finder derfor ikke grundlag for kritik af bladet.




Der afsiges kendelse efter stemmeflertallet, og Pressenzvnet udtaler herefter sin al-
vorlige kritik af Ekstra Bladet.”

Pressenazvnets kendelse blev bragt i Ekstra Bladet den 29, september 1997 pa side 23. Af
sidens 6 spalter var kendelsen gengivet i og fyldte 1 spalte, nemlig spalten yderst til hejre.

Pa samme side blev over den nederste fjerdedel, daekkende 5 af sidens 6 spalter, bragt
en artikel med overskriften “PINLIG REGNING TIL UNIBANK”. Bogstavsstgrrelsen i den-
ne overskrift var markant stgrre end i overskriften til naevnets kendelse. I artiklen hed
det bla.:

“Banken gdelagde lille firma ved at temme dets konto pd grundlag af falsk dokument.
Unibank har faet en pinlig regning pa 182.875 kr. fra en tidligere kunde, direktar Jette
Rordam i det lille firma Russcan Aps.

Forhistorien er bemarkelsesvaerdig:

Russcan Aps. havde konto 1 Unibank, og i bankens kundearkiv 14 den tegningsberettigel-
se, som var eneste gyldige hjemmel, nar banken skulle udbetale penge fra kontoen.
Ifplge den originale tegningsberettigelse skulle der altid vaere to bestyrelsesmedlemmers
underskrifter, nir der skulle udbetales penge.

Pa sxrdeles mystisk vis kom Unibank imidlertid i besiddelse af en falsk tegningsberetti-
gelse, ifelge hvilken der kun behgvedes en enkelt underskrift fra et russisk bestyrelses-
medlem.

Derefter negligerede Unibank det originale - og eneste gyldige - dokument og tgmte
Russcans konto i overensstemmelse med en ordre, der hvilede pa det falske dokument
(en primitiv fotokopi af originalen med @ndringer).

Firmaet gik naturligvis ned, og Unibank naegtede at have ansvar for forlgbet, selv om
den klart havde begaet en fejl.”

Klageren har anfert, at overskriften pa den oprindelige artikel ifglge den afsagte kendel-
se optog mere end en halv side af forsiden og hele side 4 i bladet. Nar Pressenzevnet ef-
terfplgende har kraevet en kendelse i klagesagen offentliggjort, ma der ved offentligger-
elsen henses til den made, hvorpa artiklen oprindelig har veeret bragt.

Principielt bar det ved offentliggerelsen af en kendelse, der er affodt af en sd domi-
nerende forsidehistorie, som den her omtalte, kraeves, at der ogsa pa forsiden i det num-
mer, hvor kendelsen bringes, i det mindste er en rubrik, som henviser til en kendelse in-
de i bladet. Kendelsen bar endvidere i en situation som den foreliggende vaere angivet
fremme i bladet med betydelig storre overskrift end sket og f.eks. over flere spalter.

Klageren har videre anfert, at det er i strid med god presseskik og med mediean-
svarslovens § 49, at artiklen bringes pa sidste side i bladet og umiddelbart fer sexannon-
cerne.

Klageren har yderligere anfart, at der i ordets snavre betydning ikke er kommente-
rende tilfgjelser til bladets offentliggerelse af naevnets kendelse. Imidlertid har bladet pa
samme side og med betydelig storre overskiift og mere dominerende opsatning kom-
menteret den oprindelige sag. Bladet har derved bevidst gnsket at fa sidste ord i sagen
og har derfor valgt at “kommentere” kendelsen i strid med anden i § 49, hvis ikke med
ordlyden.




Bladet har i en udtalelse anfart, at der er stor opmaerksomhedsvaerdi om samtlige nyheds-
sider i bladet, og at kendelsen i denne sag blev bragt ved siden af en opsigtsveekkende
reportage om en gaseksplosion. Det ville vaere i modstrid med god pressenaevnsskik, hvis
navnet skulle blande sig i avisens redaktion ved at specificere, pa hvilken side en given
kendelse skal anbringes. Neevnet har endvidere senest ved kendelsen i sag nr. 137/1997
meddelt, at nzvnet ikke ensker at fastleegge nermere forskrifter herom.

Bladet har videre anfart, at bladet ikke har behov for vejledning om, hvorledes man
skal redigere bladet. Nar der fremkommer en ny udvikling i en sag, er det naturligt at
anbringe den i naerheden af den kendelse, der omhandler samme sags tidligere forlgb,
og reportagen har ikke karakter af en kommentar til Pressensevnets kendelse.

Felgende nevnsmedlemmer har deltaget i sagens behandling: Axel Kierkegaard, Aage
Lundgaard, Tage Clausen og Preben Svrensen.

Pressenzvnet udtaler:
Medieansvarslovens § 49 anfarer om offentliggerelsen af Pressenzvnets kendelser:

“§ 49. Naevnet kan palaegge redakteren for det indklagede massemedie snarest muligt
at offentliggere en kendelse i et af neevnet naermere fastlagt omfang. En sadan offentlig-
gorelse skal ske uden kommenterende tilfgjelser og pa en si fremtreedende made, som
det med rimelighed kan forlanges.”

Pressenaevnet har - senest i drsberetningen for 1995 - henstiliet til medierne, at place-
ring, opstilling og udformning overvejes ngje i hvert tilfzelde.

De artikler i Ekstra Bladet den 29. juni 1997, hvorom Pressenzvnet i sag nr. 98/1997
udtalte alvorlig kritik, blev bragt pa siderne 1 og 4 i stor opsa&tning. Da Pressenavnet ik-
ke hidtil har udtalt kritik i anledning af den méde, hvorpa kendelser er blevet bragt, har
Pressenavnet besluttet heller ikke at udtale kritik i anledning af placeringen, ogsa selv-
om kendelsen ferst blev bragt pa side 23.

Pressenzvnet finder, at der ikke i gvrigt er fuldt tilstrazkkeligt grundlag for at karakte-
risere artiklen, der blev bragt pa side 23 med overskriften “Pinlig regning til Unibank”,
som en kommenterende tilfgjelse til kendelsen af den 24. september 1997.




I sag nr. 156/1997

Fehmida Akhtar
mod
Fastern TV

afsagde Pressenzvnet tirsdag den 3. februar 1998 silydende

Kendelse:

Fehmida Akhtar har klaget til Pressenzevnet over en udsendelse bragt i Eastern TV den
26. oktober 1997, idet hun finder, at god presseskik er tilsidesat. Hun har endvidere kla-
get over, at Eastern TV har afvist at bringe et genmzle fra hende.

Eastern TV har trods gentagne anmodninger herom ikke indsendt en kopi af udsen-
delsen til Pressenavnet.

Klageren har imidlertid under sagens behandling indsendt en bandkopi af udsendel-
sen, der blev bragt pa urdu, tilligemed en overszttelse af udsendelsens indslag, der ved-
rprer klageren. Eastern TV er ikke fremkommet med bemaerkninger til denne overszettel-
se.

Det fremgar af oversettelsen, at indslaget havde felgende indhold:

“Keere seere, der er ogsd en anden ting, som I vil kalde socialt bedrag. Som I ved at her
(i DK.), hvis et segtepar bliver skilt eller separeret, fir hustruen som enlig mor flere til-
skud end normalt, f.eks. flere bgrnepenge og mange andre szre tilleeg i kontanthjzlp.
Nogle mennesker har lavet en forretning ud af det, ved at blive proforma skilt, sa de kan
fA mere i kontanthjeelp. Det er ikke kun socialt bedrageri men jeg kalder det for at vaere
bedrageri mod sin religion. Jeg kan jo ikke komme med en Fatwa, men han kan spsrge
en Imam, om hvordan denne slags skilsmisser bliver betragtet, om det er ubetydeligt el-
ler om det er en rigtig skilsmisse ifolge islamiske regler. Det er snyd mod Gud. Det an-
det er bedrageri mod sociale myndigheder, man lader sig blive skilt pa papiret for at fa
uberettiget kontanthjalp, mens man i virkeligheden bor sammen.

Ja, Hr. Zulfigar Ahmad, kan De fortzlle, hvorfor De boede pa en adresse pa Frederiks-
berg, mens Deres kone var tilmeldt pd en adresse i Kgbenhavns Kommune. Har De en
forklaring pa det, hvis ikke, behgver De ikke komme til mig, jeg skal jo bare indberette
sagen til socialkontoret, s ma De selv klare resten, det er ikke mit job.”

Klageren har gjort geeldende, at hun og hendes mand, Zulfiqar Ahmad, i udsendelsen
beskyldes for at have begaet socialt bedrageri ved at indga proforma skilsmisse, sa de
kunne fi stgrst mulig bistandshjeelp.

Klageren har videre gjort gaeldende, at beskyldningerne er falske, idet hun og hendes
mand aldrig har veeret skilt eller separeret og aldrig har faet hjxlp fra kommunen.

Klageren har yderligere gjort geeldende, at hun har fiet en attest fra socialforvaltnin-
gen om, at de ikke har [det socialhjeelp som et skilt par.

Klageren har endelig gjort geeldende, at beskyldningerne kan fa meget alvorlige kon-
sekvenser for hende og hendes mand ogsi i Pakistan, hvor de kan blive retsforfulgt efter
islamisk lov, hvis det kommer frem, at de har boet sammen efter at vacre blevet skilt.

Eastern TV har i en udtalelse anfwrt, at det fremgar af oplysninger fra det Centrale Perso-
nregister, at klageren og hendes segtefelle ikke har vaeret samboende i hele den perio-
de, hvor klageren har veeret i Danmark.




Eastern TV har videre anfert, at det ikke er en overtraedelse af god presseskik at udta-
le sig om socialt bedrageri og skilsmisse, idet parterne rent faktisk har levet adskilt i vis-
se perioder.

I sagens behandling har folgende nevnsmedlemmer deltaget: Per Sarensen, Aage Lund-
gaard, Tage Clausen og Ole Askvig.

Pressenavnet udtaler:

Pressenavnet udtaler sin alvorlige kritik af, at Eastern TV i strid med medieansvarslovens
§§ 7, stk. 1 og 45, stk. 2, har undladt at efterkomme nzvnets anmodninger om udleve-
ring af en bandkopi af det paklagede indslag og af, at Eastern TV i strid med mediean-
svarslovens § 40, stk. 1, har undladt at give klageren et skriftligt afslag pa anmodningen
om genmle.

Pressenavnet finder, at udsendelsens bemarkninger om proforma skilsmisse og soci-
alt bedrageri sammenholdt med sporgsmalet til klagerens segtefzelle om, hvorfor han og
klageren var tilmeldt pa forskellige adresser, udger alvorlige beskyldninger mod klage-
ren. Som sagen er oplyst, ma Pressenzxvnet laegge til grund, at beskyldningerne ikke er
efterprovet, f.eks. ved forelaeggelse for klageren eller dennes aegtefzlle. Der er derved
sket en tilsidesattelse af god presseskik.

Pressenaevnet udtaler herefter sin alvorlige kritik af Eastern TV.

Pressenaevnet finder endvidere, at klageren er berettiget til et genmzele, hvoraf frem-
gir, at klageren har oplyst, at hun og hendes wegtefwxlle ikke har vacret skilt eller separe-
ret, og at de ikke har modtaget hjeelp fra kommunen.

Da klageren ikke har formuleret det genmaele, hun mener, at hun har krav pi, og da
genmalet skal bringes pa urdu, pilegges det herefter den ansvarshavende redaktgr af
Eastern TV i overensstemmelse med forskrifterne i medieansvarslovens § 39 om offent-
liggarelse og placering at offentliggere et genmale fra klageren i overensstemmelse med
navnets kendelse.

(I medfer af medicansvarslovens § 49 pilagde Pressenzevnet herefier den ansvarshaven-
de redakter af Eastern TV pa urdu at offentligggre et af neevnet udformet resumé af ken-
delsen.)




I sag nr. 158/1997

K
mod
Ekstra Bladet

afsagde Pressenaevnet onsdag den 17. december 1997 salydende

Kendelse:
Bedemand K har ved advokat Teddy Mearch klaget til Pressenzevnet over artikler bragt i
Ekstra Bladet den 22. og den 25. oktober 1997, idet han finder, at god presseskik er tilsi-
desat.

Den 22. oktober 1997 blev der pa forsiden bragt en rubrik, der bl.a, indeholdt felgen-
de: “Svigerfar bedemand - TJENTE PA DE D@DE".

Artiklen, der blev henvist til i rubrilcken, blev bragt pa side 8 og havde bl.a. felgende
indhold:

"JEG HAR TRAVLT

I domkirkebyen Roskilde ligger der midt i et blandet kvarter af bolighlokke og villaer et
relativt nyistandsat, grapudset laengehus, sammenbygget med en bedemandsforretning.
Denne forretning drives af plejehjemsassistentens svigermor og svigerfar. (Navnene kan
ikke oplyses pa grund af dommerens forbud mod at nevne den lgsladte plejehjemsassi-
stents nava, red.)

Efter hvad Ekstra Bladet erfarer, var det hertil forretningerne fra Isted Ligkistemagasin og
muligvis ogsd andre kgbenhavnske bedemandsforretninger blev overfert — med sviger-
datterens direkte eller indirekte medvirken.

Ekstra Bladet opsagte i aftes indehaveren af bedemandsforretningen i Roskilde, men for-
spget pa at fa ejerens kommentar var blot: "Jeg har travlt”.

En ordre om at forlade grunden og en bydende handbevagelse mod fortorvet er det
nzeste.

Ubchagelige spgrgsmal

Ekstra Bladets senere og gentagne forseg pa at komme i kontakt med bedemanden for-
bliver ubesvarede. Lystet i huset slukkes tidligt.

Beboerne pa vejen er ikle i tvivl om, at bedemanden har haft travlt. Forretningen, som
ikke gik for godt for nogle ar siden, er blomstret op. Ejendommen er som sagt istandsat
og holdes sirligt. Facaden er i hvert fald i orden.

Der kan veere en naturlig forretningsmaessig forklaring pé fremgangen i bedemandsfor-
retningen i Roskilde, nemlig at biszettelser og jordefzerd er overtaget i regulzer priskon-
kurrence.

Men der er ogsa et par andre muligheder.

1) At svigerdatteren har fortalt svigerfaderen, hvorledes han skulle skzere sine priser til,
sa plejehjemmet kunne forsvare at lade forretninger gi til en provinsforretning, ube-
kvemt liggende godt og vel 30 kilometer borte.

2) Eller som politiet mener, at hun bade sgrgede for, at der var tilstraekkelig mange dade
og samtidig overtalte de pargrende til at bruge familiefirmaet.

De mange dedsfald pa Plejebo efterlader pa dag to en rackke uvhyggelige sporgsmal,
hvoraf de fleste kun kan besvares med de magtmidler, politiet nu engang har.”




Artiklen blev ledsaget af et hillede af klagerens bolig og forretning. Billedet havde
felgende billedtekst:

"Denne bedemandsforretning ligger godt og vel 30 kilometer fra Plejebo pa Vesterbro,
hvor gamle dede pa samlebind, men for den sigtede plejehjemsassistent var det et
afggrende moment: ejeren er svigerfar.”

Bladet bragte den 25. oktober 1997 pa midtersiderne, side 20 og 21 under overskriften
“BLODPENGE” en artikel af bla. fglgende ordlyd:

"Allerede fra det forste af den stribe dedsfald pa Plejebo, som den 32-drige plejehjemsas-
sistent nu er vareteegtsfeengslet for, var svigerfamiliens bedemandsforretning inde i bille-
det.

Ved den fengsledes mellemkomst kom svigerforaldrene til at tjene pa en rackke begra-
velser.

En kollega har kun €t ord for det sidste: Blodpenge.

Ekstra Bladet afslorer 1 dag, at svigerforzldrenes begravelsesforretning i Roskilde oven i
kabet var dyrere end en forretning, der ligger i neerheden af Plejebo, og som havde de
fleste biszttelser fra hjemmet, indtil plejehjemsassistenten satte tingene i system pa deds-
gangen.

Bedemanden har ingen kommentarer til Ekstra Bladets spargsmal om priser og til den
kendsgerning, at han efter den givtige forbindelse med Plejebo har dbnet en filial i Hval-
s@ pa Midtsjeelland. Han vil slet ikke hare spergsmilene.

Jeg ma have ro, siger bedemanden. — I skal nok hgre fra mig.

Filial og ny rustvogn

Hvad den 32-arige plejehjemsassistents ekspeditions- og henvisningsvirksomhed alt i alt
har givet svigerforeldrene i merfortjeneste, kan kun afslgres af politiet.
Plejehjemsassistenten og hendes kolleger har haft let spil. Det er nemlig ikke alminde-
ligt, at familier, der skal arrangere en begravelse, ringer fra bedemandsforretning til bed-
emandsforretning for at tjekke priser.

Det er et faktum, at det er ikke gaet svigerfamilien darligt, fordi opgaverne fra Plejebo -
benbart faldt sammen med en opgang for forretningen.

Rustvognen er blevet skiftet ud, og der har ogsa vaeret overskud til at ekspandere i form
af en filial.

Denne filial abnede for et ars tid siden i Hvalsg.”

Artiklen var ledsaget af et stort billede af kiagerens forretning, hvoraf navnet pa klage-
rens forretning fremgik. Billedteksten hertil lod:

"Ejeren af denne bedemandsforretning i Roskilde er kiar til at redeggre for, hvor mange
biszettelser og jordefaerd han takket vaere svigerdatteren kom til at udfere, fordi der plud-
selig dede sa mange pa Plejebo, 30 km borte.”

Under billedet af klagerens forretning var anf@rt en artikel med overskriften "BEDEMAN-
DEN VENTER PA POLITIET” med fulgende indhold:

" Jeg arbejder pd en redegorelse, siger D.s svigerfar.




Roskilde-bedemanden, der er svigerfar til den faengslede plejehjemsassistent, har stadig
travlt. - Jeg keemper for min familie, siger han til Ekstra Bladet. — Familien kommer i
farste razkke, men jeg arbejder pa en redeggrelse for mine forretningsmaessige forbindel-
ser med Plejebo.

Navnet pi bedemanden og svigerfaderen, hvis forretning fik et opsving pd grund af en
pludselig praeference pa bisettelser og jordefaerd fra Plejebo, kan stadig ikke rgbes.
Det skyldes rettens navneforbud.

Svigerfaderen og plejehjemsassistenten har efternavne, der absolut skiller sig ud fra
maengden af sen-navne.

Jeg havde travlt, da jeg farste gang blev opsegt af Ekstra Bladet, siger bedemanden. Situ-
ationen er uzndret, for jeg keemper naturligvis for min familie. Det er et enormt pres, vi
er ude for.

Brugt bil

Men jeg arbejder ogsa pid en redeggrelse for de sager, hvor jeg har veeret i forbindelse
med Plejebo.

Huis du ikke bar noget at skjule, vil du sigtie bdde din svigerdatier og din egen forretning
ved at lcegge materialet dbent frem og svare pa, buvorledes kontakten til Plejebo blev etab-
leret.

Jeg arbejder som sagt pa en redegarelse, og ndr jeg har konfereret med min advokat, er
jeg indstillet pa, at den skal offentligggres. Som situationen er, er jeg nedt til at radfere
mig med en advokat.

Har du baft besag af politiet?

Nej, og det undrer mig egentlig.

Der gdr rygler om, at din forretning bar veeret i en sadan fremdrift, at du bar fdet rdd til
at kebe en ny rustvogn.

Det er ikke rigtigt. Jeg har kabt en brugt rustvogn, men jeg er selvfolgelig glad for, at
folk synes, den er sa velholdt, at de opfatter den som ny. I min branche skal den slags
veere | orden.”

I tilknytning til denne artikel var indsat en kopi af bladets plakat fra onsdag den 22. ok-
tober 1997, der viste et billede af plejehjemsassistenten med felgende tekst: “Svigerfar er
bedemand: TJENTE PA DE D@DE".

Klageren har gjort geeldende, at anvendelsen af billedet af hans forretning og private bo-
lig tillige med oplysning om, hvor denne befinder sig, nemlig i Roskilde, udger en ube-
fejet kreenkelse af hans person og hans virksomhed, ikke mindst under hensyn til, at
den sigtede plejehjemsassistents navn ikke mitte offentligggres. Klageren har i den for-
bindelse anfert, at det si meget desto mere er en overtraedelse af god presseskik at udle-
vere ham som sket i en situation, hvor han end ikke er sigtet eller har nogen andel i det
samlede indhold af reportagen vedrerende svigerdatteren.

Klageren har yderligere anfort, at det forhold, at bladet valgte at fjerne klagerens
navn fra fotoet af bedemandsforretningens facade er en omgdelse af det nedlagte navne-
forbud.

Klageren har videre anfart, at bladet i artiklen har fremstillet ham, som om han har
veret | “ledtog” med sin svigerdatter.

Klageren har endelig anfert, at bladet szetter lighedstegn mellem blodpenge, masse-
drab, at klageren tjente penge pa de dede, og at klageren derfor venter pd politiet.




Bladet har i en udtalelse om sagen anfgrt, at retten har nedlagt navneforbud vedrgrende
klagerens svigerdatter, og da hun har samme efternavn som klageren, har bladet valgt at
fierne klagerens navn fra fotoet af bedemandsforretningens facade.

Bladet har videre anfert, at klagernes virksomhed pakalder sig seerlig opmarksom-
hed. Det er yderst sensationelt, at en plejehjemsassistent sigtes for 22 drab, og det mé si-
ges at vare af offentlig interesse, at hendes svigerfar driver bedemandsforretning, hvor
han bliver sat i stand til at tjene penge pa de mange begravelser.

Bladet har endelig anfert, at to af bladets medarbejdere har forsegt at fa en kommen-
tar fra klageren.

I sagens behandling har felgende neevnsmedlemmer deltaget: Axel Kierkegaard, Finn
Rowold, Tage Clausen og Ole Askuig.

Pressenzvnet udtaler:

Det fremgir, at plejehjemmet anvendte klageren som bedemand, og at denne forret-
ningsforbindelse ferst blev bragt i stand, efter at klagerens svigerdatter var blevet ansat
pa plejehjemmet.

3 medlemmer ~ Axel Kierkegaard, Tage Clausen og Ole Askvig - finder pa denne
baggrund ikke grundlag for at udtale kritik af bladet.

1 medlem — Finn Rowold — finder, at det viste billede af klagerens forretning i Roskil-
de medfprer, at klageren i ungdigt omfang kan identificeres. Dette er i strid med god
presseskik.

I overensstemmelse med stemmeflertallet udtaler Pressensvnet ikke kritik af bladet.




I sag nr. 162/1997

K
mod
BT,

afsagde Pressenazvnet onsdag den 17. december 1997 silydende

Kendelse:
Bedemand K har ved advokat Teddy Mgrch klaget til Pressenzvnet over en artikel bragt
i B.T. den 23. oktober 1997, idet han finder, at god presseskik er tilsidesat.

Artiklen blev bragt pa side 10 som led i en reportage, der daekkede side 4-12 og ved-
rorte sigtelsen mod en 32-arig plejehjemsassistent for drab pa 22 beboere pa et pleje-
hjem.

Artiklen havde overskriften "SVIGERFAR TJENTE PA D@DE BEBOERE” og bl.a. fel-
gende indhold:

“Den drabssigtede plejebjemsassistent dirigerede de dode beboere ud til sin svigerfar i Ros-
kiide, som har en blomstrende bedemandsforretning.

Hos bedemaend pd Vesterbro har rygterne laenge ulmet, at en underlig transport fandt
sted fra Plejebo. Lokale bedemszend, praesten i sognet og andre ansatte pa plejehjemimet
undrede sig over, at Plejebo i stedet for lokale bedemaend pa Vesterbro pludselig brugte
en bedemand fra Roskilde — 30 km uden for Kgbenhavn.

Ingen hjemme

Men nu er tagerne omkring mysteriet begyndt at lette. Den drabssigtede tidligere alde-
lingsleder havde tilsyneladende en helt bestemt grund til at =endre Plejebos vane med at
anvende lokale bedemaend. P4 den made kunne hun stette sin mands foreldre, der i
forlaengelse af deres parcelhus i Roskilde har en bedemandsforretning.

Plejebos bestyrelsesmand Ib Schultz var bestyrtet, da han i onsdagens aviser blev klar
over, hvor langt assistenten ifslge anklagerne har haft held til at drive sit makabre spil.
Rystet over de seneste dages begivenheder fortzller bestyrelsesformanden, at Plejebos
ledelse ikke havde kendskab til, at bedemanden i Roskilde var assistentens svigerfar.
"Men som afdelingsleder har hun nemt kunne pavirke de afdgdes pargrende til at vaelge
en bestemt bedemand”, forteeller bestyrelsesformanden.,

Parcelhuset i Roskilde stod sde og forladt med nedrullede gardiner, da B.T. onsdag be-
s@gte den stille villavej.

Bedemandsforretningen var ubemandet bag regnvade ruder, men i butiksvinduet star et
ensomt skilt med teksten: "En begravelse er ogsa et spgrgsmal om gkonomi”, som et
makabert hint til den sgrgelige sag.””

Artiklen var ledsaget af et billede af klagerens bolig og forretning. Af billedet fremgik
navnet pa forretningen og klagerens og dennes hustrus navne og telefonnummer, Bil-
ledet havde fplgende billedtekst:

"DET BLI'R I FAMILIEN: Bedem=nd pa Vesterbro og preesten i sognet har laenge undret
sig over, at Plejebo foretrak en udenbys bedemand. Nu viser det sig, at bedemanden er
den drabssigtedes svigerfar”




Klageren har gjort gaeldende, at anvendelsen af billedet af hans forretning og private bo-
lig, hans og hans hustrus navne og deres telefonnummer udger en ubefgjet krenkelse af
hans person og hans virksomhed, ikke mindst under hensyn til, at den sigtede pleje-
hjemsassistents navn ikke matte offentliggores. Klageren har i den forbindeise anfert, at
det si meget desto mere er en overtraedelse af god presseskik at udlevere ham som sket
i en situation, hvor han end ikke er sigtet eller har nogen andel i det samlede indhold af
reportagen vedrprende svigerdatteren.

Klageren har videre gjort gaeldende, at bladet i artiklen har fremstillet ham, som om
han har veeret i “ledtog” med sin svigerdatter.

Bladet har i en udtalelse om sagen anfert, at bladet under arbejdet med reportagen om
den 32-arige plejehjemsassistent fik oplysninger om, at der i forbindelse med kvindens
ansztielse pa plejehjemmet skete en sendring i plejehjemmets sadvanlige brug af bede-
mand. Bladet sggte gentagne gange i lebet af onsdag den 22. oktober 1997 at f4 kontakt
til klageren.

Bladet har videre anfert, at bladet omhyggeligt har undgiet at drage konklusioner i
artiklen. Det er siledes hverken anfert eller antydet, at klageren skulle have haft noget
kendskab til de forbrydelser, som plejehjemsassistenten er sigtet for. Oplysningen om, at
den drabssigtedes grund til at benytte klagerens bedemandsvirksomhed tilsyneladende
har veeret et gnske om at stette svigerfaderens virksomhed, er derimod i hgjeste grad re-
levant for avisens dackning af sagen omkring plejehjemmet, ikke mindst henset til, at
den 32-drige tillige er sigtet for berigelseskriminalitet over for plejehjemmets beboere.

Bladet har yderligere anfert, at artiklen ikke har et indhold, som kreenker klagerens
privatlivs fred. Bladet har i den forbindelse anfert, at artiklens oplysninger om klageren
ikke vedrgrer dennes private forhold, men derimod hans virksomhed. Hvis Pressenaev-
net imidlertid finder, at privatlivets fred blev kraenket, var en sadan kraenkelse berettiget,
idet omtalen var forbundet med en klar almen interesse.

Bladet har videre anfert, at det er bladets opfattelse, at sleegtsforholdet er af central
betydning, og at det derfor ikke er i strid med princippet i punkt C 4 i de vejledende
presseetiske regler at naevne klagerens slaegtsforhold.

Bladet har anfert, at det for bladet er et vasentligt redaktionelt princip, at journalisti-
ske artikler skal stottes af relevante billeder, og det var derfor relevant - og af journalisti-
ske grunde nedvendigt - at bringe et billede af bedemandsforretningen.

Bladet har endelig anfert, at bladet ikke har overtradt det navneforbud, som Keben-
havns Byret har nedlagt vedrerende den 32-arige plejehjemsassistent. Den sigtedes fami-
lie og kolleger er stiet frem i forskellige medier, og bladets omtale af klagerens navn har
saledes ikke medvirket til, at den 32-iriges identitet er blevet kendt ud i videre kredse
end de, som i forvejen havde kendskab til den pagzldendes identitet.

[ sagens behandling har felgende navnsmediemmer deltaget: Axel Kierkegaard, Finn
Rowold, Tage Clausen og Ole Askvig.

Pressenzvnet udtaler:

Det fremgir, at plejehjemmet anvendte klageren som bedemand, og at denne forret-
ningsforbindelse farst blev bragt i stand, efter at klagerens svigerdatter var blevet ansat
pé plejehjemmet. P4 denne baggrund finder Pressenavnet, at det i forbindelse med bla-
dets dackning af sagen omkring drabssigtelserne, ikke kan kritiseres, at bladet offentlig-
gjorde oplysningen om den drabssigtedes slaegtskab med klageren.




Pressenacvnet finder imidlertid, at det til opfyldelsen af formalet med artiklen var u-
ngdvendigt at anvende et billede af klagerens forretning, hvor sivel hans som hans hu-
strus navne og telefonnummer fremgik.

Pressenxvnet finder derfor, at B.T. pa dette punkt har overtradt god presseskik, og
naevnet udtaler sin kritik af bladet.

Pressenzvnet finder, at naevnets kendelse ikke bgr offentliggares, idet dette ikke kan
ske uden en yderligere kraenkelse af klageren.




I sag nr. 172/1997

Center for Selvmordsforskning
mod
Chili

afsagde Pressenaevnet onsdag den 14. januar 1998 silydende

Kendelse:
Center for Selvmordsforskning ved forskningschef Unni Bille-Brahe og afdelingslege
Merete Nordentoft har klaget til Pressenaevnet over en billedreportage bragt i Chili nr.
11, november 1997, idet de finder, at god presseskik er tilsidesat.

Reportagen blev bragt som 8 uskarpe billeder af en ung kvinde fordelt over 8 hele
sider i bladet. Reportagens farste side havde overskriften “WHEN HE SAYS NO . . .~

Det fgrste billede viste en ung kvinde i brudekjole pa vej vaek fra en kirke. P4 det
andet billede sad kvinden i en bil i faerd med at dbne en flaske spiritus. P4 det tredie bil-
lede stod hun — forgraedt — i en elevator. Det fjerde billede viste hende liggende pa en
seng med et glas i den ene hind og en flaske spiritus i den anden. Pa det femte billede
stod hun i et badevzrelse og spiste en hindfuld piller. Det sjette billede viste kvinden
liggende med dbne gine og dben mund under vandet i et fyldt badekar. Det syvende bil-
lede viste kvinden, der 14 pa ryggen mens hun blev hjulpet af en Falck-mand. P4 det sid-
ste billede sis kvinden sidde i en sofa med udsigt ud over en natteoplyst storby.

Pi den sidste af reportagens 8 sider anfartes i hgjre side hen over billedet:

“Fotograf: Thymann/Schiller & Co.
Assistenter: Maria Sattrup & Jacob Kirk
Stylist: Andrea

Make-Up & Har: Fjordor @xenhave/Unique
Model: Tina Kjeergaard/Scandinavian Models

Taj: Stasia Brudekjole 8.900,-

Brudeslgr ca. 599,-

Costume National Frakke fra Network 6.260,-
Flying A Frakke 899~

Bruno & Joel Stgvler 1.200,-

D&G BH fra Network 999 -

D&G Slipdress fra Network 1.499,-

Flying A Slipdress 299,-

Costume National Frakke fra Network 8.900,-
Kansas Jakke fra J.P. Bacher Erhvervsbekladning
Rue Verte Top 999,-

D&G Nederdel

Tak tl:

Ordrup Kirke

Hotel Du Nord for hotelvaerelse
Frederiksberg Brandvaesen for ambulance
Britt Vinther-Jensen for badekar




DR for TV-studie
Avis Biludlejling for udlan af limousine.”

Klagerne har gjort gaeldende, at serien er usmagelig — ved at udnytte selvmordssituatio-
nen i en reklame for tgj er den et udtryk for en kynisk udnyttelse af et dybt alvorligt
menneskeligt og samfundsmaessigt problem.

Klagerne har videre gjort gaeldende, at man fra talrige undersagelser ved, at der kan
ligge en “smitteeffekt” 1 mediernes omtale af selvmord og selvimordsforsgg, og at ogsa
fiktive fremstillinger af selvmordshandlinger kan fgre til imitering.

Klagerne har endelig gjort gzeldende, at de som institutioner, der forsker i selvmord,
er berettigede til at klage, idet det er selvmordsforskningens hovedopgave at forebygge
selvmordsadfaerd.

Bladet har i en udtalelse anfert, at klagerne ikke kan anses for at have en retlig interesse
i at klage, idet hverken klagerne eller personer tilknyttet klagerne haenges ud i bladet.

Bladet har videre anfert, at der ikke er tale om en reklame, men om en redaktionel
serie, som er fiktion, som var det en novelle. Endvidere forherliger bladet ikke selvmord
som en lgsning pd problemer, og bladet forspger ikke at seelge produkter pd den bekost-
ning.

Bladet har endelig anfart, at billedserien ikke pa nogen made pavirker folk til at for-
s@ge at tage livet af sig, og at det vil betyde vidu=zkkende og uoverskuelige konsekven-
ser for samtlige medier, hvis klagerne far medhold i klagen, idet medierne herefter skal
vaere yderst forsigtige med at beskaeftige sig med tilsvarende skyggesider af livet.

I sagens behandling har felgende naevnsmedlemmer deltaget: Jorgen Nergaard, Finn
Rowold, Ulrik Holmstrup og Preben Sgrensen.

Pressenzvaet udtaler:

Pressenaxvnet skal i henhold til medieansvarslovens § 43, stk. 1, nr. 1, treffe afgerelse i
sager om, hvorvidt der er sket en offentliggarelse, der er i strid med god presseskik, jf.
§ 34.

Medieansvarslovens § 34, stk. 1, anferer, at massemediernes indhold og handlemide
skal veere i overensstemmelse med god presseskik.

Efter medieansvarslovens § 43, stk. 2, nr. 2, kan formanden afvise klager fra personer,
virksomheder m.v., der er uden retlig interesse i det piklagede forhold. At have retlig in-
teresse indebarer efter naevnets hidtidige praksis, at man selv som person, organisation,
virksomhed eller lignende skal vaere omtalt, afbilledet eller pa anden made identificeret i
mediet.

Pressenazvnet finder, at klagerne ikke er omtalt i bladet pa en sadan made, at de har
en retlig interesse i en klage til Pressenaevnet, og naevnet afviser derfor klagen.




I sag ns. 177/1998

Forsvarskommandoen
mod
Berlingske Tidende

afsagde Pressensevnet tirsdag den 3. februar 1998 silydende

Kendelse:
Forsvarskommandoen har ved Kammeradvokaten ved advokat K. Hagel-Serensen klaget
til Pressenzevnet over en artikelserie bragt i Berlingske Tidende i perioden fra den 2. til
den 9. november 1997, idet Forsvarskommandoen finder, at god presseskik er tilsidesat.
Klageren har endvidere klaget over, at bladet har afvist at bringe et genmzele.
Artikelserien omtalte forlebet omkring USA’s forundersegelse pa havisen i Wolsten-
holme Fjord ud for Thule Air Base i februar 1997 og omfattede to artikler bragt den 2.
november 1997, en artikel bragt den 4. november 1997, to artikler bragt den 5. novem-
ber 1997, to artikler bragt den 6. november 1997 og en to-siders artikel bragt den 9. no-
vember 1997,
Den ene af de artikler, der blev bragt den 2. november 1997, havde overskriften
“KRISE MED USA EFTER FORSVARS-FAD/ESE" og bl.a. fglgende indhold:

“Thule: 1 al hemmelighed har der siden foraret vaeret afholdt en raekke krisemgder mel-
lem Danmark og USA omkring forsvarssamarbejdet pa Thule-basen i Grenland. Arsag:
Amerikanerne opfarte i foraret — stik imod alle regler — en landingsbane midt i et fangst-
omrade for hvalrosser.

Det amerikanske luftviben anlagde i fordret stik imod forsvarsaftalen mellem Danmark
og USA en islandingsbane uden for forsvarsomradet i Thule i Nordgrenland.

Banen blev lagt midt i et af Grgnlands vigtigste fangstomrader for hvalrosser, og opraite
fangere i omridet truede direkte med at skyde pd de amerikanske soldater, hvis de ikke
omgaende fortrak.

Og den 10. marts, hvor der blev sat en stopper for miseren, stod islandingsbanen klar til
flylandinger midt i fangernes vigtigste fangstomride. Dagen efter affzeren blev stoppet,
sleyndte de tre fly fra “New York Air National Guard 109" sig veek fra Thule.

“Det var det rene vanvid at placere en islandingsbane midt i hvalrosomradet”, siger Jan
Thrydsge, omradeleder ved det civile lufthavnsvazsen pad Thule-basen.

“Fangerne var oprerte og €n ringede og sagde ordret, at hvis amerikanerne ikke omga-
ende fortrak, ville de blive skudt. Amerikanerne burde have vidst, at det var over stre-
gen. Pi den anden side kan man ikke kun klandre dem. Hvis forbindelsesofficeren fra
starten havde stoppet det, var det aldrig ndet sd vidt. Desveaerre ma vi sige, at den nad-
vendige opdragelse af amerikanerne, der hele tiden skal til Thule, har lidt et alvorligt
knaxk”, siger Jan Thrydsge.”

Den anden artikel den 2. november 1997 blev bragt under overskriften “Forsvarssamanr-
bejde i krise TEMA 3” og havde fglgende mellemrubrik:

“I al hemmelighed har der i ar vaeret krise i forsvarssamarbejdet mellem USA og Dan-




mark, USA’s militzer pd Thulebasen i Nordgrenland har erobret den totale magt over ba-
sen gennem det sidste ars tid. Stik mod alle aftaler anlagde amerikanerne i foraret en is-
landingsbane midt i et stort fangstomride for hvalrosser. Men paradoksalt nok har ame-
rikanerne blot taget den magt, som en dansk topofficer har ladet dem tage, lyder det
samstemmende fra folk pa basen.”

I tilknytning til denne artikel blev bragt et kortudsnit af Grenland, visende omradet om-
kring Thule Air Base med et X “Her 14 islandingsbanen”.

Den ene artikel den 4. november 1997 havde overskriften “Sag om landingsbane
kunne veere undgdet” og bl.a. felgende indhold:

"Sagen blev hindteret pa lokalt plan og ikke indberettet til Grgnlandskommandoen,
Forsvarskommandoen eller Forsvarsministeriet. Derfor vidste jeg ikke noget, for sagen
blev bragt frem i Berlingske Tidende”, siger ministeren.

Stabschel Mogens Kruse fra Grgnlandskommandoen (GLK) afviser dog ministerens ud-
legning af sagen. Han siger, at GLK godt nok forst den 8. april modtog en rapport fra
den tidligere forbindelsesofficer om affeeren. Men at rapporten blev sendt videre til For-
svarskommandoen: “Alle er i gjeblikket ved at finde ud af, hvem der skal have aben.
Derfor vil alle melde fra i gjeblikket, og hvis man derhjemme si mener, at den skal ligge
ved Gronlandskommandoen, si varsgo. Men rapporten er sendt til Forsvarskommando-
en.””

Den 4. november 1997 udsendte klageren en pressemeddelelse med bl.a. fglgende ind-
hold:

“I anledning af den verserende sag om en midlertidig landingsbane pa havisen ved Thu-
le oplyser Forsvarskommandoen:

Aktiviteterne omfattede kersel med snescootere samt prgveboringer pd isen.

I den anledning, som folge af Forsvarskommandoens gnske om lidt nzermere at felge a-
merikanske aktiviteter i og omkring Grenland, har Forsvarskommandoen sidst i april mé-
ned anmodet Grgnlandskommando om rutinemzessigt at i tilsendt forbindelsesoffice-
rens minedsrapporter. Minedsrapporten for marts blev modtaget i Forsvarskommandoen
den 29. maj 1997, Det er derfor ukorrekt, at Forsvarskommandoen ikke var i besiddelse
af informationer om episoden. Oplysningerne fra i gar var fejlagtige, hvilket skyldes, at
Forsvarskommandoen forgaves sagte efter en rapport vedr. en sag om landingsbaner og
forst i dag har konstateret, at der er tale om oplysninger, som er en del af den rutine-
maessige manedsrapportering.”

Den 5. november 1997 bragte bladet en artikel med overskriften “Forsvar kendite til lan-
dingsbane”. Denne artikel havde bl.a. [plgende indhold:

“Forsvarskommandoen har hzvdet bade over for forsvarsminister Hans Haekkerup og
over for Berlingske Tidende, at man ikke var blevet orienteret om sagen. Det var i mod-
strid med, hvad stabschef Mogens Kruse fra Grgnlandskommandoen hele tiden har heev-
det.

Sagen tog i aftes en dramatisk vending, da Forsvarskommandoen i en redegorelse matte
erkende, at man allerede den 29. maj var blevet orienteret i en indberetning fra Gran-
landskommandoen.”




Artiklen den 9. november 1997 havde overskriften “Zggn pd lagn” og bl.a. falgende ind-
hold:

“Det amerikanske luftviben havde stik imod reglerne i foraret anlagt en islandingsbane
uden for forsvarsomradet i Thule midt i et af Grenlands vigtigste fangstomréider for hval-
rosser. Episoden havde tilmed foranlediget en s spaendt situation, at vrede fangere di-
rekte havde truet med at skyde pa de amerikanske soldater, hvis de ikke omgaende for-
trak. Desuden havde amerikanerne til dels handlet i god tro, fordi de havde forelagt
operationen for den danske forbindelsesofficer pa basen, som ikke havde modsat sig
planerne. Kun ved et tilfzlde blev operationen afslgret og stoppet den 10. marts i ar, ef-
ter at danskere pa basen havde protesteret til den nu forflyttede forbindelsesofficer.”

Det fremgér af sagen, at forsvarschef Christian Hvidt pa klagerens vegne den 11. novem-
ber 1997 klagede til bladet over de forud herfor bragte artikler. I klagen anfartes:

“Bade som Forsvarschef og som almindelig borger ma jeg p# det kraftigste tage afstand
fra den serie af artikler, som Berlingske Tidende i den sidste uges tid har bragt vedrgren-
de en sikaldt ny Thule-sag.

Som bekendt er Forsvarsministeren katdr til samrid i Forsvarsudvalget om sagen den 20.
ds. Jeg vil derfor pd nuveerende tidspunkt af hensyn til den politiske proces ikke kom-
mentere Berlingske Tidendes artikler i detaljer.

Da jeg imidlertid under alle omstandigheder finder Berlingske Tidendes behandling af
sagen i strid med god presseskik, idet den er postulerende, fejlagtig og dybt kraenkende,
vil jeg vende nzrmere tilbage hertil i forbindelse med en senere korrespondance.

Jeg vil herudover indklage Berlingske Tidende for Pressenevnet inden for 4 ugers fris-
ten.”

Bladet besvarede henvendelsen ved skrivelse af 12. november 1997, i hvilken bladet
bl.a. anmodede forsvarschefen om at papege hvilke fejl, bladet havde gjort sig skyldige
i, idet bladet s& ville rette dem med det samme.

Den 24. november 1997 sendte klageren en uddybende klage til bladet. Heraf fremgik
bla.:

“Som papeget ovenfor indeholder artiklerne, inkl. lederen, utallige udokumenterede pa-
stande, forvanskninger, halve sandheder og direkte lpgne. Stort set hele artikelserien
bygger pi et falsum, der derefter pa groveste og seerdeles kreenkende made drager kon-
klusioner, som bade hver for sig og samlet er klare overtrdelser af Medieansvarslovens
§ 34 vedrerende korrekte meddelelser og god presseskik.

Forsvaret har brug for pressen, ligesom pressen har brug for forsvaret. Jeg har ikke be-
hov for at trekke Berlingske Tidende for Pressenavnet, hvis dette sporgsmal kan afkla-
res bilateralt. En heederlig indsats fra Berlingske Tidende ville vaere abent at erkende, at
man er lgbet med en halv vind, at adskillige udsagn ikke star for en naermere prevelse —
herunder at der aldrig har vaeret en landingsbane, og at forsvaret ikke har udpeget no-
gen syndebuk — samt at artikelserien derved ikke har levet op til Medieansvarsloven ba-
de fsva. korrekte meddelelser og god presseskik. Overskriften lpgn pa legn ma ligeledes
tilbagekaldes.”




Bladets chefredakt@r, Anne E. Jensen besvarede denne henvendelse ved skrivelse af 26.
november 1997, Heri hed det bl.a.:

“Jeg skal gentage, at vi pa Berlingske Tidende retter faktuelle feil, og jeg har derfor gen-
nemgaet Deres brev med henblik herpa.

Overskriften “Logn pa legn” er formuleret bredt og ikke rettet mod en bestemt myndig-
hed eller person. Det er alene en konstatering af, at Thulesagen i 1953 byggede pi logn,
ligesom vi har dokumentation for, at der er lagn i Thulesagen anno 1997. Vi vil gerne
pointere, at vi ikke har skrevet, at De som forsvarschef har Igjet eller er en lggner.
Tilbage star, at vi er parate til at praecisere, at der er usikkerhed om, hvor langt amerika-
nerne kom i udferelsen af deres planer om anlag af en islandingsbane, som korrektion
af bla. artiklen den 2. november, hvoraf det fremgik, at banen stod ferdig.

Men jeg finder ikke grundlag for generelt at tage afstand fra artikelseriens indhold. Er
der andet, De finder er faktuelle fejl, horer jeg gerne naermere, ..."

Der blev ikke fra klagerens side reageret pa denne opfordring.

Klageren har til stgtte for klagen over overtraedelse af god presseskik anfort, at der er en
reklke fejl i artikelserien.

Klageren har videre anfgrt, at mellemrubrikken i artiklen den 2. november 1997 “Kri-
se med USA ...” er usand og postulerende, idet der ikke har eksisteret nogen krise mel-
lem det danske og det amerikanske forsvar i forbindelse med den amerikansk foretagne
undersggelse pa Thule. Overskriften og mellemrubrikken har endvidere ikke dackning i
den pagzldende artikel, hvilket er i strid med god presseskik.

Der er endvidere ikke dakning for bladets omtale af, at en person er udpeget som
syndebuk, idet forsvaret ikke har udpeget en syndebuk.

Kiageren har yderligere anfert, at bladet i flere artikler har omtalt “landingsbanen”
som et faktum pa trods af, at der aldrig blev anlagt en siadan bane,

Klageren har herudover anfert, at bladet i artiklerne den 6. og den 9. november an-
vendte betegnelser som fortielser og vildledning, morads af legne og fortielser, hvilket
giver laeseren anledning til at tro, at de tidligere naevnte uoverensstemmelser blev place-
ret med forsaet,

Klageren har derudover anfert, at bladet i artiklen den 9. november mod bedre vi-
dende har bragt overskrifter og mellemrubrikker, som ikke har deekning i artiklen.

Klageren har vedrgrende spprgsmalet om god presseskik endelig anfert, at der i sa-
gen givetvis er foretaget en underretningsfejl, men det ma veere i strid med god presse-
skik at fremsztte beskyldninger om, at klageren bevidst har lgjet.

Klageren har til stette for sit krav om genmele, der er fremsat i klageskrivelsen af 9.
december 1997 til Pressenaevnet, anfert, at bladet har afvist at foretage savel generelle
som konkrete korrektioner i forbindelse med artikelserien.

Klageren har i den forbindelse anfgrt, at forsvarschefens skrivelse af 24. november
1997 pa side 5 indeholdt et krav om en berigtigelse af, at islandingsbanen skulle vare
feerdiganlagt, men at man har overladt det til Pressenaevnet at bestemme, hvorledes en
ordentlig berigtigelse skal se ud.

Klageren har gjort gaeldende, at bladet har givet en grundlaeggende urigtig beskrivel-
se af det faktiske begivenhedsforlgb, og forsvarschefens skrivelse til bladet af 24. no-




vember 1997 indeholder en udferlig redeggrelse herfor samt for ensket om, at den fakti-
ske beskrivelse berigtiges.

Bladet har bl.a. fremlagt kopi af manedsrapporten for januar 1997 fra forbindelsesoffice-
ren til Grenlandskommandoen. Heraf fremgar for den 23. januar:

“23. Jan. “King Air” den 23/1 kl. ca. 1520. Udfaerdiger skriftlig tilladelse i den anledning
tif =12 SWS. Capt. Stull kontaktet mig desang. Ringer til Pentagon 23/1 ki. 0900. Deltaget
i made ang. Greenland Projects med 109. National Guard, Polar Ski Operation, AREA
OG NASA, der bl.a. underseger iskalotten og foretager malinger omkring denne. (Polar
ICE Cooring Office, University of Nebraska). I forbindelse med Polar Ski Operation, vil
man forspge at etablere en bane pi isen nord for Saunders &, (Periode mar — jul, ca. 11-
13 ugern). 1 Thule i perioden 28. feb — 22. mar, hvorefter man flytter til Kangsriussuag-
omradet.”

Bladet har i en udtalelse om sagen primeert gjort geeldende, at klagen ber afvises pa
grund af fristoverskridelse.

Bladet har videre gjort geldende, at forsvarschefens brev af 24. november 1997 ikke
kan anses som en anmodning om genmaele, idet brevet pd ingen made indeholder en
praecisering af hvilke angiveligt urigtige oplysninger af faktisk karakter, der gnskes gen-
meele over for.

Bladet har vedrgrende krisemaderne gjort geldende, at oplysningerne statter sig pa
et interview med stabschef Mogens Kruse gennemfgrt den 30. oktober 1997. Mogens
Kruse har i et efterfelgende interview den 3. november 1997 oplyst, at han var “lgbet
med en halv vind”. Bladet har imidlertid ikke handlet i strid med god presseskik, idet
oplysningen var stgttet pd en udtalelse fra en dansk myndighedsperson, hvis udtalelse
avisen matte vere berettiget til at faeste lid til.

Bladet har vedregrende spgrgsmalet om, hvorvidt en person er blevet udpeget som
syndebuk, erkendt, at bladets forsiderubrik den 6. november 1997, der lgd “Den forflyt-
tede Thule officer, Ehm-Christensen, er udpeget som syndebuk” ikke havde daekning i
artiklens indhold, og at henvisningen pa forsiden derfor er udtryk for en fejl. Selve artik-
lens indhold er derimod i overensstemmelse med god presseskik, idet der var grundlag
for at opfatte den pagzldende som syndebuk, uanset at ingen udtrykkelig havde udpe-
get ham som sédan.

Bladet har vedrgrende islandingsbanen anfert, at bladet ikke er klar over praecis hvil-
ke tekniske installationer, der skal vere gennemfert, fer en islandingsbane kan anses for
anlagt. P4 grundlag af de oplysninger, man efterfalgende har modtaget, medgiver bladet,
at der er usikkerhed om, hvor langt amerikanerne ndede med hensyn 1l at realisere pla-
nerne om anlzeg af en islandingsbane. Bladet har derfor tilbudt at korrigere oplysninger-
ne i artiklen den 2. november 1997, hvoraf fremgik, at islandingsbanen stod ferdig. Kla-
geren har imidlertid ikke svaret pa spgrgsmalet, om man gnsker en sadan korrektion.

Bladet har i tilknytning hertil anfart, at spgrgsmalet om, hvorvidt landingsbanen blev
feerdiggjort eller ikke, er helt uden relevans for sagens principielle kerne. Det afgerende
er, at amerikanerne tydeligt orienterede om, at man ville forsgge at etablere en landings-
bane pa isen nord for Saunders @, det vil sige uden for forsvarsomradet og i et fangerdi-
strikt, og at de danske militeermyndigheder ikke reagerede herpa.

Bladet har vedrgrende betegnelsen “Logn pa lsgn” over for Pressenzevnet anfort en
rekke eksempler pa, at der fra forskellige myndigheder og personers side er givet oplys-




ninger, der, i hvert fald efterfelgende, har vist sig urigtige. Denne sags forbavsende hgje
frekvens af informationer, som ikke kunne sta for en nermere provelse, har gjort det be-
rettiget, at bladet har benyttet den anvendte overskrift pa artiklen den 9. november 1997.

Bladet har herunder bl.a. anfert
at stabschef Mogens Kruse i et interview den 30. oktober 1997 oplyste, at Grenlands-
kommandoen ikke havde modtaget indberetning om planerne om anlzeggelse af en is-
landingsbane, uanset at det efterfelgende viste sig, at der var afgivet en indberetning,
at Mogens Kruse i samme interview oplyste, at der havde veeret afholdt mader med
amerikanerne, og efterfelgende meddelte, at han var lgbet med en halv vind,
at forsvarsministeren den 3. november 1997 oplyste, at sagen om islandingsbanen ilcke
var blevet indberettet til Grenlandskommandoen, Forsvarskommandoen eller Forsvars-
ministeriet, uanset at der var sket indberetning til de to ferstnzevnte myndigheder,
at Grgnlandskommandoen den 3. november oplyste, at man ferst havde modtaget rap-
porten om planerne for islandingsbanen den 8. april 1997, vanset det af det fremlagte
uddrag af rapporten fremgir, at den blev sendt til Gregnlandskommandoen den 11. fe-
bruar 1997,
at major Schackinger den 3. november udtalte, at Forsvarskommandoen aldrig har set
ménedsrapporten. Det fremgik ikke desto mindre af Forsvarskommandoens pressemed-
delelse af 4. november 1997, at Forsvarskommandoen blev orienteret den 29. maj 1997,

Bladet har sammenfattende anfert, at bladet har opfyldt sin forpligtelse til at bringe
korrekt og hurtig information til offentligheden i denne sag, og at bladet i det omfang,
det overhovedet har veeret muligt, har sggt at dobbeltchecke modtagne oplysninger in-
den offentliggerelsen.

Bladet har yderligere anfert, at artikelserien beskaeftiger sig med et emne af vaesentlig
samfundsmzessig betydning og dermed af stor interesse for offentligheden. Bladet har i
den forbindelse henvist til, at det af preeamblen til de vejledende regler for god presse-
skilk fremgar, at under “brud pa god presseskik henherer ogsa hindring af berettiget of-
fentliggprelse af informationer af vazsentlig betydning for offentligheden”.

Bladet har endelig understreget, at den dybtgaende og kritisk opsggende journalistik
vil fa meget vanskelige villir i Danmark, hvis god presseskik forudsatter, at blade skal
leve op til den standard, som Kammeradvokaten har forfaegtet over for Pressenavnet i
denne sag.

I sagens behandling har falgende naevnsmedlemmer deltaget: Per Sorensen, Aage Lund-
gaard, Tage Clausen og Ole Askvig,

Pressenzxvnet udtaler:

Efter medieansvarslovens § 34, stk. 2, kan en klage over overtraedelse af § 34, stk. 1, ret-
tes til det pagzldende medie selv eller til Pressenaevnet. I begge tilfaelde er klagefristen 4
uger efter offentligggrelsen. Massemediets afggrelse kan senest 4 uger efter, at den er
kommet frem til klageren, indbringes for Pressenavnet.

Klageren har i denne sag indledningsvis rettet henvendelse til mediet. Klagefristen ma
derfor regnes fra klagerens modtagelse af bladets svar pa henvendelsen. Uanset om [ris-
ten skal regnes fra bladets skrivelse af 12. november 1997 eller fra bladets skrivelse af
26. november 1997, ma klagen derfor anses for rettidigt indgivet til Pressenaevnet. Det
bemaerkes i den forbindelse, at klageren ikke kan anses for at have afskaret sig fra at
indgive en uddybende klage til bladet, selv om det i brevet af 11. november 1997 er an-
fart, at man vil klage til Pressenzvnet.




Krav om genmele skal efter medieansvarslovens § 36, stk. 3, fremsendes til redaktg-
ren senest 4 uger efter offentliggerelsen af de oplysninger, der enskes imgdegaet.

Pressenaevnet bemaerker i den forbindelse, at et genmale efter medieansvarslovens
kapitel 6 er klagerens egen korrektion af oplysninger i en sag, der har veeret omtalt i et
massemedie, i modsaetning til en berigtigelse, der — ud over at vaere den betegnelse,
presseloven anvendte for et genmeele - efter de vejledende regler for god presseskik er
mediets korrektion af urigtige meddelelser.

For at en henvendelse til bladets ansvarshavende redakter kan anses som et krav om
genmale kraeves ikke, at ordet “genmale” er anvendt, og det kraeves heller ikke, at kla-
geren i forbindelse med anmodningen har formuleret et genmale. Imidlertid mé det vae-
re en forudsaetning, at mediet af anmodningen kan udlede, at klageren gnsker at frem-
komme med et genmzxle og ikke blot gnsker at klage over indholdet i mediet eller me-
diets fremgangsmade i forbindelse med offentliggerelsen af oplysningerne.

Pressenzevnet har opfattet forsvarschefens skrivelse af 24. november 1997 tit bladets
chefredaktgr saledes, at der kiages over, at god presseskik er overtridt. Der ses imidler-
tid ikke at veere nogen tilkendegivelse af, at man gnsker at fa optaget et genmexle. Der
fremkom heller ikke nogen reaktion fra klagerens side pa bladets skrivelse af 26. no-
vember 1997,

Da klageren derfor ferst i forbindelse med klagen til Pressenzvnet, modtaget den 9.
december 1997, har tilkendegivet, at man ensker et genmzle over for oplysningerne,
der blev bragt i bladet den 2. — 9. november 1997, er klagefristen overskredet, og kiagen
afvises pa dette punkt.

Pressenzevnet finder, at de amerikanske planer for etablering af en islandingsbane har
offentlig interesse. Naevnet finder endvidere, at bladet har haft forngdent grundlag til at
omiale m@der mellem Danmark og USA som krisemgder.

Pressenzevnet finder ikke grundlag for i denne sag rejst af Forsvarskommandoen at
kritisere forsidehenvisningen den 6. november 1997, ifelge hvilken den forflyttede offi-
cer var udpeget som syndebuk,

Pressensevnet finder vedrgrende udurykket “lggn pa lggn”, at der vel er tale om en
staerk betegnelse, men at der i sagen er givet flere urigtige oplysninger. Som offentlig
myndighed ma klageren forvente en staerk kritisk tone, ikke mindst fordi sagen giver as-
sociationer til den tidligere sag om forholdene i Thule. Omtalen af den nye sag ma der-
for med rette anses for at have stor offentlig interesse.

Pa dette grundlag finder nevnet ikke, at de vide rammer for god presseskik, der ma
gxlde i forholdet til en offentlig myndighed, er overtridt ved udtrykket “legn pé logn”.

Neevnet finder imidlertid, at bladet i hvert fald efter modtagelsen af klagerens presse-
meddelelse af 4. november 1997, hvori det anfartes, at der alene var foretaget provebo-
ringer og kersel med snescootere, ikke havde forngdent grundlag for fortsat at omtale is-
landingsbanen som anlagt.

Pressenaevnet finder derfor, at bladet af egen drift burde have korrigeret oplysningen,
saledes at det blev pointeret, at der ikke var tale om en anlagt bane, men alene om pla-
ner for anlaeggelse af en bane.

Da dette ikke skete, har bladet tilsidesat god presseskik, og Presseneevnet udtaler pa
dette punkt sin kritik af bladet.




I sag ar. 179/1997

Inga Held
mod
Bagsvaerd/Saborg Bladet

afsagde Pressenacvnet tirsdag den 3. februar 1999 salydende

Kendelse:

Inga Held har klaget til Pressenzevnet over artikler bragt i Bagsvaerd/Sgborg bladet den
18. november 1997, den 2. december 1997, den 30. december 1997 og den 6. januar
1998, idet hun finder, at god presseskik er overtridt.

Artiklen den 18. november 1997 blev bragt i tilknytning til omtale af en sag, hvor en
padagogmedhjelper ansat pd berneinstitutionen Vadstrupgird var tiltalt for seksuelt
misbrug af institutionens begrn. Artiklen havde overskriften “EN SPEGET SAG OM AN-
SVAR?, hvilket var anfert i siden af artiklen, og bla. felgende indhold:

“Krise: Igennem nzesten ti ar har Vadstrupgard befundet sig i krise. Personaleflugt, utryg-
ge forzldre, utrygt personale. 1 1994 bad bestyrelsen om at fi lederen Inga Held fyret.
En institution, der siden 1989 har lidt af en bemzerkelsesvaerdig stor gennemstrgmning af
personale. Et utrygt personale, der frygter forfelgelse af lederen. Utrygge foreldre, der
august 1994 reagerer pa den store personale-udskriftning ved at indkalde til krisemgade.
En institution, der har svaert ved at besatte ledige padagogstillinger. En institution, der i
to perioder har fiet langvarig krisehjeelp af kommunens paedagogiske konsulent Helle
Solvhgj. En foreldrebestyrelse, der skriftligt klager over samarbejdsvanskeligheder il
borgmester Ole Andersen. En institution, der en periode er halveret, fordi paedagogerne
spger vaek pd orlov,

Og endelig en leder, Inga Held, der indberetter paedagoger. Der kraever personalerefera-
ter sendt til kommunen. En leder, der padrager sig opmaerksomhed, fordi hun bruger
nasten al sin tid pa kontoret og ikke blandt bgrnene. En leder, der i et brev til borgme-
ster Ole Andersen skriver, at “der pa intet tidspunkt har vaeret samarbejdsproblemer”,
Kort sagt Vadstrupgard, en institution i krise.

Uanset om pxdagog-medhjelperen er skyldig eller ej, sa stiller det spergsmalet: Hvorfor
har denne langvarige krise ikke vacret lgst for leenge siden?

Spergsmalet stilles af tre foreeldre, der alle har haft bern pa Vadstrupgard, Lone Hou-
borg, Gitte Sparresg og Alia El Sammaa.

Det her handler ikke om en institution i et specielt socialt vanskeligt omride. Det hand-
ler ikke om mange eller fi indvandrere. Det handler heller ikke om, at socialforvaltnin-
gen eller politikerne eller daginstitutionskontoret ikke har vidst noget. Det handler om
en udygtig og indimellem tyranisk leder, der gennem naesten i 4r har fordrsaget en mas-
siv personaleflugt fra Vadstrupgard, og det handler om en sendraegtig kommune, der har
holdt hianden over hende, tilfgjer Alia El Sammaa.

Det er simpelthen urigtigt, nir Peter Christiansen over for Socialudvalget pastar, at der
ikke findes skrifilige klager over Inga Held. Hele forvaltningen og socialudvalgsformand




Erling Schrgder — inklusiv borgmester Ole Andersen — har modtaget en skriftlig klage fra
forzeldrebestyrelsen og foreldrene, siger Alia El Sammaa og peger pa bunken af mgde-
referater, indstillinger, oprab og breve, der gennem de mange ar er giet til og fra Vads-
rrupgard og Gladsaxe Kommune.

- Kommunen har vidst, at problemet har vaeret Inga Held. I 1994 bad bestyrelsen direkte
Peter Christiansen om at fyre hende, siger Lone Houborg.

- Inga Held har solgt problemet som et socialt problem i et belastet omrade. Kommunen
har sicden kebt den forklaring. Men problemet har hele tiden veret en inkompetent le-
der, siger Alia El Sammaa.

Fadder og socialudvalgsmediem Kirsten Christophersen fastholder, at hun kun har set en
mindre betydningsfuld kiage fra en foraldre.

Heller ikke socialudvalgsformand Erling Schreder kan erindre, at han har set klager eller
papirer, der har foranlediget, at problemet Inga Held blev taget op i Socialudvalget.

Men af papirerne fremgar det, at Erling Schroder i 1994 modtager en kopi af et brev
med overskriften: “Vadstrupgird — en institution med problemer”. Brevet er underskrevet
af den gamle bestyrelse, den nye bestyrelse og den evrige foraeldregruppe. Brevet sen-
des ogsa til borgmester Ole Andersen og leder af daginstitutionskontoret Peter Christian-
sen. Brevet er en lang klage over lederen Inga Held.

Ikke grundlag for fyring

Peter Christiansen, leder af Daginstitutionskontoret i Gladsaxe papeger, at kommunen
faktisk har skredet ind ved blandt andet at saette den paedagogiske konsulent pa sagen
og en periode deltage 1 personalemader.

Men vi har ikke vurderet, at problemet har haft en sadan karakter, at vi skulle have rejst
en tjenestemandssag mod Inga Held, siger Peter Christiansen.

- Men, hvis et personale, der foler sig truet af lederen, en bestyrelse, der direkte klager
over lederen, forseldre der indkalder til krisemade over massiv og langvarig personale-
flugt ikke er nok tif at fa en leder fyret, hvad er sa?

- Nu skal man jo tage den slags klager med et gran salt. Hvis medarbejdere har folt sig
truet eller forzldrene ikke har fglt, at forvaliningen har taget dem alvorligt, sa kunne de
jo have klaget direkte til forvaltningen, deres faglige organisationer eller direkte til soci-
aludvalget. Det har de jo ikke gjort, siger Peter Christiansen.”

Artiklen den 2. december 1997 havde overskriften “Politikere krcever indsigt i bornesex-
sag” og bla. felgende indhold:

“Leder-krise

Pxdagogmedhjalperen har nazgtet sig skyldig, og siden har en rackke foracldre til bern i
institutionen i Bagsvaerd/Seborg Bladet beskyldt Gladsaxe Kommune for at holde hind-
en over institutionsleder Inga Held, der gennem de sidste ti ar har ledet en kriseramt in-
stitution. Ifglge medlemmer af forzldrebestyrelsen og en rackke andre forzeldre har Inga
Held vacret den direkte arsag til den arelange krise.

Usandt

Daginstitutionskontoret fastholder, at krisen og de mange klager over lederen ikke har
haft en sadan karakter, at politikerne burde have vaeret indblandet.




Daginstitutionskontoret har over for socialudvalgsmediem Kirsten Christophersen fast-
holdt, at der ikke findes nogle skriftlige klager over Inga Held. Det har senere vist sig ik-
ke at passe. Der er klaget over Inga Held. Ogsa skriftligt.”

Artiklen den 30. december 1997 havde overskriften “Forceldre: Nu md konuniinen altsd
vagne op” og bla. felgende indhold:

“Spredte grupper af chokerede foraeldre stod i tirsdags foran retsbygningen i Gladsaxe.
De diskuterede dommen over den 30-drige paedagogmedhjalper.

Nu kan paedagoger og ledere se, at der var hold i historien. Indtil videre har alle ansvar-
lige jo vasket deres hznder.

- Det geelder institutionens leder Inga Held, leder af Daginstitutionskontoret, Peter Chri-
stiansen, og socialudvalgsformand Erling Schreder, siger Ann-Dorrit, forzldre til to kraen-
kede bern i Vadstrupgard.

Ansvar placeres

Nu md de vagne op og tage os alvorligt. Institutionens leder Inga Held skal stilles til an-
svar for ikke at have levet op til sit ansvar som leder. Og det gzlder ogsa dem fra kom-
munen. De pastar jo aldrig at have set vores klager.

Vadstrupgirds tidligere leder, Inga Held, blev ansat 1968. Siden slutningen af 1980’erne
har institutionen haft problemer med personaleflugt og hejt sygefraveer. Krisen kulmine-
rer 1 1994 med forxeldreklager og klager fra bestyrelsesmedlemmer over Inga Held. Kom-
munen reagerer ved i to omgange at lade en predagogisk konsulent felge institutionen.
Klager over leder

Fadder og konservativt socialudvalgsmedlem Kirsten Christophersen har siden bedt dag-
institutionskontoret om at se eventuelle skriftlige klager over Inga Held.

Kort efler sex-sagen dukker op, gir den 61-arige Inga Held af pa pension, Inga Held har
vaeret ansat i institutionen i 29 ar - heraf 26 ar som leder.

Inga Held ansker ikke at udtale sig.”

Artiklen den 6. januar 1998 havde overskriften “KLAGEN DER BLEV VA£K” og bl.a. fel-
gende indhold;

“SEXOVERGREB: Tidligere souschef [ra bgrneinstitutionen Vadstrupgard i Bagsveerd har
klaget over leder Inga Held. Men klagen er fordufiet,

Kommunen beskyldes for ilkke at have grebet ind i tide over for dét, de kalder en lang-
strakt lederkrise i bernehaven. Peter Christiansen fra Daginstitutionskontoret i Gladsaxe
har gentagne gange fastholdt, at der ikke findes skrifilige klager over den tidligere barn-
haveleder Inga Held, der gik pa pension i forbindelse med sex-sagen. Den 61-drige Inga
Held har veeret ansat i Vadstrupgard 1 29 4r — heraf 26 ar som leder. Den dgmte paeda-
gogmedhjxelper blev ansat 1. januar 1993,

Det har ikke vaeret muligt at f2 en kommentar fra Daginstitutionskontoret. Inga Held
onsker ikke at kommentere sagen.”




Klageren har bl.a. fremlagt et brev fra bladets journalist dateret den 8. december 1997,
hvori denne tilbad klageren et interview om det, som er passeret, mens hun har vaeret
ansat som leder af berneinstitutionen Vadstrupgard.
Klageren har yderligere fremlagt
- referat af bestyrelsesmede den 17/8-1994,
- referat af bestyrelsesmgde den 14/8-1994,
- skrivelse af 19/9-1994 fra kommunens social- og sundhedsforvaltning til institutionens
forzeldre og
- referat af forzldremade den 27/4-1993 pa gul stue.

Bladet har bl.a. fremlagt

- skrivelse med overskriften “Vadstrupgard —~ en institution med problemer” dateret au-
gust 1994 tl borgmester Ole Andersen underskrevet af en gruppe af foreldre og

- udtalelse af 8/9-1994 fra Helle Selvhgj vedr. berneinstitutionen Vadstrupgard.

Klageren har anfprt, at hun pa grund af alder fratradte som leder af institutionen Vad-
strupgird pr. 1. oktober 1997, og at hendes fratrazden ikke havde sammenhaeng med
sagen mod den tidligere paedagogmedhjelper.

Klageren har videre anfert, at artiklen den 18. november skildrede hende pa en sa-
dan mide, at hun opfattes som medansvarlig for, at kriminelte handlinger har kunnet
finde sted i institutionen. Hun har i den forbindelse anfert, at de konkrete sigtelser pa
det pageldende tidspunkt ikke var offentliggjort, og at der ikke var faldet dom i sagen.

Klageren har i relation til artiklen den 2. december anfert, at der ikke har veeret en
leder-krise og ikke har veeret krise 1 bgrnehaven.

Klageren har yderligere anfart, at det ma vzaere i strid med god presseskik, at bladet
gennem flere artikler fremdrager en gammel sag 3 ar efter, at den er afsluttet og 3 mane-
der efter, at klageren er giet pd pension. Klageren har i tilknytning hertil anfert, at det
eneste, der forklarer artiklens fremkomst nu, er sammenkaedningen med straffesagen
mod paedagogmedhjzlperen.

Klageren har herudover anfert, at hun ikke forud for artiklerne den 18. november og
den 2. december 1997 var blevet kontaktet af bladet, men at hun ferst ved et brev fra
journalisten dateret den 8. december 1997 blev tilbudt et interview.

Klageren har under sagens behandling i Pressenzevnet tillige klaget over, at artiklerne
den 30. december 1997 og den 6. januar 1998 blev bragt, uden at oplysningerne var ble-
vet forelagt for hende pa forhind. Hun har over for Pressenaevnet anfert, at hun ikke
gnsker et interview, men hun har ikke over for bladet afvist at udtale sig om konkrete
forhold, udtalelser eller oplysninger.

Klageren har yderligere anfert, at bladet heller ikke i gvrigt har kontrolleret oplysnin-
gerne tilstrekkeligt. Journalisten har saledes ferst den 25. november 1997 bedt om akt-
indsigt hos kommunen.

Biadet har i en udtalelse anfprt, at det fremgar af de fremiagte bilag, at en lang reekke
tidligere ansatte, forzldre — og en paedagogisk konsulent har papeget samarbejdsvanske-
ligheder i institutionen.

Bladet har videre anfart, at der intet underligt er i, at den verserende sexmisbrugssag
bringer institutionen i spgelyset, der er tale om en enestiende sag i dansk sammenhzng
— alene pa grund af mezengden af overgreb -, og spergsmdlet om ansvar i forbindelse
med en sidan retssag kan ikke betragtes som et irrelevant spergsmal.




Bladet har yderligere anfrt, at bladet har sggt at afdzkke de samarbejdsvanskelighe-
der, der har vaeret i institutionen gennem interviews med en bred vifte af de personer,
der ma formodes at kende noget til sagen, og ogsa klageren er blevet tilbudt et inter-
view, men har afslaet.

Bladet har herudover anfart, at klageren ikke er ansvarlig for de konkrete kriminelle
handlinger, men at hun som leder havde et ansvar for, at bernene i hendes institution
trivedes og havde det godt.

Bladet har endelig anfert, at det er absurd, at klageren fastholder, at hun ikke er for-
segt hert i sagen, idet bladet har sendt hende en skriftlig invitation om et interview, som
hun har nagtet at reagere pi.

Bladet har under sagens behandling i Pressenavnet oplyst, at bladet den 27, januar 1998
bragte fplgende rettelse:

“Rettelse

I en rekke artikler har Bagsvaerd/Seborg Bladet beskaeftiget sig med forholdene pa bear-
neinstitutionen Vadstrupgard. Herunder har foreldre og bestyrelsesmedlem Lone Hou-
borg udtalt, at “bestyrelsen i 1994 bad om at fa Inga Held fyret”. Det foreligger der imid-
lertid ikke dokumentation for. Bagsvaerd/Sgborg Bladet beklager at have viderebragt op-
lysningen.”

I sagens behandling har fglgende naevnsmedlemmer deltaget: Per Sorensen, Aage Lund-
gaard, Tage Clausen og Ole Askvig.

Pressenzvnet udtaler:

Pressenzevnet er enig med bladet i, at straffesagen mod paedagogmedhjzlperen har saer-
lig offentlig interesse, og at det i den forbindelse har interesse at omtale foraldrenes kri-
tik af institutionen og dennes leder.

Pressenaevnet finder imidlertid, at flere af artiklerne reelt giver det indtryk, at klage-
ren har vaeret ansvarlig for, at de seksuelle handlinger, som padagogmedhjeelperen blev
demt for i byretten den 29. december 1997, ikke blev opdaget.

Pressenzvnet finder, at indholdet af artiklerne pa grund af deres form og ordvalg kan
vaere skadevoldende, kraenkende og virke agtelsesforringende for klageren. Bladet var
derfor forpligtet til at efterpreve oplysningerne i seerlig grad, farst og fremmest ved fore-
leggelse for den pagaldende.

Da bladet farst den 8. december 1997 - efter at have modtaget en henvendelse fra
klagerens mand — har tilbudt klageren et interview, og da bladet siledes ikke forud for
artiklerne den 18. november og den 2. december havde efterprevet oplysningerne ved
foreleeggelse for klageren, har bladet tilsidesat god presseskik, og Pressenasevnet udtaler
derfor sin alvorlige kritik af Bagsvaerd/Sgborg bladet.

(I medfar af medieansvarslovens § 49 péalagde Pressenavnet herefter den ansvarshaven-
de redakter af Bagsvaerd/Seborg Bladet at offentliggare et af naevnet udformet resumé af
kendelsen.)




B. Sager om genmale

1. Generelt
Reglerne om genmzle giver adgang til at korrigere oplysninger af faktisk karakter i en
sag, der har vaeret omtalt i et massemedie. Den, som oplysningerne vedrgrer, kan frem-
sztte anmodning om genmele, og anmodningen skal altid ferst fremseettes til vedkom-
mende massemedie selv. Anmodningen til mediet skal vacre skriftlig, og fristen er 4 uger
regnet fra offentliggorelsen i mediet, jf. medieansvarslovens § 30, stk. 3. Hvis mediet af-
slar at bringe genmlet, eller genmeelet er ufyldestgarende, kan sagen indbringes for
Pressenzevnet, Dette skal ske senest 4 uger efter, at mediets svar er kommet frem, jf. me-
dieansvarslovens § 40, stk. 1 og stk. 2.

Mediet kan kreeve, at den, der fremsaetter anmodningen, selv udformer genmalet, og
genmelets indhold skal i alt vaesentligt vaere begraenset til nedvendige fakiiske oplysnin-
ger, jf. medieansvarslovens § 38.

2, Vedr. 4 ugers-fristen
Pressenzevnet har i 1997 i flere sager taget stilling til spergsmal om klagefristen i lovens
§ 36, stk. 3 og § 40, stk. 2.

Klagefristen over for mediet regnes fra offentligggrelsen af de oplysninger, der gn-
skes genmele over for, til det tidspunkt, hvor mediets ansvarshavende redaktgr har
modtaget en skriftlig henvendelse med anmodning om et genmzele fra en berettiget.
Genmealet behgver ikke at vaere formuleret, og ordet “genmale” behgver ikke at vaere
nzvnt. Se sag nr. 33/1997 og sag nr. 177/1997, der er refereret nedenfor.

Fristen for klage til Pressenaevnet regnes fra det tidspunkt, hvor det star endeligt klart,
at mediets ansvarshavende redakigr ikke vil bringe genmelet fra den pageldende. Se
herom sag nr. 99/1997, der ligeledes er refereret nedenfor.

2.1. Eksempler vedr. 4 ugers-fristen for genmacle
Sag nr. 33/1997:

En sportsklubs blad havde afvist at bringe et genmale i anledning al en artikel bragt i
bladets oktober 1996-nummer. Klageren skrev den 14. oktober 1996 til bladet og anmo-
dede dette om at bringe et genmele samt opfordrede bladet til at udfzerdige et udkast til
genmele. Bladet reagerede ikke herpd, og den 12. november 1996 anmodede klageren
blaclet om at bringe et nzrmere anfert genmaele,

Bladet anfgrte i sin udtalelse til Pressencevnet, at tidsfristen for genmeazlet var over-
skredet, idet ordlyden af genmelet ikke var fremsendt senest 4 uger efter offentliggerel-
sen af artiklen.

Pressenaevnet udtalte om fristspergsmalet, at anmodningen om genmale var rettidigt
fremsat ved klagerens brev af 14. oktober 1994,

Sag nr. 177/1997:

I denne sag udtalte Pressenzvnet om klagefristen bl.a.:

“Pressenavnet bemaerker ..., at et genmele efter medieansvarslovens kapitel 6 er klage-
rens egen korrektion af oplysninger i en sag, der har veeret omutalt i et massemedie, i
modsaztning til en berigtigelse, der — ud over at vaere den betegnelse, presseloven an-




vendte for et genmeele - efter de vejledende regler for god presseskik er mediets korrek-
tion af urigtige meddelelser.

For at en henvendelse til bladets ansvarshavende redakter kan anses som et krav om
genmeele kraeves ikke, at ordet “genmale” er anvendt, og det kraeves heller ikke, at kla-
geren i forbindelse med anmodningen har formuleret et genmeele. Imidlertid ma det vae-
re en forudszetning, at mediet af anmodningen kan udlede, at klageren gnsker at frem-
komme med et genmale og ikke blot gnsker at klage over indholdet i mediet eller me-
diets fremgangsmade i forbindelse med offentliggerelsen af oplysningerne.

Pressenzevnet har opfattet klagerens skrivelse af 24. november 1997 til bladets chefre-
dakter saledes, at der klages over, at god presseskik er overtradt. Der ses imidlertid ikke
at vaere nogen tilkendegivelse af, at man @nsker at fi optaget et genmaele. Der fremkom
heller ikke nogen reaktion fra klagerens side pa bladets skrivelse af 26. november 1997.

Da klageren derfor farst i forbindelse med klagen til Pressensevnet, modtaget den 9.
december 1997, har tilkendegivet, at man gnsker et genmale over for oplysningerne,
der blev bragt i bladet den 2. — 9. november 1997, er klagefristen overskredet, og klagen
afvises pa dette punkt.”

Kendelsen er optrykt i sin helhed ovenfor under V. A, s. 118.

Sag nr. 99/1997:

Ekstra Bladet bragte den 1. og den 3. juni 1997 artikler med omtale af 8 navngivne tea-
terfolk under overskriften “DE SQLGTE TIL SKATTERGVER”,

Den 13. juni 1997 anmodede teaterfolkene bladet om at bringe en narmere angivet
berigtigelse (skulle opfattes som et krav om genmzele). Bladet afviste den 19. juni 1997
at bringe genmelet, men tilbgd at bringe en korrigerende artikel den 22. juni 1997. Kla-
gerne sendte den 20. juni 1997 en ny formulering af genmzalekravet og anfarte samtidig,
at den pataenkte artikel den 22. juni 1997 ikke ville give klagerne tilstrackkeligt genmzele.
Artiklen blev bragt den 22. juni 1997. Den 23. juni 1997 afviste bladet at bringe klager-
nes omformulerede genmale. Dette brev modtog klagernes advokat den 24. juni 1997.

Klagerne klagede til Pressenmxvnet, der modtog klagen den 22. juli 1997. Ekstra Bla-
det gjorde i sagen geeldende, at klagen var fremsendt for sent.

Pressenzvnet udtalte i sagen om fristspargsmalet:

“Da klagen er modtaget i Pressenavnet pa 4 ugers-dagen efter klagerens modtagelse af
biadets anden afvisning af at biinge genmaelekravet, har Pressenaevnets formand den 1.
august 1997 besluttet ikke at afvise sagen pa grund af fristoverskridelse.”

Sagen er gengivet fuldt ud nedenfor under punkt 6, s. 141.

3. Betydning af, at klagerens synspunkter er kommet frem.

Pressenzevnet har i et antal sager 1 1997 taget stilling til betydningen af, at der er givet
klageren mulighed for at fremkomme med sine synspunkter, selv om dette ikke er sket i
form af et genmecle,




Sag nr. 25/1997:

Det fremgik af en artikel i Bersen, at Sammenslutningen af Selvstaendige Bygningssag-
kyndige har haft en principiel strid med EDC-kaeden om, hvorvidt “no cure, no pay-prin-
cippet” kunne anvendes, og at sammensiutningen vandt. Det fremgik videre, at EDC
kunne fifle sig uden om vederlaget ved at aftale, at den bygningssagkyndige kun skulle
have for eksempel 1 kr. 1 salzer, hvis huset ikke blev solgt.

Pressenzvnet fandt, at dette ikke var oplysninger af en sidan faktisk forkert karakter,
at der var grundlag for genmeele. I sin udialelse til Pressenzaevnet anforte bladet, at bladet
ved modtagelsen af klagen tilbad spalteplads i bladet, saledes at klagerens synspunkter
kunne ni laeserne snarest muligt. Dette har klageren dog ikke gnsket.

Pressenavnet udtalte videre:
“Da klageren er givet mulighed for at fremkomme med sine synspunkier, men ikke har
gnsket dette, finder Pressenzvnet heller ikke i gvrigt, at der er grundlag for et genmzele.”

Sag or. 44/1997:

B.T. omtalte i en artikel en praediken, som en muslimsk imam havde holdt. T artiklen be-
skyidtes den pagzldende for at tale med to tunger.

Dagen efter bragte bladet en ny - stor - artikel, hvori imamen afviste bladets beskyld-
ning om dobbeltspil. Umiddelbart forud for 4-ugers fristen anmodede imamen bladet om
at bringe et genmzle i anledning af den fgrste artikel.

Pressenzvnet udtalte bla.:

“Da bladet allerede dagen efter, at artiklen blev bragt, bragte klagerens opfattelse af for-
holdene omkring den tale, han holdt, kan Pressenzvnet tiltraede, at bladet har afvist at
bringe klagerens genmele.”

Sag nr. 89/1997:

TV 2/Bornholm bragte den 27. maj 1997 i en nyhedsudsendelse et indslag om en politi-
ker, der blev beskyldt for som suppleant for et folketingsmedlem at have deltaget i grup-
pemader i Folketinget, hvor gruppens holdning til DSB Rederi blev diskuteret, samtidig
med, at han var lobbyist for DSB.

Politikeren anmodede den 3. juni 1997 tv-stationen om at bringe et genmale. Dette
afviste tv-stationen, men inviterede i stedet klageren til at medvirke i en direkte debat
med cen journalist, der var fremkommet med beskyldningerne. Denne debat fandt sted
den 6. juni 1997.

Pressenzxvnet udtalte bla.:

Selv om det méa leegges til grund, at klageren ikke har veeret til stede ved meder i grup-
pen, hvor spargsmil omkring DSB Rederi blev dreftet, finder Pressenaevnet, at klageren
pa baggrund af debatten i TV 2/Bornholm ... den 6. juni 1997 ikke har krav pa yderlige-
re genmxle.




Sag nr. 99/1997:

I denne sag, der er gengivet fuldt ud nedenfor s. 141, havde bladet bragt en undskyld-
ning og en korrektion af nogle af de oplysninger, klagerne havde krzevet genmaele over
for.

Bladet havde imidlertid gentaget en del af beskyldningerne mod nogle af klagerne,
og de forkerte oplysninger var blandet sammen med andre oplysninger om klagerne.
Pressenaevnet fandt derfor, at klagerne var berettiget til at fi offentliggjort et naermere
anfert genmaele.

4. De enkelte betingelser for genmaele:

Efter medieansvarslovens § 36 skal en anmodning om genmzle over for

(a) oplysninger af faktisk karakter, som er

(b) egnet til at pafere nogen skonomisk eller anden skade af betydning, og som
(c)} er blevet bragt i et massemedie, tages til folge, medmindre

(d) oplysningernes rigtighed er utvivlsom.

Anmodning om genmzle kan fremsettes af
(e) den, oplysningerne vedrerer, eller efter dennes dgd af de naermeste pargrende.

Efter § 38 skal genmalets
() indhold i alt vaesentligt vaere begraenset til de ngdvendige faktiske oplysninger, og
(g) indholdet ma ikke veere retsstridigt.

Genmeelet skal i henhold til § 39

(h) offentligeeres uden ungdig forsinkelse, og

(D) redaktionelle bemaerkninger i umiddelbar tilknytning til offentliggerelsen skal ind-
skraenkes til faktiske oplysninger.

Afslag pa genmele skal efter § 40
(j) snarest muligt skriftligt meddeles den, der har anmodet om genmzelet
(X)) med oplysning om klageadgang.

5. Pressenaevnets praksis

Pressenzevnets hidtidige praksis vedrgrende de enkelte led i bestemmelserne om gen-
mele er kort gengivet 1 det felgende. Til illustration heraf refereres nogle af nzevnets
sager for 1997 samt enkelte sager fra tidligere ar. Til yderligere belysning af Pressenaev-
nets praksis pd omridet henvises til navnets tidligere arsberetninger.

a. “Oplysninger af faktisk karakter”

Kravet om, at oplysningerne skal have faktisk karakter, er undergivet en sk@nsmaessig
vurdering fra Pressenzvnets side, og kan afgrenses negativt, idet vurderinger, kommen-
tarer og meningstilkendegivelser i gvrigt ikke vil have faktisk karakter og derfor ikke
kan give anledning til et genm=le.




Man vil typisk heller ikke have krav pd genmale over for oplysninger, der er over-
drevne eller pa anden made ikke fuldt ud korrekte, men som dog indeholder en vis
grad af rigtighed.

Sag nr. 5/1997:

Artiklen indeholdt ikke oplysninger af en sadan faktisk karakter, at klageren havde krav
pi genmele. Kendelsen er gengivet fuldt ud ovenfor under V, A, s. 48.

Sag nr. 16/1997:

En kronologisk fejl havde faktisk karakter. Kendelsen er gengivet fuldt ud ovenfor under
V, A, s. 52.

Sag nr. 93/1997:

Artiklens oplysninger havde ikke en faktisk, skadevoldende karakter. Kendelsen er refe-
reret straks nedenfor under punkt V, B, b.

b. “Egnet til at pafere nogen gkonomisk eller anden skade af betydning”
Kravet om, at oplysningerne skal vaere egnede til at pafere nogen en skade, indebzrer, at
muligheden for skade af bagatelagtig karakter ikke berettiger til et genmaele.

Hvis klageren og mediet ikke er enige om, hvorvidt der er mulighed for skade af be-
tydning, vurderer Pressenzevnet - ud fra et sken - om den mulige skade kan anses for at
vaere bagatelagtig eller er af si vacsentlig karakter, at klageren er berettiget til et genmzele.

Sag nr. 93/1997:

Midtjyllands Avis omtalte landsrettens behandling af en sag, hvor en advokat i byretten
var blevet idpmt 11/2 ars feengsel for underslab, mandatsvig og bedrageri. Bladet skrev
videre, at der ikke var kommet nyt frem i sagen, ud over, at det var lykkedes forsvareren
at fa gravet nogle papirer frem, der skulle dokumentere, at advokaten og hans selskaber
havde ca. 7 mio. kr. til gode hos et aktieselskab.

Advokaten, der ved retten var blevet frademt sin bestalling, kraevede genmele over
for artiklens oplysninger. Da bladet afslog at bringe genmelet, indbragte han spgrgsma-
let for Pressenzacvnet.

For Pressenzvnet anferte klageren, at artiklerne ikke havde pafert ham gkonomisk
skade. Imidlertid var det veesentligt for ham, at leeserne ogsa fremover kan vaere trygge
ved den méde, han bogferer mellemregningskonti pa.

Bladet anferte, at klageren gennem de senere &r har vaeret staerkt omtalt i pressen i
forbindelse med flere selskabskonkurser, personlig konkurs samt straffesag ved byret og
landsret.

Bladet gjorde i den forbindelse gzldende, at bladet afviste kravet om genmzle, idet
artiklen ikke indeholdt oplysninger af fakiisk karakter, som var egnede til at pafgre




klageren pkonomisk eller anden skade af betydning, navnlig ikke set i forhold til hele
det meget omfattende sagskompleks samt karakteren af de mod klageren rejste tiltaler.

Pressenzevnet henviste til det, bladet havde gjort geldende, og tiltridte, at bladet hav-
de afvist at bringe klagerens genmeale.

Sag nr. 156/1997:

Klageren og dennes xgtefaelle blev beskyldt for socialbedrageri og omtalt som proforma
skilt. Havde krav pd genmale, Kendelsen er gengivet fuldt ud ovenfor under V, A, s.107.

Sag nr. 168/1997:

Barsen havde i forbindelse med omtale af reklamebranchens Arnold-fest, hvor bureauet
Buhl UnLtd. modtog diplomer og en Arnold-pris for deres reklamefilm for Everton cyk-
ler, bragt et billede fra reklamefilmen. Billedet viste et hus beliggende pa en mark, og
det var ledsaget af teksten “R@DBY O,1 M OVER HAVET".

Fjeren af huset anmodede om genmezle, idet han anforte, at huset ikke som anfgrt er
beliggende i Redby, men derimod i en anden by pa Vestlolland.

Pressenxvnet udtalte:

“Pressenaevnet lzgger efter klagerens beskrivelse til grund, at det er korrekt som anfart af
klageren, at huset er beliggende i (bynavnet). Fejlen kan imidlertid ikke anses for at vaere
skadevoldende for klageren, som det forudszttes i medieansvarslovens § 36, stk. 1, om
genmele. Klageren har derfor ikke krav pa et genmeale i anledning af artiklen,”

c. “Som er bragt i et massemedie”

De oplysninger, over for hvilke man ensker genmzle, skal vaere bragt i mediet. Det er
siledes ikke muligt via et genmeele at preecisere forhold, som artiklerne eller udsendel-
sen ikke har omtalt.

Sag nr. 130/1997:

B.T. bragte en dag i sommeren 1997 en reportage om udskankning af fadgl pa forskelli-
ge cafeer, restauranter m.v. rundt om i Danmark. Bladets medarbejdere havde hvert sted
bedt om en halv liter fadgl og malte efterfelgende meengden. Resultatet blev offentlig-
gjort i reportagen med angivelse af navnene pa de underspgte steder.

En café, der var omtalt i bladet, kreevede genmeele over for artiklens oplysning om, at
man pé den pagaldende café blev snydt for 5 ¢l. og anferte videre: “Da (caféens navn)
selger henholdsvis 26 cl (lille fadgl) og 46 cl (stor fadsl) og ikke markedsfgrer dem som
1/4 og 1/2 liter er de anferte oplysninger urigtige”.

Bladet anfgrte under Pressenzvnets sag, at bladets medarbejder ikke hos klageren
blev gjort opmeerksom pa, at man kun solgte 46 cl, samt at bladet i samme udgave som
reportagen blev bragt, citerede klagerens bestyrer for, at klageren ikke reklamerer med
en halv liter.




Pressenaevnet udtalte bl.a.:

“Det genmale, som klageren har gnsket at fa bragt, udger en praecisering af, at klageren
ikke markedsferer en stor fadgl som en halv liter. Da bladet ikke har anfert dette i re-
portagen, er klageren ikke berettiget til et genmale efter medieansvarslovens regler.”

d. “Oplysningernes rigtighed er utvivlsom”

Oplysninger, der fremgar af udsagn fra offentlige myndigheder eller som fremgar af
domme, ma normalt kunne laegges til grund og gengives i medierne. Sadanne oplysnin-
gers rigtighed vil normalt altid anses for at vaere utvivlsom og kan derfor ikke danne
grundlag for et genmzle.

Sag nr. 86/1997:

Jyllands-Posten bragte i maj 1997 en artikel om en tvist mellem et byggefirma og et &g-
tepar, hvor egteparrets synspunkter om sagen blev bragt frem. Byggefirmaet anmodede
bladet om at bringe et omfattende genmele, i hvilket firmaet kommenterede og beskrev
hvert enkelt af de forhold, der var omtalt i artiklen,

Bladet gjorde i forbindelse med sagens behandling i Pressenzevnet gaeldende, at der
ikke var tale om genmale imod faktiske oplysninger, men om at fa offentliggjort et ind-
laeg, som i det store og hele har karakter af en procedure, der skal stgtte klageren under
en retssag.

Pressenavnet udtalte:
“Pressenzvnet bemeaerker indledningsvis, at Pressenaevnet ikke har mulighed for at fore-
tage en tilbundsgiende bevisfgrelse om de forhold, hvorom parterne er uenige.

Idet der ikke er rejst indvendinger mod rigtigheden af de oplysninger, der er bragt i
bladets artikel, og idet genmzlet ikke er begraenset til faktiske oplysninger, men inde-
holder kommentarer og vurderinger, tiltreeder naevnet, at bladet har afvist at bringe det
kreevede genmzle.”

¢. “Den, oplysningerne vedrorer”
Der skal vaere tale om oplysninger om en selv som person, selskab, virksomhed el. lign.

Sag nr. 108/1996:

En journalist klagede over, at Berlingske Tidende havde afsldet at bringe et genmale i
anledning af en artikel bragt i bladet den 8. september 1996. I denne artikel bragte bla-
det en berigtigelse i relation til en raekke artikler, som klageren havde skrevet pa free-
lance basis.

Pressensevnets formand udtalte:
“Anmodning om genmzle kan efter medieansvarslovens § 36, stk. 2, fremsattes af den,
oplysningerne vedrgrer, eller efter dennes ded af de nazrmeste parerende.

Da der ikke i avisen er bragt oplysninger, der vedrgrer klageren, er hun ikke beretti-
get til at fremsztte et krav om genmaele.




Klagen er derfor abenbart grundles og afvises i medfer af medieansvarslovens § 43,
stk, 2, nr. 1.7

Sag nr. 49/1997:

Politiken havde i sit compuiertillzeg et interview med Pia Vigh, der er ansvarlig for Politi-
ken Online (Politikens internetudgivelse). Artiklen indeholdt blandt andet fglgende:
“Som bevis for, at der er vide rammer for debatten pa Politiken Online fremhaever Pia
Vigh, at der i mediets levetid kun er foretaget to egentlige eksklusioner. Den ene bruger
blev smidt ud, fordi han blandt andet misbrugte Politiken Online til at reklamere for sin
sedbank.”

En person kraevede et genmeele i relation til denne udtalelse, idet han anferte, at det
var ham, der blev omtalt.

Pressenxvnet udtalte bl.a.:
“Anmodning om genmele kan efter medieansvarslovens § 306, stk. 2, fremsattes af den,
oplysningerne vedrgrer, eller efter dennes ded af de nzrmeste pirgrende.

Da klageren ikke er navnt i avisen, er han ikke berettiget til at fremsaette et krav om
genmale.”

f. “Indhold i alt veesentligt vacre begraenset til faktiske oplysninger”

Krav pd genmele kan afvises af mediet og Pressenzevnet, hvis genmalet er for omfatten-
de eller indeholder kommentarer og vurderinger. Herom henvises i vrigt til nzevnets
arsberetning for 1996, s. 5.

Sag nr. 91/1996:

En person klagede over, at god presseskik var overtradt i forbindelse med to artikler
bragt i Bersens Nyhedsmagasin samt over, at bladet havde afvist at bringe et genmzle.

Den pageldende anmodede bladet om at bringe et 8 sider langt genmzele, hvilket
bladet afslog.

Over for Pressenzvnet gjorde klagerens advokat geldende, at man i genmzelets form
og indhold er berettiget til at stille retoriske spgrgsmal, ligesom man er berettiget til at
fremkomme med vurderinger i det omfang, det er n@dvendigt af hensyn til at fremme
formilet med genmele. Det er derfor helt berettiget at fremkomme med argumenteren-
de oplysninger, som farer til de pnskede konklusioner vedrgrende spgrgsmal af faktisk
karakter. Klageren anferte videre, at der ikke er nogen bestemmelse i medieansvarslo-
ven, der pibyder, at genmzelet skal vzere kort, og da klageren har en direkte interesse i,
at genmeelet er omfangsrigt, bgr dette kunne tillades, siledes at genmeelet far den ngd-
vendige plads i bladet.

Pressenmxvnet udtalte bl.a.:

“Pressenzevnet bemaerker ..., at nzevnet ikke kan tilslutte sig klagerens opfattelse af reg-
lerne om genmeele, idet et genmele, der - som det foreliggende - i vidt omfang indehol-
der vurderinger og kommentarer, ikke kan anses for omfattet af medieansvarslovens § 38,
stk. 1.




Sag nr. 53/1997:

Klagerens genmelekrav vedrarte forlabet efter bladets omtale og blev ikke taget til folge.
Sagen er gengivet fuldt ud ovenfor under V, A, s. 48

Sag ar. 39/1997:

Klagerens genmeelekrav indeholdt kommentarer og vurderinger og blev ikke taget til fol-
ge. Sagen er refereret nedenfor under punkt V, B, j, s. 139.

Sag nr. 86/1997:

Genmaelekravet indeholdt en kommenterende gennemgang af de forhold, der var omtalt
i artiklen og blev ikke taget til fplge. Sagen er gengivet ovenfor under V, B, d, s. 136.

g. “Indholdet ma ikke vzere retsstridigt”
Sag nr. 74/1996:

En mand anmodede den 8. juli 1996 Jytlands-Posten om at optage et genmele i anled-
ning af en artikel bragt den 30. juni 1996. Den 17. juli 1996 afviste bladet at bringe gen-
malet under henvisning til, at det indeholdt retsstridige beskyldninger mod de danske
myndigheder.

Efter at klagerens advokat var gaet ind i sagen bragte bladet den 28. juli 1996 dennes
genmele, hvis indhold ikke adskilte sig fra klagerens oprindelige genmezle,

Pressenzvnet udtalte:

“Pressenzevnet finder, at klagerens oprindelige genmele ikke indeholder retsstridige be-

skyldninger, hvilket heller ikke er spgt pavist af Jyllands-Posten. Jyllands-Posten har der-
for ikke vaeret berettiget til at afvise at bringe klagerens eget genmeele. Pressenaevnet ud-
taler derfor sin kritik.”

Bladet blev herefter palagt at offentliggere et resumé af kendelsen.

h. “Offentliggeres uden unedig forsinkelse”
I bemaerkningerne ¢l § 39 i lovforstaget om medieansvarsloven er anfgrt:

“I lighed med, hvad der gxlder i dag, skal genmalet offentliggores vederlagsfrit. Efter
presselovens § 9, stk. 4, skal berigtigelse optages i det forste eller for dagblades vedkom-
mende senest i det andet nummer, som udkommer efter, at optagelse er forlangt. Dette
foreslds i stk. 1, sendret til, at genmelet skal offentliggeres uden ungdig forsinkelse. Heri
ligger ikke nogen sendring i det tidsmaessige krav, for sd vidt angér periodiske skrifter,
men da genmzlereglerne ogsi omfatter de elektroniske medier, er det uhensigtsmaessigt
at foreskrive konkrete tidsfrister i loven.”




Sag nr. 137/1997:

Pressenzevnet har i denne sag udtalt, at naevnet ikke har segt at fastlegge naermere ret-
ningslinier for offentliggarelsen af et genmale efter medieansvarslovens § 39, stk. 1.
Kendelsen er gengivet fuldt ud pi side 147.

i. “Redaktionelle bemarkninger i umiddelbar tilknytning til offentliggarelsen
skal indskraenkes til faktiske oplysninger”
Herom henvises til indledningen, punkt 2, s. 6.

j. “Afslag pa genmaele skal snarest muligt skriftligt meddeles den, der har anmo-
det om genmaele”

Redakigren har pligt til at besvare en anmodning om genmeele, og Pressenzvnet har i
enkelte sager udtalt kritik af, at en henvendelse ikke er blevet besvaret.

Sag nr. 39/1997:

Fagbladet Afspandingspaedagogen havde i den udgave, der blev udgivet den 2. februar
1997, bragt en artikel om anszttelsesforholdene for afspaendingspaedagoger pa hen-
holdsvis det offentlige og det private omrade, hvorunder navnlig forholdene i ét privat
firma blev underspgt.

Firmaet kraevede den 17. februar 1997 et genmacle bragt og sendte den 19. februar
1997 pa bladets opfordring ordlyden til det genmzle, der enskedes bragt. Der var tale
om et 4 sider langt, teetskrevet indlaeg. Den 13. marts 1997 sendte bladets advokat et
brev til firmaet, i hvilket han pa bladets vegne meddelte afslag pa at bringe genmzalet.

Firmaet klagede til Pressenzvnet over afslaget og over, at der var forlgbet naesten 1
méned fra hans henvendelse til bladet.

Pressensevnet udtalte:

“Pressenzvnet finder ikke grundlag for at kritisere, at bladets afslag pa genmaele forst

blev sendt 3 uger efter modtagelsen af formuleringen af det gnskede genmzle.
Pressengevnet finder, at der i artiklen ikke er sadanne forkerte faktiske oplysninger, at

klageren har krav pd genmale. Det bemacrkes i ovrigt, at klagerens genmaele ikke kan

anses for omfattet af medieansvarslovens § 38, stk. 1, idet det i vidt omfang indeholder

kommentarer og vurderinger.”

k. “Med oplysning om klageadgang”
Det er et ubetinget krav, at redakteren i forbindelse med et afslag pa at bringe et gen-
maele oplyser, at afslaget kan indbringes for Pressenzvnet. Redaktgren skal samtidig
oplyse om Pressenavnets adresse og skal oplyse, at klagefristen er 4 uger fra det tids-
punkt, hvor redaktgrens afvisning er kommet frem.

Det er uden betydning, at klageren i henvendelsen til redaktgren eventuelt har angi-
vet, at der evt. vil blive klaget til Pressenaevnet, og det er ligeledes uden betydning, at
klageren er repraesenteret af en advokat eller selv er et garvet mediemenneske.




Sag nr. 49/1997

Uanset at klageren ikke var berettiget til at fremsatte krav om genmeele, udtalte Presse-
nevnet kritik af, at bladet ikke havde givet klageren vejledning om muligheden for at
klage til Pressenzvnet.

6. Sager gengivet i fuldt omfang:
Sag nr.  99/1997: Frits Helmuth m.fl. mod Ekstra Bladet s. 141
Sag nr. 137/1997: Frits Helmuth m.fl. mod Ekstra Bladet s. 147




1 sag nr. 99/1997

Frits Helmuth, Claus Ryskjzer, Jess Ingerslev,
Niels-Bo Valbro, Ghita Nerby, Susse Wold,
Bent Mejding og Lisbet Dahl
mod
Ekstra Bladet

afsagde Pressenavnet onsdag den 24. september 1997 salydende

Kendelse:

Frits Helmuth, Claus Ryskjeer, Jess Ingerslev, Niels-Bo Valbro, Ghita Nerby, Susse Wold,
Bent Mejding og Lisbet Dahl har ved advokat Michael H. Steffensen klaget til Presse-
nzvnet over, al Ekstra Bladet har afvist at bringe et genmeele i anledning af artikler bragt
den 1. og 3. juni 1997,

Bladets forside den 1. juni 1997 gengav billeder af 7 af klagerne og havde felgende
overskrift: “Stjerne-skuespillere 1 million-cirkus: DE SOLGTE TIL SKATTER@VER”. Forsi-
den indeholdt endvidere en henvisning til lederen side 2 og 1. sektion side 6-7.

I lederen pd side 2 hed det under overskrifiten “DET MORALSKE BUKSESKIND”: bl.a..

“Det handler om selskabstemninger, om hvor meget sxlgeren ved eller ikke ved. Det
handler om store udspekulerede skattearrangementer. Det handler om at undga at betale
til den feelles husholdning.

Ad omveje er to sxrligt igjnefaldende arrangementer niet ned i lommerne pi den be-
remte og berygtede Bjern Stiedl, der venter pa en straffesag med Told- og Skattestyrel-
sen. Han bor i England, men har lovet at mede op.

Niels-Bo Valbro og Frits Helmuth var medejere af et selskab, hvor 488.816 kr. i skyldig
selskabsskat efter salget forsvandt som lampergg.

Niels-Bo Vvalbro, Claus Ryskjer og Jess Ingerslev var tilsvarende ejere i et andet selskab,
hvor 684.705 runde skattekroner efter salget fordampede som dug for erkensolen.
SPROGSMALET er: Hvor dum, eller skal vi vaere barmhjertelige, og sige naiv kan man
viere uden at komme pa kant med loven? Bade Niels-Bo Valbro, Claus Ryskjeer, Jess In-
gerslev og Frits Helmuth star pa Told- og Skattestyrelsens positivliste som salgere af ov-
erskudsselskaber. Det betyder, at de kan regne med at blive staevnet af kammeradvoka-
ten.

Sid mé vi jo se, om bukserne holder. Det moralske bukseskind er forlaengst revnet.”

Pa side 6-7 blev bragt billeder af samtlige 8 klagere. For sd vidt angar Jess Ingerslev,
Ghita Nerby, Susse Wold, Bent Mejding og Lisbet Dall skete det med tilfgjelse af navn
og “- solgte til skatterpver”. Endvidere blev bragt et billede med teksten: “Den tiltalte sel-
skabstemmer Bjgrn Stiedl”.

I artiklen hed det under overskriften: “SKUESPILLERE SOLGTE TIL SKATTER@AVER”
bha.:

“Nogle af Danmarks mest fremtracdende og populsre skuespillere stir opfert pa Told-
og Skattestyrelsens sakaldte positivliste som szlgere af to overskudsselskaber til den til-
talte selskabstemmer Bjgrn Stiedl.




Det drejer sig om Frits Helmuth, Claus Ryskjer og Jess Ingerslev.

Derfor kan de tre skuespillere forvente af blive staevnet af kammeradvokaten, statens ad-
vokat, pd vegne af Told- og Skattestyrelsen.

Det samme kan direkteren for Det Ny Teater og Privat Teatret i Kebenhavn, Niels-Bo
Valbro, der var direktar og medaktioner i de to selskaber.

Sxlgerne har ifplge listen modtaget 45 procent af den skyldige skat som betaling, mens
keberen er lgbet med resten. Man har med andre ord delt selskabsskatten i porten, sa-
ledes at man hver fik sin halvdel. Den eneste, der ikke har fiet noget, er skattevaesenet.

Hvordan skattevaesenet vurderer Bendixens rolle afleses indirekie af, at man pa positiv-
listen ikke opfarer ham - men Bjgrn Stied] - som kaberen af Valbros og de tre skuespil-
leres selskaber. Det er teaterdirektsr Valbro dybt uenig i, selv om han ikke kan give no-
gen forklaring pa, hvorfor den mand, han erklaerer er keberen - Bendixen - kun var di-
rektar en enkelt dag.

Teaterdirekteren erklerer ogsd, at han og de gvrige sxigere ikke har fiet en overkurs pi
45 for de skyldige selskabsskatter. Tveertimod har de - ifelge Valbro - ikke fiet en krone.
Ifelge denne forklaring har Bendixen/Stied! altsa faet fingre i knap 1,2 millioner kr. i
skyldig selskabsskat fuldsteendig gratis.

Ligeledes afviser Valbre, at handlerne er sket med selvfinansiering, sdledes at selskabet
er kobt for dets egne penge. Teaterdirekteren ensker dog ikke at udlevere kebekontrak-
terne til Ekstra Bladet.”

I artiklen den 3. juni 1997 blev under overskriften “CHOKERET” og et stort billede af
Jess Ingerslev samt en lille kopi af bladets forside den 1. juni 1997 bl.a. anfert:

“Skuespilleren Jess Ingerslev mdllgs over at optrsede pd Told & Skats selskabstommer-
liste.

- Jeg stir helt uforstiende overfor, at jeg skulle have haft noget med selskabstgmning at
gere, siger skuespilleren Jess Ingerslev til Ekstra Bladet.

- Jeg kan i den forbindelse kun henvise til teaterdirekter Niels-Bo Valbro. Andre kom-
mentarer har jeg ikke.

Som vi afslerede sgndag, optraeder de tre kendte og populzre skuespillere i en yderst
pinlig rolle langt fra scenernes rampelys: Nemlig pd Told & Skats sdkaldte positivliste
over slgere af selskaber med skyldig selskabsskat til skateergvere.

Ingerslev, Helmuth og Ryskjer har sammen med Det Ny Teaters og Privat Teatrets dob-
belt-direkter, Niels-Bo Valbro solgt 1o selskaber, hvori der tilsammen 14 knap 1,2 millio-
ner kr. i skyldig selskabsskat til selskabstemmeren Bjgrn Stiedl.

Ifplge positivlisten delte Valbro og co. skatterne i porten med Stied] (og evt. Bendixen),
siledes at teaterdirektoren og skuespillerne beholdt de 45 procent heraf.”

Ved skrivelse af 13. juni 1997 anmodede klagerne bladet om at bringe felgende berig-
tigelse:

“I Ekstra Bladet spndag, den 1. juni 1997 pa avisens forside, i Lederen og pa side 6 og 7




og i Ekstra Bladet tirsdag, den 3. juni 1997 pa side 7 pastas det, at Susse Wold, Lisbet
Dahl, Bent Mejding og Ghita Nerby skulle have solgt anparter til skattergver. Det frem-
gar endvidere, at teaterdirektgr Niels-Bo Valbro og skuespillerne Claus Ryskjaer, Frits He-
Imuth og Jess Ingerslev skulle have solgt selskaber til Bjgrn Stiedl for en overkurs i for-
hold til en ikke-betalteskat og derved have gjort sig skyldige i selskabstgmning. Sidst-
navnte fire forhold skulle ifglge Ekstra Bladet fremga af Told og Skats positivliste,

Disse siglelser er usandfeerdige og i strid med de faktiske forbold.

Told og Skat bar i skrivelse af 13. juni 1997 meddelt undertegnede advokat: “Styrelsen
har tkke udarbejdet nogen positiviiste. Det fremgdr endvidere af Told og Skats skrivelse, at
der er udarbejdet en nettoliste, og at denne liste: “i betydeligt omfang var dannet pd
grundlag af et scet forelpbige oplysninger. Det md derfor antages, at listen i et vist omfang
var mangelfuld og fejflbebeeftet”. Endvidere meddeler Told og Skat: “Pd baggrund af sty-
relsens gennemgang som falge af Deres henvendelse kan det konkluderes, at handels-
tidspunkterne i nettolistens pr. 1. september 1995 ikke er korrekte”. “Deres klienter bar sé-
ledes ikke solgt sefskaber il Bjorn Stiedl eller selskaber domineret af bam, og Deres klien-
ter har ikke opndet overkurs for selskabsandelene”.

Falgende pdstand fremfert pa Ekstra Bladets forside sendag, den [. juni 1997 er sdledes
usandfeerdig og i strid med de fakiiske forbold:

“De solgte til skattergver”.

Folgende pdstande fremfort i Ekstra Bladets leder sendag, den 1. juni 1997 er sdledes u-
sandfeerdige og i strid med de faktiske forbold:

“Bade Niels-Bo Valbro, Claus Ryskjeer, Jess Ingerslev og Frits Helmuth star pa Told- og
Skattestyrelsens positivliste som szlgere af overskudsselskaber. Det betyder, at de kan
regne med at blive stzevnet af kammeradvokaten”.

Folgende pdsiande fremfort { Ekstra Bladet sondag, den 1. juni 1997 pd side G og 7 er sd-
ledes usandfeerdige og i strid med de faktiske forbold:

“Nogle af Danmarks mest fremtreedende og populxre skuespillere star opfgrt pa Told-
og Skattestyrelsens sékaldte positivliste som sselgere af to overskudsselskaber til den til-
talte selskabstemmer Bjgrn Stiedl. Det drejer sig om Frits Helmuth, Claus Ryskjeer og Jess
Ingerslev.

Derfor kan de tre skuespillere farvente at blive stevnet af kammeradvokaten, statens ad-
vokat, pa vegne af Told- og Skattestyrelsen. Det samme kan direktgren for Det Ny Tea-
ter og Privat Teatret { Kebenhavn, Niels-Bo Valbro.

Sxelgerne har ifelge listen modtaget 45 procent af den skyldige skat som betaling, mens
kaberen er Igbet med resten. Man har med andre ord delt selskabsskatten i porten, sale-
des at man hver fik sin halvdel.

Hvordan skattevazsenet varderer Bendixens rolle aflaeses indirekte af, at man pd positiv-
listen ikke opfarer ham, men Bjorn Stiedl som keberen af Valbros og de tre skuespilleres
selskaber”.

“Ghita Nerby - sclgte til skattergver”

“Bent Mejding - solgte til skatterpver”

“Lisbet Dahl - solgte til skattergver”

“Jess Ingerslev - solgte til skattergver”

“Susse Wold - solgte til skattergver”

Falgende pdstande fremfort i Ekstra Bladlel tirsdag den 3. juni 1997 pd side 7 er sdledes
usandfeerdige og t strid med de faktiske forbold:

“Som vi afslerede sendag, optreeder de tre kendte og populaere skuespillere i en yderst
pinlig rolle langt fra scenernes rampelys: Nemlig pd Told- og Skats sikaldte positivliste
over sxlgere af selskaber med skyldig selskabsskat til skattergvere.




Ingerslev, Helmuth og Ryskjer har sammen med Det Ny Teaters og Privat Teatrets dob-
belt-direktgr Niels-Bo Valbro solgt to selskaber, hvori der tilsammen 14 knapt 1,2 millio-
ner kr. i skyldig selskabsskat til selskabst@mmeren Bjorn Stiedl.

Ifslge positivlisten delte Valbro og co. skatterne i porten med Stiedl (og evt. Bendixen),
siledes at teaterdirektgren og skuespillerne beholdt de 45% heraf”.

Kgbenhavn, den 13. juni 1997

Advokat Michael H. Steffensen”

Ved skrivelse af 19. juni 1997 afviste bladet at bringe dette genmzle, men tilbgd at brin-
ge en korrigerende artikel den 22. juni 1997. Afvisningen var begrundet i to forhold. For
det farste, at genmaelet ikke fyldestggrende redegjorde for, hvorledes fejlene var frem-
kommet i bladet. For det andet, at en del af genmelet var ukorrekt.

Ved skrivelse af 20. juni 1997 anmodede klagerne bladet om at bringe genmzelet i en
revideret form, hvor 3. sidste afsnit var udeladt. Samtidig anferte klagerne, at artiklen,
som bladet ville bringe den 22. juni, ikke ville give dem et tilstrackkeligt genmzle.

Den 22. juni 1997 bragte bladet folgende artikel, der var identisk med den artikel, bladet
tidligere havde sendt i udkast til klagerne. Heri var bl.a. anfort:

“UNDSKYLD ALLE SAMMEN

Told & Skat og Ekstra Bladet siger undskyld til en reekke skuespillere i selskabstgmmer-
sag.

Told & Skats juridiske afdeling har over for teaterdirektgr Niels-Bo Valbro og skuespil-
lerne Frits Helmuth, Jess Ingerslev samt Claus Ryskjer erkendt, at man har jokket i spi-
naten.

Det samme har Ekstra Bladet ved at stole pa oplysninger derfra.

Pa Told & Skats sikaldte nettoliste - ogsa kaldet positivlisten - over skatte-temte sel-
skaber optraeder de tre kendte skuespillere som szlgere af to selskaber til den tiltalte
skattergver Bjorn Stiedl. Desuden var Det Ny Teater og Privat Teatrets dobbelt-direktar
Niels-Bo Valbro direktor og medejer af selskaberne.

Oplysningerne fra Told & Skat blev gengivet i Ekstra Bladet sendag den 1. juni og tirs-
dag den 3. juni.

- I nettolisten stdr, at skuespillernes selskaber er solgt den 18. maj 1993. Det er ikke rig-
tigt. Det var den 15. maj.

- Desuden fremgar det, at de er solgt til et selskab kontrolleret af Bjgrn Stiedl, og til en
overkurs pa 45. Det er heller ikke rigtigt. For det som sker er, at de to selskaber bliver
handlet to gange samme dag. Skuespillerne selger til et selskab ejet af en Seren Bendix-
en, der samme dag salger videre til Stiedls selskab.

- Det farste salg sker faktisk ilcke til overkurs, men til underkurs. Szlgerne (skuespiller-
ne, red.) fir egenkapitalen minus 10.000 kr. Overkursen pa 45 fremkommer, da Bendix-
ens selskab samme dag salger videre til Stiedls selskab.

Maske skattesag

- Betyder korrektionen af neitolisten vedrerende skuespillernes to selskaber, at de kan regne
med at slippe for at blive stcevnet med krav om erstatning for de forsvundne selskabsskatter?
- Nej, det spargsmal er ikke afklaret. Vi er ngdt til at behandle erstatningssagerne i den




rekkefalge, der indtraeder foraeldelse. Og denne konkrete sag vil forst blive forzldet til
maj naeste ar, erklerer kontorchef Vilhelmsen, der tilfgjer, at man i vurderingen af de en-
kelte sager ikke udelukkende laegger vaegt pa kursen.

Udh®zngning beklages

Det er ikke kun Told & Skat, der har tradt i spinaten. Det har Ekstra Bladet ogsa. I for-
bindelse med vores omtale af d’herrer Helmuth, Ingerslev og Ryskjers gaesteoptrazden
pi nettolisten har vi i forsidehenvisning og billedtekster den 1. juni haengt deres kolleger
Lishet Dahl, Ghita Nerby, Susse Wold og Bent Mejding ud for, at “de solgte til selskabs-
temmer”, selv om der intet grundlag var herfor i de pagazldende artikler. Ekstra Bladet
beklager dybt dette.

Lovlig skattefidus

Det fremgir ikke af nettolisten, at de sidstnzvnte skuespillere har solgt selskaber til
hverken Stied] eller Bendixen. Derimod har de - hvad der ogsa fremgik af Ekstra Bladets
artikler - deltaget sammen med Helmuth, Ingerslev og Ryskjar i et omfattende, men le-
galt skattecirkus pa Privat Teatret organiseret af direktor Niels-Bo Valbro.”

Ved skrivelse af 23, juni 1997 afviste bladet at bringe klagernes reviderede genmaxle og
henviste bl.a. til, at bladet den 22. juni 1997 havde bragt den korrigerende artikel.

Klagerne har i forbindelse med klagen til Pressenzvnet pa ny krevet det reviderede
genmaele bragt.

Klagerne har il statte for kravet om genm:ele anfert, at bladet i artiklerne bragte en
rekke urigtige oplysninger.

Klagerne har videre anfart, at genmalet kun indeholder ngdvendige faktiske oplys-
ninger, og at der ikke er dele af genmzlet, der er retsstricligt. Genmeaelet opfylder saledes
betingelserne i medieansvarslovens § 38.

Kiagerne har anfert, at artiklen i bladet den 22. juni 1997 sammenblander en raekke
oplysninger, hvorved leseren ikke far mulighed for tydeligt at se hvilke oplysninger i de
oprindelige artikler, der var positivt urigtige. Endvidere kommenteres oplysningerne.
Artiklen den 22. juni 1997 kan saledes ikke erstatte det genmale, klagerne har krav pa.

Klagerne har endelig kraevet genmaelet bragt pa en lige sa fremtraedende plads, hvor-
pa de arekraenkende og usandferdige beskyldninger blev bragt.

Bladet har i en udtalelse principalt gjort gaeldende, at klagen bar afvises, idet den er
fremsat for sent.

Bladet har subsidieert gjort geeldende, at klagerne ikke kan f& genmaele over for det
forhold, at bladet har oplyst, at klagerne findes pa listen, idet Frits Helmuth, Claus Rys-
ljeer samt Jess Ingerslev optrazder pé listen.

Bladet har fastholdt, at der er blevet solgt til en skatteraver, og at bladet har bragt en
neutral artikel om sagen.

Bladet har anfert, at Told og Skat havde begiet en fejl. Dette har bladet beskrevet og
beklaget pa igjinefaldende plads den 22. juni 1997.

Bladet har vedrarende den valgte form for rettelse anfert, at forstaelighed er et vae-
sentligt krav til et genmele. Dette formdl er opfyldt med artiklen den 22. juni 1997. Sam-
tidig er klagernes interesser tilgodeset med de faktiske rettelser, Hvis klagernes tekst var
bragt, ville det have vaeret nedvendigt under den at tilfeje en raekke bemaerkninger om
gennielets fejl og mangler.
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Folgende naevnsmedlemmer har deltaget i sagens behandling: Axel Kierkegaard, Finn
Rowold, Ulrik Holmstrup og Ole Askvig.

Pressenavnet udtaler:

Da klagen er modtaget i Pressenzvnet pa 4 ugers-dagen efter klagernes modtagelse af
bladets anden afvisning af at bringe genmaclekravet, har Pressenaevnets formand den 1.
august 1997 besluttet ikke at afvise sagen pa grund af fristoverskridelse.

Pressenzvnet konstaterer, at bladet har bragt faktisk forkerte oplysninger om klager-
ne. Pressenxvnet Iacgger til grund, at oplysningerne - henset til deres karakter - md an-
ses som skadevoldende. Bladet har efterfglgende bragt en rettelse og beklaget det skrev-
ne i artiklen den 22. juni 1997. 1 denne artikel har bladet imidlertid gentaget en del af
beskyldningerne mod Frits Helmuth, Claus Ryskjaer, Jess Ingerslev og Niels-Bo Valbro,
og de forkerte oplysninger er blandet sammen med andre oplysninger om klagerne. Kla-
gerne er derfor berettiget til efter pakrav at fa optaget et genmale af fglgende indhold,
if. medieansvarstovens § 39:

“Genmzle

I Ekstra Bladet sendag, den 1. juni 1997 pa avisens forside, pd lebesedler, i Lederen og
pa side 6 og 7 og i Ekstra Bladet tirsdag, den 3. juni 1997 pa side 7 pastés det, at Susse
Wold, Lisbet Dahl, Bent Mejding og Ghita Nerby skulle have solgt anparter til skatterg-
ver. Det fremgir endvidere, at teaterdirekter Niels-Bo Valbro og skuespillerne Claus Rys-
kjeer, Frits Helmuth og Jess Ingerslev skulle have solgt selskaber til Bjorn Stiedl for en
overkurs i forhold til en ikke-betalt skat og derved have gjort sig skyldige i selskabstom-
ning. Sidstnzevnte fire forhold skulle ifslge Ekstra Bladet fremgé af Told og Skats positiv-
liste.

Disse sigtelser er usandfzerdige og i strid med de faktiske forhold.

Told og Skat har i skrivelse af 13. juni 1997 meddelt undertegnede advokat: “Styrelsen
har ikke udarbejdet nogen positivliste”. Det fremgar endvidere af Told og Skats skrivelse,
at der er udarbejdet en nettoliste, hvorpa Frits Helmuth, Jess Ingerslev og Claus Ryskjer
er anfert som saxlgere af overskudsselskaber og at denne liste: “i betydeligt omfang var
dannet pd grundlag af et saet forelgbige oplysninger. Det ma derfor antages, at listen i et
vist omfang var mangelfuld og fejlbehaftet”. Endvidere meddeler Told og Skat: “Pa bag-
grund af styrelsens gennemgang som felge af Deres henvendelse kan det konkluderes,
at handelstidspunkterne i nettolisten pr. L. september 1995 ikke er korrekte. Deres klien-
ter har siledes ikke solgt selskaber til Bjorn Stied! eller selskaber domineret af ham, og
Deres klienter har ikke opniet overkurs for selskabsandelene.”

Advokat Michael H. Steffensen”




I sag nr. 137/1997

Frits Helmuth, Claus Ryskjaer, Jess Ingerslev,
Niels-Bo Valbro, Ghita Negrby, Susse Wold,
Bent Mejding og Lisbet Dahl
mod
Ekstra Bladet

afsagde Pressenavnet onsdag den 5. november 1997 salydende

Kendelse:

Frits Helmuth, Claus Ryskjer, Jess Ingerslev, Niels-Bo Valbro, Ghita Narby, Susse Wold,
Bent Mejding og Lisbet Dahl har ved advokat Michael Steffensen i medfer af mediean-
svarslovens § 40, stk. 2, klaget til Pressensvnet over det tidspunkt og den made, hvorpd
Ekstra Bladet har bragt et genmaele fra klagerne.

Det fremgar af sagen, at Pressenzvnet den 24. september 1997 afsagde kendelse i en
sag, der vedrerte en klage fra de ovenfor anferte personer over, at Ekstra Bladet havde
afvist at bringe et genmele fra dem.

I kendelsen hed det bl.a.:

“Pressenzevnet udtaler:

Pressenzevnet konstaterer, at bladet har bragt faktisk forkerte oplysninger om klagerne.
Pressenzvnet leegger til grund, at oplysningerne - henset til deres karakter - ma anses
som skadevoldende. Bladet har efterfolgende bragt en rettelse og beklaget det skrevne i
artiklen den 22. juni 1997. I denne artikel har bladet imidlertid gentaget en del af be-
skyldningerne mod Frits Helmuth, Claus Ryskjzr, Jess Ingerslev og Niels-Bo Valbro, og
de forkerte oplysninger er blandet sammen med andre oplysninger om klagerne. Klager-
ne er derfor berettiget til efter pakrav at fa optaget et genmzle af fglgende indhold, jf.
medieansvarslovens § 3%

“Genmzle.

I Ekstra Bladet spndag, den 1. juni 1997 pd avisens forside, pa lgbesedler, i Lederen og
pé side 6 og 7 og i Ekstra Bladet tirsdag, den 3. juni 1997 pa side 7 pastis det, at Susse
Wold, Lishet Dahl, Bent Mejding og Ghita Nerby skulle have solgt anparter til skatterg-
ver. Det fremgar endvidere, at teaterdirektgr Niels-Bo Valbro og skuespillerne Claus Rys-
kjeer, Frits Helmuth og Jess Ingerslev skulle have solgt selskaber til Bjgrn Stied! for en
overkurs i forhold til en ikke-betalt skat og derved have gjort sig skyldige i selskabstam-
ning. Sidstnzevnte fire forhold skulle ifelge Ekstra Bladet fremgé af Told og Skats positiv-
liste.

Disse siglelser er usandfeerdige og i strid med de faktiske forbold.

Told og Skat har i skrivelse af 13. juni 1997 meddelt undertegnede advokat: “Styrelsen
har ikke udarbejdet nogen positivliste”. Det fremgar endvidere af Told og Skats skrivelse,
at der er udarbejdet en nettoliste, hvorpa Frits Helmuth, Jess Ingerslev og Claus Ryskjaer
er anfert som swelgere af overskudsselskaber og at denne liste: “i betydeligt omfang var
dannet pa grundlag af et szt forelgbige oplysninger. Det ma derfor antages, at listen i et
vist omfang var mangelfuld og fejlbehweftet”. Endvidere meddeler Told og Skat: “Pa bag-
grund af styrelsens gennemgang som falge af Deres henvendelse kan det konkluderes,




at handelstidspunkterne i nettolisten pr. 1. september 1995 ikke er korrekte. Deres klien-
ter bayr sdledes ikke solgt selskaber til Bjgrn Stiedl eller selskaber domineret af ham, og
Deres hlienter bar ikke opndet overkurs for selskabsandelene.”

Advokat Michael H. Steffensen””

Fredag den 26. september 1997 sendie klagerne en telefax til bladet med fplgende ind-
hold:

“Under henvisning til Pressenzevnets kendelse af 25. september 1997 skal jeg pa mine
klienters vegne hermed begzre genmalet bragt i Ekstra Bladet.

Angiende genmlets placering bemerker jeg Pressenzvnets henvisning til mediean-
svarslovens § 39, hvorefter det ma forventes, at genmaelet far en lige s4 fremtreedende
placering, som de skadevoldende oplysninger fik.”

Klagerne har fremlagt en transaktionsrapport vedrerende telefaxen, hvoral fremgar, at
denne er sendt kl. 12.34.

Klagerne har ved telefax den 30. september 1997 klaget til Pressenavnet over, at gen-
meelet endnu ikke var bragt.

Genmzlet blev bragt den 1. oktober 1997 pa side 9,

Klagerne har til stette for klagen anfert, at genmaelet ikke er bragt uden unedig for-
sinkelse, jf. medieansvarslovens § 39, stk. 1. Efter fast praksis for dagblade skal et gen-
mzle bringes senest det andet nummer, som udkommer efter, at optagelse er forlangt.

Klagerne har videre anfert, at genmalet er placeret pa side 9. Herved har genmaelet
ikke fiet en placering, der opfylder betingelserne i § 39. Efter denne bestemmelse skal et
genmele bringes pa en si fremiraeedende made, som det efter omstaendighederne med
rimelighed kan forlanges. Den sags omstaendigheder, der gav anledning til genmeelet,
var, at de skadevoldende udtalelser blev bragr i Ekstra Bladet i en sendagsudgave, der
fyldte hele avisens forside, pa lebesedler, i en moralsk fordemmende leder og pd to
helsider (side 6 og 7). Desuden blev de skadevoldende udralelser bragt to dage senere
pd side 7. De skadevoldende udtalelser er siledes eksponeret pa en saerdeles i gjnefal-
dende made, der pa ingen made stdr i et rimeligt forhold til den placering, Ekstra Bladet
har valgt at give genmselet.

Bladet har i en udtalelse om klagen anfert, at klageren i en skrivelse af 26. september
1997, modtaget af bladet den 29, september 1997, meddelte, at han snskede at modtage
nzvnets tilbud om et nermere angivet genmaele. Det pageldende genmale er bragt i
avisen onsdag den 1. oktober, altsi 2 dage efter modtagelsen af klagerens begering,
hvilket ikke er “unedig forsinkelse”.

Bladet har videre anfort, at sagen ikke tidligere af hverken klageren eller Pressenav-
net har veeret anset som presserende.

Bladet har vedrgrende genmaelets placering anfert, at side 9 er et ofte brugt anbrin-
gelsessted for tidligt indlebet pligtstof, idet side 9 er én af de forste sider, der fmlc iggn-
res i den Ieclaknonel]e proces. Denne placering har aldrig tidligere givet anledning til
indsigelser og ma siledes kaldes szdvanlig. Den pflgzeidende side har endvidere grun-
det sit gvrige indhold en vis opmaerksomhedsvaerdi.

Bladet har endelig anfert, at bladet allerede i sondagsudgaven den 22. juni 1997 af
egen drift lod indrykke en firespaltet beklagelse af de punkLea iar tlklen, som bladet
fandt dadelvardige..
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Fplgende naevnsmedlemmer har deltaget i sagens behandling: Karen-Anke Torring, Finn
Rowold, Ulrik Holmstrup og Ole Askuig,

Pressenzevnet udtaler:
Medieansvarslovens § 39 anferer om offentliggerelsen af et genmale:

“§ 39. Genmeelet skal offentliggeres vederlagsfrit uden ungdig forsinkelse og skal
bringes pa en sd fremtreedende made, som det efter omstendighederne med rimelighed
kan forlanges.

Stk. 2. Redaktionelle bemaerkninger i umiddelbar tilslutning til offentliggerelsen skal
indskraenkes til faktiske oplysninger.”

I bemeaerkningerne til § 39 i lovforslaget om medieansvarsloven er anfgrt:

“I lighed med, hvad der gelder i dag, skal genmalet offentliggeres vederlagsfrit. Efter
presselovens § 9, stk. 4, skal berigtigelse optages i det forste eller for dagblades vedkom-
mende senest i det andet nummer, som udkommer efter, at optagelse er forlangt. Dette
foreslds i stk. 1, zendret til, at genmelet skal offentliggares uden ungdig forsinkelse. Heri
ligger ikke nogen sendring i det tidsmaessige krav, for s vidt angdr periodiske skrifter,
men da genmalereglerne ogsa omfatter de elektroniske medier, er det uhensigismaessigt
at foreskrive konkrete tidsfrister i loven.

Kravet om, at genmaelet skal bringes pa en si fremtreedende made, som det efter om-
stendighederne med rimelighed kan forlanges, svarer til presselovens § 9, stk. 4, 3. pkt.

Stk. 2, svarer til presselovens § 9, stk. 4, 5. pkt.”

Pressenaevnet har ikke sagt at fastleegge neermere retningslinier for offentliggerelsen
af et genmale efter medieansvarslovens § 39, stk. 1.

Pressenaevnet finder ikke grundlag for at kritisere placeringen af genmeaelet pa side 9.

Der er uenighed parterne imellem om tidspunktet for, hvornar tilkendegivelsen fra
klagerens advokat er modtaget af bladet.

Under disse omstaendigheder finder Pressenavnet ikke grundlag for at kritisere of-
fentliggorelsestidspunlstet.




Vi. ANMELDELSER TIL PRESSENAVNET

A. Efter medieansvarslovens § 3, stk. 1, skal Danmarks Radio, TV 2, TV 2's regionale
virksomheder og foretagender, der har tilladelse til lokal radio- eller fjernsynsvirksom-
hed, over for Pressenzvnet angive, hvem der er ansvarshavende redakter.

B. Efter medieansvarslovens § 1, nr. 1 og 2, er skriftlige {periodiske) og elekironiske
massemedier umiddelbart omfattet af loven. Endvidere kan visse elektroniske informati-
onssystemer, der i § 1, nr. 3, beskrives som “Tekster, billeder og lydprogrammer, der pe-
riodisk udbredes til offentligheden, safremt de har karakter af en nyhedsformidling, som
kan ligestilles med den formidling, der er omfattet af nr. 1 eller 2,” blive omfattet af lo-
ven, hvis der i henhold tit lovens § 8, stk. 1, sker anmeldelse herom.

Pressenazevnet har frem til den 15. maj 1998 modtaget fplgende anmeldelser:

. A/S Forlaget Borsen:
. Dagens Nyheder.

. TeleBersen.

. Barsen-Linien,

. Danish Press Today.
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. Ritzaus Bureau I/S:

Den generelle nyhedstjeneste.
. Finansnyhedstjenesten.

. Telefonavisen.

. Sportsavisen.
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. Den liberale Presse.
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. Danmarks Radio OnLine.

. Jyllands-Posten:

. E-Mailavisen Jyllands-Posten.

. Sono-News.

. Internetavisen Jyllands-Posten.

. Danmarks Elektroniske avis Jyllands-Posten pa TV 37s telest-tv.
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f. Microsoft News.
g. Arhus Stiftstidendes netavis.
h. Lokalavisen Frederiksberg.nu.

i. Internetmediet Kafka.dk.




C. Efter lov om massemediers informationsdatabaser § 6, stk. 1, skal en offentligt tilgzen-
gelig informationsdatabase, der i lovens § 2, stk. 2, beskrives som et informationssystem,
hvor der gares brug af elektronisk databehandling i forbindelse med formidling af nyhe-
der og andre informationer, anmeldes til Pressenaevnet for at blive omfattet af loven.

Pressenavnet har frem til den 15. maj 1998 modtaget felgende anmeldelser:
a. De Berlingske Dagblade A/S:

1. Avisdata.
2

. Nordfoto.

b. Politiken:
1. Polinfo omfattende en raekke databaser.

Runestenen:
Faktagruppen.

e

PVR Information A/S:
Informationsdatabase.
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Vil. INTERNATIONALE KONTAKTER

Nordisk pressenzvnsmgde

Pressenzvnet deltog for 3. gang siden naevnets oprettelse i det nordiske pressensevns-
meade,

Mgdet blev afholdt den 27. og 28. maj 1997 i Stockholm med deltagelse af repraesentan-
ter fra Julkisen Sanan Neuvosto (Opinionsndmnden [6r Massmedier) i Finland, Norsk
Presseforbund og Pressens Faglige Utvalg, Norge, Allmédnhetens Pressombudsman, Pres-
sens Opinionsnimnd og Granskningsnimnden {or radio och TV, Sverige, Sidanefnd, Is-
land, samt medlemmer af Pressengvnet.

Representanterne indledte madet med at orientere om aktuelle presseetiske sporgsmil
og om udviklingen i neevnene siden det sidste made 1 1995.

Pressenaevnet orienterede bl.a. om naevnets krav til offentliggerelse af naevnets kendelser.

Islands deltager orienterede om det islandske naevn, der deltog for ferste gang. Naevnet,
der er et privat nxvn, oprettet af Journalistforbundet, har eksisteret siden 1950 og be-
handler op til 12-13 sager pr. 4r.

Granskningsnimnden for radio och TV, der heller ikke tidligere havde deltaget i det nor-
diske samarbejde, orienterede om sin struktur og sine sager. Der er tale om et statsligt
organ med 7 medlemmer. Naevnet undersgger al indholdet i radio- og tv-medierne, her-
under anmeldelser om udsendelser i strid med kraver om upartiskhed og klager over
reklame og sponsering, behandlingen af vold i tv og spergsmil om respekten for den
enkeltes privatliv. Naevnet ledsagede orienteringen med eksempler fra konkrete radio-
og tv-udsendelser, som nzevnet har behandlet.
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