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. INDLEDNING

Pressenaevnet har i 1998 modtaget 131 klagesager, hvilket er et fald pa 29% i forhold til
sagsantallet 1 1997, men en stigning pa 7% i forhold til sagsantallet i 1996.

1998 har vaeret pracget af, at relativt flere sager end tidligere er blevet atvist af for-
manden, fordi formalia ikke har vaeret overholdt. Navnlig har der varet tale om mange
sager — 17 ud af de i alt 131 sager ~ der er blevet afvist, fordi klagefristen pd 4 uger var
overskredet.

Et andet markant treek for aret er, at langt flere klager end tidligere er blevet taget
helt eller delvis til felge. Dette gxlder iklke mindst, nar man sammenligner antatlet af
sager, der er blevet realitetsbehandlet - 98 ~ med antallet af klager, der er taget helt eller
delvis til folge ~ 40. Dette svarer til 41%. Til sammenligning var dette tal for 1992 31%,
og de mellemliggende 4r har alle ligget under 30% med 1997 som den absolutte “bund-
skraber”, hvor kun 18% af klagerne blev taget helt eller delvis til falge.

Pressenazvnet har ikke noget bud pa haggrunden for denne sendring i karakteren af
de klager, der indgives til naevnet.

Pressenavnet har i 1998 med tilfredshed kunnet konstatere et markant fald i sagsbe-
handlingstiden. Det fremgir saledes af statistikken over sagsbehandlingstiden pa side 52,
at sagerne i gennemsnit er blevet behandlet pa 35 dage.

Neazvnet satte sig 1 1995 det mal, at stgrstedelen af sagerne skulle afgeres inden 2 maé-
neder fra klagens indgivelse, og at en sagsbehandlingstid pid mere end 3 maneder var
uacceptabel. Dette mal er niet i 1998, idet 85% af de realitetsbehandlede sager er blevet
behandlet inden 2 mineder, og de resterende er blevet behandlet inden 3 méaneder efter
modrtagelsen.

Det er ikke en betingelse for at kunne klage til Pressen@vnet, at man er bistdet af en
advokat, og det er Pressenacvnets opfattelse, at udfaldet af sagen ikke ber afhzenge af,
om der er anvendt advokatbistand. Pressenzvnet opfatter det derfor som positivt at ca.
halvdelen (i 1998 52%) af klagerne indgives af private uden advokat. (I 1996 og 1997 var
dette tal henholdsvis 46% og 54%.)

I 1998 har sidanne “private” klagere staet for 43% af de sager, hvor nazvnet har givet
klageren helt eller delvis medhold. (1 1996 og 1997 var dette tal henholdsvis 26% og
29%).

Pressenzxvnet haber, at denne udvikling til dels skyldes, at kendskabet til neevnet er
pget gennem 4rene, og at neevnets informationsmateriale derfor i sterre udstraekning nér
ud til de personer, der har berettigede klager over pressen.

Af saerlig interesse er ogsd, at Pressenzevnet siden udgivelsen af arsberetningen for 1997
har modtaget anmeldelse fra en lang rackke Internetudgivere, der onsker at vere omfat-
tet af medieansvarslovens regler. Herom henvises til punkt 8 nedenfor.

En generel orientering om nevnet og dets sagshehandling kan i @vrigt findes i en
artikel 1 Ugeskrift for Retsvaesen 1998, side 250, skrevet af naevnets sekretaer, Ulla Inger-
slev,

1. Mediers “rettelsesrubrikker”
Pressenzevnet har konstateret, at flere medier har indfort faste “rettelsesrubrikker” — som
oftest pa side 2 - hvor mediets egne rettelser og berigtigelser samt genmzeler offentlig-



gores. Denne fremgangsmide anser Pressenavnet som en meget positiv udvikling, séle-
des som det ogsa fremgir af punkt 2 nedenfor, og den er efter nevnets opfattelse en
medvirkende faktor til faldet i antallet af klager, der er indgivet til nzevnet.

2. Offentliggorelse af genmaeler og af nzevnets kendelser
Pressenzevnet har i drsberetningen for 1997 pa side Off orienteret om naevnets overvejel-
ser om, hvorvidt en offentligggrelse af en kendelse fra nwevnet elier af et palagt genmeele
har vaeret i overensstemmelse med medieansvarsiovens § 49. Pi side 8 anferte naevnet:
“Pressenzevnet har i forbindelse med de naevnte sager i 1997 dreftet, om nzevnet i for-
bindelse med et pilaeg til den ansvarshavende redaktar om at bringe naevnets kendelse
tillige skal paleegge redaktoren at offentligggre kendelsen eller det pagzldende genmele
pa en sarlig made, herunder pa et bestemt tidspunkt eller et bestemt sted i mediet.
Neaevnet har indtil videre besluttet at fastholde den hidtidige praksis, hvorefter det
overlades til medierne ud fra seedvanlige redaktionelle overvejelser at beslutte, hvor of-
fentliggorelsen skal finde sted.”

Nacvnet har i 1998 overvejet, om § 49 overhovedet indeholder hjemmel til, at Presse-
nzvnet kan palegge den ansvarshavende redakior at offentliggere nzvnets kendelse
(eller et resumé heraf) et bestemt sted i mediet.

Baggrunden for disse yderligere overvejelser var bla. en artikel af advokat Per Hakon
Schunidt i Lov & Ret nr. 3/1998, hvori Pressenaevnets praksis kritiseredes. Advokaten an-
farte i den forbindelse:

“Pressenzvnet ma derfor fastlaegge retningslinier for offentliggerelsen af genmaler og
kendelser. Kravene til placering af meddelelser kan maske gradueres efter, om pitalen
giver anledning til alvorlig kritik, men i grovere tilfaelde ma en kraenkelse, der er forega-
et pd forsiden, ogsd berigtiges pa forsiden, eventuelt med en henvisning til side 2 eller 3,
hvor den fulde kendelse efler genmaele sa bringes, og ved andre placeringer md medde-
lelsen bringes pa samme side eller rubrik. Hvis kendelsens omfang ikke star mal med
den overskrift, som gav anledning til omtalen, sa mindst med en overskrift i halv sterrel-
se af den oprindelige.

Hvis man ikke vil opstille faste retningslinier, kan det i stedet konkret besluttes, hvor-
dan en kendelse eller et genmzele skal offentliggeres, evt. i en overgangsperiode, indtil
en klar praksis for, hvad god presseskik tilsiger, er fastlagt.

For de blade, som af sig selv behandler disse pligtmassige offentligggreiser korrekt,
vil faste regler ikke virke byrdefulde.”

Spergsmilet indeholder to — delvis forskellige ~ problemer.

For det fgrste, om nazevnet efferfalgende kan udtale kritik af den made, naevnets ken-
delse rent faktisk blev offentliggjort pa, fordi den oprindelige kendelse ikke er blevet
bragt pa en sa fremtrezdende mide, som det med rimelighed kan forlanges, jf. mediean-
svarslovens § 49, 2. pkt. Det har stedse vaeret naevnets opfattelse, at nevnet har kompe-
tence hertil, og at nzevnet 1 den forbindelse kan kraeve kendelsen bragt pa en bestemt
mdide/et bestemt sted.

For det andet, om naevnet allerede ¢ forbindelse med afsigelsen af kendelsen kan ud-
tale, at mediet skal offentliggere kendelsen pa et bestemt sted (f.eks. pa forsiden, sports-
siderne, erhvervssiderne eller lignende/ i forbindelse med en bestemt udsendelse i ra-
dio/tv} eller i @vrigt pd en bestemt made (feks. med store typer eller med/uden anven-
delse af billeder i tv). Det er dette sidste spgrgsmal, naevnet nu har overvejet.




§ 49 lyder:

“Naevnet kan pilegge redakigren for det indklagede massemedie snarest muligt at
offentliggere en kendelse i et af nevnet naermere fastlagt omfang (neevnets frembeew-
ning). En sadan offentliggerelse skal ske uden kommenterende tilfgielser og pa en si
fremtraedende mide, som det med rimelighed kan forlanges.”

I betzenkning nr. 1205/1990 hedder det i bemazrkningerne til forslagets § 49 (side 77):

“Bestemmelsen overlader det til Pressenasevnet at afgare, om en kendelse skal offent-
liggares, og i hvilket omfang dette i givet fald skal ske. Bestemmelsen omfatter savel
kendelser vedrgrende massemediernes tilsideszettelse af kravet om god presseskik, jf. §
34, som pilaeg til et massemedie om at offentliggere et genmeele, jf. § 40. Paleegger naev-
net det indklagede massemedie at offentliggare kendelsen, er mediet forpligtet til at
efterkomme dette paleg, og offentliggerelsen skal da ske uden kommenterende tilfejel-
ser og pa en si fremtraedende made, som det med rimelighed kan fordres. Undlader
massemediet at offentliggere kendelsen, kan der idemmes straf efter § 53, ligesom der
vil kunne palseegges tvangsbader i henhold til retsplejelovens § 997, stk. 3.”

Bemarkningerne til lovforslaget og den kommenterede medieansvarslov gentager
betzenkningens bemzerkninger og indeholder siledes ikke fortolkningsbidrag til spergs-
malet.

Bestemumelsen anferer som det centrale ord “omfang”. Dette ord ma ud fra en sedvanlig
sproglig fortolkning opfattes som en volumenbetegnelse, dvs. et spgrgsmal om, hvorvidt
hele kendelsen eller kun en del af denne (evt. en bestemt del) skal offentliggsres. Lidt
populaert kan man sige, at omfang er “hvor meget” og ikke “hvordan”.

Da der som anfert ilke er fortolkningsbidrag vedrerende ordet “omfang” i forarbej-
derne til medieansvarsloven, mi det vaere Pressengvnet selv, der i fprste omgang fast-
laegger, hvorledes ordet skal fortolkes.

Safremt mediet ikke er tilfreds med Pressenzvnets fortolkning, kan spargsmalet pro-
ves af domstolene ved en sag anlagt mod Pressenzevnet i medfpr af grundlovens § 63
eller i forbindelse med en straffesag efter medieansvarslovens § 53, stk. 2, anlagt pa an-
modning af Pressenzvnet.

Klageren har — hvis klageren er utilfreds med Pressenavnets afgerelse — kun mulig-
heden for selv at anlegge sag mod Pressengzvnet.

Som anfert i beteenkningen kan en redaktar, der ikke efterkommer navners palaeg om at
offentliggere en kendelse, idgmmes straf efter medieansvarslovens § 53, stk. 2.

Det er imidlertid et grundlaeggende princip i dansk ret, at der kun kan idemmes straf,
hvis der er udtrykkelig hjemmel hertil. Pressenaevnet vil derfor vaere tilbageholdende
med at afgive palaeg om indhold, form og placering, medmindre nzevnet anser det for at
veere af afgerende betydning, at kendelsen bringes pa saerlig made. Nevnet mé i sadan-
ne tilfaelde konkret tage stilling til, om man skal give mediet palxeg med hensyn til ind-
hold, form og placering.

Pressenaevnet opfordrer medierne til — som det allerede er tilfeldet for en del mediers
vedkommende — at etablere en fast “rettelsesspalte”, [eks. pd side 2 eller i forbindelse
med bladets kolofon, hvis denne er anfert pa anden side end side 2. I denne rubrik kan
anferes mediets rettelser, berigtigelser, genmaler samt eventuelle kendelser fra Presse-
navnet.



For si vidt angir elektroniske medier er det formentlig ikke muligt at etablere en til-
svarende fast placering. For disse mediers vedkommende er det af betydning, at rettelser
og lignende bringes pd et tidspunkt, hvor den relevante malgruppe for afgerelsen kan
blive bekendt med rettelserne.

3. Anvendelse af skjult kamera og fremprovokerede situationer {agent provocateur)
Pressenzevnet har i indledningen til arsberetningen for 1997 omtalt spergsmal om anven-
delse af optagelser, der er foretaget uden den ene parts vidende, og hvor denne part
heller ilkke bliver orienteret om, at mediet vil bringe samtalen.

Den ferste sag vedrorende dette emne i 1998 (sag nr. 3/1998, K mod Danmarks Ra-
dio) blev allerede omtalt i arsberetningen for 1997. Sagen er gengivet i sin fulde ordlyd i
denne drsberetning pa side 56.

Konklusionen af de overvejelser, Pressenavnet har gjort sig i forbindelse med offent-
liggerelse af optagelser, foretaget med skjult kamera eller skjult mikrofon, blev anfert i
arsberetningen for 1997, side 12.

Pressenzevnet har i 1998 behandlet yderligere tre sager vedrerende anvendelse af
skjult kamera. Det drejer sig om sag nr. 39/1998 (gengivet fuldt ud pa side 71), sag nr.
79/1998 (gengivet fuldt ud pa side 90) og sag nr. 121/1998 (gengivet fuldt ud pa side 104).

Pi grundlag af disse sager kan naevnets vurdering af anvendelse af optagelser, foretaget
med skjult kamera, sammenfattes som felger:

Der bar som det klare udgangspunkt ikke bringes optagelser med skjult kamera uden
efterfolgende samtykke. En sadan fremgangsmade kan kun undtagelsesvis veaere beretti-
get efter en neje afvejning i hvert enkelt tilfzelde af den samfundsmaessige interesse i for-
hold til den enkeltes krav pa beskyttelse. Dette gezelder ikke mindst, nar der er tale om
optagelse af en person, der af en medarbejder fra mediet opfordres til at beg noget, der
er eller fremtraeder som ulovligt.

Nir optagelserne i disse situationer foretages og anvendes, ber mediet ngje overveje,
om den elier de personer, der figurerer pa optagelserne, har krav pa at blive anonymise-
ret.

Hvis indslaget, hvori der anvendes skjulte optagelser, kunne have vaeret bragt uden
anvendelse af skjult kamera og skjulte lydoptagelser, vil navnet anse god presseskik for
tilsidesat.

4. Betydningen af kravet om retlig interesse

Pressenaevnet har i to sager, hvor der er afsagt kendelse i 1998, nemlig sag nr. 172/1997
(Center for Selvmordsforskning mod Chili, gengivet i Pressenavnets drsberetning for
1997, side 116) og sag nr. 90/1998 (Forbrugerombudsmanden mod Aalborg Stiftstidende,
gengivet nedenfor side 94) behandlet kravet om retlig interesse som forudsaetning for, at
nevnet kan behandle en sag.

Pressenzvnet anferte i sag nr. 172/1997: “At have retlig interesse indebaerer efter
nzevnets hidtidige praksis, at man selv som person, organisation, virksomhed eller lig-
nende skal vaere omtalt, afbilledet eller pa anden made identificeret i mediet.”

I sag nr. 90/1998 modtog navnet en klage fra Forbrugerombudsmanden, der gjorde
geeldende, at et annoncetillzeg fra Aalborg Stiftstidende var i strid med god presseskik,
idet der var tale om sammenblanding af redaktionel tekst og annoncer. Forbrugerom-
budsmanden henviste i den forbindelse til, at bladet i sit reklamemateriale for tiilegget
havde anfert, at annoncererne kunne vaere med til at “udforme den redaktionelle linie”.




Pressenzevnet fandt, at det var et principielt interessant spgrgsmal, om Forbrugerom-
budsmanden havde retlig interesse i at klage, og sagen blev derfor udsat til droftelse
heraf pa et moede for samtlige medlemmer og stedfortraedere.

Der var pd dette mede enighed om, at det ville vaere problematisk, hvis der var be-
stemmelser i de presseetiske regler, som naevnet ikke kunne behandle, fordi ingen hav-
de retlig interesse. Der var imidlertid enighed om, at der i en situation som den forelig-
gende vil kunne veere nogen, der er klageberettiget.

P4 grundlag af dreftelsen besluttede formanden at afvise Forbrugerombudsmandens
klage i medfer af medieansvarslovens § 43, stk. 2, nr. 2, under henvisning til, at Forbru-
gerombudsmanden ikke havde retlig interesse i at klage.

I tilknyining hertil dreftedes, om naevnet skulle tage sagen op af egen drift efter me-
dieansvarslovens § 44, stk. 2. Flertallet af nzevnets medlemmer gik ind for ikke at tage
sagen op af egen drift, idet den ikke havde vaesentlig eller principiel betydning.

5. Grenserne mellem forskellige typer af medier (medickonvergens)

Grenserne mellem elekironiske medier og skrevne medier bliver mere og mere flyden-
de. Medierne bar derfor vaere opmarksomme pa de problemer, der kan opsta i den for-
bindelse.

Ferst og fremmest ma medierne overveje, om de pa rimelig made kan fungere som
flere medier samtidig. De md endvidere gere sig klart, hvorledes de kan og skal oriente-
re en person, der bliver interviewet, om hvilket medie, der vil kunne bringe oplysninger-
ne. Det kan nemlig veere af betydning for den interviewede, om det dagblad, den pagzl-
dende taler med, tillige bringer oplysningerne i et radio- eller tv-program eller pa Inter-
neteet,

For det andet ma det geres klart for medierne, at den almindelige pligt til at efter-
preve oplysninger ved forelaeggelse for en person, virksomhed eller lignende galder for
hvert enkelt medie.

Feks. mi den pagzldende - der ikke snsker at medvirke i et tv-interview - ikke af
den grund afskeeres fra at komme til orde i et andet medie.

Pressenzvnet har i 1998 i to sager taget stilling til greenserne mellem forskellige typer af
medier. Sag nr. 93/1998 og sag nr. 94/1998, Dansk Flytteservice ApS mod henholdsvis
Ekstra Bladet og TvDanmark (gengivet fuldt ud pa side 96 og 99.

De to sager drejede sig om samme historie, der blev bragt i Ekstra Bladets saedvanlige
“bladudgave” samt i en tv-udgave i udsendelsen “Ekstra Bladet pa TV”, bragt dagen for
pd TvDanmark. Artiklen og tv-indslaget var udarbejdet af samme journalist.

Det fremgik af sagerne, at journalisten havde sggt at efterprgve de kritiske oplysnin-
ger ved forelaggelse for klageren forud for henholdsvis tv-udsendelse og offentliggarel-
se i bladet.

Pressenzvnet lagde videre il grund, at klageren havde accepteret at udtale sig under
et made, idet klageren dog ikke gnskede deltagelse af et tv-hold.

Pressenzevnet udralte i relation til Ekstra Bladets “bladudgave” bl.a.: “Det forhold, at
Ekstra Bladet tillige bragte oplysningerne i et indslag pa TvDanmark, fritog imidlertid
ikle bladet for pa seedvanlig vis at indhente klagerens kommentar til deekning af sagen i
bladet. Da dette ikke skete, har bladet tilsidesat god presseskik, og naevnet udtaler sin
kritik af Ekstra Bladet.”

1 relation til Ekstra Bladets “tv-udgave” udtalte naevnet bla.: “Selvom klageren afviste
at komme med sin kommentar under et tv-indslag, fritog det ikke TvDanmark for at ind-
hente og videregive hans kommentar til familiens beskyldninger. TvDanmark har derfor




ikke udfoldet tilstrackkelige bestrazbelser pd at sikre sig kiagerens kommentar. Dette er i
strid med god presseskik.”

6. Forholdet mellem berigtigelse og genmzele
Ordet “berigtigelse” blev i presseloven frem til 1992 anvendt om det begreb, der i me-
dieansvarsloven blev betegnet som genmeele, og ordet anvendes stadig af mange — bide
pressefolk og advokater — om et genmele. Samtidig benyttes ordet i de presseetiske reg-
ler.

Dette indebaerer, at der kan opsta tvivl om, hvad det er, en klager gnsker.

Et genmzle er efter medieansvarslovens kapitel 6 den omtaltes egen korrektion af for-
kerte oplysninger i en sag, der har vaeret omtalt i et massemedie. Genmalet optages der-
for i klagerens navn enten siledes, at det i en udsendelse anferes, at “NN har anmodet
om falgende genmzle ...” eller siledes, at der i et blad trykkes et genmzele efterfulgt af
klagerens eller dennes advokats navn.

Lovens kapitel 6 opstiller dels de krav, der skal vazre opfyldt, for at man er berettiget
til et genmeele (§ 36), dels de krav, der stilles til et genmzele (§ 38).

Ordet berigtigelse benyttes i de vejledende regler for god presseskik (punkt A7 — se side
142) om mediets korrektion af urigtige meddelelser. Det hedder:

“Berigtigelse af urigtige meddelelser skal finde sted péd redaktionens eget initiativ,
lhis og sa snart kendskab tif fejl af betydning i de bragte meddelelser indgar. Berigtigel-
sen skal foretages i en sadan form, at leserne, lytterne eller seerne far kiar mulighed for
at blive opmaerksom pa berigtigelsen.”

Der er den sammenhaeng mellem de to begreber, at Pressensevnet kan udtale kritik af et
medie, hvis det ikke pa eget initiativ har berigtiget forkerte oplysninger, men naevnet har
ikke kompetence til at palaegge mediet at bringe en berigtigelse. Pressenzevnet kan deri-
mod palegge et medie at bringe et genmale efter de regler, der fremgar af mediean-
svarslovens kapitel 6.

Pressenaevnet har derfor overvejet, om naevnet kan og ber udtale kritik af manglende
berigtigelse i tilfzelde, hvor nevnet paleegger et medie at bringe et genmale.

Pressenavnet har i 1998 pa lidt forskellig made behandlet sager, der bergrer dette
omride.

Sag nr. 177/1997, Forsvarskommandoen mod Berlingske Tidende
Afgarelsen blev truffet den 3. februar 1998, og sagen blev gengivet i arsberetningen for
1997 (side 118), men nxevnes her pa ny til belysning af problemstillingen.

Sagen vedrerte Berlingske Tidendes omtale af planer for etablering af en islandings-
bane pa Grenland.

Pressenavnet afviste klagerens krav om genmale, idet anmodningen herom var
fremsat for sent.

Pressenzvnet udtaite, at bladet i hivert fald efter modragelsen af klagerens pressemed-
delelse, hvori det anfartes, at der alene var foretaget proveboringer og kersel med sne-
scootere, ikke havde forngdent grundlag for fortsat at omtale islandingsbanen som an-
lagt.

Pressenzvnet fandt derfor, at bladet af egen drift burde have korrigeret oplysningen,
siledes at det blev pointeret, at der ikke var tale om en anlagt bane, men alene om pla-




ner for anlaeggelse af en bane, Da dette ikke skete, havde bladet tilsidesat god presse-
skik, og nzevnet udtalte pa dette punkt kritik af bladet.

Sag nr. 60/1998, Danfoss mod Jyllands-Fosten

Danfoss A/S havde klaget over en artikel i Jyllands-Posten og anmodet om genmazle.
Klageren gjorde gxldende, at god presseskik var overtradt, idet bladet pd eget initiativ
burde have korrigeret nogle faktisk forkerte oplysninger.

Pressenaevnet udtalte, at der ikke var grundlag for en bestemt oplysning i artiklen. Da
oplysningen var egnet til at pafere klageren ekonomisk eller anden skade af betydning,
var klageren berettiget til det kreevede genmaele. Naevnet udtalte videre, at bladet burde
have foretaget en berigtigelse heraf pd eget initiativ. Da dette ikke skete, havde bladet
pa dette punkt tilsidesat god presseskik, og nevnet udtalte sin kritik.

Bladet blev palagt at bringe et genmale, men blev ikke tillige palagt at bringe et re-
sumé af nacvnets kendelse.

Kendelsen er gengivet fuldt ud pd side 114.

Sag nr. 64/1998, Asbjorn Jensen mod Danmarks Radio
Asbjern Jensen havde klaget over nogle radio- og tv-udsendelser i Danmarks Radio og
amnodet om genmazle,

Klageren gjorde geeldende, at god presseskik var overtradt, idet Danmarks Radio pa
eget initiativ burde have korrigeret nogle faktisk forkerte oplysninger.

Efter en indledende bemaerkning om, at Pressenzevnet ikke kan foretage en egentlig
bevisterelse, udtalte neevnet, at nevnet ikke fandt grundlag for at udiale kritik af, at
Danmarks Radio havde afvist at berigtige oplysningerne i udsendelserne.

Pressenzevnet udtalte endelig, at klageren ikke var berettiget til et genmzle, idet hans
opfattelse af forholdene blev gengivet i Radioavisen kl. 17.00 og fremefter samt i TV-avi-
sen Id. 21.00.

Sag nr. 100/1998, 101/1998, 102/1998 og 103/1998, Det Ny Teater mod Ritzaus Bureadi,
Arbus Stiftstidende, Aalborg Stiftstidencde og Fyens Stifistidende
Klageren gjorde galdende, at alle fire medier havde foretaget en utilstraekkelig berigti-
gelse af nogle forkerte oplysninger, og at dette var en tilsidesattelse af god presseskik.
Pressenaevnet udtalte i alle fire sager: “Nar et medie har fiet kendskab til fejl af be-
tydning, der er offentliggjort i mediet, er det efter de vejledende presseetiske regler for-
pligtet til at berigtige meddelelserne pd eget initiativ. Berigtigelsen skal foretages i en
sddan form, at laeserne far klar mulighed for at blive opmaerksom pa berigtigelsen.”
Herefter udtalte naevnet vedrerende Ritzaus Bureau: “Pressenzevnet laegger til grund,
at de rettelser, der er foretaget, folger Ritzaus seedvanlige retningslinier for rettelser. Selv
om Pressenaevnet finder, at rettelserne kunne vaere meddelt tydeligere end sket, finder
Pressenzevnet herefter ikke tilstraekkeligt grundlag for at udtale kritik af Ritzaus Bureau.”
De tre dagblade havde i et fzlles tilleg den 20. september 1998 bragt en notits pd
grundlag af Ritzaus Bureaus ferste telegram. Efter at klageren havde rettet henvendelse
til bladene og papeget de forkerte oplysninger, bragte de den 4. oktober 1998 en ny no-
tits, der bragte de korrekte oplysninger, men uden angivelse af at forkerte oplysninger
tidligere var bragt. Bladene foretog en egentlig berigtigelse den 18. oktober 1998, hvilket
var under Pressenaevnets behandling af klagerne.
I disse tre sager udtalte neevnet: “Pressenzevnet finder, at notitsen den 4. oktober 1998
ikke giver laeserne mulighed for at blive opmaerksomme pa berigtigelsen. Bladet har der-



ved tilsidesat god presseskik. Da bladet imidlertid foretog en ny berigtigelse den 18. ok-
tober 1998, finder Pressenevnet ikke grundlag for at paleegge bladet at offentliggare
navnets kendelse.”

Sag nr. 12/1998, Danmarks Miljoundersagelser mod TV 2

TV 2 havde i en rekke indslag i Nyhederne bragt omtale af de metoder i form af over-
vigning og olieanalyser, som de danske myndigheder anvender i forbindelse med be-
kampelsen af olieforurening i de danske farvande.

Danmarks Miljpunderspgelser gnskede en berigtigelse af nogle af oplysningerne, og
TV 2 var indstillet pa at bringe en del heraf. Parterne kunne imidlertid ikke opna enig-
hed om formuleringen. Pressenacvnet opfattede kravet om en berigtigelse som et krav
om genmzele.

Nzvnet udtalte i den forbindelse: “Pressenzevnet bemaerker indledningsvis, at klage-
ren ved sit brev af 28. november 1997 har anmodet om en “berigtigelse” af de fejlagtige
oplysninger. Dette md anses for at vaere en anmodning om genmele. Pressenavnet
legger til grund, at ogsa TV 2 har opfattet henvendelsen som et krav om genmale, idet
TV 2 ved skrivelsen af 12. december 1997 har anmodet klageren om at formulere den
berigtigelse, kiageren gnsker.

Pressenzevnet har derimod ikke opfattet henvendelserne til TV 2 som indeholdende
en klage over, at god presseskik skulle vaere tilsidesat. Dette stottes af, at klageren i kla-
geskrivelsen til Pressenavnet har anfert, at klagesagen drejer sig om uenigheden mellem
klageren og TV 2 om berigtigelsens indhold.”

Pressenzevnet tilkendegav videre, at den swtning, parierne var uenige om, udgjorde
en precisering af et forhold, om hvilket udsendelserne ikke indeholdt sidanne faktisk
forkerte oplysninger, at klageren var berettiget til at f den bragt som et genmzle.

Pressenzvnet noterede sig, at TV 2 erkendte, at der var sket en “sproglig stramning” i
forbindelse med udsendelserne, og at TV 2 var indstillet pd at bringe en berigtigelse i
den anledning.

Endelig udtalte Pressenaevnet, at TV 2 burde have gjort sig klart, om der var tale om
et krav om genmele efter medieansvarslovens kapitel 6 eller et krav om, at mediet skui-
le korrigere forkerte oplysninger, og at TV 2 i overensstemmelse med de vejledende
presseetiske regler, punkt A 7, burde have bragt den berigtigelse, stationen var indfor-
stiet med, straks det blev klart, at der var fremsat en ukorrekt oplysning.

Pressenaevnet fandt i tilknytning hertil, at mediet burde bringe denne berigtigelse,
sdfremt kiageren fortsat gnskede dette.

Sag nr. 127/1998, Vaccinationsforum mod Helse

Helse havde i en artikel omtalt foreningen Vaccinationsforum. Det var ubestridi, at der
var bragt forkerte oplysninger i artiklen, der havde en karakter, der kunne skade klage-
ren, og foreningen var derfor berettiget til at {4 bragt et genmaele.

Bladet havde forud for klagen til Pressensevnet tilbudt klageren at bringe en kor-
rektion, der ikke fuldt ud svarede til det genmzele, klageren enskede at fa bragt.
Klageren havde afvist bladets forslag.

Da bladet hverken havde bragt det genmaele, der var formuleret af klageren, eller
den korrektion, bladet selv havde forslaet, palagde navnet bladet at bringe det gen-
meele, klageren havde formuleret i forbindelse med klagen til Pressenaevnet.

Kendelsen er gengivet fuldt ud pé side 120.




Som det ses af disse sager udtaler nzevnet sig seedvanligvis kun om de elementer af god
presseskily, som klageren ger geldende.

Safremt klageren ikke har klaget over overtrazdelse af god presseskik i form af mang-
lende berigtigelse, men alene har kraevet genmele, kan Pressenaevnet derfor ikke udtale
sig om berigtigelsesspergsmélet.

I de situationer, hvor der er klaget over savel manglende genmaele som etil i form af
manglende berigtigelse, vil naevnet normalt kun udtale kritik af manglende berigtigelse,
hvis det er oplagt, at der er blevet bragt forkerte oplysninger.

Naevnet vil derimod ikke udtale kritik af manglende berigtigelse i de tilfzelde, hvor
oplysningerne ikke er oplagt forkerte, men hvor klageren blot ber gives mulighed for at
fremkomme med sin udlegning af forholdene.

7. Pressenxvnets sanktionsmuligheder, hvis medier fremturer
I nogle enkelte tilfzelde er det sket, at et medie, der af naevnet er blevet kritiseret for at
have bragt urigtige eller kreenkende oplysninger og derefter har bragt Pressenazvnets
kendelse som palagt, kortere eller lengere tid derefter pa ny (og pd samme grundlag
som tidligere) har bragt de oplysninger, mediet én gang er blevet kritiseret for at have
bragt.

I disse tilfelde kan Pressenaevnet pd grundlag af en fornyet klage fra den tidligere
klager pa ny tage stilling til, om god presseskik er tilsidesat.

8. Internetmedier

Pressenzvnet har siden udgivelsen af nazevnets arsberetning for 1997 modtaget anmeldel-
se 1 medfer af medieansvarslovens § 8, stk. 1, fra en lang raekke Internetudgivere, der
ensker at omfates af medieansvarslovens regler, idet de opfatter udgivelserne som elek-
troniske informationssystemer, jf. lovens § 1, ar. 3.

En oversigt over de anmeldte medier findes pa side 124, Oversigten opdateres endvi-
dere lgbende pa Pressenzvnets hjemmeside (www.pressenaevnet.dk).

Anmeldelserne modtages og noteres af Pressenavnet, der dog samtidig gor opmaerk-
som pa, at registreringen sker, uden at naevnet har efterprovet, om betingelserne i § 1,
nr. 3, for at der kan ske anmeldelse, er til stede, Spergsmalet om, hvorvidt det pagel-
dende foretagende er omfattet af medieansvarsloven, vil i tvivlstilfackde vaere undergivet
domstolenes kompetence.

Det bemarkes i den forbindelse, at domstolene kun vil anse mediet for omfattet af lo-
ven, hvis mediet opfylder betingelserne anfert i nr. 3. Det er saledes et krav, at der sker
en “periodisk udbredelse il offentligheden”, og at udbredelsen har “karakter af en ny-
hedsformidling”, der svarer til den nyhedsformidling, der sker fra skrifter og radio/tv.
Internetmediet var ganske nyt, da medieansvarsloven blev vedtaget, og lovens forar-
bejder beskriver derfor ikke klart, hvilke medier der kan omfattes af § 1, ar. 3. Samtidig
betyder internetmediets unge alder, at der — Pressenaevnet bekendt - endnu ikke findes
clomme, der fastslir, om et givet medie er omfattet af bestemmelsen i § 1, nr. 3.

Nar et medie er omfattet af medieansvarsloven, gaelder det saerlige presseretlige ansvars-
system, hvorefter ansvaret for mediets indholdet (med enkelte undtagelser) kun kan pa-
legges forfatteren, den der udtaler sig i radio eller tv, redaktgren, udgiveren og radio-
eller tv-foretagendet. Videre gaelder, at personer, der arbejder ved et sidant medie, er
omfarttet af retsplejelovens regler om vidnefritagelse, hvilket giver mulighed for beskyt-
telse af mediets kilder.




For sd vidt angdr medier efter § 1, nr. 3, geelder, at det er mediet selv, der bestemmer,
om det skal omfattes af medieansvarslovens regler om ansvarsplacering og af retsplejelo-
vens regler om vidnefritagelse. Der er ingen pligt til anmeldelse.

Anmeldelsen til Pressenzvnet sker ved en skriftlig oplysning om mediet - herunder
mediets internetadresse - og navnet pa den ansvarshavende redakter. Den ansvarshaven-
de redaktsr skal vaere den, der er befgjet til at waeffe endelig beslutning om at udsende
informationer pa mediet.

9. Straffesager

Pressengevnet omtalte i drsberetningen for 1997, at redakteren for Radio Frederiksberg
Journalen var anmeldt til politiet, idet han ikke som palagt af Pressenzvnet havde of-
fentliggjort et resumé af nzevnets kendelse i sag nr. 87/1996. Frederiksberg Ret afsagde
dom den 13. oktober 1997, hvorved den ansvarshavende redakter blev idemt en bade
pa 5.000 kr. Han blev endvidere pélagt at offentliggere et resumé af nevnets kendelse.
Sagen blev anket til Pstre Landsret, der den 26. april 1999 domsforhandlede sagen.
Dommen var ikke afsagt ved redaktionens slutning.

I november 1997 anmeldte Pressenzevnet redakioren af Uge-Avisen, Karup til politiet
for at undlade at efterkomme naevnets kendelse i en sag, som naevnet i medfer af medie-
ansvarslovens § 44, stk. 2, havde behandlet af egen drift. (Herom henvises til Pressenaev-
nets arsberetning for 1997, side 5-6). Redaktgren blev ved retten i Kjellerup den 7. april
1998 idemt en bude pa 3.000 kr. og palagt inden den 25. april 1998 at bringe resuméet
af neevnets kendelse. Dommen blev den 4. november 1998 stadfaestet af Vestre Landsret,
dog saledes at baden blev forhgjet til 5.000 kr. og fristen fastsat til den 25. november
1998. Redaktgren har faet afslag fra Procesbevillingsnzevnet pa en anmodning om tilla-
delse til at indbringe sagen for Hpjesteret.

Endelig har Pressenaevnet den 10, marts 1998 og den 17. juni 1998 anmeldt Eastern
TV til politiet for manglende efterkommelse af nzevnets pabud om offentliggerelse af et
resumé af nzevnets kendelse i sag nr. 156/1997 (gengivet fuldt ud i drsberetningen for
1997, side 107) og for manglende offentliggerelse af et genmzle i sag nr. 35/1998 (gen-
givet i denne 4drsberetning under afsnit V, B, 6, side 112). Sagen blev behandlet i Kaben-
havns Byret den 19. november 1998 og blev udsat pd, at Eastern TV skulle indsende et
band, der kunne dokumentere, at sivel kendelsen som genmaelet var blevet sendt den
17. oktober 1998. Sagen er endnu ikke faerdighehandlet i byretten.

10. Klagerne
Pressenaevnet har pa side 53 i lighed med de tidligere ar foretaget en opggrelse af, hvem
der indgiver klage til Pressenzevnet.

Det fremgar heraf, at 68 af de 131 indgivne sager i 1998 kom fra privatpersoner, der
ikke blev bistdet af en advokat. Af disse 68 sager blev kun 17 taget helt eller delvis til
folge, 34 blev ikke taget til folge, 2 sager blev haevet eller henlagt af naevnet og 15 sager
blev afvist af formanden.

Af de 15 afviste sager blev 8 afvist, fordi klagefristen pa 4 uger var overskredet, og 3
sager blev afvist, fordi klageren ikke havde retlig interesse 1 at klage.

11. Nxvnets egen hjemmeside — www.pressenaevnet.dk

Pressenaevnet har ved indgangen til 1999 oprettet sin egen side pa Internettet p& adres-
sen www.pressenaevnet.dk. Her giver naevnet generel orientering om nzevnets arbejde
og muligheden for at klage, og ogsd nxvnets lovgrundlag er tilgengelige via denne
adresse.




Pressenzxvnet har endvidere igangsat et projekt med indleggelse af en storre del af
nxvnets — fremtidige sivel som tidligere — kendelser i afgerelsesdatabasen pa Retsinfor-
mation pa www retsinfo.dk.

[ lpbet af 1999 paregner navnet at indlegge de kendelser, der er gengivet i nzevnets
tidligere arsberetninger. Kendelserne indlegges argangsvis bagud. Indtil videre er 1998
og 1997 tilgengelige.

Kendelserne i alle sager, der hidtil er modtaget og realitetsbehandlet i 1999, er nu til-
geengelige i denne database. Sagerne kan findes ved segning i Retsinformations afggrel-
sesdatabase eller via menupunktet “nyheder” pa Pressenaevnets hjemmeside. Under “ny-
heder” er anfart et resumé af de afsagte kendelser samt et link til kendelsen i Retsinfor-
mation.

12. Register for emner omtalt i indledningerne til arsberetningerne 1993-1998
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ifi. PRESSEN

Efter medieansvarslovens § 41 bestar Pressensevnet af en formand, en nastformand og 6
andre medlemmer. Alle 8 medlemmer har en stedfortraeder.

Medlemmerne beskikkes af justitsministeren. Formanden og naestformanden, der skal
vaere jurister, beskikkes efter udtalelse fra Hojesterets praesident. 2 medlemmer beskik-
kes efter udtalelse fra Dansk Journalistforbund, 2 medlemmer beskilkes tii at repraesen-
tere de redaktionelle ledelser i den trykte presse og radio og fjernsyn efter udtalelse fra
disse. Endelig beskikkes 2 medlemmer som offentlighedens repraesentanter efter udtalel-
se fra Dansk Folkeoplysnings Samrid.

Stedfortraederne beskikkes efter de samme regler.

Den 1. januar 1998 havde Pressenaevnet felgende sammensaetning:

Formandskab:

Formand: Hajesteretsdommer Per Sgrensen

Stedfortraeder:  Hojesteretsdommer Jorgen Nergaard
Neestformand:  Advokat Axel Kierkegaard

Stedfortraeder:  Landsdommer Karen-Anke Torring

Journalister:

Medlem: Journalist Kate Bluhme, Ekstra Bladet
Stedfortraeder:  Journalist Tage Clausen, Jyllands-Posten

Medlem: Journalist Ulrik Holmstrup, TV-Dok
Stedfortraeder;  Journalist Kaare R. Skou, TV 2

Redaktgrer:

Medlem: Chefredakter Aage Lundgaard, Arhus Stiftstidende
Stedfortreeder:  Chefredakigr Bo Maltesen, Politiken

Medlem: Afdelingschef Finn Rowold, Danmarks Radio
Stedfortreeder:  Administrerende direktor Jorgen Flindt Pedersen, TV 2

Reprasentanter for offentligheden:

Medlem: Informationschef Preben Serensen
Stedfortreeder:  Afdelingsleder Leif Max Hansen, AOF
Medlem: Forretningsferer Ole Askvig, AOF
Stedfortraeder:  Erling Fugl

Med virkning fra marts 1998 blev journalist Tage Clausen udpeget som medlem af naev-
net i stedet for Kate Bluhme, der havde gnsket at udtraede af nzevnet. Som stedfortraeder
for Tage Clausen blev udpeget journalist Lene Sarup, Fyens Stiftstidende.




Ved naevnets behandling af en konkret sag medvirker i henhold til medieansvarslovens
§ 42 en formand eller nestformand samt en redakier, en journalist og en repracsentant
for offentligheden. Der har i 1998 veeret atholdt 15 meder ti behandling af konkrete
sager. Endvidere har der vaeret afholdt 2 plenarmeder.

Efter medicansvarslovens § 52, stlk. 2, bistis naevnet af et sekretariat,

Sekretariatet har i aret bestdet af dommerfuldmaegtig Ulla Ingerslev og overassistent
Agnethe Skovbye Nissen.

Pressenzevnets adresse:
Porthusgade 3

1213 K@henhavn K

Tif: 33155564

Fax: 33158464

Internet: www.pressenaevnet.dk
E-mail: selke@pressenaevnet.dk

Abningstid: mandag-fredag 9-12 og 13-15



SAGSOVERSIGT FOR 1998

(I nedenstiende sagsoversigt er klagere, der har fiet medhold, alene anonymiseret, hvis
der har foreligget et velbegrundet gnske herom. I sager, hvor klageren ikke har faet
medhold, eller sager, der er haevet eller henlagt, er klageren i almindelighed anonymise-
ret, medmindre klageren er en organisation eller erthvervsdrivende m.v.)

Det er i forbindelse med den enkelte kendelse anfort, hvis kendelsen er gengivet

fuldt ud i denne arsberetning.

Det er ved en del sager angivet, at de er gengivet i Retsinformation. Dette betyder, at
kendelsen er gengivet i afgorelsesdatabasen i statens elektroniske retsinformationssy-
stem, der er tilgeengelig pa Internettet pd adressen www.retsinfo.dk.

Hvis man har en seerlig interesse i bestemte kendelser, kan de rekvireres ved henven-

delse til nevnets sekretariat.

Pressenavnet har i 1998 registreret folgende konkrete sager:

1/1998:

K

maod

Danmarks Radio (Radio Sycl)

Medliet havde ikke forelage klageren nogle
oplysninger inden offentliggerelsen. Imid-
lertid blev der i indslaget pa forngden mad-
de gjort rede for klagerens udtalelse til det
blad, mediet brugte som kilde.

God presseskik var ikke overtradt.
Realitetskendelse den 3/2-98.

2/1998:

Center for Rusmiddelforskning
mod

Socialpsedagogen

Heevet den 4/2-98.

3/1998:

K

mod

Danmarks Radio (tv)

Der var klaget over, at Danmarks Radio
havde bragt optagelser foretaget med
skjult kamera. At bringe optagelser med
skjult kamera uden efterfglgende samtyk-
ke ber kun ske efter en neje overvejelse i
hvert enkelt tilfxlde. T dette tilfzelde var
det ikke kritisabelt, at mediet benyttede
optagelserne, da man ellers ikke ville kun-
ne afslgre de forhold, som ikke fungerede
efter reglerne. Imidlertid var identifikation
af en af de optagne personer en ungdig
kreenkelse af denne, og Pressenavnet ud-
talte sin kritik heraf.

Klagen om overtreedelse af god presseskik
blev delvis taget til folge, og det blev pa-
lagt mediet at offentligggre et resumé af
kendelsen.

Realitetskendelse den 25/2-98.

Gengivet side 56.

Gengivet i Retsinformation.




4/1998:

K

mod

Hvidovre Nzerradio

Klageren havde udtalt sig i et debatpro-
gram i en radiostation. Radiostationen
anvendte klagerens udtalelser i en rekla-
mejingle. Da det var klart, at der var tale
om udtalelser, der var sammenklippet fra
forskellige unavngivne personer, var god
presseskik ikke af denne grund overtradt.
Imidlertid burde radiostationen have slet-
tet klagerens udtalelser, da denne gentag-
ne gange havde anmodet herom. Presse-
nzevnet udtalte sin kritik af radioen.
Realitetskendelse den 25/2-98.

Gengivet i Retsinformation.

5/1998:

K v/adv. Thomas Berg

mod

Ekstra Bladet

Klagerens advokats henvendelse til bladet
med krav om godtgerelse for tort kunne
ikke opfattes som en klage over overtrae-
delse af god presseskik. Klagen matte der-
for anses for indgivet ved Pressenavnets
modtagelse af klageskrivelsen. Da klage-
fristen var overskredet, afviste nacvnets
formand klagen.

Formalitetskendelse den 27/1-98.

6/1998:

K

mod

Hjemmet

Nir en xldre, uszdvanlig begivenhed fra
den kriminelle verden omtales, bgr det
ske siledes, at den perscn, forholdet ved-
rgrer, ikke kan genkendes. Da bladet ba-
de havde bragt klagerens navn og billede,
og da der ikke var tale om en aktuel sag,
fandt Pressenavnet, at god presseskik var
overtradt. Bladet blev ikke palagt at of-
fentliggore kendelsen, da dette ville kren-
ke klageren yderligere.

Realitetskendelse den 25/2-98.

Gengivet i Retsinformation.

7/1998:

Tommy Plet

mod

Kanal Esbjerg

En tv-station havde i nogle rulletekster
fremsat alvorlige beskyldninger mod kla-
geren. Rulleteksterne var omfattet af me-
dieansvarsloven, og oplysningerne burde
have varet efterpravet i saerlig grad, f.eks.
ved forelaeggelse for klageren inden of-
fentligggrelsen.

God presseskik var overtradt, og mediet
blev palagt at offentliggore et resumé af
kendelsen, ved hvilken Pressenaevnet
udtalte sin alvorlige kritik.
Realiteiskendelse den 25/2-98.

Gengivet side 61.

Gengivet i Retsinformation.

8/1998:

Viborg Sygehus

mod

Nyhedsinf. for social- og sundhedssektor
Da klagefristen pa 4 uger var overskredet,
afviste nzevnets formand klagen.
Formalitetskendelse den 3/2-98.

9/1998:

K

mod

B.T.

Hevvet den 5/3-98.

10/1998:

Kanal Esbjerg

mod

JydskeVestkysten

Klagefristen for klagen over nogle artikler
var overskredet.

En anden artikel havde et sddant indhold,
at klagen matte anses for abenbart grund-
l@s. Pressenaevnels formand afviste derfor
kiagen.

Formalitetskendelse den 12/2-98.
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11/1998:

K v/adv. Carin Juul Genfer

mod

Ekstra Bladet

Klageren havde ikke bestridt, at han var
sigtet i forbindelse med en selskabstem-
mersag. Klageren havde alene gjort gacl-
dende, at han ikke var tiltalt i noget for-
hold om selskabstgnining. Han havde her-
ved citeret et brev fra vicestatsadvokaten,
som ikke mente, at nogen i Kebenhavns
Politi havde givet bladet de anferte oplys-
ninger. Der var pa denne baggrund ikke
grundlag for kritik af bladets omrale af, at
en sag mod blandt andre klageren kunne
ventes for retten.

God presseskik var ikke overtradt.
Realitetskendelse den 15/4-98.

12/1998:

Danmarks Miljgundersagelser

mod

TV 2

Den satning, parterne var uenige onl, ud-
gjorde en praecisering af et forhold, om
hvilket udsendelserne ikke indehcldt sa-
danne faktisk forkerie oplysninger, at kla-
geren var berettiget til et genmaele. Mediet
burde imidlertid have bragt den berigtigel-
se, som man var indforstaet med, da det
blev klart, at der havde veeret fremsat en
ukorrekt oplysning. Pressenzevnet fandt, at
mediet burde bringe denne berigtigelse,
safremt klageren fortsat @nskede dette.
Klagerens krav om genmele blev imidler-
tid ilkke tager til folge.

Realiteiskendelse den 18/3-98.

13/1998:

K v/adv. Thomas Berg

mod

Ekstra Bladet

Begaering om genoptagelse af sag nr.
5/1998. Begeringen blev ikke taget til fol-
ge, da klageren ikke havde fremfert nye
oplysninger.

Formalitetskendelse den 9/2-98.

14/1998:

Clifford Hill

mod

Udfordringen

Et medie er beretiiget til at optage eller
afvise indlaeg til bladet. Endvidere er me-
diet berettiget til at forkorte og redigere -
herunder tilfoje en overskrift til - indleg
fra laeserne, safremt indholdet af indleeg-
get ikke forvanskes ved redigeringen. 1
denne sag havde den overskrift, bladet
havde tilfgjet, ikke dzekning i artiklen.
Endvidere burde bladet have anmodet
klageren om tilladelse til at bringe artik-
len.

God presseskik var overtrddt, og det blev
palagt bladet at offentliggere et resumé af
kendelsen.

Realitetskendelse den 18/3-98.

15/1998:

K

mod

Poul Nyrup Rasmussen
Medieansvarsloven tager ikke stilling tif,
hvorvidt enkeltpersoner, der ikke har til-
knytning til massemedierne, skal overhol-
de god presseskik. Pressensevnet havde
siledes ikke kompetence til at behandle
en klage over statsministeren. Af denne
grund afviste nzevnets formand klagen.
Formalitetskendelse den 25/2-98.




16/1998:

K

mod

Jyllands-Posten

Da klagefristen var overskredet, afviste
Pressenaevnets formand klagen.
Formalitetskendelse den 25/2-98.

17/1998:

K

mod

Ebeltoft Folketidende

Sagen om klagerens dyr havde allerede
fiet megen omtale i medierne. Det var
derfor naturligt at omtale, at klageren hav-
de anket den seneste dom vedrgrende
konfiskation af hans dyr. God presseskik
var ikke overtradt.

Realitetskendelse den 18/3-98.

18/1998:

Tvarpolitisk Liste i Herning Kommune
mod

Danmarks Radio (Radio Midt & Vest)
Da klagefristen var overskredet, afviste
Pressenevnets formand klagen.
Formalitetskendelse den 25/2-98.

19/1998:

K v/adv. Peter Breum

mod

Replik (HK)

Medierne er normalt berettigede til at of-
fentliggere Pressenacvnets kendelser. Kun
hvor offentliggorelse af nevnets kendelser
vil pifare klageren en yderligere kraenkel-
se, kan dette udggre en overtraedelse af
god presseskik. I denne sag havde bladet
offentliggjort et loyalt og korrekt referat af
sagen og nxvnets kendelse.

God presseskik var ikke overtradt.
Realiteiskendelse den 18/3-98.

20/1998:

K

mod

Vendsyssel Tidende

I relation til nogle af artiklerne var klage-
fristen overskredet. Offentligg@relsen af
klagerens beslutning om at sgge nyt arbej-
de var berettiget p.g.a. hendes arbejdspo-
sition, og underrubrikken havde tilstrack-
kelig daekning i artiklens citat af en udta-
lelse fra klageren.

God presseskik var ikke overtridt.
Realitetskendelse den 18/3-98.

21/1998:

Oluf Mark A/S v/adv. K. L. Németh

mod

Danmarks Radio (tv)

Det var kritisabelt, at formuleringen i an-
nonceringen af programmet Rapporten
gav seerne det indtryk, at udsendelsen
kun ville dreje sig om klagerens slanke-
middel.

To medlemmer af naevnet, herunder for-
manden, fandt, at det var kritisabelt, at det
ikke fremgik af programmet, at slanke-
midlets brugsanvisning fremhzever, at re-
sultatet er betinget af omlaeggelse af spise-
vanerne.

To medlemmer fandt ikke anledning til at
kritisere, at brugsanvisningen ikke var om-
talt i udsendelsen, Da der ikke var enig-
hed blandt nevnets medlemmer, var for-
mandens stemme afggrende.

God presseskik var overtradt, og mediet
blev palagt at offentliggere et resumé af
kendelsen.

Realitetskendelse den 6/5-98.

Gengivet side 63.

Gengivet i Retsinformation.
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22/1998:

Oluf Merk A/S v/adv. K. L. Németh

mod

Danmarks Radio Online

En udsendelse pd DR blev foromtalt pi
DR Online.

Foromtalens overskrift havde tilstrekkelig
dackning i teksten.

God presseskik var ikke overtradt.
Realitetskendelse den 6/5-98.

23/1998:

Nezestved Sportsfiskerforening

mod

Carp Hunters

Klagerens henvendelse til bladet méitte
anses som vaerende en anmodning om
genmaxle. Klagerens indsendte genmale
indeholdt kommentarer og vurderinger,
og anmodningen om offentligggrelse kun-
ne derfor ikke efterkommes. Bladet havde
cdlog forspmt at meddele afslag pd genmee-
le samt at give klagevejledning. Presse-
navnet udtalte kritik af dette.
Realitetskendelse den 18/3-98.

24/1998:

K v/adv. Henrik Stagetorn

mod

TV 2

Tv-optagelsen var af en sadan darlig tek-
nisk kvalitet, at klageren naeppe ville kun-
ne genkendes. I gvrigt var der ikke pa
indslagets lydside oplysninger, der kunne
identificere klageren. God presseskik var
ikke overtradt.

Realitetskendelse den 15/4-98.

25/1998:

Tveerpolitisk Liste i Herning Kommune
mod

Danmarks Radio (Radio Midt & Vest)
Genoptagelsesbegering af sag nr. 18/1998
blev ikke taget til folge.
Formalitetskendelse den 11/3-98.

26/1998:

K

mod

Uddannelsesavisen

Klageren havde ikke fremlagt dokumenta-
tion for, at han klagede pa vegne af en
omtalt hajskole. Da han ikke selv var
naevnt i artiklen, havde han ikke forngden
retlig interesse i at klage, og naevnets for-
mand afviste klagen.

Formalitetskendelse den 26/3-98.

27/1998:

K

mod

JydskeVestkysten

Massemedierne er berettiget til at fotogra-
fere perscner, der befinder sig pa et of-
fentligt sted, ogsd selvom der ikke forelig-
ger samtykke fra de pagzldende perso-
net. Det billede, der var klaget over, blev
taget ved dbningen af en sexmesse for at
illustrere dbningen. Offentliggerelsen her-
af var derfor ikke i strid med god presse-
skik.

Realitetskendelse denn 18/3-98.

Gengivet i Retsinformation.

28/1998:

K v/adv. Christian Harlang

mod

Ekstra Bladet

Bladet havde ikke bragt en faktisk forkert
oplysning, men derimod blot en formod-
ning. Bladet burde dog have givet klage-
ren klagevejledning.

Et krav om genmzle blev ikke taget til
folge.

Realitetskendelse den 15/4-98.

24



29/1998:

K

mod

Helsinger Dagblad

En artikel byggede pa oplysninger fra po-
litiets degnrapport. Da klageren og den-
nes sen ikke var naevnt ved navn i artik-
len, var det ikke kritisabelt, at oplysnin-
geme ikke var efterpravet ved forelaeggel-
se for klageren. God presseskik var ikke
overtradt.

Realitetskendelse den 15/4-98.

30/1998:

K

modl

Berlingske Tidende

Klagen om overtraedelse af god presseskik
samt ret til genmeele blev afvist af forman-
den, idet klageren ikke var naevnt i den
omstridte artikel.

Formalitetskendelse den 18/3-98.

31/1998:

K

mod

Ekstra Bladet

Klageren kunne omrales som demt for be-
drageri, uanset at han senere var blevet
benadet for straffen. Oplysningen om be-
nadningen fremkom ferst ved behandlin-
gen af en genoptagelsesanmodning, og
det kunne derfor ikke kritiseres, at bladet
i sin tid havde anfert, at forholdet kostede
klageren “en tur bag tremmer”.

God presseskik var ikke overtradt, og kla-
gerens krav om genmale blev ikke taget
til folge.

Realitetskendelse den 15/4-98.

32/1998:

K

mod

Berlingske Tidende

Klageren klagede over, at biadet ikke hav-
de fulgt op pa hans sag, efter at han hav-
de fremsendt forskelligt materiale. Dette
var imidlertid ikke en overtredelse af god
presseskik. Klagerens anmodning om
henvisning af sagens behandling il et
norsk naevn kunne ikke efterkommes
p-g.2. manglende hjemmel.
Formalitetskendelse den 1/4-98.

33/1998:

K

mod

Christianshavneren

Klageren klagede over, at bladet havde
bragt en artikel, der var sat op som et
interview med ham. Pressenzvnet lagde
til grund, at klageren ikke havde varet
forberedt pa, at bladet ville bringe en arti-
kel, der havde form af et interview. 1 @v-
rigt var omtalen af klagerens toilet samt
om hans brug af hash uden relevans for
artiklen.

God presseskik var overtradt, og det blev
palagt bladet at offentliggere et resumé af
kendelsen.

Realitetskendelse den 6/5-98.

Gengivet i Retsinformation.

34/1998:

Zentropa Productions ApS, K og K v/adv.
Michael Christiani Havemann

mod

TV 2

Klagerne anferte, at tv-mediet i flere ny-
hedsudsendelser havde bragt ukorrekie
oplysninger om klageren. Under henvis-
ning til en razkke konkrete omstandig-
heder kunne klagerne ikke kreve et gen-
mzle offentliggjort.

Realitetskendelse den 27/5-98.
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35/1998:

Fehmida Akhtar

mod

Eastern TV v/adv. Mogens Kithn
Mediet var ved en tidligere kendelse fra
Pressenavnet blevet pilagt at offentlig-
gore el ikke nzrmere angiver genmzle.
Kiageren havde nu udformet et genmeele,
som det pilagdes mediet at bringe.
Realitetskendelse den 6/5-98.

Gengivet side 112.

Gengivet i Retsinformation.

36/1998:

K

mod

VT Skagens Avis

Klageren havdede, at bladet i en artiket
skjulte oplysninger om en kommunes situ-
ation samt fremsatte urigtige beskyldnin-
ger samtidig med, at det negtede ham at
udrale sig i bladet. En person har kun
krav pd genmale over for oplysninger af
fakusk karakter, og indholdet af den om-
handlecle artikel fremstod som forfatterens
personlige kommentar. Anmodningen om
genmale blev ikke taget til folge.
Realitetskendelse den 27/5-98.

37/1998:

Henkel Barningen A/S v/adv. Christian
Th. Kjelbye

mod

Danmarks Radio (tv)

Klageren klagede over tilblivelsesmide og
resultat af en underspgelse, som blev fore-
taget og offentliggjort af mediet. Presse-
nzevnet lagde til grund, at mediets medar-
bejdere havde foretaget en sadan research,
at det i tv-udsendelsen havde varet beret-
tiget at konkludere, som det blev gjort. 1
ovrigt udgjorde de oplysninger, klageren
onskede bragt som genmele, blot et sup-
plement til de i udsendelsen givne oplys-
ninger.

God presseskik var ikke overtrade, og kla-
geren havde ikke krav pi genmeele.
Realitetskendelse den 27/5-98.

Gengivet i Retsinformation.

38/1998:

Baby Hjzlps Fonden og K

mod

Ekstra Bladet

Klagen vedrgrende god presseskik og
anmodningen om genmele blev afvist
p-g.a. fristoverskridelse.
Formalitetskendelse den 5/5-98.

39/1998:

K

mod

TV 2/@stjylland

Klageren klagede over, at hun var let gen-
kendelig i et tv-indslag. I indslaget var
hun blevet tilbudt at kgbe en cd til en
meget favorabel pris pa offentlig gade,
hvilket hun havde gjort. Der mitte ske en
ngje afvejning af den samfundsmeessige
interesse over for den enkeltes krav pa
beskyttelse, nar en tv-station bringer opta-
gelser optaget med skjult kamera. Dette er
iseer tilfaeldet hvor tv-stationen opfordrer
til, at der begis noget ulovligt. Klageren
kunne ikke umiddelbart genkendes, men
optagelserne foregik uden for klagerens
hovedder, hvilket betragtedes som en
ungdig krenkelse af hende.

God presseskik var overtradr. Det blev
ikke palagt mediet at offentliggere kendel-
sen, da dette ikke kunne ske uden ydesli-
gere kraenkelse af klageren.
Realitetskendelse den 27/5-98.

Gengivet side 71.

Gengivet i Retsinformation.




40/1998:

Robert Dambkjzer Lid. v/adv. Peder Agger
mod

Appetit pi Livet

Klageren gjorde geeldende, at en underru-
brik matte forstds saledes, at klagerens
deklarationer ikke var i overensstemmelse
med fastsatte forskrifter. Der var efter
Pressenaevnets opfattelse intet i artiklen,
der tilkendegav, at deklarationerne pi kla-
gerens produkter var i strid med de fast-
satte forskrifter. Derfor var der ikke anled-
ning til at kritisere biadet.
Realitetskendelse den 27/5-98.

41/1998:

K

mod

Ekstra Bladet

Pressenaevnet havde allerede én gang
genoptaget behandlingen af en kiage. Da
der ved den nye anmodning om genopta-
gelse ikke var fremkommet nyt materiale,
blev anmodningen afvist.
Realitetskendelse den 1/5-98.

42/1998:

K v/adv, Poul Heidmann
mod

Danmarks Radio (tv)
Henlagt den 13/5-98.

43/1998:

Marjun Berg v/adv, Steen L. Frederiksen
mod

Ekstra Bladet

Klageren var naevit i et keserbrev, der -
ligesom brevkasseredaktagrens svar - inde-
holdt alvorlige beskyldninger om bl.a.
magtmisbrug. Disse beskyldninger burde
have vearet efterprevet i seerlig grad, f.eks.
ved forelaeggelse for klageren inden of-
fentliggerelsen. Dette havde bladet ikke
forsggt pa tilstraekkelig vis, og emnet hav-
de ikke en sidan aktualitet, at det kunne
begrunde den manglende foreleeggelse.
Endvidere havde det ikke vaeret nodven-
digt at neevne klagerens navn.

God presseskik var overtradt. Nacvnet
udtalte sin alvorlige kritik, og bladet blev
palagt at offentliggare et resumé af ken-
delsen.

Realitetskendelse den 27/5-98.

Gengivet side 74.

Gengivet i Retsinformation.

44/1998:

K

mod

Jyllands-Posten

God presseskik var ikke overtradt, og kra-
vet om genmale blev ikke taget til folge.
Realitetskendelse den 17/6-98.

45/1998:

K

moc

Ekstra Bladet

God presseskik var ikke overtradt. Klage-
fristen for fremsattelse af krav om gen-
maele var overskredet, og kravet blev der-
for afvist.

Realitetskendelse den 17/6-98.



46/1998:

K

mod

Berlingske Tidende

God presseskik var ikke overtradt. Klage-
fristen for fremsaettelse af krav om gen-
mazele var overskredet, og kravet blev der-
for afvist.

Realitetskendelse den 17/6-98.

47/1998:

Oluf Mark A/S v/adv. K. L. Németh

mod

Danmarks Radio (tv)

Pressenaevnet havde i en tidligere kendel-
se palagt mediet at bringe et narmere an-
givet resumé af kendelsen. Mediet bragte
imidlertid et resumé, som det selv havde
forfattet, og som indeholdt kommentarer
til kendelsen. T gvrigt gengav det bragte
resumé ikke pa korrekt vis den kritik,
navnet havde udtalt 1 anledning af udsen-
delsen. Pressenzevnet udtalte sin kritik
heraf. Da mediet imidlertid forinden naev-
nets kendelse i den nye sag bragte ken-
delsen i den kreevede ordlyd, fandt naev-
net ikke grundlag for at palegge mediet
at offentliggere den nye kendelse.
Realitetskendelse den 17/6-98.

Gengivet side 76.

Gengivet i Retsinformation.

48/1998:

K

mod

Politiken

Klagefristen var overskredet, og klagen
blev derfor afvist.

Formalitetskendelse den 4/6-98.

49/1998:

Super

mod

Nyt fra afdeling 2 (HK)

Klageren havde over for bladet afvist 90%
af indholdet i en artikel og kraevet, at bla-
det dokumenterede de offentliggjorte pa-
stande. Pressenzvnet anferte, at man ikke
kunne foranstalte en egentlig bevisfarelse.
Genmelets indhold var ikke begraenset til
de nedvendige faktiske oplysninger, og
klageren kunne ikke fa adgang til genmae-
le over for udtalelser i artiklen, der over-
vejende bestod af vurderinger og kom-
mentarer.

Anmodningen om genmzle blev derfor
ikke taget til folge.

Realitetskendelse den 12/8-98.

50/1998:

Eastern TV

mod

Wagar

Klagefristen for klagen om overtraedelse af
god presseskik var overskredet, og klagen
blev derfor afvist.

Formalitetskendelse den 4/6-98.

51/1998:

Ungdomsorganisationen Rebel v/adv.
Hanne Reumert

mod

Dansk Folkeblad

Klageren anferte, at et afsnit i en leder,
der vedrerte klageren, var kreenkende.,
Pressenzevnet fandt, at den omhandlede
leder ikke havde et indhold, der bevirke-
de, at neevnet ville udtale kritik.

God presseskik var ikke overtradt.
Realitetskendelse den 12/8-98.




52/1998:

X

mod

Vanlpse Folkeblad

Klagerens henvendelse til bladet kunne
ikke anses for at udgere en klage over
artiklen. Da klagerens seneste henvendel-
se til bladet fandt sted mere end 21/2 mi-
ned for henvendelsen til Pressensevnet,
var klagefristen overskredet, og klagen
blev afvist.

Formalitetskendelse den 4/6-98.

53/1998:

K

mod

Jyllands-Posten

Bladet var berettiget til at bringe klagerens
sgns navn og billede efter en domfzldel-
se. Imidlertid gav foto, overskrift og arti-
kel et fejlagtigt induryk af klagerens og fa-
miliens holdning efter domsafsigelsen.
Bladet bragte ikke en komrigerende artikel,
da det blev opmaerksom pi fejlen, og der
var derfor sket en overtreedelse af god
presseskik.

Realitetskendelse den 12/8-98.

Gengivet side 79.

Gengivet | Retsinformation.

54/1998:

K

mod

Vordingborg Dagblad

Klageren anfgrte, at han var blevet haengt
ud i en artikel, uden at han pé forhind
var blevet kontaktet af redaktionen. End-
videre klagede han over, at bladet havde
bragt hans efterfglgende indlaeg pd en
dag, hvor bladet ikke blev husstandsom-
delt.

Naevnert fandt, at bladet ikke var forpligtet
til at efterprgve artiklens oplysninger, da
den var skrevet pa grundlag af og ind-
holdsmaessigt i overensstemmelse med
klagerens indlaeg i et andet blad. Klage-
rens indlaeg til bladet udgjorde ikke et
genmeaele i medieansvarslovens forstand.
Det var derfor et laeserbrev, og bladet
kunne bestemme, om det skulle offentlig-
g@res.

God presseskik var ikke overtrad.
Realitetskendelse den 12/8-98.

55/1998:

K, K og K v/adv. Henrik Nebelong

mod

Soldaten

Klagerne anferte, at anvendelsen af en
rxzkke negative udtryk i en artikel var en
massiv infamering af dem. Pressenzevnet
foretog ikke en vurdering af artiklens tone
og sprogbrug. Klagerne havde fiet mulig-
hed for at fremkomme med en kommen-
tar til artiklerne, og der var siledes ikle
grundlag for at kritisere anvendelsen af de
udtryk i artiklerne, der var klaget over.
God presseskik var ikke overtridt.
Realitetskendelse den 12/8-98.

Gengivet i Retsinformation.




56/1998:

K

mod

JydskeVestkysten

Det indleg, klageren fremsendte til bladet,
kunne ikke betegnes som et genmeele,
Der var derimocd tale om et leeserbrev,
hvor et medie har ret til at foretage forkor-
telser eller rettelser, safremt der ikke sker
xndring af indhoidet.

God presseskik var ikke overtradt.
Realitetskendelse den 12/8-98.

57/1998:

K

mod

SE og H@R v/adv. Per Hikon Schmidt

Da klagefristen skulle regnes fra den dag,
bladet kunne kebes i fii handel, var klage-
fristen overskredet, og naevnets formand
afviste klagen.

Formaliitetskendelse den 12/8-98.

58/1998:

SAS

mod

Ekstra Bladet

Klageren gjorde gzldende, at en artikel
indeholdt forkerte oplysninger og efterlod
et forkert indtryk af klagerens handiemade
i forbindelse med forhandling af en over-
enskomst. P4 grundlag af de oplysninger
Pressenzevnet fik, fandtes rigtigheden af
artiklens oplysninger ikke utvivlsom,
hvorfor denne oplysning berettigede til et
genmeale. En anden oplysning fremgik
ikke af artiklen, hvorfor klageren iklke
kunne kraeve denne del af sit genmaele
bragt i bladet.

Klagerens krav om genm:xle blev delvist
taget til felge, og det blev pilagt bladet at
offentliggere et genmeale.
Realitetskendelse den 12/8-98.

59/1998:

K

mod

Sydsizellands Tidende

Klagerens laeserbrev var iblandet redaktio-
nelle kommentarer pa en sidan made, at
det var vanskeligt at skelne mellem redak-
tionens bemeerkninger og klagerens ind-
laeg. Dette var ikke i overensstemmelse
med god presseskik

Realitetskendelse den 12/8-98.

60/1998:

Danfoss A/S

mod

JyHands-Posten

Klageren anforte, at en artikel indeholdt
faktisk forkerte oplysninger om klagerens
virksomhed. Pressenacvnet fandt, at der
ikke havde veeret grundlag for en bestemt
oplysning i bladet, Oplysningen matte an-
ses for at vaere en faktisk forkert oplys-
ning, der berettigede til et genmaele, fordi
den var egnet til at pafere klageren skade.
Klagerens afvisning af en tilbudt opfelgen-
de artikel indebar ikke, at klageren var
afskaret fra at kreeve genmeele. Bladet blev
derfor pilagt at offentliggere et genmaele.
Da bladet efter Pressenzevnets opfattelse
burde have foretaget en berigtigelse pa
egel initiativ, var god presseskik tillige til-
sidesat.

Realitetskendelse den 2/9-98.

Gengivet side 114.

Gengivet i Retsinformation.

61/1998:

K

mod

JydskeVestkysten

Klageren klagede over, at bladet ved a1
endre overskriften i hans indsendte laeser-
brev havde givet indlzgget en drejning i
retning af bladets egen holdning. Klage-
rens fremsendte indlzeg til bladet kunne
ikke betegnes som et genmale, Laeserbre-
vets overskrift havde dakning i teksten.
God presseskik var ikke tilsidesat.
Realitetskendelse den 2/9-98.




62/1998:

K

mod

Politiken

Klageren var hverken nxevnt direkte eller
indirekre i artiklen, hvorfor han ikke hav-
de tilstraekkelig retlig interesse. I gvrigt var
klagefristen overskredet.

Pressenzevnets formand afviste klagen om
tilsideszettelse af god presseskik.
Formalitetskendelse den 11/8-98.

63/1998:

Euroman Publications A/S v/adv. Sgren
Noringriis

mod

TV 2

Fire unge maend havde under nogle tv-
optagelser uretmaessigt benyttet klagerens
navi. Da denne benyttelse ikke kunne
anses for at have fundet sted som et led i
den almindelige debat om vasentlige
samfundsforhold, burde mediet ikke have
offentliggjort optagelserne. Klagen over til-
sidesattelse af god presseskik blev delvist
taget til felge, og det blev palagt mediet at
offentliggere et resumé af kendelsen.
Realiteiskendelse den 2/9-98.

Gengivet side 81.

Gengivet i Retsinformation.

64/1998:

Asbjgrn Jensen

mod

Danmarks Radio (tv og radio)
Pressenaxvnet kunne ikke foretage en
egentlig bevisforelse vedrgrende de of-
fentliggjorte oplysningers rigtighed. Det
kunne derfor ikke kritiseres, at mediet
havde afvist at berigtige oplysningerne i
udsendelserne. Det forhold, at klageren
havde afvist at udtale sig til mediet og
havde afvist at lade sig interviewe, afskar
ikke i sig selv klageren fra efterfolgende
at kraeve et genmale. Da klagerens opfat-
telse af forholdene imidlertid blev gengi-
vet i henholdsvis Radioavisen og TV-avi-
sen, fandt Pressenevnet, at klageren ikke
var berettiget tif et genmaele. Klagen blev
derfor ikke taget til folge.
Realitetskendelse den 14/10-98
Gengivet i Retsinformation.

65/1998:

K

mod

JydskeVestkysten

Klageren krzevede et genmale som falge
af, at bladet havde omtalt bladet Revision
som “naziinspireret tidsskrift”. T gvrigt kla-
gedes der over, at artiklen ikke kunne be-
tegnes som objektiv, Pressenzvnet fandt
ikke, at bladet havde bragt en faktisk for-
kert oplysning. For s& vidt angik klagerens
indlaeg til bladet, kunne dette ikke anses
for veerende et genmeaele, men derimod et
leeserbrev.

Klagen over tilsidesaetielse af god presse-
skik samt kravet om offentliggarelse af et
genmzxle blev ikke taget til folge.
Realitetskendeise den 2/9-98.




66/1998:

Anders Bircow v/adv. Klavs von Lowsow
mod

KIG IND v/aclv. Per Hakon Schmict

Det var ikke berettiget, at bladet havde
omtalt klageren som biltyv, da det fremgik
af artiklen, at den omhandlede bil var ind-
registreret i klagerens navn. Overskriften
havde hverken dakning i astiklen eller i
de faktiske forhold. Oplysningerne kunne
i gvrigt have veeret farvet af personlig in-
teresse og vaere fremsat i skadevoldende
hensigt.

God presseskik var overtradt, og bladet
blev palagt at offentliggere et resumé af
kendelsen, hvorved Pressenaevnet udtalte
sin alvorlige kritik.

Realitetskendelse den 23/9-98.

Gengivet i Retsinformation.

67/1998:

KogK

mod

Ekstra Bladet

Det var ikke i strid med god presseskik, at
bladet havde bragt et billede af klagernes
nu afdede datter, da dette samt mediernes
omitale af tidligere forbrydelser kunne
medvirke til afsigring af de uafklarede for-
hold. Det var forkert at bringe en mulig
sammenhzaeng mellem en klunser, som
kom i familiens hjem, og drabet som en
kendsgerning. Pressensevnet fandt imidler-
tid ikke grundlag for kritik. Bladet burde
dog ikke have gengivet det tre ar gamle
forsidebillede af forzeldrene, da de fik be-
skeden om deres datters dgd, og navnet
udtalte kritik pa dette punkt.

Bladet blev palagt at offentliggore et resu-
mé af kendelsen.

Realitetskendelse den 23/9-98.

Gengivet side 83.

Gengivet i Retsinformation.

68/1998:

Movement For The Survival Of Ogoni
People

mod

Politiken

Klagerens indleg til bladet kunne ikke
betragtes som et genmele, men derimod
som et laeserbrev. Som et led i den redak-
tionelle proces havde bladet vaeret beretti-
get til at undlade at bringe dette.

God presseskik var ikke overtradt.
Realitetskendelse den 23/9-98.

69/1998:

K

mod

SE og H@R

Klagerens begzering om genoptagelse af
sag nr. 57/1998 blev taget til folge, da det
viste sig, at klageren havde kontaktet bla-
det forud for den oprindelige henvendelse
til Pressenzevnet. Klagefristen var derfor
ikke - som ferst antaget - overskredet.
Formalitetskendelse den 7/9-98.

70/1998:

Arding Transport af 1988 A/S

mod

Faghbladet

Pressenaevnets Formand afviste klagen
over overtredelse af god presseskik, da
klagefristen var overskredet.
Formalitetskendelse den 21/8-98.

71/1998:

K

mod

Eastern TV v/adv. Mogens Kithn
Anmodningen fra tv-stationen om genop-
tagelse af sag nr. 35/1998 blev afvist, da
der ikke kunne anses for at vaere frem-
kommet nye oplysninger.
Realitetskendeise den 8/10-98.

Gengivet i Retsinformation.




72/1998:

K v/adv. Claus Hanghgj

mod

A-tikeren

Pressenxvnets formand afviste kiagen
over overtraedelse af god presseskik, da
klagefristen var overskredet.
Formalitetskendelse den 29/9-98,

73/1998:

KogK

mod

Ude og Hjemme

Klagerne klagede over en artikel, der
omtalte datterens alvorlige sygdom. Da
artiklen blev bragt i forlaengelse af en
meget omtalt tv-udsendelse, hvori mode-
reny medvirkede aktivt, matte klagerne
tile, at andre medier ogsd omtalte sagen.
Dog burde det have fremgiet af artiklen,
at citaterne fra mor og datter var hentet
fra tv-udsendelsen.

Realitetskendelse den 23/9-98.

Gengivet side 87.

Gengivet i Retsinformation.

74/1998:

Kenneth Nielsen

mod

Vaddelobsbladet

Klageren anforte, at hans virke var blevet
kriminaliseret samt hans navn sveertet til i
bladet. Nzevnet fanclt, at bladets korrekte
forelazggelse for klageren af nogle kreen-
kende oplysninger samt offentliggerelse af
hans kommentarer ilke var tilstackleligt.
Bladet var klar over, at klagerens omtalte
handlinger efter foreleggelse for hojeste
instans, ikke var blevet kritiseret, Bladet
burde derfor ikke have bragt oplysnin-
gerne om klageren. Varetagelse af gene-
relle hensyn nedvendiggjorde ikke offent-
liggorelse af klagerens navn.

God presseskik var overtridt, og bladet
blev pdlagt at offentliggere et resumé af
kendelsen.

Realitetskendelse den 23/9-98.

Gengivet i Retsinformation.

75/1998:

Fotogruppen ApS

mod

Ekstra Bladet

Klageren havde fremsendt en opkravning
til en raekke medier for anvendelse af et
billede af en pige, der var blevet myrdet.
Dette kunne rettelig opfattes, som om der
ogsd kraevedes penge for anvendelse af
billedet i eftersggningsgjemed. I gvrigt
havde bladet efterprevet artiklens oplys-
ninger i forngdent omfang.

God presseskik var ikke overtradt.
Realitetskendelse den 14/10-98.

Gengivet i Retsinformation.

76/1998:

Fotogruppen ApS

mod

B.T.

Klageren havde fremsendt en opkraevning
til en rekke medier for anvendelse af et
billede af en pige, der var blevet myrdet.
Dette kunne rettelig opfattes, som om der
ogsa kreevedes penge for anvendelse af
billedet i eftersegningsejemed. I @vrigt
havde bladet efterprevet artiklens oplys-
ninger i forngdent omfang.

God presseskik var ikke overtradr.
Realitetskendelse den 14/10-98.

Gengivet i Retsinformation.

77/1998:

Fotogruppen ApS

mod

TvDanmark/Kanal 2

Klageren havde sendt en opkraevning til
en rekke medier for anvendelse af et bil-
lede af en pige, der var blevet myrdet.
Dette kunne rettelig opfattes, som om der
ogsd krevedes penge for anvendelse af
billedet i efterspgningsagjemed. I gvrigt
havde mediet efterprgvet artiklens oplys-
ninger i forngdent omfang.

God presseskik var ikke overtridt.
Realitetskendelse den 14/10-98.

Gengivet i Retsinformation,




78/1998:

Fotogruppen ApS

mod

Sendagsavisen

Klageren havde sendt en opkravning til
en rekke medier for anvendelse af et bil-
lede af en pige, der var blevet myrdet.
Dette kunne rettelig opfattes, som om der
ogsa kreevedes penge for anvendelse af
billedet i eftersogningsgjemed. Bladet hav-
de i gvrigt i forngdent omfang gengivet
klagerens opfattelse af sagen.

God presseskik var ikke overtradt.
Realitetskendelse den 14/10-98.

79/1998:

K v/adv. Thomas Damsholt

mod

Danmarks Radio (tv)

Mediet bragte optagelser, hvor tilfeldige
personer blev tilbudt at kebe varer, der til-
syneladende var stjdlet. Optagelserne var
optaget med skjult kamera. Naevnet lagde
til grund, at mediet tilbed de medvirkende
at A deres ansigter slgret. Skulle dette til-
bud have mening, matte mediet have ori-
enteret om, hvad der var optaget med
skjult kamera, og at bade dette og det ef-
terfplgende interview kunne kreves slg-
ret. Mediet burde have tilbudt klageren at
blive anonymiseret.

God presseskik var overtradt, og mediet
blev palagt at offentliggere et resumé af
kendelsen, hvorved nzevnet udtalte sin
alvorlige kritik.

Realitetskendelse den 4/11-98.

Gengivet side 90.

Gengiver i Retsinformation.

80/1998:

K

mod

Dyrevennen

Nzevnets formand afviste klagen over god
presseskik, da klagefristen var overskre-
det.

Formalitetskendeise den 7/9-98.

81/1998:

K v/adv. Lars Hejgaard

mod

Hjemmet

Bladet bragte nogle fotos af klageren som
iltustration til en artikelserie, der handlede
om en piges spiseforstyrrelser, og som an-
gav at veere en historie fra det virkelige
liv. Bladet burde have angivet, at der var
tale om modelfotos.

God presseskik var overtradt, og bladet
blev palagt at offentliggere et resumé af
kendelsen.

Realitetskendelse den 4/11-98.

Gengivet i Retsinformation.

82/1998:

Fotogruppen ApS

mod

TV 2/Lorry

Klageren havde sendt en opkraevning til
en raekke medier for anvendelse af et bil-
lede af en pige, der var blevet myrdet.
Dette kunne rettelig opfattes, som om der
ogsa krevedes vederlag for anvendelse af
billedet i eftersagningsgjemed. Mediet
havde i gvrigt efterprevet oplysningerne i
forngdent omfang.

God presseskik var ikke overtradt.
Realitetskendelse den 14/10-98.

83/1998:

Poul Thomsen

mod

SE og H@R v/adv. Per Hikon Schmidt
Bladets forside kunne opfattes, som om
klageren selv havde udtalt sig tit bladet.
Dette var imidlertid ikke tilfzeldet.

God presseskik var overtradt, og bladet
blev palagt at offentlipgere et resumé af
kendelsen.

Realitetskendelse den 23/9-98.
Gengivet i Retsinformation.




84/1998:

K

mod

Ekstra Bladet

Naevnets formand afviste klagen, da klage-
fristen var overskredet.
Formalitetskendelse den 11/9-98.

85/1998:

Sygehusledelsen for Frederikshavn-Skagen
Sygehus

mod

Aalbarg Stiftstidende

En lederartikel var baseret pa en tv-udsen-
delse, der havde vaeret bragt to dage for.
Artiklen indeholdt bladets egne vurderin-
ger af oplysningerne, men ikke sidanne
faktiske oplysninger, at klageren havde
haft krav pa at fA dem forelagt pa forhand.
God presseskik var ikke overtradt.
Realitetskendelse den 14/10-98.

86/1998:

KogK

mod

Fyens Stiftstidende

En artikels overskrift sammenholdt med et
biliede af klagernes sgn signalerede ikke,
at sgnnen havde begiet kriminelle hand-
linger. Endvidere fremgik det klart af bil-
ledteksten, at spnnen ikke havde begiet
ulovlige handlinger.

God presseskik var derfor ikke overtradt.
Realitetskendelse den 14/10-98.

Gengivet i Retsinformation.

87/1998:

K

mod

Ekstra Bladet

En anmodning fra K om genoptagelse
blev afvist, da der ikke foreld nye oplys-
ninger af betydning.

Realitetskendelse den 24/9-98.

88/1998:

AKB

mod

TastrupGiard NYT

Bladet havde vaeret berettiget til at felge
op pa forrige nummers omtale af en al-
skedigelsessag. Dog burde det i det sene-
ste nummer af bladet have fremgaer, at
det var bladet, der havde foretaget en
punktopdeling af klagerens indlaeg. Da
der imidlertid var tale om et brev, der pa
forhdnd var husstandsomdelt til beboerne
i omridet, foretog Pressenavnet sig ikke
yderligere.

Realitetskendelse den 4/11-98.

89/1998:

K

mod

Kalundborg Folkeblad

Bladet havde bragt en artikel om en polsk
fadt kvinde, hvis opholdstilladelse ville
udlebe, fordi hun skulle skilles fra sin
danske xgtefelle. Artiklen indeholdt al-
vorlige beskyldninger mod klageren, som
kunne identificeres gennem artiklens op-
lysninger. Artiklens emne havde abenbar
offentlig interesse, men det havde ikke
veeret ngdvendigt at give oplysninger, der
kunne identificere klageren. Endvidere
burde oplysningerne have veret forelagt
klageren, da der var tale om alvorlige
beskyldninger.

God presseskik var overtradt, og bladet
blev palagt at offentliggere et resumé af
kendelsen, hvorved Pressenaevnet udtalte
sin alvorlige kritik,

Realitetskendelse den 4/11-98.

Gengivet i Retsinformation.




90/1998:

Forbrugerombudsmanden

mod

Aalborg Stiftstidende
Forbrugerombudsmanden klagede over, at
bladet havde lovet sine annoncerer indfly-
delse pa den redaktionelle linie i et an-
noncetilleg. Formanden afviste sagen
efter dresfrelse med nzevnet, idet Forbru-
gerombudsmanden ikke havde retlig inter-
esse 1 sagen.

Formalitetskendelse den 9/12-98.
Gengivet side 94.

Gengivet i Retsinformation.

91/1998:

K

mod

Natur og Miljg

Klagen over overtraxdelse af god presse-
skik blev afvist, da klagefristen var over-
skredet. T gvrigt havde klageren ikke retlig
interesse.

Formalitetskendelse den 29/9-98.

92/1998:

K

mod

Ugeaviserne i Arhus

1 forbindelse med en artikel, der omhand-
lede klagerens alvorlige sygdom, var det
aftalt, at klageren skulle have de optagne
billeder til gennemsyn for offentliggerel-
sen. Dette skete ikke. Da der var tale om
omtale af klagerens alvorlige sygdom,
havde bladet en forpligtelse til i ganske
serlig grad at sikre sig, at kiageren var
indforstaet med gengivelsen i bladet. Kla-
geren kunne p.g.a. teksten samt billeder-
ne genkendes, ogsa af personer, der ikke
kendte klageren i forvejen.

God presseskik var overtrddt, og nevnet
udtalte sin alvorlige kritik. Det blev ikke
palagt bladet at offentliggere kendelsen,
da dette ikke kunne ske uden yderligere
kreenkelse af klageren.

Realitetskendelse den 4/11-98.

Gengivet i Retsinformation.

93/1998:

Dansk Flytteservice ApS

mod

Ekstra Bladet

Klageren anferte, at bladets offentliggjorte
oplysninger om en flytteforretning var for-
kerte.

Neevnet udtalte, at artiklens indhoid p.g.a.
formen og indholdet kunne vaere kren-
kende For klageren. Derfor burde bladet
have efterprevet oplysningerne i serlig
grad, iszr ved foreleeggelse for klageren,
Det blev lagt tl grund, at bladet havde
s@gt at efterprave oplysningerne. Det for-
hold, at bladet tillige bragte oplysninger
fra et tv-indslag, fritog imidiertid ikke bla-
det fra at indhente klagerens kommentar,
hvilket ikke skete.

God presseskik var overtradt, og bladet
blev pilagt at offentliggore et resumé af
kendelsen.

Realitetskendelse den 4/11-98.

Gengivet side 96.

Gengivet i Retsinformation.




94/1998:

Dansk Flytteservice ApS

mod

TvDanmark v/adv. Jan Christiansen
Mediet havde sendt en udsendelse om et
fliytteselskabs snyd over for sine kunder.
Pressenaevnet udtalte, at indholdet af ud-
sendelsen p.g.a. dens form og ordvalg
kunne vaere kreenkende for klageren.
Pressenzevnet lagde til grund, at mediet
havde segt at efterprove oplysningerne,
Klageren havde accepteret at udtale sig
under et mede uden deltagelse af et tv-
hold. Klager fik derefter ikke lejlighed til
at udtale sig yderligere. Mediet burde ha-
ve bestraebt sig pa at sikre sig klagerens
kommentar til den omhandlede families
beskyldninger. Det var endvidere i strid
med god presseskik, at mediet alene op-
lyste, at klageren havde forsegt at stoppe
indslaget.

God presseskik var overtridt, og mediet
blev palagt at offentliggere et resumé af
kendelsen.

Realitetskendelse den 4/11-98.

Gengivet side 99.

Gengivet i Retsinformation.

95/1998:

Den serbiske Forening i Danmark v/adv.
Jan Levin

mod

Elkstra Bladet

Henlagt den 15/10-98.

96/1998:

Robert Damkjser Lid.
mod

Appetit pa Livet

Anmodningen om genoptagelse af sag nr.

40/1998 blev afvist, da der ikke var frem-
kommet nye oplysninger af betydning.
Realitetskendelse den 6/10-98.

97/1998:

Ryvang Fodbold Club

mod

Berlingske Tidende

Den paklagede artikel var en kommente-
rende artikel, som naturligt matte besta af
vurderende og subjektive betragtninger.
Kun oplysninger af faktisk karakter kunne
berettige til genmeele. Bladet havde i pv-
rigt bragt klagerens synspunkter, straks
bladet blev bekendt hermed.
Anmodningen om genmale blev derfor
ikkke taget til foige.

Realitelskendelse den 4/11-98,

98/1998:

De Samvirkende Kegbmaend v/adv. Henri-
ette K. B. Andersen

mod

Jyllands-Posten

Til trods for, at klageren ikke havde an-
vendt ordet “genmale” i sin klage til bla-
det, matte klagen anses som en anmod-
ning om genmzle, Bladet burde derfor
have givet klageren vejledning om mulig-
heden for at klage til Pressenavnet. Da
artiklens overskrift var en vurdering, der
havde faktisk karakter, og da den var eg-
net til at skade klageren, var klageren be-
rettiget til et genmele. Da klageren ikke
havde papeget, pa hvilke punkter god
presseskile var overtrade, fandtes god pres-
seskik ikke at veere overtradt. Anmodnin-
gen om genmele blev taget til folge, og
det blev palagt bladet at offentliggare et
genmaele.

Realitetskendelse den 4/11-98.

Gengivet side 117,

Gengivet i Retsinformation.



99/1998:

Hanne Hgjgaard Wisén v/adv. Leif Nielsen
mod

HESTEJOURNALEN

Da bladets oplysning om, at klageren hav-
de vecret anklaget i en forsikringssag, er
en oplysning, der kan veere skadelig, bur-
de oplysningen have vaeret efterprovet i
sarlig grad forud for offentliggarelsen,
navnlig ved forelaeggelse for klageren.
Dette skete ikke. I gvrigt var det ungdven-
digt at offentliggere klagerens navn. Bla-
det havde heller ikke godtgjort, at oplys-
ningerne om forsikringssagen var korrek-
re.

God presseskik var overtradt, og det blev
palagt bladet at offentliggere et resumé af
kendelsen, hvorved Pressenaevnet udtalte
sin alvorlige kritik. I gvrigt burde klageren
have lejlighed til at komme med et gen-
male.

Realitetskendeise den 4/11-98.

Gengivet i Retsinformation.

100/1998:

Det Ny Teater

mod

Ritzaus Bureau

Et medie er forpligtet til at berigtige of-
fentliggjorte oplysninger, nar mediet far
kendskab til fejl af betydning. Berigtigel-
sen skal foretages siledes, at leserne fir
klar mulighed for at blive opmaerksomme
pa berigtigelsen. Mediet havde tilsynela-
dende fulgt de sedvanlige retningslinier
for rettelser. Selvom rettelserne kunne
vaere meddelt tydeligere, fandtes der ikke
grundlag for at udtale kritik af mediet.
Realitetskendelse den 25/11-98.

Gengivet i Retsinformation.

101/1998:

Det Ny Teater

mod

Arhus Stiftstidende

Bladet havde ved offentliggerelsen af en
notits ikke givet laeserne tilstrekkelig mu-
lighed for at blive opmaerksomme pa, at
der var tale om en berigtigelse. Bladet
havde derved tilsidesat god presseskik. Da
bladet imidlertid foretog en ny berigtigelse
14 dage senere, fandt Pressenxvnet ikke
grundlag for at palegge bladet at offent-
liggere kendelsen.

Realitetskendelse den 25/11-98.

102/1998:

Det Ny Teater

mod

Aalborg Stiftstidende

Bladet havde ved offentliggerelsen af en
notits ikke givet laeserne tilstrackkelig mu-
lighed for at blive opmaerksomme p4, at
der var tale om en berigtigelse. Bladet
havde derved tilsidesat god presseskik. Da
bladet imidlertid foretog en ny berigtigelse
14 dage senere, fandt Pressenaevnet ikke
grundlag for at palaegge bladet at offent-
liggpre kendelsen,

Realitetskendelse den 25/11-98.

103/1998:

Det Ny Teater

mod

Fyens Stiftstidende

Bladet havde ved offentliggarelsen af en
notits ikke givet laeserne tilstraekkelig niu-
lighed for at blive opmaerksomme p4, at
der var tale om en berigtigelse. Bladet
havde derved tilsidesat god presseskik. Da
bladet imidlertid foretog en ny berigtigelse
14 dage senere, fandt Pressenaevnet ikke
grundlag for at pilaegge bladet at offent-
liggare kendelsen.

Realiteiskendelse den 25/11-98.




104/1998:

Find Pedersen v/adv. Jesper Laage Kjeld-
sen

mod

@hoen

De paklagede laserbreve indeholdt oplys-
ninger, der var kreenkende for klageren og
dennes advokat. Bladet burde derfor have
forelagt kiageren oplysningerne, hvilket til
dels skete. Da keserbrevet ikke krevede
omgaende offentliggerelse, burde bladet
ikke have offentliggjort teserbrevet uden
en egentlig kommentar fra klageren og
dennes acdvokat.

God presseskik var overtradt, og bladet
blev palagt at offentliggere et resumé af
kenclelsen.

Realitetskendelse den 25/11-98.

Gengivet i Retsinformation.

105/1998:

Jesper Laage Kjeldsen

mod

@boen

De palkiagede lzserbreve indeholdr oplys-
ninger, der var kraenkende for klageren.
Bladet burde derfor have efterpravet op-
lysningerne i saerlig grad, iszr ved fore-
leggelse for klageren. Det forste laeser-
brev blev forelagt klageren, som fremkom
med en forelgbig tilkendegivelse vedra-
rende leserbrevet. Da leserbrevet imidler-
tid ikke kraevede omgaende offentlig-
gorelse, burde bladet ikke have offentlig-
gjort leeserbrevet uden klagerens endelige
kommentarer.

God presseskik var overtradt, og bladet
blev palagt at offentliggere et resumé af
kendelsen.

Realitetskendelse den 25/11-98.

106/1998:

K

mod

Politiken

En lederartikel indeholdt bladets subjelkti-
ve betragtninger i anledning af et pro-
gram, bragt pa tv. Bladet bragte dagen
efter lederartiklen en “praecisering”, og
naevnet fandt derfor ikke grundlag for kri-
tik af bladet.

Realiteiskendelse den 16/12-98.

Gengivet i Retsinformation.

107/1998:

Albertslund Posten

mod

Politiken

Klagen over overtreedelse af god presse-
skik blev afvist, da klageren ikke selv var
direkie eller indirekte naevnt i artiklen og
sdledes ikke havde retlig interesse i sagen.
Formalitetskendelse den 22/10-98.

108/1998:

K

mod

FRIKVARTER

Klagen over overtradelse af god presse-
skik blev afvist, da klageren ikke selv var
direkte eller indirekte naxvnt i artiklerne
og siledes ikke havde retlig interesse i
sagen.

Formalitetskendelse den 23/10-98.

109/1998:

K

mod

Ekstra Bladet

Fristen for klagen over god presseskik var
overskredet, og klagen afvistes.
Formalitetskendelse den 9/11-98.



110/1998:

KogK

mod

Danmarks Radio (tv)

Den ene af klagerne havde medvirket i en
debatudsendelse pd tv. Hun matte derfor
vaere forberedt pa udsendelsens form,
herunder ogsa at man ikke nedvendigvis
far lejlighed til at komme til orde i det
omfang, man selv gnsker. Pressenaevnet
fandt ikke grundlag for at kritisere mediet.
Realitetskendelse den 16/12-98.

Gengivet i Retsinformation.

111/1998:

Fremskridtspartiets folketingsgruppe

maod

Danmarks Radio (tv)

Klagen over overtreedelse af god presse-
skik afvistes, da klagefristen var overskre-
det.

Formalitetskendelse den 9/11-98.

112/1998:

Tommy Plet

mod

Kanal Esbjerg

Mediet havde én gang tidligere faet kritik
af Pressenaevnet for at bringe kritisk omta-
le af klageren pa rulletekster sendt pa lo-
kal tv. Oplysningerne var ikke efterprovet
ved foreleeggelse for klageren forud for
offentligggrelsen.

God presseskik var tilsidesat, naevnet ud-
talte alvorlig kritik, og mediet blev palagt
at offentliggere naevnets kendelse.
Realitetskendelse den 16/12-98.

Gengivet side 102.

Gengivet i Retsinformation.

113/1998:

Klaus Ilum

mod

Forsker Forum

Bladet omtalte en fem ar gammel sag om
plagiering pa et universitet. Sagen var ble-
vet taget op af svigerfaderen til en kollega
til den lektor, der havde foretaget plagie-
ringen. Pressenzevnet udtalte, at bladets
oplysning om, at klageren er svigerfar til
en anden lektor, og at dette er drsagen til,
at klageren havde rejst sagen om plagie-
ring, burde have veeret efterprgvet ved
forelaeggelse for klageren pa forhand.
God presseskik var tilsidesat, og bladet
blev palagt at offentliggere naevnets ken-
delse.

Realitetskendelse den 16/12-98.

Gengivet i Retsinformation.

114/1998:

KogK

mod

Ekstra Bladet

I tilknytning til en artikel om en studeren-
de, der redigerer en hjemmeside on holo-
caust, blev klagerne citerct. Citatet var u-
bestridt korrekt, og der var ikke i gvrigt
oplysninger i artiklen, der relaterede sig til
klagerne. De var derfor ikke berettiget til
genmele, Bladet havde ikke veeret forplig-
tet til at foreleegge artiklens oplysninger
for klagerne.

God presseskik var derfor ikke tilsidesat,
og et krav om genmele blev afvist.
Realitetskendelse den 13/1-99.




115/1998:

Lissi Christophersen v/adv. Claus Hanghgj
mod

A-tikeren

Bladet bragte en oplysning om, at Presse-
naevnet havde afvist en klage, og at det
tidligere skildrede handelsesforlgh fast-
holdes. Pressenzvnet havde imidlertid
ikke godkendt det tidligere skrevne, men
alene afvist klagen pa grund af fristover-
skridelse. Pressenavnet udtalte pd dette
grundlag kritik af bladets oplysning, idet
god presseskik var tilsidesat. Bladet blev
palagt at offentliggere et resumé af ken-
delsen.

Realitetskendelse den 13/1-99.

116/1998:

Telia A/S

mod

Danmarks Radio (tv)

1 forbindelse med et indslag om mobiltele-
foner klagede et ieleselskab over ikle at
veere kommet til orde og snskede at frem-
komme med et genmale.

Da klageren ikke havde anfert, hvilke op-
lysninger der var forkerte, havde klageren
ikke krav pa genmele. Mediet havde ikke
veeret forpligtet til at forelzegge indslagets
oplysninger for klageren, og god presse-
skik var derfor ikke tilsidesat. Klageren
havde endvidere ikke krav pi genmale.
Realitetskendelse den 13/1-99.

117/1998:

K

mod

Gladsaxe Bladet

Klageren havde holdt et foredrag, der blev
anmeldt i bladet. Pressenavnet fandt ikke
grundlag for at kritisere artiklen, og klage-
ren havde ikke krav pa at fa bragt et de-
batindlzeg.

Realitetskendelse den 13/1-99.

118/1998:

Musholm Lax A/S og Kurt Malmbak-Kjeld-
sen v/adv. Jens Rostock-Jensen

mod

Fisk & Fri v/adv. Michael Vinther
Klagerne havde ikke fiet forelagt beskyld-
ningerne, og bladet havde ikke efterpre-
vet de gvrige oplysninger ved forelzggel-
se for klagerne. Endvidere burde det have
fremgaet af artiklen, at det svar fra klage-
ren, der blev citeret fra, var uddrag af en
artikel, klageren havde skrevet.

God presseskik var tilsidesat. Pressenazv-
net udtalte sin alvorlige kritik af bladet, og
dette blev palagt at offentliggare et resu-
mé af kendelsen.

Realitetskendelse den 3/2-99.

Gengivet i Retsinformation.

119/1998:

K

mod

Danmarks Radio (tv)

Der blev i en tv-udsendelse bragt klip fra
en tidligere udsendelse, som klageren
havde medvirket i.

Klageren havde ikke krav pd at komme
yderligere til orde.

Realitetskendelse den 3/2-99.

120/1998:

K

mod

B.T.

Klageren havde medvirket i en tv-under-
holdningsserie, der bla. var blevet omtalt
i det indklagede blad. Ved at medvirke i
den pégexldende serie mitte klageren
veere forberedt pd den offentlige omtale,
der kunne komme, efter at udsendelserne
var bragt.

Spisesedlen og forsideoverskriften havde
forne@den daekning i artiklen, og klageren
havde ikke krav pa at godkende den naer-
mere formulering af bladets overskrifter.
God presseskik var ikke tilsidesat.
Realitetskendelse den 3/2-99.

Gengivet i Retsinformation.



121/1998:

ECCO Amager

mod

TvDanmark/Kanal 2

En forretning klagede over et tv-indslag
med skjulte lyd- og billedoptagelser fra
forretningen. Tv-stationen kunne have
bragt et indslag med belysning af forbru-
germaessige interesser uden anvendelse af
skjult kamera og skjulte lydoptagelser.
God presseskik var derfor tilsidesat i for-
bindelse med indslaget. Neevnet udtalte
sin kritik af mediet og pilagde dette at
bringe et resumé af kendelsen.
Realitetskendelse den 3/2-99.

Gengivet side 104.

Gengivet 1 Retsinformation.

122/1998:

K

mod

Weekendavisen

Klageren havde fejlagtigt opfattet en ru-
brik som en opfordring til at indsende
indlaeg. Da bladet blev opmaerksom pa, at
lazserne havde opfattet rubrikken forkert,
burde bladet maske have rettet fejlen me-
re klart, end det skete. Pressenzvnet hav-
de imidlertid ikke kompetence til at pa-
lzegge bladet at felge en opfordring op.
Realitetskendelse den 13/1-99.

123/1998:

K

mod

BT

Bladet havde uden klagerens samtykke
brugt et billede af klageren, optaget til
brug for en artikel til et andet blad. I det
konkrete tilfzlde burde billedet iklce have
veret bragt uden samtykke. Bladet havde
derfor tilsidesat god presseskik. Bladet
havde imidlertid bragt en beklagelse, og
nxvnet fandt derfor ikke anledning til at
udtale kritik af bladet.

Realitetskendelse den 13/1-99.

124/1998:

K

mod

HESTEJOURNALEN

Anmodning fra bladet om genoptagelse af
sag nr, 99/1998 blev ikke taget til folge,
idet der ikke var fremkommet nye oplys-
ninger af betydning for sagens afgerelse.
Reaglitetskendelse den 17/12-98.

125/1998:

Andelsboligforeningen Bellmansgade 7-37
v/adv, Henrik Bracmer

mod

Politiken

Bladet havde bragt en artikel om en be-
byggelse. En andelsboligforening i bebyg-
gelsen klagede over artiklen. Bladet havde
ikke vaeret forpligtet til at forelsegge artik-
lens oplysninger for andelsboligforeningen
for offentliggerelsen, og god presseskik
var ikke tilsidesat.

Realitetskendelse den 13/1-99.

126/1998:

K

mod

Helsinggr Dagblad
Henlagt den 25/1-99.

127/1998:

Vaccinationsforum

mod

Helse

Der var i bladet bragt forkerte oplysninger
om en forening, hvilket var ubestridt. Bla-
det havde ikke bragt et genmale formule-
ret af klageren eller bladet selv og blev
derfor pilagt at bringe et neermere anfert
genmeele.

Realitetskendelse den 3/2-99.

Gengivet side 120.

Gengivet i Retsinformation.




128/1998:

svend-Aage Nielsen

mod

TV 2/Fyn

Tv-stationen havde bragt en rettelse, hvor-
af det fremgik, at nogle af de tidligere an-
farte oplysninger ikke var rigtige.
Tv-stationens rettelse burde have inde-
holdt en oplysning om, at den anden poli-
tikers udtalelser blev bragt pa en sidan
mdde, at de matte opfattes som tilslutning
tit det sagsforlgb, der senere viste sig ikke
at have fundet sted.

Naevnet udtalte kritik af mediet, der blev
palagt at bringe et resumé af kendelsen.
Realitetskendelse den 3/2-99.

129/1998:

K

mod

Torsdags Avisen, Ejby

En ugeavis havde bragt et indleg om og
fra en lokal kommunalpolitiker. Et medie
er berettiget til at omtale, at det er ind-
bragt for Pressenavnet, og pa hvilket
grundlag dette er sket. Klagerens syns-
punkter var kommet frem i flere indlag i
bladet, og nzevnet fandt derfor ikke
grundlag for at udtale kritik af bladet.
Realitetskendelse den 3/2-99.

130/1998:

K

mod

Viborg Bladet

Bladet havde bragt omtale af klagerens
personlige forhold, efter at han var blevet
hjemlgs ved en brand, Da han selv tidlige-
re havde udtalt sig om sine forhold i an-
dre medier, var god presseskik ikke tilsi-
desat. Naevnet udtalte dog kritik af, at bia-
det havde optaget og bragt et billede fra
klagerens hjem.

Realitetskendelse den 11/2-99.

131/1998:

K

mod

Uge-Avisen, Fredericia

Artiklen havde karakter af en anmeldelse
af et foredrag, klageren holdt, sammen-
holdt med hendes deltagelse i en tv-serie.
Klagerens synspunkter om forlgbet af seri-
en kom i vidt omfang frem i artiklen. Der
var derfor ikke grundlag for at kritisere
bladets artikel.

Realitetskendelse den 3/2-99.
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¥, STATISTIK

Pressenzevnet har i lighed med de tidligere &r opgjort antallet af konkrete sager fordelt
efter sager afgjort ved kendelse i naevnet, sager afvist af formanden og sager, der enten
er haevet af klageren eller henlagt af sekretariatet.

P4 side 48-50 er som tidligere anfort statistilker for de enkelte medier for henholdsvis
klager over presseetik og klager over genmale. Det bemarkes, at sager, der bide ved-
rorer presseetik og genmale, er anfert begge steder.

12 Afsagr af nzevnet
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SAGCGSBEHANDLINGSTID

Statistikken over naevnets sagsbehandlingstid omfatter kun sager, hvor der er truffet rea-
litetsafgorelse i nevnet. Genoptagelsesbegaringer, afvisninger, haevede og henlagte sa-
ger indgar siledes ikke i statistilken.

Af stacistikken kan udledes, at 79 sagér‘éﬂéf ca. 85% af alle de realitetshehandlede sqger
blev afgjort inden 2 méneder efter modtagelsen, og at de resterende 14 sager eller 15%
af sagerne var afgjort inden 3 maneder efter modtagelsen.

Sager for Pressenavnet skal i henhold til medieansvarslovens § 46, stk. 1, fremmes mest
muligt, og efter stk. 2 kan Pressenzevnet afggre sagen pa det foreliggende grundlag, hvis
mediet ikke har svaret inden 7 dage. Bestemmelserne skal sikre, at sagerne kan afggres
sd hurtigt som muligt og forhindre, at massemediet forhaler sagen ved at uncllade at sva-
re.

Pressenavnet er underlagt forvaltningslovens regler, bl.a. reglen om partshering. For
at sikre en korrekt sagsbehandling er det derfor naesten altid nedvendigr at gennemfpre
mindst én hering af klageren, nir mediets udtalelse foreligger. I mange sager er det
imidlertid nedvendigt at gennemfere ydetligere en eller flere heringsrunder, inden sagen
afggres.

Det er Pressenzvnets klare hensigt ikke at foretage hering i unedigt omfang, jf. lo-
vens § 46, stk. 1, og ogsa klagerne vil f4 afslag pd en anmodning om udsztielse af sagen
under henvisning til denne bestemmelse.

Pressenzevnet tilkendegav i sin drsberetning for 1995, at naevnet finder en sagsbehand-
lingstid pa mere end 3 mineder uacceptabel, og det er naevnets mal at sikre, at stgrste-
delen af sagerne afgares inden 2 maneder [ra klagens indgivelse. Naevnet udtalte videre,
at det dog neeppe vil kunne undgas, at der ogsa i fremtiden kan forekomme enkelie til-
felde, hvor sagsbehandlingstiden overstiger 3 méineder.

Pressengevnet kan med tilfredshed konstatere, at sagsbehandlingstiden i 1998 har vae-
ret helt i overensstemmelse med de mal, nevnet satte sig 1 1995,




STATISTIK OVER KLAGERNES

BAGGRUND

Pressenavnet har i 1998 afsagt kendelse i 126 af de 131 modtagne klagesager. Af disse
er der afsagt realitetskendelse 1 98 sager, og 28 sager er afvist af formanden pa grund af
formalia. 5 af de sager, hvor der blev afsagt realitetskendelse, vedrgrte anmodninger om
genoptagelse af tidligere afgjorte sager. Der er siledes truffet realitetsafggrelse i 93 sager,
nar der bortses fra genoptagelsesbegaeringer.

Nedenfor anferes i skematisk form en oversigt over sagerne fordelt efter, om klageren
var privatperson eller organisation, firma m.v. og efter, om klageren var repracsenteret af
advokat.

(D Heraf 1 genoptagelsesbegaering, der blev taget til folge

(@ Heraf 1 genoptagelsesbegaering, der blev afvist

(3) Heraf 1 genoptagelsesbegaering, der blev afvist

@ Heraf 1 genoptagelsesbegeering fra et medie og 2 genoptagelsesbegzringer fra en
klager, der blev afvist

(5) Heraf 1 genoptagelsesbegzering fra mediet, der blev afvist

® Heraf 1 genoptagelsesbegaering, der blev afvist

De sager, hvor klager fra private er afsluttet ved en formalitetsafgarelse fra formanden,
fordeler sig som folger:

Klagefrist overskredet

Ej retlig intercsse

Ej kompetence

Abenbart grundlgs

Begearinger om genoptagelse af tidligere afviste sager

== g e OO

De sager, der blev afvist pa grund af manglende retlig interesse, var alle sager, hvor om-
talen i mediet ikke vedrarte klageren.

Sagerne, hvor Pressenavnet ikke havde kompetence til at afgpre sagen, drejede sig
om en klage over et medies undladelse af at offentliggare bestemt materiale og en klage
over pressens minister (statsministeren).




V. @EMN@?@@&N% £ ENTLIGE

A. Sager om presseetik

Efter medieansvarslovens § 34, stk. 1, skal massemediernes indhold og handlemade vare
i overensstemmelse med god presseskik. Inden for denne retlige standard er det over-
ladr til Pressenzevnets skan, om der i et konkret tilfaeide er sket en overtreedelse af god
presseskik. Skennet er dog ikke ganske ubundet, idet udgangspunktet for det nermere
indhold af begrebet god presseskik er de vejledende regler for god presseskik, jf. beret-
ningens bilag 4.

Til belysning af navnets hidtidige praksis i henhold til medieansvarslovens § 34,
stk. 1, gengives i det fplgende 16 konkrete sager i fuldr omfang:

1. Sag nr.  3/1998: K mod Danmarks Radio 5. 56
2. Sag nr.  7/1998: Tommy Plet mod Kanal Esbjerg s. 359
3. Sag nr. 21/1998: Oluf Mark A/S mod Danmarks Radio 5. 063
4. Sag nr. 39/1998: K mod TV 2/@stjyiland s. 71
5. Sag nr.  43/1998: Marjun Berg mod Ekstra Bladet s, 74
6. Sag nr. 47/1998: Oluf Mark A/S mod Danmarks Radio s. 76
7. Sag nr. 53/1998: K mod Jyllands-Posten 5. 79
8. Sag nr, 63/1998: Euroman Publications A/S mod TV 2 s. 81
9. Sag nr.  67/1998: K og K mod Ekstra Bladet s. 83
10. Sag nr.  73/1998: K og K mod Ude og Hjemme 5. 87
11. Sag nr.  79/1998: K mod Danmarks Radio 5. 90

12. Sag nr.  90/1998: Forbrugerombudsmanden mod Aalborg Stiftstidende s. 94

13. Sag nr. 93/1998: Dansk Flytteservice ApS mod Ekstra Bladet s. 96
14. Sag nr.  94/1998: Dansk Flytteservice ApS mod TvDanmark s. 99
15. Sag nr. 112/1998: Tommy Plet mod Kanal Esbjerg s. 102

16. Sag nr. 121/1998: Ecco Amager mod TvDanmark/Kanal 2 s. 104




Herudover gengives nedenfor under punkt B felgende sager vedrerende genmele:

1. Sag nr.  35/1998: Fehmida Akhtar mod Eastern TV s. 112
2. Sag nr.  60/1998: Danfoss A/S mod Jyllands-Posten s. 114
3, Sagnr. 98/1998: De Samvirkende Kebmaend mod Jyllands-Posten s. 117
4. Sag nr. 127/1998: Vaccinationsforum mod Helse 5. 120

Disse samt yderligere et antal klagesager kan endvidere ses pa Retsinformations afgerel-
sesdatabase pad www.retsinfo.dk.



I sag nr. 3/1998

K
mod
Danmarks Radio

afsagde Pressengevnet onsdag den 25. februar 1998 silydende

Kendelse:

K har klaget til Pressenzevnet over en udsendelse bragt i Rapporten pa Danmarks Radio,
DRI, den 30. september 1997, idet han finder, at god presseskik er tilsidesat.
Udsendelsen omhandlede inkassobureauers virksomhed. I udsendelsen hed det bl.a.:

“Speak:

Speak:
S.B.:

Speak:

S.B.:

Rapportens skjulte kamera er i et lille vinfirma i Jyilland. Sammen med
Rapporten har firmaet raget kontalkt til et inkassobureau. Vinfirmaet har
angiveligt nogle kunder, der ikke har betalt deres regning.

....Det er netop de to store, som Rapporten nu vil undersgge. Manden,
der er pa beseg her, er sxelger for Intrum Justitia. De skal nu hjelpe
vinfirmaet med at inkassere pengene fra de to vinkunder. T en reklame-
folder til firmaets kunder, sa skriver de, at de er det bedste middel mod
langsomme betalere. De kalder deres metoder for fair pay, som de
skriver her pa firmaets konvolut.

Vinkunderne modtager to nye inkassobreve, og sadan ser de ud. Pa
den lille regning tager Intrum Justitia 20 kr. i rente og 200 kr. i gebyr.
Pid den store regning er renten 202 kr. og gebyret pludselig 1.000 kr.,
altsd 5 gange sa meget som pa den lille regning, selv om arbejdet har
vaeret det samume. Renten pd det store vinkeb er over 15%, altsa nues-
ten dobbelt sd meget som inkassobureauet ma laegge pa ifplge rente-
loven.

Steen Bundgaard, adm. dir. Intrum Justitia: Der er sa sket en fejl, eller,
ja, der har vi gjort en fejl, der burde renten have vzaeret 8,25 som alle
andre steder.

Hvorfor ger I sidan en fejl, tror du?

Det gor vi, fordi langt de fleste af vores kunder, tager den markedsren-
te, som hedder 15%.

Er I ude i, at I legger simpelthen det pé, at I siger markedsrenten og
lidt det samme: Gir den, s4 gir den?

Ja.

Mette Reissmann, jurist, Forbrugerstyrelsen: Problemet er i forbindelse med renteloven,

Speal:

(Skiult kamera)
Scelger:

der er jo ikke nogen sanktionsmuligheder. Sa det er ligesom, at det er
gratis at overtreede denne her lovgivning. Og det bliver der jo sa ogsa
spundet guld pa fra erhvervslivets side.

Intrum Justitia overtraeder renteloven, men hvad med gebyrerne, som
ogsa laegges pi. Alene pd vinfirmaets to regninger var det 1.200 kr.
Men ma inkassobureavet det? Her hvad szlgeren siger til det i firmaet.

Vi md godt forlange og folle md ogsd godt betale. Det er der ingen tvivl
om. Vi bar bare ikke nogen retstig hjemmel til at folk at, bvad skal vi




sige, fordre det. Hyis en skyldner siger: “Det kan I godt glemme alt om,
Jeg vil ikke betale en klink, sd kan vi alisd ikke ga i retlen, fd rettens
medvirken til, af vi har et retslig krav.

Mette Reissmann, Forbrugerstyrelsen: De har ikke nogen hjemmel, de har ikke nogen
aftaler, hvoraf det fremgdr, at det er okay at kraeve et gebyr, eller et
saleer eller hvad de nu mite kalde det. Det er sidan set sagen uved-
kommende. Bare det faktum, at der pludselig lzegges et belgb oveni fra
selve inkassobureauets side, som skyldneren skal udrede, uden at der
foreligger nogen aftale. Det kan man jo bare valge at sige, at vil man
ikke betale.

Speak: Der er altsd ingen lovgivning, der siger, at folk skal betale inkassobu-
reauerne gebyr og omkostninger. Og i en afgerelse har Forbrugerom-
budsmanden fastslaet, at inkassobureauer i det hejeste er berettiget til
et beskedent beleb til porto og et mindre ekspeditionshonoerar.

(Skjult kamera)

Specik: Det er jo ikke alle, der ved det.

Seelger: Lige n@jagtig. Jeg kan sige til dig, at vi fdr ca. 75% af vores gebyrer
biem pd den konto.

Speal: Ifelge selgeren velger 3 ud af 4 at betale gebyret uden videre, fordi de

ikke ved, at de bare kan lade vaere.
(Skjult kamera)

Specle: Nd, det er da meget godt.

Scelgeren: Ja, det beenger jo sammen med, at ndr folk oplever det der, sd ser det jo
sadan “officielt” ud. “Vi md nok beller gore det”, og sd gor de det.

Speals: I har ingen ret til at opkreve de omkostninger.

SB. Vi ma gerne forsege, vi har bare ingen ret til dem. Det er en vaesentlig

forskel, s& derfor ger vi ikke noget forkert ved at sige, at der vil palgbe
yderligere omkostninger.

Speak: Nej, det mener du ikke.

S.B.: Nej, det mener jeg ikke.

Speak: Fordi det det er et led i det der forseg pa at fa folk til at betale!

3B Ja.

Speak: Det er altsa i sirid med det, Forbrugerombudsmanden har sagt.

S.B. Okay.

Speak: Og det vidste du ikke, at der var sadan en kendelse fra Forbrugerom-
budsmanden?

S.B. Nej, det ma jeg sa indremme, at det kendte jeg ikke.

Speak: Fordi sd skulle priserne laengere ned.

S.B. Nej, det ma jeg indremme. Den kender jeg ikke noget til.

Speak: Det ene store inkassobureau overtreeder altsd loven, men hvad med
det andet. Intrum Justitia?

Speak: Hvilken registrering har I selv i jeres eget firma? Har [ en registrering af
foll?

Steen Bundgaard, adm. dir., Intrum Justitia: Nej. Ja. Altsd vi har jo en registrering i og
med vi har inkassosagerne kerende hos os.

Speak: Ja.

S.B.: Og de er inde i vores system.
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Speak:
S.B.:

Speak:
S.B.:

Speak:

S.B.:

Speal:

(Skjuilt kamera)
Scelger:

Speak:
S.B.:

Speak:
S.B.

Speak:

S.B.:
Speak:

Specile:

Daimestenme:
S.B.:

Speak:
S.B.:

Speak:
S.B.

Sa I har et eller andet sted, et register, over hvem det er, I har vaeret
ude og kradse penge ind over for?

Ja, det har vi.

Hvad bruger I det tif?

Vi bruger det ikke til noget. Altsa jo vi bruger det, altsi vi har nogle
informationer omkring nogle debitorer, og de informationer bruger vi
sa reelt ikke til andet end at, altsd det er historie.

Hvor omhyggelig er I med at holde det register tukket?

Meget omhyggelige.

Men szlgeren fra Intrum Justitia siger:

Det vi kan. Altsd der vil i meget bgj grad veere sammenfald, fordi Riber
registrerer ddrlige betalere. Vi registrerer dem, der ikke betaler. Alisd
dem, hvor det er konstateret, at det ...

Der kan i baj grad veere sammenfald. Og du kan godt ringe op, ndr du
er kunde hos os og fd at vide, om vi kender bam som en inkassokunde.
Nir en salger kommer ud, altsa en helt tilfaeldig szelger til en helt til-
feldig virksomhed og siger sidan noget.

Ja.

Sa gor han det vel ikke bare, fordi han har fiet en fiks idé.

Nej, men det er i hvert fald ... Vi har indska®rpet meget over for vores
selgere, at vi udleverer ikke oplysninger til vores kunder om de debi-
torer, vi har.

Altsa det indhold der matte vaere i jeres lukkede system, er til jeres
eget brug.

Ja.

Rapportens vinfirma ringede til Intrum Justitia for at fi oplysninger pa
€n PEerson.

Vi er begyndt at abonnere pd jer. Og sd lcenkie jeg, mu skal du hare ber,
vi er jo et lille firma, og vi bar ikke rigtig rdd til at have for mange pen-
ge ude at flyve. Nu har vi en kunde, der gerne vil bave noget vin til no-
get bryllup. Og det jeg teenkte var, om I ikke lige kunne sid bam op og
se, om I kendte bam i forvejen, fordi det er ret mange penge.

Ja, jeg kan sld bam op ber i vores system. Hvad bedder han?

Jamen du behover i og for sig ikke at spille mere, for det er en klar
overtraedelse af vores interne regler vi har her i virksomheden.

Hun finder faktisk frem til et navn. Du kan here, her sidder hun jo
uden nogen dokumentation og slar op.

Ja. Det er en klar overtreedelse af de regler, der er i virksomheden og
det ...

Det er en overtreedelse?

Det er en overtrezdelse. Alle vores ansatte underskriver en tavsheds-
pligt, og det er jeg nedt til at kigge nermere pa end pa det der. For det
kan vi ikke acceptere i virksomheden.”

Klageren har anfert, at han er ethvervskonsulent hos Intrum Justitia A/S og i den egen-

skab er filmet med skjult kamera pa besgg hos vinfirmaet Xpensive Vinos i Arhus.
Klageren har i tilknytning hertil anfert, at optagelserne er foretaget uden hans viden-

de og accept, og at der hverken for, under eller efter mgdet blev fortalt ham, at m@det




blev overvaget med skjult kamera. Pa trods heraf er optagelserne anvendt og vist i den
pagzidende tv-udsendelse.

Klageren har videre anfart, at det er hans opfattelse, at den lokalitet, hvor det skjulte
kamera anvendtes, ikke var offentligt tilgeengeligt, mens kameraerne kante, idet hele for-
lsbet udspillede sig uden for firmaets normale abningstid.

Klageren har yderligere anfert, at det er i strid med god presseskik, at journalisten er
anonymiseret, mens han selv fremstod let genkendelig i de kiip, der blev vist pd tv-skaer
men.

Ved den skete anvendelse af “agent provocateur” kombineret med professionel spgr-
geteknik er han blevet lokket til at fremszette udtalelser, der ikke viile vaere faldet i en
normal salgssituation, men som alene har skullet tjene det formal at producere nogle for
Rapporten brugbare svar.

Klageren har i den forbindelse anfert, at vinfirmaets medarbejder, der i virkeligheden
var journalist, ikke fremkom med gnsker eller spergsmal, der i nevnevaerdig grad adskil-
te sig vaesentligt fra, hvad han jevnligt stilles over for af “almindelige” kunder.

Klageren har endvidere anfert, at udsendelsen bevidst manipulerede med seerne, idet
disse blev forsagt bibragt det indiryk, at der pa skaermen udspillede sig at stykke “auten-
tisk hverdag”, hvor realiteten imidlertid var, at denne hverdag var konstrueret.

Klageren har endelig anfert, at han farst den 17. december 1997 modtog svar fra
Danmarks Radio pa den klage, han indgav den 22. oktober 1997.

Danmarks Radic har i en udtalelse anfert, at Rapporten er et program, hvis opgave er at
veere borgernes “vagthund”, forstdet pa den made, at programmet altid underseger, hvor-
dan tingene fungerer, ikke hvordan tingene siges at fungere. 1 den sammenhaeng betje-
ner programumet sig af skjulte optagelser, en arbejdsmetode, der imidlertid kun vaclges,
ndr grundig research paviser, at programmet ikke pd anden mide kan afslere eller sand-
synliggere, at der er ting, som ikke fungerer efter reglerne.

Danmarks Radio har vedrerende anvendeisen af skjult kamera anfert, at den lokalitet,
hvor aptagelsen fandt sted, sammenholdt med samtalens karakter og formil medfgrer, at
der ikke er handlet i stridd med regler for god presseskik. I den forbindelse har Dan-
marks Radio anfert, at udsendelsen afslorede, at et af Danmarks stgrste inkassobureauer
ved salget af deres ydelser afgiver lgfter, som strider mod registerlovens bestemmelser.

Vedrerende det forhold, at journalistens ansigt var tildackket i udsendelsen, har Dan-
marks Radio anfert, at det i presseetisk forstand neppe gor nogen forskel, om det er en
journalist eller en trediemand, der deltager i samtalen.

Danmarks Radio har videre anfert, at der er lang tradition for, at pressen kan henven-
de sig til erhvervsdrivende eller for eksempel offentlige myndigheder i deres egenskab
af almindelige forbrugere, for at undersgge, hvordan den erhvervsdrivende behandier
kunderne.

I sagens behandling har felgende nsevnsmedlemmer deltaget: Axel Kierkegaard, Bo Mal-
tesen, Kaare K. Skout og Leif Max Hansen.

Pressenzvnet udtaler:

Pressenaevnet finder, at det er principielt betzenkeligt at bringe optagelser med skjule
kamera uden efterfelgende samtykke. En sddan fremgangsmide kan kun vaere berettiget
efter en neje afvejning i hvert enkelt tilfzelde af den samfundsmzessige interesse i forhold
til den enkeltes krav pa beskyttelse.



Nzevnet lzegger til grund, at man i netop denne situation ved anvendelse af et almin-
deligt interview ikke ville vaere i stand til at afslgre eller sandsynliggere, at der var for-
hold, som ikke fungerede efter reglerne.

Nzvnet finder derfor, at det ikke var i strid med god presseskik, at der til brug for
udsendelsen blev foretaget optagelser med skjult kamera. Naevnet finder heller ikke
grundlag for at kritisere, at optagelserne blev anvendt i udsendelsen.

Pressenevnet bemeerker, at det for vurderingen af klagen er uden betydning, at jour-
nalisten blev anonymiseret i forbindelse med udsendelsen af optagelserne.

Neevnet finder imidlertid, at det var ungdvendigt af hensyn til formalet med optagel-
sen, at klageren — der var ansat som salgskonsulent i inkassobureauet — kunne genken-
des i udsendelsen. Den skete gengivelse af klageren indebar derfor en unedig kraenkel-
se af denne, og Pressenwevnet udtaler derfor pa dette punkt sin kritik af Danmarks Ra-
dio.

(I medfer af medieansvarstovens § 49 palagde Pressenzxvnet herefter den ansvarshavende
redakter af Danmarks Radio at offentligggre et af naevnet udformet resumé af kendelsen.)




I sag nr. 7/1998

Tommy Plet
mod
Kanal Eshjerg

afsagde Pressenzevnet onsdag den 25. februar 1998 salydende

Kendelse:
Tommy Plet har klaget til Pressenaevnet over rulletekster bragt med smi sendringer pd
Kanal Esbjerg siden den 10. januar 1998, idet han finder, at god presseskik er tilsidesat.
Rulleteksterne bringes pa den frekvens, hvor Kanal Esbjerg har tilladelse til at sende
lokale tv-udsendelser, og teksterne bringes i den del af degnet, der ikke er optaget af tv-
udsendelser.
Teksten er silydende:

“Uddrag af redegprelse til udvalget vedr. Lokal Radioc og TV, Nybrogade 2, 1015 Keben-
havn K.
Vedr. JydskeVestkysten’s bagvaskelseskampagne imod Kanal Esbjerg.

Som det fremgar af de tilsendte og andre artikler, var den ganske dbenlyse hensigt
med bladets kampagne et direkte attentatforspg pa den eneste reelle opposition, i omra-
det, jfr. vedlagt kopi af vores rulletekst, bilag 1, som bladet nzgtede at optage som lze-
serbrev.

Ogsa Ulla Ternaes, ME, deltog i kampagnen, som var led i kommunevalg-kampagnen
og sikkert bidrog til den overraskende styrkelse af den regerende hejreflgj, bl.a. med
Ulla Ternaes’ mand.

Vi regner dog indril videre ikke med, at JydskeVestkysten eller Ulla Ternzes fra starten
havde plantet vores davaerende regnskabsferer, der stjal vores regnskabsbilag til Jydske-
Vestlysten.

Alliancen er sikkert forst kommet i stand efter at regnskabsfereren begyndte at bedra-
ge os for i alt 237.932.38 kv, jffr. bilag 2, 3, 4 og 5.

Set fra hans side skulle alliancen utvivlsomt dackke over hans bedrageri.

Hvis kampagnen kunne fa myndighederne til at lukke stationen, ville hans bedrageri
maske drukne i larmen.

Han udtalte jaevnligt til sine kollegaer, at nu gik Kanal Esbjerg snart fallit.

Da regnskabsfareren var direkte arbejdssky og ikke bestilte andet end at sidde og
underholde sig med ansatte og andre om uvedkommende ting, henholdsvis sjofle de
meget fa opgaver, jeg turde betro ham, var jeg meget lykkelig, da han omsider praesente-
rede mig for en praefabrikeret “fyre”seddel, han selv havde konciperet, bilag 6.

Jeg skrev straks under i den tro, at ordlyden var i overensstemmelse med funktio-
nexerloven, der henvises til.

Da han var rejst, viste det sig, at han til “forudgdende 3 maneders lgn” havde lagt
“overarbejds’betaling pa i alt 63.307 kr.!

Den her beskrevne baggrund giver forklaring pa sagens opstaen og samtidig
pa fravaeret af substans i JydskeVestkysten’s kampagne.”

Klageren har gjort gaeldende, at Kanal Esbjerg udstiller ham som kriminel, arbejdssky og
som medlem af en politisk sammensveergelse, og at Kanal Esbjerg endvidere angiver,
hvor interesserede kan finde yderligere og langt grovere skriftlige serekraenkelser.
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Klageren har videre gjort gaeldende, at den gengivne redegerelse ikke indeholder
nogen sande pdstande, bortset fra, at klageren er i bestyrelsen [or en forening, der har
sogt og fiet sendetilladelse.

Klageren har herudover gjort geeldende, at han ikke er blevet kontaktet af Kanal
Esbjerg med henblik pa en kommentar til den gengivne redegerelse.

Kanal Esbjerg har i en udtalelse om klagen anfert, at klagerens navn ikke er nzevnt i rul-
leteksterne.

Kanal Eshjerg har videre anfert, at man efter en henvendelse [ra klagerens acdvokat
den 11. januar 1998 har udeladt de vaerdiladede ord “bedrageri”, “bedrage” og “arbejds-
sky” og har erstattet disse ord med en beskrivelse af de faktuelle omsteendigheder, de
dakker over.

Kanal Esbjerg har i den forbindelse fremlagt kopi af de rulletekster, der har vaeret anvendt
siden 11. januar 1998. Disse er i forhold til det tidligere anforte wndret som folger:

“Alliancen er sikkert forst kommet i stand efter at den halvtidsansatte regnskabsforer via
sin kontrol over Datalgn kontoen begyndte at forheje sin arslen fra 108.000 kr. til
345.932.38 kr., jfr. bilag 2, 3, 4 og 5.

Hvis kampagnen kunne fa myndighederne til at lukke stationen, ville regnskabsfere-
ren’s “lenforhgjelse” maske ikke blive opdaget.

Da regnskabsfpreren ikke bestilte andet end at sidde og underhold sig med ansatte
og andre om uvedkommende ting, henholdsvis sjofle de meget fa opgaver, jeg turde
betro ham, var jeg meget lykkelig, da han omsider praesenterede mig for en prefabrike-
ret “fyre”seddel, han selv havde konciperet, bilag 6.

Jeg skrev straks under i den tro, at ordlyden var i overensstemmelse med funktio-
nzerloven, der henvistes til.

Dan han var rejst, viste det sig, at han til “forudgiende 3 maneders lon” pa i alt
27.000 kr. havde lagt “overarbejds”betaling pa i alt $3.307 kr.”

I sagens behandling har folgende naevnsmedlemmer deltaget: Axel Kierkegaard, Finn
Rowold, Ulrik Holmstrup og Preben Sgrensen.

Pressenavnet udtaler:

Pressengevnet bemerker indledningsvis, at rulleteksterne, der sendes ud via Kanal
Esbjergs sendetilladelse, udger en del af de lyd- og billedprogrammer, der spredes af
virksomheden og derfor er omfattet af medieansvarslovens regler.

Pressenaevnet leegger til grund, at personer i det lokalomrade, som Kanal Esbjergs
sendetilladelse daekker, har kunnet identificere klageren, vanset at han ikke er naevnt
ved navn i rulleteksterne. Pressenzvnet finder derfor, at de meget alvorlige beskyldnin-
ger mod ham, der gengives i rulleteksterne, burde have vaeret efterprovet i sarlig grad,
f.eks. ved at oplysningerne var forelagt for ham forud for offentliggerelsen.

Da dette ikke skete, har Kanal Esbjerg overtradt god presseskik, og Pressenavnet
udtaler sin alvorlige kritik af Kanal Esbjerg.

(I medfer af medieansvarslovens § 49 palagde Pressenzevnet herefter den ansvarshaven-
de redakter af Kanal Esbjerg pé tv-stationens rulletekster at offentliggere et af nzevnet
udformet resumé af kendelsen.)
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I sag nr. 21/1998

Oluf Mark A/S
mod
Danmarks Radio

afsagde Pressenzvnet onsdag den 6. maj 1998 silydende

Kendelse:

Oluf Merk A/S har ved advokat KL, Németh klaget til Pressenavnet over udsendelsen
Rapporten bragt i Danmarks Radio pa DR T den 9. december 1997, og over udsendelsen
“Status 97" bragt i Danmarks Radio pd DR 1 den 20. januar 1998, idet firmaet finder, at
god presseskik er tilsidesat.

En samtidig indgivet klage over omtale af udsendelsen pd DR-Online behandles saer-
skilt.

Klageren har under sagen tillige klaget over, at udsendelsen er blevet genudsendt, og
har herunder oplyst, at udsendelsen i alt er blevet bragt 5 gange i pericden frem til den
16. februar 1998. Herudover er klip fra udsendelsen indgdet i programmet “Status 977,
der er blevet sendt 3 gange i perioden 20. — 29. januar 1998.

I den oprindelige ndsendelse blev foretaget en kritisk gennemgang af de metoder til be-
graensning af fedme, som pensioneret overlaege, dr. med. Flemming Quaade har veeret
med til at udvikle.

Forud for udsendelsen blev bragt flere “trailere”. Heri hed det bl.a.:

“I.O Jersild: “Nupo — danskernes slankemiddel nr. 1. Man skulle blive tynd af at
spise det her. Men nu viser det sig, at man i leengden kan blive tyk af
at spise Nupo. Alligevel sa skulle det her vaere garanteret videnskabe-
ligt af — en lege. '

Flemming Quaade: Jeg har en konto i Schweiz, og den har jeg sammen med Saddam

Hussein.
J.OJ.: Du modtager penge hver gang, nogen keber en pakke nede i Brugsen?
FQ.: Det vil give folk det indtryk, at jeg hypper mine egne kartofler.
J.OJ.: Sa derfor gnskede du ikke at omtale det her for mig?
FQ.: Nej.”

Tirsdags-oversigten mandag den 8. december 1997 kl. ca. 22.40:

“Speak: Efter Tak Skaebne kl. 20 handler det om fupslankemidler i Rapporten,
det er 20.30.”

Umiddelbart inden udsendelsen:

“Speak: Jens Olaf Jersild gar tet pa danskernes slankekure, naermere bestemt
slankepulveret Nupo. Om lidt afslgres en hemmelig kontrake.”

I udsendelsen hed det bl.a.
“Jens Olaf Jersild: Man skulle blive slank af slankepulveret Nupo. P4 pakningen str der,

at produktet er videnskabeligt godkendt af slankeeksperter. Imidlertid
viser det sig, at man risikerer at blive tykkere af slankemidlet.




Legerne. Kan vi stole pa dem, ndr de siger, at noget er bevist, at noget
er sundt og sikkert. Tag nu Danmarks slankemiddel nr. 1, Nupo pulve-
ret her. Der star, at det er videnskabeligt dokumenteret, men hvordan
kan vi vide, om den her videnskab ikke er kebt og betalt, om pulveret
overhovedet virker, og at det i hvert fald ikke er farligt?

Unavngiven kvinde: Da jeg holdt op med Nupo, der tog jeg ca. 15 kg pd inden for de

J.OJ.:

naste 3 maneder.
Der stdr Hvidovre-Kuren Nupo Slank. Der burde jo sté, at det her bii-
ver man tyk af.

Unavngiven mand: Jeg har en konto i Schwiez sammen med Saddam Hussein.
Anden unavngiven kvinde: De fir sdelagt deres liv. Lad vaere. Nu har jeg edelagt 15 ar

Speak:

af mit liv,

Rapporten er pa vej ind til den mand i Danmark, der ved mest om fed-
me, Det er han i hvert fald kendt for. — Og bergmt er han for at have
udviklet slankepulveret Nupo. Manden hedder Flemming Quaade.

Her er Flemming Quaade fotograferet 1 1980. Overlege pa Hvidovre
Hospital og pa vej med det epokegerende pulver. Siden dengang si
har Flemming Quaades kostbare slankepulver stiet pa supermarkedets
hylder, Det kan kebes mange steder: Apoteker, Matas-forretninger; det
er det mest solgte slankemiddel i Danmark. Nupo er det eneste slanke-
pulver i Danmark, som har ord for at vaere afprovet videnskabeligt,
Udviklet pa Hvidovre Hospital af landets mest ansete fedmeforskere
med Flemming Quaade i spidsen. Rapporten er for glet teet pa slanke-
midler — det skete i et tv-program den 14. oktober i ar.

For nogen tid siden si undersggte Rapporten en masse slankemidler i
Danmark, og vi afslerede, at det meste af det her, det virker slet ikke —
det er fup og svindel. Det var der mange fabrikanter, der var kede af,
vi sagde. Men der var en fabrikant, der blev glad for udsendelsen:
Nupo. Nupo var nemlig slet ikke med i udsendelsen. De blev sa glade,
at de faktisk indrykkede en annonce om sig selv: “Sa du TV i gar. Ver-
den vil bedrages — Vi vil ikke vaere med” siger altsd Nupo om Nupo. 1
annoncen her star, at Nupo er ikke udvikiet for at tjene penge. Og der
star ogsd, at det skulle vaere det eneste slankemiddel i Danmark, som
der er videnskeligt bevis for virker. Da vi lavede den forste udsendelse,
s havde Rapportens journalister allerede i et stykke tid vaeret i gang
med at undersage Nupo. — Undersege, om det med pengene nu ogsa
er rigtigt, og undersege, hvor videnskabelig, videnskaben bag det her
egentlig er. Det er et arbejde, der har fort os mange ér tilbage i tid,
Historien begynder dengang, hvor der ikke var nogen, der tog sig af
de mennesker, der var fede. Det var nemlig ikke et forskningsomride,
der gav prestige for laeger. Manden, som senere skulle opfinde Nupo,
Flemming Quaade, her som ung. Han var en af de ferste danske lzger,
som forskede i fedme. I 1949 skrev han denne afhandling, som bl.a.
paviser, hvor psykisk svaert det er for et barn at veere fed. For det ar-
bejde fik han fakultetets fineste pris: En guldmedalje.

Igennem arene fortsatte Flemming Quaade sin forskning, og i 1968
introducerede han en ny radikal slankeoperation fra USA. Her er en
mand, der dengang fik den nye operation. I dag sa er han invalid.”




Indslaget med omtale af den pagzldende mands operation og konsekvenserne heraf
varede herefter ca. 6 minutter. Derefter fortsatte udsendelsen med et indslag om operati-
on af mavesaxckken. Dette indslag varede ca. 5 minutter og indeholdt bl.a. et interview
med den anden kvinde, der var vist i indledningen tif udsendelsen.

Herefter fortsatte udsendelsen som felger:

“Speak:

Speak:

Patient 1:

1.0
Patient 1:
Speal:

Birgit Petersson:

J.OJ.:

Birgit Petersson:

JOJ:
Birgit Petersor:

J.OJ.:

Helle Madsen:

J.OJ.:

Nu handler det om slankepulveret Nupo. Flemming Quaades store
opfindelse, og si altsd om 2 patienter i hans private klinik derhjemme.
Rapporten md meget gerne interviewe den.

Begge patienter har spist Nupo pulver i op til 1 4r. Nupo er et pulver,
som man spiser i stedet for mad. Pulveret skulle indeholde alle de
naeringsstoffer, der er ngdvendige for at overleve, men kun meget fa
kalorier. Interviewet felges opmaerksomt af Flemming Quaade. Patien-
terne skal sprge for at holde deres billeder af sig selv som fed opad,
sddan s& fotografen kan fa det hele med.

Jeg kerer stadigvaek pa de der 5 breve Nupo om dagen og sa de 10
brikker, man skal spise.

Ja, som er den ekstra, rigtige mad, man kan fi.

Ja. Og det kan du sagtens klare dig med.

Men undersggelser af den langsigtede virkning af slankepulver viser, at
det ikke slanker, mener laege Birgit Petersson, der som psykiater har
beskaftiget sig med vaegtproblemer.

Man har prevet at lave en efterundersggelse udover 1 ar for dem, som
har veeret pa de forskellige slankekure, og der viser det sig, at mellem
95 og 100% al dem har taget mere pé i vaegl senere hen.

54 burde der jo std, altsd der stir Hvidovre-Kuren Nupo Slank. 84 bur-
de der jo sta, at det her det bliver man tykkere af.

Ja, det burde der egentlig gore, at undersggelser eller efterundersegel-
ser viser, at pa langt sigt, nar du holder op, ja sa bliver du tykkere.
Man indstiller i virkeligheden sin krop pi at sulte, og i det gjeblik man
sa begynder at spise normalt igen ...

Efter at man har overstdet sin slankekur, teenker man.

Ja, sa far man jo sa en normal madmaengde ind, som si bliver omsat,
som om kroppen stadigvack suitede, og det medferer 53, at man tager
endda meget hurtigt pé igen, oftest ser man, at man tager mere pi.
Her er Helle Madsen, der har veeret pd Nupo-kur. Ferst si tabte hun 10
kg.

Da jeg holdt op med Nupo, da tog jeg ca. 15 kg pi inden for de na:ste
3 maneder. Og si prever man lide forgaeves igen.

Det her er Flemming Quaades egen undersggelse fremlagt internatio-
nalt. Den viser, hvordan det er giet patienter, han har haft i behandling
med Nupo igennem 40 maneder, som det star her p& engelsk. Under-
segelsen siger, at patienterne i gennemsnit har en vaegt, der er higher —
altsd hejere — efter at have vaeret pd Nupo-kur. Men tallene er ikke si
gode, vel?

Flemming Quaade: Nej, det er de skam ikke.

JOJ.

De stiger i vaegt, ndr de har vaeret pa sidan en forholdsvis grov kur.
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FQ.
1O

FQ.
Speak:

FQ.:

J.OJ.
FQ.:

Helle Madsen:

De stiger i vaegt — efter en hvilken som helst kalorieindskraenkning, og
holder den op, sa stiger de igen.

Ja, de stiger til mere end de havde for.

Ja.

Flemming Quaade medgiver altsd, at man et stykke tid efter en Nupo
slankelkur faktisk bliver tykkere, end man var, fer man begyndte at
tage Nupo. Men i Nupos avisannonce der star der, at Nupo kan sikre
veegttab, Nupo er effektivt.

De kan love, at man taber sig, hvis man bruger Nupo. Hvordan synes
du, at sadan et budskab som det her er i forhold til de tal, vi lige har
haft fremme.

Den der annonce den forteller jo ikke, den siger jo ikke noget om
langtidsudsigterne.

Ja, fordi de er si godt som altid lidt nedsldende, ikke?

Jo, det er de for naesten alle. Det er de.

Jeg har ladet mig forfere af Nupo pa grund af, at du har vist forhold til,
at der stod lxger bag.”

Udsendelsen afstuttedes med felgende tale:

“Speak:

Her ligger firmaet Oluf Merk. Det er dem, der szlger Nupo og har gi-
vet Flemming Quaade procenter af omsztningen. De vil ikke udtale
sig. Det er ogsa dem med annoncen, “Verden vil bedrages. Vi vil ikke
veere med”. Men hvordan kan man skrive, at Nupo er effektivt uden
med et ord at naevne den store debat om, at det ogsa kan veere farligt.
Hvordan kan man her i annoncen sl pd, at Nupo ikke er udviklet for
at tjene penge, nir netop pengene spillede si stor en rolle, at man la-
vede en hemmelig aftale om det. Og hvordan kan man slutte af med at
skrive, “Vi kan holde, hvad vi lover”, ndr langtidsstudier af slankepul-
ver viser, at folk tager pa igen, ja nogle bliver endda tykkere, end de
var fgr kuren. Hvordan kan man i det hele taget basere sig pa viden-
skab fra en leege, der fir procenter af omsatningen. Hvordan kan man
alt det, med mindre man netop vil bedrage verden?”

Udsendelsen den 20. januar 1998 var ligeledes en udgave af Rapporten. Der var tale om
en opsamlingsudsendelse, hvor der blev vist klip fra forskellige af de tidligere udsendel-
ser, og udsendelsernes emner blev i de fleste tilfelde fulgt op med oplysninger om det,
der var sket i sagen, efter at udsendelsen biev sendt.

Heri hed det bl.a.:

“Speak:

I det naeste program, som vi skal se klip fra, der spurgte jeg Flemming
Quaade, om han modtager penge fra Oluf Merk A/S, dem, der produ-
cerer og selger Nupo.

...... (Herefter vises et klip fra programmet med omtalen af Flemming
Quaades kontrakt samt jens Olaf Jersilds afstuttende kommeniar i pro-
grammet.)

Ja, sadan sluttede programmet om Nupo og Flemming Quaade. Efter
programmet der indrykkede Nupo endnu en annonce, men denne
gang med kritik af Rapporten: Der findes mange former for journali-




stik. Der findes ikke et mere veldokumenteret slankepulver end Nupo,
siger man altsd her.

Danmarks Radio har afvist kritikken og star ved samtlige oplysninger i
Rapportens program om Nupo. Det er ogsa en af grundene til, at Dan-
marks Radio nu genudsender programmet. Det sker onsdag den 11.
februar pa DR1 kl. 20.00. S& kan man jo kigge med og prave at dgm-
me selv.”

Klageren har anfert, at indledningen tif den oprindelige udsendelse fremtrazder, som om
udsendelsen alene omhandlede produktet Nupo. Ikke desto mindre hidrerte udsagnet
“Nu har jeg @delagt 15 ar af mit liv” fra en kvinde, der havde gennemgéet en slankeope-
ration.

Klageren har videre anfert, at det gentagne gange i udsendelsen og i optakten til ud-
sendelsen blev udtalt, at forbrugerne bliver tykke/fede af at spise Nupo, hvilket ikke er
korrekt. Der er tale om, at man med stor sandsynlighed tager pa i vaegt, ndr man har af-
sluttet kuren med Nupo, hvis de tidligere kostvaner ikke sendres. Udsendelsen undlod at
omtale, at klageren selv i sin vejledning, der er indlagt i Nupo-pakkerne, gor kunderne
opmarksom pd dette forhold.

Klageren har yderligere klaget over, at Danmarks Radio har afvist at bringe en med-
delelse fra klageren og dennes advokat i forbindelse med genudsendelsen af udsendel-
sen.

Klageren har desuden selvstaendigt klaget over, at udsendelsen blev genudsendt flere
gange, og over et indslag i udsendelsen “Status 977, hvor de fejlagtige udsagn om Nupo
blev gentaget helt eller delvis.

Klageren har anmodet Pressenacvnet om at kraeve, at Danmarks Radio til Pressenaev-
net udleverer de riband og andet grundmateriale, der ligger til grund for udsendelsen.

Klageren har i forbindelse med klagen fremlagt folgende dokumenter:

1. Oversigt over publikationer, der er resultat af 16 ars randomiserede, kliniske afprav-
ninger, hvor Nupo har indgaet i dizetbehandlingen.

2. Klaringsrapport fra Ugeskrift for Leeger 1997, 159, supplement nr. 2 vedr. Receptfri
produkter til slankeformal — 2 af klinisk disetist Lis Kristoffersen, klinisk dieetist Gitte
Stage Hansen & Theis Andersen

3. Rad og Resultater nr. 8, udgivet af Forbrugerstyrelsen i september 1997, med over-
skriften “Fede tider for slankemidler”.

4. Telefax dateret 20. november 1997 fra Oluf Mark A/S til journalist Jens Olav Jersild,
Danmarks Radio

5. Foromtale pd DR-Online af udsendelsen den 9. december 1997 kl. 20.30.

6. Telefaxskrivelse af 6. december 1997 fra Oluf Mark A/S til redakter Stefan Samsge-
Petersen, Danmarks Radio.

7. Kopi af tv-siderne fra Berlingske Tidende den 9. december 1997, hvoraf fremgir, at
man ikke kan stole pd det mest anerkendte slankemiddel.

8. Telefaxskrivelse af 9. december 1997 fra advokat K.L. Németh til journalist fens Olav
Jersild, Danmarks Radio.

9. Telefaxskrivelse af 9. december 1997 fra advokat K.L. Németh til redaktgr Stefan
Samsee-Petersen, Danmarks Radio,

10. Telefaxskrivelse af 9. december 1997 fra advokat K.L. Németh til journalist Thomas
Gade, DR-Online.




11. Telefaxskrivelse af 9. december 1997 fra advokat K.L. Németh il generaldirektar
Christian Nissen, Danmarks Radio.

12. Telefaxskrivelse af 9. december 1997 fra Stefan Samsee-Petersen til advokat K.L.
Németh.

13. Telefaxskrivelse af 9. december 1997 fra kontorchef Martin Melchior, Danmarks
Radio il advokat K.L. Németh

14, Afskrift af udsendelsen den 9. december 1997 kl. 20.30 samt af trailere til udsendel-
sen,

15. Telefaxskrivelse af 6. februar 1998 fra advokat K.L. Németh til generaldirektor Churi-
stian Nissen og til redakter Stefan Samsge-Petersen, Danmarks Radio.

16. Afskrift af indslag i TV-Avisen den 3. februar 1998.

17. Afskrift af indslag i Danmarks Radio, P3 den 3. februar 1998 kl. 8.19.

18. Kopi af artikel fra Politiken den 3. februar 1998,

19. Udskrift af DR-Online, pressemeddelelse den 14. december 1997,

20. Brugsanvisning for Nupo.

21. Nupo - brikoversigt.

22. Artikel fra Journalisten nr. 2, 28, januar 1998 med overskriften “Dokumentar-dgnnin-

W
ger”.

Danmarks Radio har i en udualelse om sagen anfort, at Rapporten er en samfunds- og
forbrugerorienteret dokumentarprogramserie, der begyndte pd DR 1 i september 1996.
Danmarks Radio ser Rapporten som et program, hvis opgave er at vaere borgerens “vagt-
hund” — forstaet pi den mide, at programmet undersgger, hvordan tingene fungerer —
ikke hvordan tingene siges at fungere.

Danmarks Radio har videre anfert, at kegefaglige sporgsmil er et vigtigt emne for
Rapporten, og at der er vasentlige grunde til, at udsendelser om kommercielle produk-
ter, som er forbundet med videnskabelig forskning, fortalies i et sprog, der er forstaeligt
for forbrugerne og kontant i sin form.

Vedrerende udsendelsens indledning (anslag) har Danmarks Radio anfert, at dette var
bygget op af 5 elementer, der indbyrdes var adskilt af lyd- og billedklip, samt at sivel
lyd som klip i et anslag klart angiver, at der er tale om et kort brudstykke fra program-
met. Anslaget kan derfor sammenlignes med de citater, som f.eks. den skrevne presse
bringer for at skabe en indledende interesse for den samlede artikel, og at det, ndr det
samlede produkt vurderes, klart fremgar, hvad meningen er. Opbygningen af anslaget er
endvidere et fast element i Rapporten, og seerne ved derfor, at citaterne ikke skal ses
losrevet fra programmet,

Danmarks Radio har om anslaget narmere anfort, at alle elementer heri handlede om
udsendelsens overordnede tema, de slankekure, som professor Flemming Quaade gen-
nem drene har lanceret i form af sivel operationer som slankeprodukter. &

Vedrorende spargsmalet om effekten af Nupo har Danmarks Radio anfert, at den del
af programmet, der omhandlede Nupo, havde fokus pa langtidsvirkningerne af brug af
et pulverslankemiddel som Nupo, og at programmet ikke satte sporgsmiltegn ved, om
Nupo pa kort sigt betyder vaegtwab for brugerne. Danmarks Radio har i den forbindelse
anfart, at det fremgér af den tilgeengelige videnskabelige dokumentation, at patienter,
der har vaeret pa en Nupo-kur, senere i gennemsnit er tykkere, end de var, for kuren
begyndte. Danmarks Radio segte i den forbindelse gentagne gange inden udsendelsen
ag fa en udtalelse fra klageren.
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Danmarks Radio har vedrerende kiagerens meddelelse af 6. februar 1998 over for
klageren anfart, at Danmarks Radio efter det presseretlige ansvarssystem iklee er forplig-
tet Ul at bringe en udtalelse om verserende eller mulige klagesager.

Vedrerende udsendelsen Status 97 har Danmarks R1c§10 anfort, at det ikke flemo'u
hvilken omtale i udsendelsen, klageren finder, skulie vaere i strid med god pr esseskil .

Danmarks Radio har vedrerende genudsendelserne anfert, at genudsendelserne af
denne udgave af Rapporten har fulgt Danmarks Radios ssedvanlige procedurer. Samtlige
Rapportens udsendelser genudsendes, men derudover er antallet af genudsendelser sty-
ret af den konkurrencesituation, som den ferste udsendelse var udsat for. 1 det forelig-
gende tilfzlde sendte TV3 en meget populer sportskamp, og i sidanne tilfeelde er det
helt normalt med en hurtig genudsendelse pa DR 1.

Danmarks Radio har endelig generelt anfert, at Danmarks Radio er berettiget til at
omtale risici vedrgrende tilbagevenden til gamle spisevaner og risiko for hjerteproblemer
og den piviste risiko for stofskifteforandringer for forbrugerne. Danmarks Radio har i
den forbindelse anfart, at udsendelsen beskzeftigede sig med et emne af vazsentlig be-
tydning for en meget betydelig del af befolkningen og dermed af stor interesse for
offentligheden, samt at der altid ber vaere vide rammer for erhvervsjournalistik, idet en
vaesentlig opgave for medierne er at holde kritisk gje med, hvorledes producenter mar-
kedsfarer produkter til den almindelige forbruger.

Danmarks Radio har i forbindelse med sagen fremlagt

1. En helsides annonce for Nupo med overskriften “Verden vil bedrages. Vi vil ikke
veere med”.

2. En engelsksproget underspgelse om genvinding af veegt hos 314 behandlede over-
vaegtige patienter, foretaget af F. Quaade og L.B. Jensen.

3. 8 legevidenskabelige artikler om vaegispargsmal.

I sagens behandling har felgende neevnsmediemmer deltaget: Axel Kierkegaard, Aage
Lundgaard, Kaare R. Skou og Erling Fugl,

Pressenavnet udtaler:
Pressenzxvnet bemarker indledningsvis, at det er mediet og ikke den enkelte journalist,
der er indklaget for Pressenaevnet. Det skal desuden bemaerkes, at naevnet ikke har mu-
lighed for at palzgge et indklaget medie at udlevere ribidnd og andet grundmateriaie.
Foromtaler og programannonceringer skal ligesom indledningen tit en udsendelse
have dxekning i den pageldende udsendelse. For sa vidt angar foromtalerne finder Pres-
senzevnet ikke grundlag for at kritisere, at disse kun omtalte et enkelt af flere elementer i
udsendelsen — naermere betegnet slankemidlet Nupo —, si lzenge de anvendte billeder
og citater knyttede sig til dette element. Det findes heller ikke kritisabelt, at de typer af
slankeoperationer og slankemidler i form af pulvere, der omtales i udsendelsen, samlet
betegnes som fupslankemidler pd den mdde, som det var tilfaeldet i programoversigten
den 8. december 1997 Kkl ca. 22.40. Derimod udtaler naevnet kritik af formuleringen i
programannonceringen umiddelbart for udsendelsen, fordi denne mitte give seerne ind-
tryk af, at udsendelsen alene drejede sig om slankemidlet Nupo, hvorimod det ikke
fremgik, at udsendelsen ogsa ville omtale slankeoperationer, Det var derfor ikke muligt
for seerne, der si 1ndlednmuen til udsendelsen, at opfatte, at den kvinde, der udtalte sig
unavngivet sidst 1 ind lednmgen, ikke havde '1nvendt slankepulver, men derimod havde
gennemgiet en slankeoperation.
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Vedrgrende omtalen af virkningen af Nupo bemzaerker Pressenavnet, at forholdene i
forbindelse med slankekure har stor samfundsmaessig interesse, og at det derfor er naer-
liggende at underspge, om produkterne ogsa holder, ivad de lover.

Pressenzevnet finder, at det gennem interviewene med de to patienter i Flemming
Quaades klinik var gjort klart for seerne, at man taber i vaegt, mens man anvender Nu-
po, og at det af klippet med laege Birgit Petersson fremgik, at udsendelsen herefter
beskzftigede sig med, hvad der sker, nar man opherer med at bruge Nupo.

To medlemmer af Pressenwevnet — Axel Kierkegaard (formand) og Erling Fugl — fin-
der, at det ikke fremgik tilstraekkeligt klart, at baggrunden for den omtalte efterfolgende
veegtforpgelse var, at de pageldende ikke havde omlagt deres spisevaner senest pi det
tidspunkt, da de holdt op med at bruge Nupo. Af de brugsanvisninger, der er indlagt i
pakkerne med Nupo, fremgar, at det er vigtigt, at man “har lagt sine gamle kostvaner pa
hylden” for at undga at blive overvaegtig igen. Denne oplysning burde have fremgaet af
udsendelsen. Disse to medlemmer anser derfor ikke god presseskik for overholdt pa
dette punlt.

To medlemmer af nzevnet — Aage Lundgaard og Kaare R. Skou — finder ikke anled-
ning til at kritisere, at oplysningerne i brugsanvisningen i Nupo-palkkerne ikke blev om-
talt i udsendelsen, da Nupo ikke selv laegger vaegt pa dem i det primeere salgsmateriale.

Nzevnets medlemmer er enige om ikke at udtale kritik vedrerende sagens evrige kla-
gepunkter.

Da der er stemmelighed, er formandens stemme afgerende, jf. medieansvarsiovens §
48.

Pressenaevnet udtaler derfor kritik af Danmarks Radio vedrerende sagens to forst-
naevnte klagepunkter.

(I medfer af medieansvarslovens § 49 palagde Pressenzevnet herefter den ansvarshaven-
de redaktgr af Danmarks Radio at offentliggere et af naevnet udformet resumé af kendel-
sen.)




I sag nr. 39/1998

K
mod
TV 2/@stjylland

afsagde Pressenaevnet onsdag den 27. maj 1998 salydende

Kendelse:

K har klaget til Pressenzvnet over et indslag i nyhedsudsendelsen, der blev bragt i TV
2/@stjylland den 6. april 1998, idet hun finder, at god presseskik er tilsidesat.

I indslaget, der blev bragt under titlen Indsigt, medvirkede en TV 2-medarbejder, som
pa en offentlig gade henvendte sig til forbipasserende fodgaengere og tilbed dem en cd
med sound-tracket fra filmen Titanic til en pris af 20 kr.

Indslaget startede med fglgende:

“Indsigt (fingle)
Studie speak:

Indsigt (jingle)

Mand:

Aftenens indsigt setter fokus pd helermentaliteten blandt sikaldt paene
borgere. Antallet af villaindbrud stiger stet, men politiet ser stadig min-
dre til de stjalne ting. Og det er fordi tyvekosterne i gjeblikket star
hjemme i Deres nabos stue eller miske hos Dem selv?

(Billedsiden optaget fra lejlighed over for en buid hovedder, hvor en
metne stdr med en kasse under den ene arn).
Var det ikke noget med et soundtrack (il Titanic for en 20%er.

Kvinde, rod jakke: Nej.(Gar forbi).

Mand:

For en 20’er — soundtrack til Titanic. 20 kr.

Kvinde, gren jakke (Kommer 5 m efier forste kvinde)

(K):
Mand:

K
Mand:

K:
Mand:
K:

Mand:

K.

Mand:
{(Skeermitefst):

Ja, jeg ville godt, men det ma man ikke.

(Gar uden om manden bern mod boveddaren med en nggle { hdnden).
Det er nogle, jeg er braendt inde med. Jeg skal simpelthen af med dem
for en 20'er. Du fir det originale med Celine Dion. 20 kr. Helt originalt.
Ha, ha. Det er ikke godt.

Det er sku’ nogle, jeg er breendt inde med. Det er jo en 20'er for fan-
den. Der er jo ikke nogen ...

(Finder pung frem). Man ma ikke.

Nej, men der er sd meget, man ikke ma jo.

Nu er der det, jeg kunne altsd godt teenke mig den. (Giver manden en
20°er. Far cd ‘eren.

Ja, den er ogsa rigtig god.

Men s ma du ikke st ude foran min port g sxlge dem.

Nej, jeg skal nok rykke mig lidt sd.

ER HALEREN BEDRE END STIALEREN. ... "

Senere i udsendelsen hed det:

“Speak:

Nar tyve to gange har leenset en person for hundredevis af cd-plader er
det fordi, de er let omsaettelige.
De szlges til en sikaldt heeler, og i et forseg pa at finde ud af hivordan



en haler ser ud, kebte vi pa helt legalt vis en stak cd’'er med det popu-
lzere soundtrack fra storfilmen Titanic. Vi fik dem billigt — 110 kr. stk. -
og satte dem derefter til salg pa en tilfeldig gade i Arhus til en misten-
keligt lav pris pd bare en 20’er. Kameraet gemte vi af vejen.”

Klageren har anfert, at hun er den person, der - ifprt gren jakke — kebte en cd'er og der-
efter laste sig ind gennem den dgr, manden stod foran,

Klageren har i den forbindelse anfgrt, at man i udsendelsen tydeligt kan bide se og
hare, hvem hun er, og man ser hende endda gi ind af sin egen gadeder. Ikke desto
mindre blev hun ikke spurgt, om hun ville medvirke i udsendelsen.

Klageren har yderligere anfert, at det har virket kreenkende og agtelsesforringende pa
hende, at indslaget blev bragt uden, at hun pé forhind var orienteret herom.

Klageren har endelig anfert, at hun er blevet heengt ud i tv pd en made, som end ik-
ke en virkelig grov forbryder ville vaere blevet.

TV 2/@stjylland har i en udtalelse anfert, at udsendelsen havde til formal at vise, hvor let
det er at afseette tyvekoster til ganske almindelige mennesker.

TV 2/@stjylland har videre anfgrt, at henvendelserne til og samtater med forskellige
fodgaengere blev optaget med skjult kamera, og at alle med undtagelse af klageren efter
optagelsen blev spurgt, om de havde noget imod at medvirke i udsendelsen, og de pé-
gxldende har alle givet deres samtykke hertil. Tv-medarbejderne ndede dog ikke at kon-
takte klageren, idet hun hurtigt forsvandt ind gennem en port.

TV 2/@stjylland har videre anfert, at alle medvirkende blev fotograferet, mens de be-
fandt sig pa en offentlig gade, hvor fotografering ilkke er strafbar, og at offentliggerelse
af sidanne hilleder heller ikke er strafbart, med mindre det sker “uberettiget”.

TV 2/@stjyltand har ydetligere anfgrt, at formalet med udsendelsen kun kunne tilgo-
deses ved anvendelse af skjult kamera, Stationen valgte at indhente de medvirkendes
efterfplgende samtykke, hvilket dog mislykkedes i klagerens tilfaclde. Et sidant samtykke
kan dog ikke veere nedvendigt, nir en udsendelse netop har til formal at vise, hvordan
almindelige mennesker let lader sig overtale til at begi en kriminel handling pa offentlig
vej, hvilket kan veere en medvirkende arsag til det staerke stigende antal villaindbrud.

TV 2/@stjylland har endelig vedrorende optagelserne med skjult kamera og anven-
delsen al optagelserne henvist tit Pressenzvnets kendelse i sag nr. 3/1998.

I sagens behandling har fplgende nevnsmedlemmer deltaget: Per Sorensen, Aage Lund-
gaard, Tage Clausent og Preben Sgrensen,

Pressenavnet udtaler:

Pressenaevnet finder, at det som udgangspunkt er betzenkeligt at bringe optagelser med
skjult kamera uden efterfelgende samtykke. En sidan fremgangsmade kan kun vere
berettiget efter en neje afvejning i hvert enkelt tilfzelde af den samfundsmeessige interes-
se i forhold tif den enkeltes krav pd beskyitelse. Dette gwelder ikke mindst, nir der som
her er tale om optagelse af en person, der af en medarbejder fra tv-stationen opfordres
til at begi noget, der er eller fremtraeder som ulovligt.

Pressengvnet legger TV 2/@stjyllands oplysning til grund om, at alle medvirkende —
bortset fra klageren — efterfplgende gav samtykke til at medvirke i udsendelsen. Hvis et
sadant samtykke skal have mening, indebaerer det, at TV 2/@stjylland ville have undladt
at bringe klippene med de piagaeldende, hvis de havde afvist at give samtykke. Denne
mulighed fik klageren ikke, idet TV 2/@stjylland ikke naede at kontakte hende.




Pressenzvnet bemaerker, at optagelsen med klageren foregik pa en sidan made, at
hun ikke umiddelbart kunne genkendes, Da optagelsen imidlertid fandt sted uden for
klagerens hovedder, finder nzevnet, at gengivelsen af klageren indebar en unedig kraen-
kelse af hende, og naevnet udtaler derfor sin kritik.

Pressenzvnet finder, at naevnets kendelse ikke ber offentliggeres, idet dette ikke kan
ske uden en yderligere kraenkelse af klageren.



I sag nr. 43/1998

Marjun Berg
mod
Ekstra Bladet

afsagde Pressenaevnet onsdag den 27. maj 1998 salydende

Kendelse:
Dansk Socialradgiverforening ved advokat Steen L. Frederiksen har pa vegne socialradgi-
ver Marjun Berg klaget til Pressensevnet over et laeserbrev bragt den 13, april 1998 i Eks-
tra Bladets brevkasse “System § Danmark” samt over brevkasseredakter Sonia Dahl-
gaards svar, idet klageren finder, at god presseskik er tilsidesat.

Lzeserbrevet og svaret blev bragt under overskriften “DANMARK HAR IKKE VUGGE-
STUE-TVANG” og havde bl.a. felgende indhold:

“Teg har et spgrgsmal om pasning af mit barn. Min sag startede, fordi jeg sogte fortids-
pension pa grund af baekkenl@sning og skaev rve. Jeg fik afslag og blev sa kaldt til made
i Hvidovre Kommune. Her fik jeg at vide, at nar min barselsorlov udlgber, sd skal mit
barn i vuggestue. Ellers vil kassen blive smaekket i. Jeg er pa kontanthjelp, og mit barn
er fire mineder.

Jeg kan slet ikke forsta det, for min samlever og far til vores bam vil sd gerne passe
den lille om dagen. Han arbejder i Forsvaret og kan laegge sin arbejdstid om aftenen.
Men det vil kommunens sagsbehandler, Marjun Berg, ikke hore pid. Hun fastholder, at
vores barn skal i1 vuggestue — ellers star jeg ikke “til radighed” for arbejdsmarkedet.

Har man nu ikke laengere ret til selv at serge for pasning af sit barn?

Randi J.
Bymyren, Hvidouvre

SVAR: Tkke engang i det tidligere Sovjetregime var der vuggestuetvang. Jeg kan forsikre
dig om, at det er der heller ikke i Danmark. Du og din keaereste oplyser, at I ikke har
kunnet f4 noget pa skrift ud af denne sagsbehandler, som i evrigt kun tager telefon en
halv time hver dag. Jeg kan godt forstd, hvis hun ikke vil seette sine ulovligheder og
skreemmeforsag péa skrift. Send blot mit svar videre til Hvidovres borgmester og bed
hende vurdere, om der er grundlag for en tjenstlig patale.

Gled dig over, at du har en sgd og ansvarlig far til jeres barn. Som kontanthjaelps-
modtager skal du — efter endt barselsorlov — std #il rddighed for arbejdsmarkedet og vae-
re aktivt jobspgende. Du skal ogsa patage dig et aktiveringstilbud, og det er der ingen
problemer med, da I selv har styr pd bernepasningen.

Sonia”

Klageren har anfgrt, at hun i februar i ar over for lmserbrevsskribenten har orienteret om
betingelserne for at fa kontanthjzelp, men at hun ikke konkret har faet forelagt familiens
planer om, at manden skulle omlzgge sin arbejdstid, og at hun som fglge heraf overho-
vedet ikke har haft lejlighed til konkret at vurdere, hvorvidt radighedsforpligtelsen ved
en sadan ordning ville vaere opfyldt.

Klageren har videre anfert, at hun ikke er blevet kontaktet af bladet med henblik pa
oplysninger eller bemaerkninger til sagen.



Klageren har yderligere anfart, at der er telefon treeffetid i en halv time mellem 8.30
og 9.00, men at der er mulighed for at blive stillet igennem telefonisk hele dagen, og at
afdelingssekreteeren i evrigt ikke har modtaget besked fra Sonia Dahlgaard den 6. eller
7. april 1998.

Klageren har herudover anfart, at brevkasseredakterens svar bygger pi et ensidigt
indhentet og forkert faktisk grundlag, at redaktgren inden sit svar burde have kontrolle-
ret, om de oplysninger, der foreld, var korrekte, og at der pahviler brevkasseredaktoren
samme pligt til kontrol af oplysningerne, som hvis der havde vaeret tale om en szdvan-
lig artikel, idet indlaegget vedrgrer en navngiven person.

Klageren har endelig anfert, at en undersggelse af oplysningerne er sarlig indikeret i
et tilfelde, hvor redaktagren pd baggrund af de foreliggende oplysninger konkluderede,
at en navngiven offentligt ansat havde handlet ulovligt.

Bladet har i en udtalelse om sagen anfert, at det er korrekt, at bladets brevkasseredaktor
Sonia Dahlgaard ikke har talt med klageren. Af produktionstekniske drsager afleveres
brevkassen til redaktionel feerdiggorelse adskillige dage, inden den fremkommer i avi-
sen. Sonia Dahlgaard havde imidlertid gjort en del forseg mandag den 6. april og tirsdag
den 7. april 1998 pa at komme i forbindelse med Marjun Berg — herunder bad hun om-
stillingen i Hvidovre om, at Marjun Berg skulle ringe tilbage til Sonia Dahlgaard. Bladet
har i den forbindelse henvist til, at klageren kun har telefonisk traeffetid mellem ki. 9 og
9.30. Brevkasseredaktoren vurderede herefter, at historien burde skrives, trods kommu-
nens tavshed, og det er bladets opfattelse, at afgraensningen af bladets adgang til at nzevne
sagsbehandleren ved navn ikke kan overlades til en socialradgiver i Hvidovre Kommune.

Bladet har videre anfert, at der efter brevkasseredaktgrens opfattelse hersker en me-
get darlig forvaltningsskik i Hvidovre, hvor folk hverken far aktindsigt eller skriftlige af-
gorelser, siledes som de har krav pi.

Bladet har endelig anfert, at bladet naturligvis har for vane at lade angrebne forvalt-
ningsmedarbejdere svare pa kritik, men hensynet til denne selvfalgelige regel kan ikke i
alle tilfelde vaegtes tungere end hensynet til at varetage kraenkede borgeres interesser i
spalterne.

I sagens behandling har felgende nazvnsmedlemmer deltaget: Per Sorensen, Aage Lund-
gaard, Tage Clausen og Prebern Sgrensen.

Pressenzxvnet udtaler:

Laeserbrevet, hvori klagerens navn var anfert, og brevkasseredakigrens svar indeholdt
meget alvorlige beskyldninger mod klageren om embedsforssmmelse og magtmisbrug.
Disse beskyldninger burde have veret efterprovet i serlig grad, f.eks. ved at de blev
forelagt for klageren forud for offentligga@relsen.

Det er Pressensevnets opfattelse, at bladet ikke har udfoldet tilstraekkelige bestraebel-
ser pid at forelaegge beskyldningerne for klageren. Baggrunden herfor er beskyldninger-
nes grovhed, at klageren blev naevnt ved navn, og at emnet ikke havde en sidan aktua-
litet, at omtale ikke kunne vente til naeste udgave af brevkassen.

Det er endvidere Pressenavnets opfattelse, at varetagelse af leeserbrevsskribentens
interesse ikke nedvendiggjorde, at klagerens navn blev nzvnt.

Pressenmzevnet udtaler derfor sin alvorlige kritik af Ekstra Bladet.

(I medfer af medieansvarslovens § 49 palagde Pressenavnet herefter den ansvarshavende
redakepr af Ekstra Bladet at offentliggare et af naevnet udformet resumé af kendelsen.)



I sag nr. 47/1998

Oluf Mark A/S
mod
Danmarks Radio

afsagde Pressenzevnet onsdag den 17. juni 1998 silydende

Kendelse:
Oluf Mark A/S har ved advokat K.L. Németh klaget til Pressenaevnet over den made,
hvorpi Danmarks Radio bragte Pressenzvnets kendelse af 6. maj 1998 i sag nr. 21/1998.
I den péageldende sag havde klageren indgivet klage i anledning af udsendelsen Rap-
porten bragt i Danmarks Radio pa DR 1 den 9. december 1997.

I nmvnets kendelse hed det bla.:

“I medfer af medieansvarslovens § 49 palaegges det herefter den ansvarshavende redak-
tor af Danmarks Radio at offentliggere folgende:

“Kendelse fra Pressenzvnet.

Pressenzvnet har udtalt kritik af udsendelsen Rapporten, der blev bragt pa DR 1 den
9. december 1997 og senere genudsendt pd sivel DR 1 som DR 2. Kritikken vedrorer
omtalen af slankepulveret Nupo.

I udsendelsen foretog Rapporten en kritisk gennemgang af de metoder til begraens-
ning af fedme, som pensioneret overleege, dr. med. Flemming Quaade har veeret med til
at udvikle. I programannonceringen og indledningen til udsendelsen blev dog kun slan-
kepulveret Nupo omtalt.

Producenten af Nupo, Oluf Mark A/S, har klaget til Pressenzevnet over en raekke for-
hold i forbindelse med udsendelsen, idet firmaet finder, at god presseslkik er tilsidesat.

Danmarks Radio har afvist kritikken af udsendelsen.

Pressenzvnet har udtalt, at foromtaler og programannonceringer ligesom indlednin-
gen til en udsendelse skal have dxkning i den pagazldende udsendelse. Naevnet udtaler
i den forbindelse kritik af formuleringen i programannonceringen umiddelbart for ud-
sendelsen, fordi denne matte give seerne indtryk af, at udsendelsen alene drejede sig
om slankemidlet Nupo, hvorimod det ikke fremgik, at udsendelsen ogsa ville omtale
slankeoperationer. Det var derfor iklke muligt for seerne, der s2 indledningen til udsen-
delsen, at opfatte, at en kvinde, der udtalte sig unavngivet sidst i indledningen, ikke hav-
de anvendt slankepulver, men derimod havde gennemgéet en slankeoperation.

Vedrgrende omtalen af virkningen af Nupo bemarker Pressensevnet, at forholdene i
forbindelse med slankekure har stor samfundsmeessig interesse, og at det derfor er naer-
liggende at undersege, om produkterne ogsa holder, hvad de lover.

Pressenavnet finder, at det gennem interviews med to patienter i Flemming Quaades
klinik var gjort klart for seerne, at man taber i vaegt, mens man anvender Nupo, og at
det af klippet med laege Birgit Petersson fremgik, at udsendelsen herefter beskaeftigede
sig med, hvad der sker, nar man opherer med at bruge Nupo.

To medlemmer af Pressenaxvnet — Axel Kierkegaard (formand) og Erling Fugt — fin-
der, at det ikke fremgik tilstrackkelig klart, at baggrunden for den omtalte efterfelgende
vegtforggelse var, at de pageldende ikke havde omlagt deres spisevaner senest pa det
tidspunkt, da de holdt op med at bruge Nupo. Af de brugsanvisninger, der er indlagt i
pakkerne med Nupo, fremgar, at det er vigtigt, at man “har lagt sine gamle kostvaner pa




hylden” for at undga at blive overvaegtig igen. Denne oplysning burde have fremgaet af
udsendelsen.

Disse to medlemmer anser derfor ikke god presseskik for overholdt pa dette punkt.
To medlemmer af nevnet — Aage Lundgaard og Kaare R. Skou - finder ikke anled-
ning til at kritisere, at oplysningerne i brugsanvisningen i Nupo-pakkerne ikke blev om-
talt i udsendelsen, da Nupo ikke selv legger vaegt pa dem i det primaere salgsmateriate.

Navnets medlemmer er enige om ikke at udtale kritik vedrerende sagens evrige kla-
gepunlter.

Da der er stemmelighed, er formandens stemme afgegrende, og Pressenxvnet udtaler
derfor kritik af Danmarks Radio pa de to naevate punkter.

Kobenhavn, den 6. maj 1998.

Axel Kierkegaard, Aage Lundgaard, Kaare R. Skou og Erling Fugl.”

Umiddelbart efter Nyhedstimen, dvs. ca. kl. 22.00 den 7. maj 1998 bragte Danmarks Ra-
dio pd DR 1 felgende:

“Kendelse fra Pressenavnet

Danmarks Radic behandlede i Rapporten den 9. december sidste ar slankeoperatio-
ner og slankemidlet NUPO. Ved en fejl fremgik det ikke af programannonceringen umid-
delbart fer udsendelsen at det pageldende program handlede om bide operationerne
og slankemidlet NUPO. Pressenzevnet har kritiseret at seerne dermed kunne fa det ind-
tryk at programumet alene handlede om NUPO og derfor kunne seerne fa det indtryl, at
en kvinde, som udtalte sig i begyndelsen af programumet, talte om NUPO og ikke en
slankeoperation.

Det beklager Danmarks Radio.

2 af Pressenaevnets 4 medlemmer kritiserer desuden at programmet ikke omtalte ind-
holdet af en pjece i NUPO pakkerne som gor opmacrksom pd at brugerne skal omlegge
deres spisevaner efter de har gennemgaet NUPQ kuren. Dermed fremgik det ikke til-
strackkeligt klart at NUPO brugernes senere vaegtforegelse iflg. de 2 medlemmer af Pres-
senevnet skyldtes at de pagaeldende ikke havde omlagt deres spisevaner, De 2 medlem-
mer af Pressenavnet anser derfor ikke god presseskik for overholdt her.

Pressenxvnets gvrige 2 medlemmer fandt ikke anledning til kritik pd dette punkt
Pressenzvnet finder i gvrigt ikke anledning til at kritisere Danmarks Radio for den
ovrige del af programmet som producenten af NUPO ogsa havde indgivet en raekke kla-

ger over.”

Mens teksten blev lest op, stod teksten “Kendelse fra Pressensevnet” anfert pa skermen.

Klageren har anfort, at omtalen af Pressenavnets kendelse er en fortsat grov manipulati-
on fra Danmarks Radios side, og at Danmarks Radlios resumé af naevnets kendelse er
forvansket og manipuleret.

Klageren har videre anfort, at Danmarks Racio ber palegges at bringe naevnets ken-
delse pa de samme kanaler og pa de samme tidspunkter, som udsendelsen Rapporten
blev bragt. Klageren har herved henvist til, at en rackke af de seere, der har set udsen-
delsen pa DR 2 ikke er blever gjort bekendt med ~ eller har haft mulighed for at blive
gjort bekendt med — Pressenavnets kendelse.

Klageren har endelig anfart, at Danmarks Radio ber palagges at bringe nevnets ken-
delse som en ubeskiret gengivelse af kendelsen og uden ledsagende kommentarer.
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Danmarks Radio bragte den 15. maj 1998 kl. ca. 21.30 ~ umiddelbart efter TV-Avisen -
Pressenaevnets kendelse i sin fulde ordlyd. Dette indslag blev indledt med fglgende:

“Torsdag den 7. maj orienterede vi seerne om en kendelse, som Pressenavnet havde
afsagt samme dag. Vi gjorde det i form af et sammendrag af kendelsen. Vi er blevet
opmerksomme pi, at denne form ikke var dekkende og bringer derfor nu kendelsen i
sin oprindelige ordlyd.”

Herefter blev naevnets kendelse leest op. Samtidig blev teksten “Kendelse fra Pressenaev-
net” pd ny anf@rt pa skeermen.

Klageren har herefter fastholdt klagen.

Danmarks Radio har i en udtalelse anfert, at Danmarks Radio har beklaget den form,
hvori man den 7. maj 1998 bragte nzevnets kendelse.

Danmarks Radio har videre anfgrt, at man ved at bringe navnets kendelse umiddel-
bart efter altenens hovednyhedsudsendelse den 15, maj har efterkommet naevnets paleg
om i henhold til medieansvarslovens § 49 at offentliggere kendelsen “pa en si fremitrze-
dende made, som det med rimelighed kan forlanges”. Danmarks Radio ma derfor afvise,
at klageren har yderligere krav vedrerende offentliggorelse af navnets kendelse.

Danmarks Radio har endelig anfart, at DR 1 pa ugebasis har en andel af seerne pd
33-35%, mens DR 2's tilsvarende andel er pa ca. 2%.

I sagens behandling har felgende naevnsmedlemmer deltaget: Axel Kierkegaard, Bo Mal-
tesen, Kaare R. Skou og Erling Fugl

Pressenavnet udtaler:
Pressenaevnet har i sin kendelse i sag nr. 21/1998 angivet det resumé af neevnets kendel-
se, som man har palagt Danmarks Radio at bringe.

Det forhold, at Danmarks Radio den 7. maj 1998 i stedet bragte et resumé af nzevnets
kendelse, som Danmarks Radio selv havde forfattet, og som indeholdt kommentarer til
nevnets kendelse, udger i sig selv en tilsidesxttelse af savel god presseskik som medie-
ansvarslovens § 49.

Det bragte resumé gengav endvidere ikke pa korrekt vis den kritik, nevnet havde
udralt i anledning af udsendelsen. Der foreligger herefter en alvorlig tilsidesaetielse af
god presseskik, og neevnet udtaler sin kritik heraf.

Da Danmarks Radio den 15. maj 1998 bragte kendelsen i sag nr. 21/1998 i den krac-
vede ordlyd, finder Pressenzevnet ikke grundlag for at palaegge Danmarks Radio at of-
fentliggere kendelsen i sag nr. 47/1998.

Pressenaevnet finder i gvrigt ikke anledning il at kritisere, at naevnets kendelse blev
bragt umiddelbart efter nyhedsudsendelsen, og nzvnet finder endvidere ikke grundlag
for at paleegge Danmarks Radio tillige at offentliggere naevnets kendelse pa DR 2.




I sag nr. 53/1998

K
maod
Jyllands-Posten

afsagde Pressenmevnet onsdag den 12. august 1998 silydende

Kendelse:
K har klaget til Pressenaevnet over en artikel bragt i Jyllands-Posten den 13. maj 1998,
idet han mener, at god presseskik er tilsidesat.

Artiklen havde overskriften “Dgmte modtaget som helte”, og havde bl.a. felgende
indhold:

“RETSM@DE De forste domme efter urclighederne omkring bokseren Racheed Lawals
morder faldt i gir.

I gir var byrettens afdeling M fyldt til bristepunltet med kammerater og familie til
den 28-arige [navn] og 21-drige [navn], der begge blev idpmt et 4rs fzengsel for deres del-
tagelse i optejerne pa Aboulevarden.

Dgmte pa fri fod

Far og efter dommene blev der udvekslet knus, og der faldt en hel del tarer blandt
familiemedlemmerne, da det stod klart, at de to demte blev sat pa fri fod efter domme-
ne.

Bag retsbygningen stod familiemedlemmer og kammerater klar til at modtage de to
demte som helte, og efter en hurtig radslagning enedes gruppen om et vaertshus, hvoref-
ter forsamlingen forlod Vester Allé i tre biler.”

Artiklen blev ledsaget af to billeder. Det starste af disse viste en mand, der holdr fast i
kravetgjet pa en yngre mand i lys jakke. Dette billede havde falgende billedtekst:

“GLAEDE — Den ene af de demte, den 21-drige [navn] i lys jakke, modtages med jubel af
familie og venner bag retsbygningen pa Vester Allé. Glaeden skyldtes den forelgbige
lgsladelse efter dommen pa et 4rs faengsel.”

Det mindre billede viste manden i lys jakke i omfavnelse med en anden mand. Teksten
til dette hillede lgd:

“LETTELSE — Modsat ved domfaeldelsen i oktober var der ro, lettelse og glede i og om-
kring domhuset i Vester Allé.”

Klageren har oplyst, at han er far til den demte 21-arige, og at han den 15. maj 1998
telefonisk og den 16. maj 1998 skriftligt anmodede bladet om at bringe en korrigerende
artikel. Artiklen skulle bringes onsdag den 20. maj 1998, og klageren betingede sig, at
han skulle godkende artiklen i sin fulde ordlyd.




Bladet meddelte den 19. maj klageren, at bladet ville imodekomme klagerens enske om
en preciserende artikel. Denne artikel blev imidlertid ikke straks bragt, og klageren
meddelte den 21. maj bladet, at han herefter frafaldt ensket om en korrigerende artikel.

Klageren har klaget over, at der blev bragt forkerte oplysninger i artiklen, at der blev
bragt et foto af ham, at bladet bragte klagerens sens navn til trods for, at donunen lod
pa et ars faengsel, samt at bladet ikke som lovet bragte den preeciserende artikel pa det
aftalte tidspunkt.

Vedrgrende spergsmalet om anvendelsen af klagerens sgns navn har klageren neer-
mere anfert, at han under retssagen fra de tilstedeveerende pressefolk fik det induyk, at
det var praksis, ai pressen kun bragte navne pa demte personer, hvis staffen lad pa
mere end to irs fengsel.

Kiageren har udirykkelig anfert, at han ikke nu ensker en preeciserende artikel bragt.

Bladet har i en udtalelse anfart, at navnet pi en domfzldt person ifslge bladets interne
regler altid kan bringes, hvis dommen er ubetinget og lyder pa strafl af fengsel 1 12
méaneder eller derover.

Bladet har videre anfart, at bladet over for klageren den 22. maj 1998 har beklaget, at
sagen ikke er blevet handteret pa tilfredsstillende made, men at bladet fortsat er indstillet
pa at bringe en korrigerende artikel.

I sagens behandling har felgende nevnsmedlemmer deltaget: Axel Kierkegadrd, Aage
Lundgaard, Lene Sarup og Ole Askuvig.

Pressenaevnet udtaler:
Pressengevnet finder ikke grundlag for at kritisere, at bladet valgte at bringe klagerens
sens navn og et billede af denne efter domfxldelsen.

Nzevnet er enig med bladet i, at foto, overskrift og artikel tilsammen giver et fejlagtigt
indtryk af klagerens og familiens holdning efter domsafsigelsen. Bladet burde derfor
straks, da man blev opmaerksom pa fejlen have bragt en korrigerende artikel herom. Da
dette ikke skete, har bladet overtradt god presseskik, og naevnet udtaler sin kritik.

Da bladet imidlertid har beklaget, at artiklen ikke straks blev bragt, og da klageren
efter den 20. maj ikke leengere enskede artiklen bragt, finder Pressenacvnet ikke grund-
lag for at kreeve kendelsen offentliggjort.
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I sag nr. 63/1998

Furoman Publications A/S
mod
™™V 2

afsagde Pressenavnet onsdag den 2. september 1998 silvdende

Kendelse:
Euroman Publications A/S har ved advokat Seren Noringriis kiaget til Pressenzevnet over
el indslag i udsendelsen Puls bragt i TV 2 den 28. maj 1998, idet selskabet mener, at god
presseskik er tilsidesat.

I udsendelsen hed det bl.a.:

“Studievaert: Man behgves ikke nedvendigvis altid at vere noget bare for at se ud,
som om man er det. Fordi der var f.eks. nogle drenge, som har kisedt
sig ud, som om at de var ansat pi et blad, der hedder Euroman. Fordi
hvis man er ansat pd Euroman, si gir man automatisk i sédan noget
smart modetgj og altsd har sddan lidr laelkdker stilling, og der er mange,
der maske tror, at man kan ligesom score piger ved f.eks. at sige, at
man er moderedaktpr pd Euroman eller sidan et eller andet [ den stil.
Men drengene har ingenting at have det i. Tveertimod sd har de et gan-
ske almindeligt revkedeligt job, og eh men de har bare nerver af stil
og tror pd dem selv, si de dressede sig en dag helt vildt op i det her
gear for at tage til Malme og fyre den af, og lur mig om Puls ikke var
med.

Ung mand: I aften gir jeg under daeknavnet Emil F. Hamburger, journalist fra Euro-
man, Vi skal praesentere os nogle forskellige steder i Sverige. Vi har
lavet nogle kort. Vi har forberedt os lidt hjemmetra.

(Man ser drengene hygge, drikke og lave navneskilte i en lejlighed. De
tager bilen til feergen. Man ser dem pa feergen og i land i Sverige.)

(Rulletelest)

Kristian, Christoffer, Martin og Christian arbejder og studerer normalt som benboldsvis

temrer, HD og HA jura. De har aldrig baft nogen forbindelse til bladet Euroman. Klokken

23.30 tager de feergen mod Malme i deres euroman outfit.”

Klageren har anfort, at der er sket en helt dbenbar uretmzessig benyttelse af et veletable-
ret logo 1 det danske medieudbud, at flere af programmets seere kunne fole sig fristet til
at forspge en tilsvarende seance pad danske diskoteker eller andre steder, at klagerens
generelle trovaerdighed i offentligheden og dermed hos eksisterende og potentielle an-
noncerer er spgt latterliggjort, og at der hos et ukendt antal svenske bevartere vil opsta
en betydelig misstemning rettet mod klageren, ndr det konstateres, at man er blevet be-
sveget til at fade en tilfeldig gruppe personer fa seerlige fordele.

Klageren har videre anfert, at TV 2 ber bringe en beklagelse, hvis ordlyd og indhold
forinden skal forelaegges klageren med henblik pa at undga yderligere kraenkelse af kla-
gerens rettigheder.




TV 2 har i en udtalelse anfert, at “Puls” er et utraditionelt ungdomsprogram, som udsen-
des dagligt. Programmet er almindeligvis uformelt og satirisk i sin form, ligesom det an-
vender nye og atypiske metoder til afdzxckning af emner af interesse for unge.

TV 2 har videre anfart, at “Puls”-redaktionen f.eks. stiller udstyr i form af kamera og
mikrofon til ridighed for unge, som ensker at bidrage med indslag til programmerne, og
indslagene udsendes herefter i redigeret form i det omfang, redaktionen finder, at de har
relevans for et akruelt tema.

TV 2 har yderligere anfert, at udsendelse af optagelser indeholdende retsstridige
handlinger ikke i sig selv udger en overtraedelse af de vejledende regler for god presse-
skik, endsige indeholder en opfordring til seerne om at udeve en tilsvarende handling.

TV 2 har i tilknytning hertil anfert, at man er enig med kiageren i, at de fire unge
meend uretmaessigt benyiter klagerens navn under turen til Malme. Den uberettigede
benyttelse af klagerens navn er imidlertid ikke foretaget af medarbejdere pa “Puls™-
redaktionen endsige pa opfordring af disse. Benyttelsen er siledes sket uathengigt af
programmet. _

TV 2 har herudover anfert, at studievaciten flere gange i programmet oplyser, at de
fire unge maend ikke er ansat hos klageren eller i gvrigt har tilknytning hertil.

TV 2 har endelig anfert, at en eventuel miskredit 1 relation til de medvirkende etablis-
sementer ilke er en fplge af udsendelsen af optagelserne af de fire unges tur til Malmg,
men derimod af de fire unges handlinger under turen, som TV 2 ikke baerer ansvaret for,
idet der ikke er tale om et pressedelikt.

I sagens behandling har felgende navnsmedlemmer deltaget: Axel Kierkegaard, Finn
Rowold, Ulrik Holmstrup og Preben Sarensern.

Pressenxvnet udtaler:

Massemediernes indhold og handlemade skal efter medieansvarslovens § 34, stk. 1, vaere
i overensstemmelse med god presseskik, og Pressenzxvnet skal efter lovens § 43, stk. 1,
nr. 1, wrzeffe afgorelse om, hvorvide der er sket en offentliggerelse, der er i strid hermed.
Pressenzevnet har derimod hverken kompetence til at paleegge et medie at bringe en be-
klagelse eller iil at tage stilling til eventuelle overtraedelser af bestemmelser uden for me-
dieansvarsioven.

Pressenzvnet er enig med TV 2 i, at de fire unge maend uretmaessigt benytiede klage-
rens navn under optagelserne til udsendelsen.

Ved bedemmelsen af TV 2’s ansvar for offentliggerelsen af optagelserne er det uden
betydning, hvem der har optaget indslaget.

Da den uberettigede benyttelse af klagerens navn ikke kan anses for at have fundet
sted som et led i den almindelige debat om vaesentlige samfundsmeessige forhold, anser
Pressenzvnet det for stridende mod god presseskik, at TV 2 offentliggjorde optagelser-
ne.

Pressenaevnet udtaler pa dette grundlag sin kritik af TV 2.

(I medfer af medieansvarslovens § 49 palagde Pressenwevnet herefter den ansvarshaven-
de redakter af TV 2 at offentliggare et af naevnet udformet resumé af kendelsen.)




I sag nr. 67/1998

KogK
mod
Fkstra Bladet

afsagde Pressenaevnet onsdag den 23. september 1998 silydencde

Kendelse:
K og K har klaget til Pressenaevnet over en artikel bragt i Ekstra Bladet den 15. juli 1998,
idet de mener, at god presseskik er tilsidesat.

Den paklagede artikel blev bragt over en dobbeltside sanumen med en artikel om en
klunser, der pa Falster havde begiet selvinord efter beskyldninger om barne-sex. T til-
knytning til denne artikel bragtes et billede af pigen Roujan, der i juni 1995 blev myrdet
pd Nerrebro i Kebenhavn, Der blev endvidere bragt en kopi af Ekstra Bladets forside fra
den 14, juni 1995, hvor Roujans foreldre blev vist, mens de modtog beskeden om deres
datters dad.

Billedet af Roujan, der var klagernes datter, havde falgende billedtekst: “Roujan blev i
1995 myrdet pa Nerrebro i Kebenhavn. Nu skal den 64-arige fra Falster tjekkes i forbin-
delse med mordet.”

Kopien af bladets forside fra den 14. juni 1995 viste tydeligt klagerne, da to mand
talte med dem. P4 denne forside hed det: “JERES BARN ER MYRDET".

Hovedartiklen pa siderne havde overskriften “H/ENGTE SIG EFTER ANKLAGE OM B@R-
NE-SEX”.

Den paklagede artikel havde overskriften “VAR VEN MED ROUJANS FORALDRE” og
bla. felgende indhold:

“Den haengte klunser kom i hjemmet hos myrdet pige pd Nerrebro i Kebenhavn. Politiet
underseger eventuel forbindelse til det uopklarede barne-mord.

Det vopklarede mord pa syv-irige Roujan (efternavn) pa Nerrebro i Kebenhavn er
igen blevet aktuelt efter klunseren “Jesus”s selvimord pa Falster.

Den G4-arige “Jesus” boede dengang i Sydhavnen og kendte Roujans forzldre. Han
besegte oven i kabet flere gange familiens bopael. Pigen blev overfaldet og frygtelig mis-
handlet i en trappeopgang taet ved. Hendes lig blev bagefter fundet i en lyskasse naer fa-
milien (efternavn)s lejlighed.”

Den 17. juli 1998 bragte bladet pa ny billedet af Roujan som illustration til en artikel med
overskriften “ROUJANS MORDER STADIG FRI” og bla. felgende indhold:

“Drabsafdelingen i Kgbenhavn kunne i gir afslutte sin efterforskning af en mulig forbin-
delse mellem en netop afded klunser og det uhyggelige mord pd den syv-arige Roujan
fra Nerrebro i Kebenhavn.

Et handafiryk pd deren ind til den opgang, hvor Roujan blev myrdet for tre dr siden,
er nu blevet sammenlignet med den afdede klunsers hand.
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- Og aftrykkene passer ikke sammen. Der er heller intet, som tyder pa, at manden
skulle have kendt Roujans familie. Derfor lukker vi af for den vinkel pa det nopklarede
drab, siger vicekriminalinspektgr Ove Dahl.

Drabsafdelingen i Kgbenhavn gik ind i sagen, fordi nogle oplysninger pegede pa, at
der kunne have vzret en forbindelse mellem klunseren og Roujans familie. Kriminalfol-
kene fra Kebenhavn undersggte rutinemaessigt oplysningerne, men kan nu afskrive den
dede mand totalt i sagen om mordet pd Roujan.”

Den 30. juli 1998 bragte bladet folgende pé leserbrevssiderne:

“V1 HAR ALDRIG SET KLUNSEREN

Vi, som er foreeldre til den myrdede Roujan (efternavn), blev meget chokerede over
at se billedet af vores datter pa forsiden af Ekstra Bladet 15.7. En klunsers selvmord var
anledningen il at skrive om det uopklarede mord pa vores datter. Der var ingen forbin-
delse.

Inde i selve avisen stod, under billedet af vores afdede datter: “Var ven med Roujans
forzeldre”. Den overskrift er hele falsk: Vi har aldrig set klunseren “Jesus”, og vi har aldrig
hgrt om ham. Vi fatter ikke, hvor journalist Gorm Lindbjerg har den historie fra. Gorm
Lindbjerg har ikke talt med os om forbindelsen — og politiet gjorde det forst efter, at Eks-
tra Bladet havde bragt historien.

Vi mitte flytte vaek fra Mimersgade, fordi vi ikke kunne holde ud at bo ved det sted,
hvor vores Roujan var blev myrdet. Vi vil veere i fred. Néir naboerne i vores nye kvarter
ser sadan en forside pa Ekstra Bladet, tror de pa historien. Og de tror, at klunseren “Var
ven med Roujans foreldre”.

Vi vil videre med vores liv, og det kommer vi ikke med den slags spekulationer i
vores datters ded. Vis respekt for Roujan og for os. Det er meget belastende for os som
foreeldre at blive udstillet pi den made igen og igen. Og lad politiet tage sig af opklarin-
gen.

Fredag 17.7. skriver Ekstra Bladet igen om sagen. Her er det kriminalinspekter Ove
Dahl, der siger: Og aftrykkene passer ikke sammen. Der er heller intet, der tyder pa, at
manden skulle have kendt Roujans familie. Derfor tukker vi af for den vinkel pa det
uopklarede drab”.

Hvordan kunne Ekstra Bladet sa skrive 15.7., at klunseren “Var ven med Roujans
forzeldre™ Det er jo det samme som at beskylde os, forzeldrene, for ikke at passe godt
nok pa vores datter!

(fornavn) og (fornavn) (effernavn)

SVAR:

Ekstra Bladet erfarede tirsdag 14.7, at drabsafdelingen i Kebenhavns Politi pa bag-
grund af et tip fra offentligheden rutinemaessigt undersegte en eventuel forbindelse mel-
lem den afdede klunser pa Falster og det uopklarede drab pa Roujan i 1995.

Dette forhold blev beskrevet dagen efter i en artikel. Allerede torsdag 16.7. afsluttede
drabsafdelingen sine underspgelser og konstaterede, at der ingen forbindelse var mellem
de to sager.

Ogsa dette forhold beskrev Ekstra Bladet i en artikel fredag 17.7. Jeevnfer vicekrimi-
nalinspektgr Ove Dahls udtalelse i artiklen: - Intet tyder pd, at klunseren skulle have
kendt Roujans familie. Derfor lukker vi af for den vinkel.




Ekstra Bladet har naturligvis stor forstaelse for, hvor smerteligt det ma vare for Rou-
jans familie at genopleve tabet af et barn pa baggrund af en forbrydelse. Men drabet er
stadig uopklaret, og derfor blev det beskrevet, at politiet foretog en rutinemsessig under-
sggelse foranlediget af nye men — viste det sig — ukorrekte oplysninger.

Det har i den anledning naturligvis ikke vaeret fremsat beskyldninger mod Roujans
forseldre om, at de ikke passede godt nok pd deres datter.

£

Gorm Lindbjerg

Klagerne har anfert, at bladet aldrig har vist respekt for det forhold, at klagernes datter
biev offer for en modbydelig forbrydelse. Klagerne blev udstillet pa forsiden af bladet,
dengang deres datter blev myrdet. Dette var helt ungdvendigt, og tragedien forfalger
dem, fordi de hele tiden bliver genkendt.

Klagerne har videre anfert, at artiklen den 15. juli 1998 chokerede dem og gjorde
dem dybt uiykkelige, idet artikien var forsynet med et billede af deres datter og forsiden
fra 1995, De @nsker nu at veere i fred, og at bladet lader deres datter vaere i fred.

Klagerne har yderligere anfort, at det er logn, at de kendte klunseren, og at politiet
aldrig har udtalt, at de kendte ham.

Bladet har i en udtalelse anfert, at forholdene fra 1995 er si gamle, at det ma ligge
udenfor Pressenaevnets virke at tage stilling hertil nu. Bladet havde imidlertid bade i
1995 og i arene derefter den opfattelse, at klagerne var ussedvanlig abne i deres modta-
gelse af pressen, og Roujans far opfordrede bladet til at intensivere omtalen, da politiets
indsat efterhinden aftog i omfang.

Der var ikke tale om, at familien pd noget tidspunkt bad om at veere i fred, og at sa-
gen skulle forbigas i medierne. Dette hensyn 14 derfor ikke i baghovedet pa bladets
medarbejdere, da det nye barnedrab pa Falster i juli i ar fik politiet til at undersgge, om
der kunne traekkes en trad herfra til Roujan-mordet.

Bladet har videre anfent, at oplysningerne i artiklen den 15. juli 1998 stammer fra Kg-
benhavns Politis drabsafdeling, og at vicekriminalinspektgr Ove Dahl i artiklen under-
streger, at der er tale om en rutineefterforskning.

Bladet har i den forbindelse anfert, at det ligger inden for greenserne for god presse-
skik at omtale sadanne efterforskningsskridt. Andre medier har gjort liges, og sadan
omtale kan erfaringsmaessigt fremkalde nyttige henvendelser fra offentligheden. Da poli-
tiets undersogelse efter et par dage viste, at der ikke var nogen forbindelse mellem den
hzengte klunser og klagerne, meddelte bladet straks dette den 17. juli 1998.

Bladet har endelig anfert, at politiet i efterforskninger af denne natur ngdvendigvis
efterprover spor, der kan vise sig at ende blindt. Det ma veere i samfundets interesse, at
pressen noje folger sddanne efterforskningsskridt med henblik pa at fremkalde hjelp fra
offentligheden.

I sagens behandling har felgende navnsmedlemmer deltaget: Per Sorensen, Aage Lund-
gaard, Tage Clausen og Ole Askvig.

Pressensevnet udtaler:

Pressenzevnet bemeerker indledningsvis, at fristen for klager over mediernes indhold og
handlemade er 4 uger, jf. medieansvarslovens § 34. Naevnet kan derfor ikke nu tage stil-
ling til, om god presseskik blev tilsidesat i forbindelse med offentliggorelsen af billedet
af klagerne den 14. juni 1995.
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Det er seedvanligt, at medierne i forbindelse med overfald og drab navnlig pa bern
og kvinder opregner tilsvarende vopklarede sager med angivelse af navn og yderligere
oplysninger om den drabte.

Pressenzvnet finder, at disse oplysninger, der kan medvirke til afslering af de uopkla-
rede forhold, har en uomtvistelig offentlig interesse. Det forhold, at bladet har bragt bil-
ledet af klagernes datter i forbindelse med andre alvorlige forbrydelser mod bern, er
derfor ikke i strid med god presseskik.

Pressensevnet finder endvidere, at det var forkert af bladet at fastsla som en kends-
gerning, at klunseren kom i familiens hjem og var ven med familien. Da oplysningen
imidierticd blev bragt med det formal at efterprgve en mulig sammenhzng mellem klun-
seren og det uopklarede drab pa klagernes datter, finder Pressenavnet pa dette punkt
ikke grundlag for kritik.

Derimod finder Pressenzevnet, at det til opfyldelsen af formalet med artiklen var u-
nodvendigt at gengive bladets tre ar gamle forside med et billede af forzldrene, da de
fik beskeden om deres datters ded, siledes at forzldrene kunne genkendes.

Pressenaevnet finder herefter, at bladet pa sidstnaevnte punkt har tilsidesat god pres-
seskik, og Pressenxvnet udtaler sin kritik af bladet.

(1 medfer af medieansvarslovens § 49 palagde Pressenzvnet herefter den ansvarshaven-
de redakter af Ekstra Bladet at offentliggere et af naevnet udformet resumé af kendel-
sen.)




I sag nr. 73/1998

KogK
mod
Ude og Hjemme

afsagde Pressenzvnet onsdag den 23. september 1998 silydende

Kendelse:
K og K har klaget til Pressenaevnet over en artikel bragt i Ude og Hjemme nr. 32, den 5.
august 1998, idet de mener, at god presseskik er tilsidesat.

Artiklen var omtalt pa forsiden med en lille henvisning i form af et billede af en pige
og en mand under overskriften “Sé du dem pa TV” “8-arige (navn)’s donor: HUN ER MIN
NYE DATTER”.

Artiklen blev bragt over en dobbeltside i bladet og illustreret af 4 mindre og et stort
billede af pigen sammen med andre personer.

Artiklen havde overskriften “Ottedrige (navn) tog til USA for at takke Ed: DU HAR
REDDET MIT LIV” og bla. felgende indhold:

“1 1996 havde lsgerne pa Rigshospitalet i Kebenhavn opgivet at behandle (navn). Pa det
tidspunkt havde hun gennemgaet adskillige behandlinger med kemoterapi for sin leu-
kaemi. Dengang var hun tynd og maerket af sygdommen og de hirde behandlinger.

1 dag springer samme otte-arige (navn) frejdigt omkring hjemme i Odder. Sund og
buttet som mange af sine jeevnaldrende.

Ventede et helt ar

- Jeg var si smit ved at opgive habet, da vi pludselig blev ringet op og fik at vide, at
nu var (navn)'s genetiske tvilling fundet i USA, forteller (navn)’s mor, (navn), i DR-ud-
sendelsen. Forud var giet en storstilet eftersggning verden over for at finde en egnet
donor.

Den 27. februar 1996 ankom et fly til Kastrup Lufthavn med “en pose” knoglemarv til
lille (navn). Allerede dengang bestuttede hendes mor, at hun ville forsege at fa kontakt
til donoren. Alt, hvad hun vidste, var, at det var en mand fra USA. Der skulle imidlertict
gd et dr, for det lykkedes. Indtil da er bide donor og modtager beskyttet af anonymitet,
der kun kan ophaeves, hvis begge parter gnsker det.

- Selvfplgelig pnskede jeg at se, hvem der havde fiet min marv. Faktisk havde jeg
sveert ved at vente et helt 4r, siger Ed til Ude og Hjemme fra sit hjem i Holliston.

- Det lyder formodentligt temmelig tdbeligt og banalt, men da jeg si (navn) ferste
gang, var det naesten som at blive far igen, siger £d, som selv har datteren Lisa pa 14 ar.

I slutningen af juni tog (navn) og hendes mor til Holliston for at bespge Ed og hans
kone, Joan. Det blev et begivenhedsrigt bespg, hvor hele byens indbyggere stimlede
sammen for at mede den lille pige. Alle havde fulgt hende ngje, siden de herte om
transplantationen.

Mens (navn)’s mor forberedte sig “ud i* engelsk herhjemme inden afrejsen, var Ed
flietigt beskaeftiget med sine dansktimer hver dag pa bilbandoptageren til og fra arbejde.




- Jeg er bange for, at dansk ikke er min steerke side, men faktisk betgd det ikke spor.
Blot at se hende lege og tumle sig som alle andre sunde otte-arige var en fryd. Desuden
var hun en tilmodig laeremester. Nar vi var undervejs i bilen, fortalte hun mig troligt de
danske betegnelser pa alt, hvad vi passerede, ler han.

(Navn) selv lod sig heller ikke ga pa af sprogvanskeligheder.

- Han snakker faktisk rigtig godt dansk. Man skal blot leere ham det, sagde hun efter
besaget.

Begge familier blev si glade for hinanden, at de nu hdber pa at kunne ses igen ~
denne gang i Danmark.

- Min familie og jeg ma til Danmark og besege (navn). Desveerre bliver vi nok nedt
til at vente til naeste ar. Jeg savner hende allerede, siger Ed.

I Odder glzeder man sig ogsa til naeste ir.

- Uanset hvordan det ender, si har (navn) haft to fantastiske ar. Det er Eds skyld, sag-
de (moderen) efter hjemkomsten.”

Klagerne har oplyst, at TV-avisen i to indslag i 1996 og 1997 hir fortait om knoglemarvs-
transplantation med pigen som eksempel, og da man pa TV-avisen hgrte, at familien
havde planlagt at bespge donoren i USA, spurgte man, om man matte sende et tv-hold
med. Familien besluttede at sige ja, hvis tv-holdet ville respektere en raekke spilleregler,
herunder at der ikke skulle vaere tv-daekning af selve m@det meliem pigen og donoren.

Klagerne har videre oplyst, at de inden afrejsen fik en lang reekke henvendelser fra
bide ugeblade og aviser, der ville skrive om pigen. Ud over tv accepterede familien kun
at tale med den lokale ugeavis, idet de ikke snskede at gere pigen til en “medie-star”.
For klagerne var det “sagen” — saglig information om knoglemarvstransplantation — der
er afgorende.

Ude og Hjemme kontaktede klagerne to gange, men de afviste at medvirke. Klagerne
blev derfor forundrede, da de sa bladet den 5. august 1998.

Klagerne har anfert, at teksten er ren afskrift fra tv-udsendelsen, der dog ikke er
nzvnt ved navn. Enhver ma derfor tro, at pigen og hendes mor har udtalt sig til bladet,
hvad de ingenlunde har.

Klagerne har videre anfert, at det ikke kan veaere rigtigt, at man er fredles, blot fordi
man har veeret i tv og derfor er en slags offentlig ejendom.

Klageren har yderligere anfort, at det er urimeligt, at bfadet bringer billeder og citater
af et barn pa 8 ar uden forzldrenes accept og til trods for foreldrenes udtrykkelige af-
visning af at medvirke.

Bladet har i en udtalelse om klagen anfert, at Danmarks Radio gjorde meget ud af at
promovere tv-udsendelsen pd DR 1 mandag den 27. juli 1998, og at en pressemeddelel-
se fra DR klart indikerede, at pigens historie ville veere af interesse for bladets lesere.
Bladet kontaktede derfor familien i Odder. Da den ikke enskede at medvirke, henvendte
bladet sig til den anden part i den lykkelige historie.

Bladet har videre anfart, at bladets journalist gjorde donoren opmerksom pa, at fami-
lien ikke enskede at medvirke. Desuagtet ville han gerne forteelle om sine oplevelser fra
familiens bespg i USA, idet det var vigtigt at fa skabt opmezerksomhed omkring donor-
problematikken. Det var ogsd donoren, der anbefalede bladet at kontakte Middlesex
News, der havde fulgt pigen under hele bespget.



Bladet har erkendt, at artiklen burde have indeholdt en direkte henvisning til DR-pro-
grammet “Rejsen til Amerika” i stedet for det noget anonyme “DR-udsendelsen”, men
bladet har anvendt en helt almindelig journalistisk fremgangsmade.

I sagens behandling har felgende nsevnsmedlemmer deltaget: Per Sgrensen, Aage Lund-
gaard, Tage Clausen og Ole Askvig.

Pressenavnet udtaler:

Der bor udvises takt i forbindelse med omtale af alvorlig sygdom. Ved behandling af
emner, der kan anses for fplsomme, og hivor barn er omtalt, ber der fra foreldrene ind-
hentes samtyklke til offentlig omtale.

Da bladets artikel blev bragt i forbindelse med en meget omtalt udsendelse i tv, hvori
moderen aktivt medvirkede, mi klagerne imidlertid tle, at andre medier ogsi omtaler
sagen. Det bemaerkes herved, at der blev udsendt en omfattende pressemeddelelse fra
Danmarks Radio forud for udsendelsen.

Pressenaevnet finder dog, at det i overensstemmelse med god presseskik burde have
fremgaet af artiklen, at citaterne fra mor og datter var hentet fra DR-udsendelsen.
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I sag nr. 79/1998

K
mod
Danmarks Radio

afsagde Pressenaxvnet onsdag den 4. november 1998 silydende

Kendelse:

K har ved advokat Thomas Damsholt klaget til Pressenavnet over et indslag bragt i Dan-
marks Radios Nyhedsmagasinet pa DR 1 den 14. maj 1998, idet hun mener, at god pres-
seskik er tilsidesat.

Indslaget var en del af et stgrre indslag i Nyhedsmagasinet, hvor der blev sat fokus
péa danskernes moral i praksis med udgangspunkt i en rapport om emnet, skrevet af Jor-
gen Goul Andersen. I indslaget medvirkede en journalist fra Nyhedsmagasinet. Journali-
sten henvendte sig pa en offentlig gade i Lyngby til forbipasserende fodgaengere og til-
bed dem at kebe nye cd’ere til 50 kr.

I indslaget hed det bl.a.:

“Seelger: Har I ikke lyst til at kabe nogle cd’ere? Det er de allersidste nye, du.
Det er meget, meget billigt.

Seelger: Hvad siger I? Nye cd’ere langt under halv pris. De sidste nye.
Zldre herre (grinende): Hvor har du hugget dem henne?
Speak: Handlen i Lyngby skal vi lige understrege er ikke ulovligt, for vi har

nemlig betalt fuld pris for cd’erne, men det ved kunderne jo ikke. Men
da vi hverken vil heenge enkeltpersoner ud eller lege politi, har vi sla-
ret ansigtet pd de mennesker, der bad om det.

Ung mand
(klagerens sen): Hvis jeg havde pengene ville jeg meget gerne.

Sxlger: Meget billigt - 50 kroner pr. styk.

Ung mand: Jeg har ilkke pengene.

Kvinde (klageren): Jeg har.

Seelger: Okay. Der er lidt af hvert. Der er Bochelli — det er den nye tenor.
Klageren: Jeg tror faktisk ogsi, jeg vil ha’ den dér med Ses Fenger.
Saelger: Okay — S@s Fenger. Varsgo.

Klageren: Yes.

Sxlger: Men ikke noget med at sparge, hvor I har dem fra. Det lover I?
Klageren: Vi er ligeglade.

Szlger: Det er godt. Tak for det.

Klageren: 54 siger jeg ogsa tak.

Sxlger: God dag.

Klageren: Tak i lige made.

Interviewer: Er du lige blevet tilbudt en cd?

Klagerens sgn {(navnet oplyses pe skeermen): Det er jeg i hvert fald, ja.




Interviewer: Hvad sagde du til det?

Sen: Ja.

Interviewer: Det synes du var fedt?

S@n: Selvfalgelig.

(Man ser klageren bag ved sennen)

Interviewer: Hvorfor?

S@n: Det ved jeg ikke. En billig cd. Man kan fa dem 70 kr. billigere end i
forretningerne. Det ville da nasten vaere dumt at sige nej, ikk’?

Interviewer: Hvad kebte du for en?

Sgim; Det var min mor, der kebte den, og det var Celine Dion og Sgs Fenger.

Interviewer: Sa I kebte simpelthen 2?

Sgn: 2 simpelthen — ja simpelthen.

Interviewer: Studsede du ikke over, at det var en billig pris?

Sen: Nej. Der blev sagt lad veer' med at sperge om, hvor jeg har faet dem
fra. 54 lod jeg veere med at sperge. 54 kebte jeg dem.

Interviewer: Qg det synes du er helt okay?

Son: Egentlig.

Interviewer: Du taenkte ikke over, om ham fyren, han har veeret ude og stjzle dem
efler sidan noget?

Sen: Han kunne lige s& godt ha’ kebt dem i Taiwan eller sidan noget.

Egentlig hvis det var det. Det ved jeg ikke. Og hvis han har varet ud
og stjaele dem, sd har han varet ude og stjale dem.

Interviewer: Sa synes du ikke, at det vedrerer dig?

Sen: Ikke hvis han har solgt dem til mig. Jeg er ret ligeglad. Det ma jeg ind-
renune.

Interviewer: Gor du tit sddan noget?

Sen: Altsa hvis tilbuddet kommer, s tager jeg det. Jeg gér ikke selv ud og
tager dem. Altsa, hvis det kommer, sa tager jeg det, klart.

Interviewer; Det generer dig overhovedet ikke?

Sen: Overhovedet ikke. Ikke over en dgrtarskel.

Saelger: Langt under halv pris. Det sidste nye.”

Klageren har anfart, at hun den 4. maj 1998 om eftermiddagen var ved Lyngby Station.
Hendes sen blev dér af Lene Johansen fra DR’s Nyhedsredaktion interviewet om kgb af
billige cd'ere. Klageren var klar over, at hendes sen blev optaget i forbindeise med inter-
viewet, og hendes son blev oplyst om, at hans ansigt ville blive slgret, hvilket han dog
afslog. Klageren og hendes sen blev imidlertid ikke orienteret om, at hendes keb af 2
cd’ere var blevet optaget med skjult kamera.

Klageren har videre anfert, hun hverken i forbindelse med optagelserne eller efter
disse har meddelt sin tilladelse til, at indslaget blev bragt.

Da de forlod stedet, bemzrkede klageren, at kameramanden i et kort gjeblik panore-
recde hen over hende selv og hendes datter. Derfor kontaktede klageren samme efter-
middag TV-Avisens Nyhedsredaktion, idet hun enskede at sl4 fast, at hun under ingen
omstzendigheder ville have sit ansigt vist i tv. Hun fik da at vide, at DR ikke havde vaeret
ude pi en opgave som den beskrevne, og at man ikke planlagde et program om dan-
skernes moral.

Klageren har yderligere anfert, at hun, efter at indslaget blev vist, pid ny kontaktede
Danmarks Radio flere gange bade telefonisk og skriftligt, dog uden resultat.




Klageren har herudover anfert, at Danmarks Radio selv har veeret af den opfattelse, at
man burde sikre sig de medvirkendes accept, hvilket ikke skete. Endvidere gav hendes
sen ikke fuld accept efter fuld orientering om rackkevidden af accepten.

Klageren har endvidere anfert, at Danmarks Radio ud fra en samlet betragining har
handlet szerdeles kritisabelt og i korrespondancen har optradt arrogant og nedladende,
hvitket er upassende for en institution, som i sin formalsparagraf blandt andet har til
hensigt at tjene almenvellet.

Danmarks Radio har i en udtalelse anfurt, at journalist Lene Johansens opgave under
optagelser til Nyhedsmagasinet om Danskernes Moral var at kontakte alle, som enten
havde handlet eller afvist en handel med Nyhedsmagasinets reporter. Hun vidste saledes
ikke, om de personer, hun kontaktede, havde kabt eller afvist at kebe cd’ere. Hun hen-
vendte sig derfor til bacle klageren og hendes sen. Det var sgnnen, der besvarede
spergsmalene, men kontakten var rettet mod begge.

Danmarks Radio har anfert, at optagelserne af handlen med cd’ere er foretaget pa
aben gade og som sadanne ikke er retsstridige.

Danmarks Radio har videre anfert, at redaktionen efter grundige overvejelser mente,
at skjult kamera var den eneste made, hvorpi redaktionen reelt kunne teste danskernes
maoral 1 praksis.

Danmarks Radio har over for klageren beklaget, at hendes indsigelse mod udsendel-
se af optagelsen ikke niede frem til rette vedkommende. Danmarks Radio har videre
over for klageren konkluderet, at de omtalte optagelser i den pagzldende situation ikke
burde vaere bragt, hvilket Danmarks Radio ligeledes har beklaget.

I sagens behandling har felgende naevnsmedlemmer deltaget: Per Sarensen, Bo Maite-
sen, Lene Sarup og Evling Fugl.

Pressenzvnet udtaler:

Pressenaevnet finder, at det som udgangspunkt er betaenkeligt at bringe optagelser med
skjult kamera uden efterfglgende samtykke. En sidan fremgangsmade kan kun vere
berettiget efter en ngje afvejning i hvert enkelt tilfzelde af den samfundsmzessige interes-
se i forhold til den enkeltes krav pa beskyttelse. Dette gaelder ikke mindst, nir der som
her er tale om optagelse af en person, der af en medarbejder fra tv-stationen opfordres
til at bega noget, der er eller fremtraeder som ulovligt.

Pressenzvnet legger Danmarks Radios oplysning til grund om, at alle medvirkende
blev tilbudt, at deres ansigter kunne blive sleret, hvis de gnskede det. Hvis et sadant til-
bud skal have mening, indebzerer det, at Danmarks Radio udtrykkelig har orienteret de
pagxeldende om, hvad der er optaget med skjult kamera, og at dette samt det efterfgl-
gende interview kan kraeves slgret.

Under henvisning til, at det var klageren og ikke dennes sgn, der havde foretaget
kebet, og at journalisten blev orienteret herom af klagerens sen, finder Pressensevnet, at
Danmarks Radio burde have sikret sig, at ogsd klageren udtrykkeligt blev tilbudt at blive
anonymiseret. Da dette ikke skete, har Danmarks Radio tilsidesat god presseskik.

Det forhold, at klagerens telefoniske henvendelser ikke blev videreekspederet til rette
vedkommende er alene Danmarks Radios ansvar. Pressenavnet finder derfor, at det lige-
ledes er i strid med god presseskik, nar klageren trods sin protest ikke blev anonymise-
ret.




Pressenzvnet udtaler pa dette grundlag sin alvorlige kritik af Danmarks Radio.

Pressenaevnet udtaler endvidere kritik af, at klagerens skriftlige henvendelser til Dan-
marks Radio den 18. og den 25, maj 1998 farst blev besvaret af Danmarks Radio ved
skrivelse af 4. august 1998.

(I medfer af medieansvarslovens § 49 palagde Pressenavnet herefter den ansvarshaven-

de redaktgr af Danmarks Radio at offentliggsre et af nevnet udformet resumé af kendel-
sen.)



1 sag nr. 90/1998

Forbrugerombudsmanden
mod
Aalborg Stiftstidende

afsagde Pressenaevnets formand, Per Serensen, onsdag den 9. december 1998 salydende

Kendelse:
Forbrugerombudsmanden har klaget til Pressenzvnet over et tilleg til Aalborg Stiftsti-
dende den 6. september 1998, idet han mener, at god presseskik er tilsidesat.

Tillzegget havde titlen “HUS & HAVE” og blev pi forsiden illustreret af flere billeder af
huse ud- og indvendig. Nederst pa forsiden var med sort tekst pa gul baggrund anfart
“ANNONCETILLAG TIL AALBORG STIFTSTIDENDE S@NDAG DEN 6. SEPTEMBER
1998",

Tillegget var side for side opdelt siledes, at der var f.eks. en halv sides tekst om et
produkt eller et firma sammen med en halv sides annonce for samme produkt eller fir-
ma.

Klageren har fremlagt kopi af bladets salgsmateriale. Heri hed det:

“Efterar i IUS & HHAVE
Spndag den 6. september 1998 udgiver Aalborg Stiftstidende Projektsalg et efterarstillzeg
med sarlig interesse for havefolk og husejere. ..
Kom selv til orde i avisen. Som annoncer er du selv med til at udforme den redaktio-
nelle linie.
Kober du 1/1 sides annonce far du 1/1 sides redaktionel omtale.
Kgber du 1/2 sides annonce far du 1/2 sides redaktionel omtale.
Kgber du 1/4 sides annonce far du 1/4 side med billede og billedtekst.
Den redaktionelle profil udarbejdes af professionelle journalister og fotografer, til
knyttet AaS Projekesalg, i samarbejde med dig og/eller dine medarbejdere.
Indleveringfrister:
Annoncebestilling senest fredag den 7. august ki. 11.00.
Feerdigt forudbestilt materiale senest onsdag den 26. august kl. 11.00.
Kontakt dit reklamebureau eller Aalborg Stiftstidende Projekesalg.
Du kan ogsé benytte vedlagte ordrebekreeftelse.

Med venlig hilsen
PROJEKTSALG
Aalborg Stiftstidende”

Klageren har anfent, at god presseskik er tilsidesat, idet der er sket en sammenblanding
mellem annoncering og redaktionel tekst, siledes at “redaktionel tekst” reelt er et re-
klameindslag, der anpriser de varer eller tjenesteydelser, der indgar i annonceringen.

Klageren har videre anfert, at Forbrugerombudsmanden ma anses for at have forng-
den retlig interesse i det paklagede forhold.



Bladet har i en udtalelse om klagen anfert, at der udtrykkeligt er tale om et annoncetil-
laeg il bladet, hvilket star klart og tydeligt pd annoncetilleggets forside. Der er ikke tale
om en sektion i bladet. Annoncetilleegget blev som et indstik bragt ud sammen med bla-
det.

Formanden udtaler:
Klagen har vaeret droftet pd nevnets plenarmgde den 9. december 1998,

Efter medieansvarslovens § 43, stk. 2, nr, 2, kan formanden afvise klager fra personer,
virksomheder m.v., der er uden retlig interesse i det paklagede forhold. At have retlig
interesse indebaerer efter naevnets praksis, at man selv som person, organisation, virk-
somhed eller lignende skal vacre omealt, atbilledet eller pa anden made identificeret i
mediet.

Forbrugerombudsmanden er ikke omtalt i bladet pi en sadan made, at han har en
retlig interesse i en klage til Pressenzvnet, og klagen afvises derfor i medfor af mediean-
svarslovens § 43, stk. 2, nr. 2.

(I pvrigt var den overvejende del af naevnets medlemmer enige om, at der ikke var
grundlag for at tage sagen op af egen drift.)



I sag nr. 93/1998

Dansk Flytteservice ApS
mod
Ekstra Bladet

afsagde Pressenzvnet onsdag den 4. november 1998 salydende

Kendelse:
Dansk Flytteservice ApS har ved Benny Serensen klaget til Pressenaevnet over en artikel
bragt i Ekstra Bladet den 18. september 1998, idet firmaet mener, at god presseskik er til-
sidesat.

Artiklen havde overskriften “FLYTTEMAND RUINERER OS” og havde bl.a. fglgende
indhold:

“Familie pa fem chokeret efter mpde med berygtet flytemand, der sned med tilbud og
siden stjal kummefryser og keleskab.

- Den flytning var starten pd et nyt liv. Sikke en start!

Sadan siger den 42-arige fortidspensionist Nina Johansen efter sit made med landets
mest berygtede flyttemand, Benny Serensen fra Brendby.

Magasinprogrammet Ekstra Bladet pa TV — der bliver sendt hver torsdag klokken
22.25 pd TvDanmark - gik i aftes teet pd flyttemanden, der bla. er serdeles godt kendt |
Forbrugerstyrelsen.

Alene i drene 1996-97 behandlede styrelsen omkring tyve klager over Benny Seren-
sen, der i de fleste tilfzelde har veeret ngdt til at betale penge tilbage til utilfredse kunder.

- Vi har ikke seerligt meget at gore godt med, s da vi fik tilbuddet fra Dansk Flytte-
service ApS ved Benny Serensen blev vi faktisk glade. Det lad pa 4500 kroner plus
moms. De andre selskaber, vi havde talt med skulle have mellem 6000 og 8000 kroner
plus moms, forteeller Nina Johansen, der samtidig glaedede sig over, at Benny Serensen
lovede pensionist-rabat.

- Med rabatten rag vi si helt ned p 4300 kroner. Tilbuddet var s& godt, at min datter
og et par andre familiemedlemmer flere gange ringede til Benny Serensen for at fa det
bekraftet. Det fik de mundtlige, men desvaerre naede vi aldrig at fa tilbuddet pa skrift.
Selvom Benny Serensen lovede os det flere gange, siger Nina Johansen.

At det billigste tilbud sjeeldent er det bedste, erfarede familien hurtigt pa selve flytte-
dagen.

RENT TYVERI

- Folkene fra Dansk Flytteservice ApS kom fire timer for sent. Vi aftalte at medes med
dem i Kalundborg ved syv-tiden om aftenen, men da vi kom frem fortalte en nabo os, at
flyttereendene var kert igen. Med alt, hvad vi ejer. De kom fgrst naeste dag, hvor Benny
Sarensen bad mig vaere klar med 5000 kroner, siger Nina Johansen, der dog fik sig en
gevaldig overraskelse da Dansk Flytteservice ApS dukkede op med mgblerne dagen
efter,

- Pludselig var 5000 kroner ikke nok. Jeg kunne ikke [ at vide, hvor meget mere jeg
skulle betale, men Benny Serensen tog min kummefryser og mit kaleskab med. Det er
jo rent tyveri, understreger kvinden, der fik en endelige flytteregning i fredags.




- Den lyder pa 11.250 kroner. Benny Serensen har skrevet til mig, at far han ikke
pengene i dag, beholder han min kummefryser og mit keleskab. Vi aner simpelthen
ikke, hvad vi skal stille op, siger Nina Johansen.

Ekstra Bladet forspgte i gir at fi en kommentar fra Benny Sgrensen.

Den blev sparsom — men velkendt.

- I er kreeftaedemig lige til klodshans, lad beskeden.”

Det fremgar af sagen, at det er den samme journalist, der skrev artiklen og stod for ind-
staget i “Ekstra Bladet pd TV” pd TvDanmarlc,

Klageren har anfert, at forlgbet omkring den konkrete flytning er forkert refereret. Det
var aftalt med kunden, at kunden og 5 hjzlpere skulle vzere pa adressen i Kalundborg
for at modtage indboet om aftenen den 1. september 1998. Da flytievognen ankom, var
der imidlertid ingen, og ingen i gaden havde kendskab til, at der skulle flytte nogen ind
pa adressen. Efter en time returnerede flyttevognen til Kebenhavn, og flyttelzesset blev
afleveret dagen efter.

Klageren har fremlagt kopi af ordrebekraeftelse af 31. august 1998 samt fakrura af 7.
september 1998.

Klageren har videre anfert, at han den 14. september 1998 flere gange blev ringet op
af journalisten. Han havde imidlertid ikke tid til at tale med journalisten. Samme aften
kom journalisten med tv-fotograf og lydmand til klagerens bopzl. Klageren var ikke
hjemme, men kontaktede journalisten telefonisk for at forsege at fa et made. Klagerens
forseg pa at fi en serigs samitale blev imidlertid afvist med hanlig latter under samtalen
og med udtalelsen om, at klageren kun var et “fup og svindelfirma”.

Klageren har videre anfert, at klageren ikke har presset kunden til at underskrive ord-
rebekreftelsen, og at bladets gengivelse af forlgbet i gvrigt er ukorreke.

Klageren har endelig anfert, at massemedierne ma forventes at vacre informative og
sandferdige.

Bladet har i en udtalelse anfert, at klagerens firma har vaeret genstand for omtale i bladet
gang pa gang pa grund af klager fra kunder, der er blevet presenteret for regninger, der
langt oversteg, hivad der var aftait pa forhdnd. Firmaets metode er at give et favt mundt-
ligt tilbud, som kunderne accepterer. Under selve flytningen presses kunderne til at un-
derskrive en sakaldt ordrebekreftelse, som reelt giver klageren mulighed for efterfelgen-
de at fremsende en faktura, der langt overstiger det oprindelige tilbud.

Bladet har videre anfart, at Forbrugerstyrelsen i drene 1996-1997 har behandlet en
snes klager over firmaet.

Bladet har herudover anfert, at firmaet medte flere timer senere end aftalt, og kunden
blev derfor forsinket i sin togrejse til Kalundborg

Bladet har vderligere anfort, at klageren har fiet flere muligheder for at kommentere
forlgbet, men at firmaet i realiteten ikke @nskede dette. Det made, klageren tilbad bla-
dets journalist, skulle ifplge denne forega i “en merk gyde i Kebenhavn” uden tv-hold.
Under disse omstendigheder snskede journalisten ikke et mpde. Klageren har derimod
afvist at stille op i tv-studiet.

Bladet har endelig fremlagt en bandkopi af udsendelsen pa TvDanmark fra den 17.
september 1998,
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I sagens behandling har felgende naevnsmedlemmer deltaget: Per Sgrensen, Bo Malte-
sen, Lene Sarup og Ole Askuvig.

Pressenaevnet udtaler:
Pressenzevnet bemeerker indledningsvis, at nacvnet ikke kan foretage en egentlig bevis-
ferelse om, hvilken aftale der var indgaet mellem klageren og klagerens kunde.

Pressenzevnet finder, at indholdet af artiklen pa grund af artiklens form og ordvalg
kan vaere skadevoldende, kraenkende og virke agtelsesforringende for klageren. Bladet
var derfor forpligtet til at efterpreve oplysningerne i setlig grad, forst og fremmest ved
foreleeggelse for klageren.

P4 grundiag af det, parterne har anfort, leegger Pressenaevnet til grund, at bladet har
s@gt at efterpreve oplysningerne.

Pressenzevnet laegger videre til grund, at klageren har accepteret at udtale sig under
et mgde, idet klageren dog ikke gnskede deltagelse af et tv-hold. Det forhold, at Ekstra
Bladet tillige bragte oplysningerne i et indslag pd TvDanmark, fritog imidlertid ikke bla-
det for pa sedvanlig vis at indhente klagerens kommentar til deekning af sagen i bladet.

Da dette ikke skete, har bladet tilsidesat god presseskik, og naevnet udtaler sin kritik
af Ekstra Bladet.

(1 medfer af medieansvarslovens § 49 pilagde Pressenavnet herefter den ansvarshaven-
de reclaktor af Ekstra Bladet at offentliggere et af naevnet udformet resumé af kendel-
sen.)




I sag nr. 94/1998

Dansk Flytteservice ApS
mod
TvDanmark

afsagde Pressenzevnet onsdag den 4. november 1998 silydende

Kendelse:
Dansk Flytteservice ApS har ved Benny Serensen klaget til Pressenaevnet over et indslag
bragt i udsendelsen “Ekstra Bladet pa TV” pa TvDanmark den 17. september 1998, idet
firmaet mener, at god presseskik er tilsidesat.

I indslaget hed det:

“Studie speak:  Nu skal vi se historien om en flyttemand der i den grad snyder sine
kunder. Farst fordobler han den aftalte pris, og nir kunden s klager
og ikke vil betale, ja sd lgber han bade med fiernsynet og kummefryse-
ren.

Nina Johansen, pensionist: Vi skulle egentlig flytte for at starte pd en frisk. Og det var
det der var meningen, og jeg kan ikke ligefrem pasta, at det er blevet
at starte pd en frisk. Det er meget ubehagelig ting at havne i den her.

Speak: Det, der skulle have vaeret starten pa et nyt liv for Nina Johansen og
datteren Joan, er endt med gruelige lommesmerter. Som adskillige
andre danskere valgte Nina Johansen firmaet Dansk Flytteservice ApS,
der i en annonce og ved telefonisk henvendelse fremstar som et serigst
og ikke mindst billigt selskab. Men manden bag selskabet, Benny S@-
rensen, er ikke til at stole pa.

Speak: Da Nina Johansen fik sine mabler, betalte hun det, hun troede var den
reelle flyttepris, nemlig 5000 kroner. Men det mente Benny Sgrensen
ikke, sd han nuppede lige invalidepensionistens kpleskab og kumme-
fryser. Nina Johansens oplevelse med tilbuddet, der blev ganget med 2,
er ikke usaedvanligt, nar flyttemand Benny Serensen har sine fingre
med i spillet.

(telefonsamtale:)

N.J.: Ja goddag, mit navn er Nina Johansen

Charlotte Aurup, jurist, Forbrugerstyrelsen: Ja dav.

N.J.: Dav. Jeg har en forespergsel til jer.

CA.: Ja!

N.J.: Det drejer sig om en flytning fra Varde til Kalundborg, hvor jeg har fiet
et tilbud pa 4300, og nu har jeg faet en regning, der hedder 11.250.

CA.: Det var ellers ikke sa lidt.

N.J.: Nej. Er det noget, I kunne hjelpe mig med?

C.A.: Ja, det kan du tro. Hvem har du fiet flyttet hos?

NJ.: Jeg har faet flyttet hos en, der hedder Dansk Flytteservice ApS.

CA. Okay. Ja.

NJ.: Er det noget 1 kender til da?

C.A. Ja, det kan du tro vi gor. Dem har vi haft flere henvendelser pa.

NJ. NA.




C.A.
Interviewer:
C.A.;

Interviewer:
C.A.:
Interviewer:

CA.

Sa du er rigtigt i klperne pa en kender her.

Ved du positivt, at der er nogle mennesker, der har faet penge tilbage.
Ja, bestemt. Og der er ogsd nogen, altsi der er nogen, hvor der er ble-
vet givet medhold her ved nzevnet, og si er der ogsa nogen, hvor han
s har betalt ikke.

Men der er chancer for Nina stadigveek.

Ja, det er der.

Selv om hun gar ud og betaler pengene der, at hun s kan fa dem til-

bage via en dom fra jer evt.

Ja, det mener jeg bestent. Ja.

(Fotograferet foran pervacelbus)

Speak:

(Man ser buset)
Speak:
Benny Serensen:

Speak:
B.s.

Speal:
B.S.:

Speal:

Jeg har netop forsegt at fi en kommentar fra Benny Sprensen, men
hans kone fortalte mig, at han ikke er at treeffe i gjeblikket. Og hun
ved ilke, hvornar han kommer hjem. Tidligere pi dagen lykkedes det
os at [4 et interview med ham pr. mobiltelefon,

Har du en kommentar til det her altsa?

Jamen ved du hvad du, det ... jeg havde sagt, jeg kan ikke snakke
med dig nu, ikke

Jo, men kan du...

Jeg star ude ved... Hvad fanden bliver du si ved med at ringe for. Det
er jo klart, alle de der bistandsklienter, dem tager I jo sat'me op, som
om at de var dronninger, jo. Ikke!

Nej, vi har...(utydeligt). Det passer jo ikke, det du siger dér.

Jo, det passer hvad jeg siger, ikk’ ogsa, og nu I ringer den ene gang
efter den anden og prover pa at veere seriese, ikl ogsd, og si soetter i
en artikel i, du ved, der er lige il klodshans, du. Ikke. Og du er lige sa
... (dut, dut, dut)

Efter optagelserne har flyttemanden forsegt at stoppe vores indslag.
Han hzevder, at det er kunden, der har forsegt at snyde ham.”

Klageren har anfert, at forlebet omkring den konkrete flytning er forkert refereret. Det
var aftalt med kunden, at kunden og 5 hjxlpere skulle vaere pa adressen i Kalundborg
for at modtage indboet om aftenen den 1. september 1998. Da flyttevognen ankom, var
der imidlertid ingen, og ingen i gaden havde kendskab til, at der skulle flytte nogen ind
pd adressen. Efter en time returnerede flyttevognen til Kebenhavn, og flyttelesset blev
afleveret dagen efter.

Klageren har fremiagt kopi af ordrebekraeftelse af 31. august 1998 sami faktura af 7.

september 1998.

Klageren har videre anfert, at han den 14. september 1998 flere gange blev ringet op
af journalisten. Han havde imidlertid ikke tid til at tale med journalisten. Samme aften
kom journalisten med tv-fotograf og lydmand til klagerens bopzl. Klageren var ikke
hjemme men kontaktede journalisten telefonisk for at forspge at fi et mode. Klagerens
forseg pa at fi en serivs samtale blev imidlertid afvist med hinlig latter under samtalen
og med udtalelsen om, at klageren kun var et “fup og svindelfirma”.

Klageren har videre anfert, at klageren ikke har presset kunden il at underskrive ord

rebekrafielsen, og at bladets gengivelse af forlebet i ovrigt er ukorrekt.
Klageren har endelig anfort, at massemedierne ma forventes at vaere informative og

sandferdige.
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TvDanmark har i en udtalelse anfert, at klagerens firma tidligere har vaeret omtalt i Tv-
Danmarks lokale nyhedsudsendelser, og han er siledes kendt af seere for situationer,
hvor han har forsggt at opna et stgrre vederlag hos kunder, end det var aftalt for flytnin-
gen.

TvDanmark har videre anfert, at det fremgar af vdsendelsen, at klageren har fiet flere
muligheder for at komme til orde i udsendelsen og herunder redegere for sit syn pa den
konkrete sag. Han gnskede ikke at medvirke i udsendelsen, hvorefter journalisterne lag-
de den pagxldende kundes oplysninger til grund for udsendelsen.

I sagens behandling har felgende naevnsmedlemmer deltaget: Per Sgrensen, Bo Malte-
sen, Lene Sarup og Ole Askvig.

Pressenavnet udtaler:

Pressenzevnet bemzrker indledningsvis vedrerende formalia i forbindelse med klagen, at
denne vedrerer en udsendelse vdsendt i netveerkssamarbejde mellem de tv-stationer, der
anvender profilnavnet TvDanmark. Udsendelsen er udsendt pa alle lokale TvDanmark-
stationer af Kanal 60 A/S, der har sendetilladelse 1 Kebenhavns Amt og Kebenhavns og
Frederiksberg kommuner.

Pressenaxevnet har taget sporgsmdlet op med Kulturministeriet, hvem der er ansvarlig
efter medieansvarsloven for udsendelser udsendt i netvaerkssamarbejdet.

Til brug for denne sag har Pressenevnet anset den ansvarshavende redaktgr for Ka-
nal 60 A/S for at veere den, der skulle afgive en udtalelse i medfaer af medieansvarslo-
vens § 49, stk. 1, og nzevnet kan derfor behandle klagen over overtraedelse af god pres-
seskik, vanset det er ulklart, hvem der i givet fald er strafferetligt og erstatningsretligt an-
svarlig for udsendelsen.

Naevnet kan ikke foretage en egentlig bevisforelse om, hvilken aftale der var indgiet
mellem klageren og klagerens kunde.

Pressenzevnet finder, at indholdet af udsendelsen pa grund af dens form og ordvalg
kan veere skadevoldende, kreenkende og virke agtelsesforringende for klageren. TvDan-
mark var derfor forpligtet til at efterpreve oplysningerne i serlig grad, ferst og fremmest
ved foreleggelse for klageren.

P4 grundlag af det, parterne har anfert, leegger Pressenzevnet til grund, at TvDanmark
har segt at efterprove oplysningerne.

Pressenaxvnet laegger videre til grund, at klageren har accepteret at udtale sig under
et mede, men uden deltagelse af et tv-hold. Klageren fik derefter ikke lejlighed til at ud-
tale sig yderligere.

Selvom kfageren afviste at komme med sin kommentar under et tv-indslag, fritog det
ikke TvDanmark for at indhente og videregive hans kommentar til familiens beskyldnin-
ger. Pressenzevnet finder saledes, at TvDanmarlk ikke har udfoldet tilsturakkelige
bestrazbelser pa at sikre sig klagerens kommentar. Dette er i strid med god presseskik.

Det er endvidere i strid med god presseskik, at TvDanmark alene oplyste, at klageren
efter optagelserne havde forsggt at stoppe indslaget. Naevnet udtaler derfor sin kritik af
TvDanmark.

(I medfer af medieansvarslovens § 49 palagde Pressenzevnet herefter den ansvarshaven-

de redakter af det sendesamarbejde, der udsender i netvaerk pa TvDanmark, at offentlig-
gore et af nzevnet udformet resumé af kendelsen.)



I sag nr. 112/1998

Tommy Plet
mod
Kanal Esbjerg

afsagde Pressenavnet onsdag den 16. december 1998 salydende

Kendelse:
Tommy Plet har klaget til Pressenaevnet over rulletekster bragt pa Kanal Esbjerg fra den
16. oktober 1998 og fremefter, idet han mener, at god presseskik er tilsidesat.
Rulleteksterne bringes pa den frekvens, hvor Kanal Esbjerg har tilladelse til at sende
lokale tv-udsendelser, og teksterne bringes i den del af degnet, der ikke er optaget af tv-
udsendelser.
Teksten er bla. silydende:

“Klapjagt
Hvert ar ved denne tid, hvor efterars-stormene raser, og storvildtjagten bliver givet fri,
starter den vilde jagt p4 Kanal Esbjerg.

Til borgerskabets store fortrydelse og imod alle naturlove eksisterer Kanal Esbjerg nu
pa 16. ar.

Ingen af de drabelige jeegere tor komme taet pa bastet.

Samtlige borgerskabets koryfaeer betakker sig hver eneste gang for at komme ind i
levens hule og blive klaedt af til skindet.

Men det er jo heller ingen taknemmelig opgave for aben TV-skaerm at skulle forsvare
udbytningen af tilskuerne. $a i stedet for at faegte med aben pande laegger man sig pa
lur og leegger reenker ud.

Heldigvis er en af storvildt jiegernes egne kommet dem til hjeelp, nemlig Kanal Es-
bjerg’s tidligere regnskabsfarer, som foruden sin deltidslgn pa 108.000 overforte sakaldee
“overarbejds” penge pa 233.000 kr. til sin konto.

Se, det er et regnestykke de velhavende jeegere kan forstd og tage gemsefjer-hatten af
for. Og ikke mindst synes de godt om kandidatens “den braendte jords politik™: 1 forrige
jagtsazson ferte storkapitalens lokale blad Jydske Vestkysten, trods 400 stjalne regnskabs-
bilag en usaedvanligt beskidt bagvaskelses-kampagne imod Kanal Eshjerg.

Da kampagnen ikke gav det gnskede resultat, har kandidaten i denne sason fulgt op
med en meget indviklet bedrageri-ankiage imod X.E.’s stationsleder.

Det lokale Feelles-TV-naevn ikke kunne finde fuglsfede i anklagen. Men den inspire-
rede neevnets flertal (de to-seggede tvillinger, Soc.-dem./hgjrepartiet Venstre) til en ny
mulighed: Man kunne jo begynde at juridicere pa Kanal Esbjerg’s vedtaegter!

Men det skubbes i baggrunden i den hejere sags tjeneste. For ude i kulissen venter
storvildtjeegerne utilmodigt.

§& nu venter klapperne (Felles-TV-naevnet, Ugeavis, Radio Syd, jagtkandidat) og jagt-

selskabet i skovtykningen spaendt pd om man i Kebenhavn til lade blaese til angreb i
klapjagten.”
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Klageren har anfert, at han i en “klapjagt” udstilles som kriminel og som psykiatrisk pati-
ent. Endvidere oplyser Kanal Esbjerg, hvor interesserede kan finde yderligere og langt
grovere skriftlige arekraenkelser.

Klageren har videre anfert, at rulleteksterne og redegerelsen ikke indeholder sande
nastande, og at Kanal Esbjerg pa intet tidspunkt har kontaktet eller forsggt at kontakte
ham med henblik pa at fa kommentarer til teksterne.

Kanal Esbjerg har i en udtalelse anfert, at rulleteksten kun indeholder nggne kendsger-
ninger garneret med lidt satire.

Kanal Esbjerg har videre henvist til to sager, hvor kanalens ansvarshavende redakigr
har klaget til Pressenaevnet over JydskeVestkysten (sag nr. 56/1998 og sag nr. 61/1998),
og har anfert, at det af disse sager fremgér, at en redaktion har en udstrakt fortolknings-
frihed.

Kanal Esbjerg har fremlagt kopi af skrivelse af 24. august 1998 fra klageren til Kultur-
ministeriets tilskudssekretariat vedrerende Kanal ],‘,sbje1GT og kopi af skrivelse af 15. sep-
tember 1998 fra Udvalget vedr. Lokal Radio og TV til Kanal Esbjerg.

Pressenzevnet har i sag nr. 7/1998 behandlet en klage fra klageren i denne sag vedrgren-
de Kanal Esbjerg. I den sag udtalte Pressenaevnet den 25. februar 1998:

“Pressensevnet bemeaerker indledningsvis, at rulleteksterne, der sendes ud via Kanal
Eshjergs sendetilladelse, udger en del af de lyd- og billedprogrammer, der spredes af
virksomheden og derfor er omfattet af medieansvarslovens regler.

Pressenavnet leegger til grund, at personer i det lokalomride, som Kanal Esbjergs
sendetilladelse dekker, har kunnet identificere klageren, vanset at han ikke er neevnt
ved navn i rulleteksterne. Pressenzvnet finder derfor, at de meget alvorlige beskyldnin-
ger mod ham, der gengives i rulleteksterne, burde have vaeret efterpravet i saerlig grad,
f.eks. ved at oplysningerne var forelagt for ham forud for offentliggerelsen.

Da dette ikke skete, har Kanal Esbjerg overtradt god presseskik, og Pressenzevnet
udtaler sin alvorlige kitik af Kanal Esbjerg.”

Sag nr. 56/1998 og sag nr. 61/1998 vedrerer kiager over overskrifter til lzserbreve, som
klageren har anmodet JydskeVestkysten om at bringe.

I sagens behandling har felgende naevnsmedlemmer deltaget: Axel Kierkegaard, Aage
Lundgaard, Tage Clausen og Ole Askvig.

Pressenaxvnet udtaler:
Pressenacvnet laegger til grund, at personer i det lokalomrade, som Kanal Esbjergs sende-
tilladelse deekker, pd ny har kunnet identificere klageren, vanset at han ikke er naevnt
ved navn i rulleteksterne. Pressenzvnet finder derfor, at de alvorlige beskyldninger
mod ham, der igen gengives i rulleteksterne, burde have vearet efterprovet i seerlig grad,
f.eks. ved at oplysningerne var forefagt for klageren forud for offentliggorelsen. Da dette
ikke skete, har Kanal Esbjerg overtrddt god presseskile.

Pressenzvnet anser det for at vere en skaerpende omstzendighed, at nzevnet tidligere
har udtalt kritik af Kanal Esbjergs omtale af klageren.

Pressenaevnet udtaler derfor sin alvorlige kritik af Kanal Esbjerg.

(I medfer af medieansvarslovens § 49 palagde Pressenaevnet herefter den ansvarshavende
redakter af Kanal Esbjerg at offentliggare et af naevnet udformet resumé af kendelsen.)
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1sag nr. 121/1998

ECCO Amager
mod
TvDanmark/Kanal 2

afsagde Pressenaevnet onsdag den 3. februar 1999 salydende

Kendelse:
ECCO Amager har ved Dorthe Vinding klaget til Pressensevnet over et indslag bragt i
TvDanmark/Kanal 2 den 4. november 1998, idet forretningen mener, at god presseskik
er tilsidesat.

I indslaget, der blev bragt i Lokal Rapporten, hed det:

“Studie speak: 8 dages returret, reklamationsret og forskellige sterrelser har drevet en
kvinde fra Amager ud i en kamp for retfzerdighed. Det hele startece
med et par sko.

Speak: Det kan vaere svaert at finde sko, der passer ordentligt til ens fodder.
Det oplevede Jette Nielsen fra Amager, da hun kebte et par nydelige
sko pa udsalg. Det er ikke s meget fordi den ene sko er stgrrelse 40,
for den passer sidan set godt nok, men den anden sko er 39. Og det
gir ikke.

Jette Nielsen: Efter 10 dage sa gar jeg ned i butikken igen, og sa siger jeg til hende,
men der er da noget i vejen med de her sko, det er jo 2 forskellige
sko. Men det var hun da ligeglad med, der stod jo pi bonen, at det var
stprrelse, at det var ... Der stod jo pil bonen, at der var 8 dages rekla-
mation, og s siger jeg, jamen det kan da ikke passe, siger jeg sd. Du
har da givet mig starrelse 39 og 40, jeg kan jo ikke bruge skoene, siger
jeg.

Speal: Ifplge kebeloven si betegnes to enkelt sko, hvert deres nummer, som
en mangel ved varen. Derfor handier det ikke om, at Jette har 8 dages
returret, men om det, der hedder 12 maneders reklamationsret.

JN. Jamen, jeg troede pd, at det var rigtigt med de 8 dage. Det sagde hun
fo, og det troede jeg pa.
Speak: Lokal Rapporten tog sammen med Jette ned i forretningen for at se,

om hun kunne fi et rigtigt par sko.

(Man ser ind i en skoforretning, huor der stdr nogle personer).

Sxlger: Jeg er slet ikke spor veemmelig? (venlig?), at jeg gor det, jeg holder mig
bare til mine regler, og jeg synes egentlig, at jeg er large, at jeg siger, at
okay du kan fi den 100 kroneseddel tilbage.

Speak: Men det er alt sammen fordi, at Jette iklke har bonen?
Sxlger: Ja.

Speak: Ngjagtigt?

Seelger: Ja.

Speak: Men hun har en kvittering fra en Dankort bon. Hun ..
Sxlger: Men det kan jo vere hvad som helst.

Speak: Jal

Selger: Ja.
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Speak: Jette kan altsd ikke fa de 297 kroner, hun gav for skoene, men 99 kro-
ner, som de kostede sidst pa udsqlget. Det er skoforretningen i deres
gode ret til. Det er nemlig ikke nok at komme med en Dankort bon og
et par sko, som er hver deres stgrrelse.

(En Dankort bon for den 24/8-98 vises i billedet).

N Altsd, man burde jo kunne stole pi en der ekspederer én. Det synes
jeg, man skulle, men altsi ... Det ved jeg ikke, jeg synes, at det er sd
sergeligt, sd jeg ved snart ikke altsa. Jeg har opgivet fuldsteendigt, altsé,
det her.

Speak: Sa for Jettes sko er det kun en udvej. Det skulle da lige vaere, hvis der
blandt seerne er én, der sidder inde med den anden halvdel.

Studie speak:  Ja, har du den savnede sko, s ring bare til 0s.”

Klageren har anfert, at optagelserne af lyd og billeder fra forretningen er foretaget uden
personalets vidende. De er saledes sket med anvendelse af savel skjult bindoptager som
skjult kamera ind mod forretningen, der er privat omrade.

Klageren har videre anfert, at en dankortbon ikke kan anerkendes som kabsdoku-
mentation. Uanset det neevnes i indslaget, at forretningen er i sin gode ret til at afvise
kundens anmodning, stilles forretningen i et darligt lys, fordi det i indledningen anfgres,
at kunden ikke har fiet “retfeerdighed”.

Klageren har i den forbindelse anfert, at journalisten ikke har sat sig ind i kebelovens
regler. Ved keb af et par sko, der bestar af to forskellige stgrrelser, har kunden ret tl at
have kebet, men hun md henvende sig til butikken ret hurtigt, navnlig nar der var tale
om udsalgssko.

Klageren har afvist at have faet tilbud om at fremkomme med en kommentar til citat
og har i gvrigt gjort geeldende, at journalisten kun var i forretningen i 7 minutter sam-
men med kunden.

Klageren har endelig anfert, at forretningen efter udsendelsen har foretaget en kon-
trol af edb-udskrifien for den 24. august 1998. Heraf fremgir, at der denne dato er solgt
ét par sko i det artikel nummer, farve og sterrelse, der er tale om, til 99 kr.

TvDanmark/Kanal 2 har i en udialelse anfert, at journalisten i indslaget klart gor op-
macrksom pa, at forretningen ifelge keobeloven er i sin juridiske ret til at afvise reklamati-
onen, da der kun forefindes en dankortnota pa kebet og ikke en salgskvittering. Imidler-
tid er der tale om en mangelfuld vare, og kunden er i sin fulde ret til at fA ombyttet va-
ren. Dette har forretningen 2 gange naegtet kunden. Det er dette pdi adoks, der blev
belyst i nyhedsudsendelsen

Samtalen mellem kunden og butikspersonalet blev optaget pi lydbind som doku-
mentation for forholdet. Efterfolgende gjorde journalisten opmearksom pa, at samtalen
var optaget pé lydbiand og bad om en kommentar til citat. Dette gnske afviste persona-
let, men journalisten herte i 20 minutter pa forretningens version og gengav denne i ind-
slaget.

TvDanmark/Kanal 2 har videre afvist, at der har vaeret bragt urigtige oplysninger i
indslaget.

TvDanmark/Kanal 2 har endelig anfert, at der ikke er brugt skjult kamera, men er fil-
met med almindeligt synligt optageudstyr pa offentligt tilgeengelige omrader.

I sagens behandling har felgende navnsmedlemmer deltaget: Per Serensen, Aage Lund-
gaard, Tage Clausen og Preben Sorensen.
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Pressenzvnet udtaler:
Pressenaevnel bemacrker indledningsvis, at naevnet ikke har mulighed for at foretage en
bevismassig bedemmelse af faktiske forhold, som parterne er uenige om.

Nezevnet kan derfor ikke udtale sig om, hvorvide klageren er blevet bedt om en kom-
mentar til citat.

Neevnet kan imidlertid konstatere, at TvDanmark/Kanal 2 ikke har citeret klageren i
udsendelsen, men alene har bragt klagerens opfattelse i form af den samtale, der blev
optaget uden klagerens vidende.

Pressenzevnet konstaterer i tilknytning hertil, at der i indslaget er bragt optagelser, der
er foretaget med skjult kamera og skjult mikrofon. Det er i den forbindelse ikke afgoren-
de, hvor optageudstyret befandt sig, nar det ikke var synligt for de personer, der blev
optaget.

Det er som udgangspunkt betenkeligt at bringe skjulte optagelser uden efterfelgende
samtykke. En sadan fremgangsmade kan kun vaere berettiget efter en ngje afvejning i
hvert enkelt tilfelde af den samfundsmaessige interesse i forhold tif den enkeltes krav pa
beskyttelse.

Tv-stationen kunne have bragt et indslag med belysning af forbrugermaessige interes-
ser uden anvendelse af skjult kamera og skjulte lydoptagelser.

Herefter finder naevnet, at god presseskik er tilsidesat, og naevnet udtaler sin kritik af
TvDanmark/Kanal 2.

(I medfer af medieansvarslovens § 49 palagde Pressenzvnet herefter den ansvarshaven-

de redakter af TvDanmark/Kanal 2 at offentliggore et af nevnet udformet resumé af
kendelsen,)
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B. Sager om genmzxle

1. Generelt
Reglerne om genmeele giver adgang til at korrigere oplysninger af fakuisk karakter i en
sag, der har vaeret omtalt i et massemedie. Den, som oplysningerne vedrgrer, kan frem-
sztte anmodning om genmsle, og anmodningen skal altid ferst fremszettes til vedkom-
mende massemedie selv. Anmodningen til mediet skal veere skriftlig, og fristen er 4 uger
regnet fra offentliggerelsen i mediet, jf. medieansvarslovens § 36, stk. 3. Hvis mediet af-
slar at bringe genmaelet, eller genmeelet er ufyldestgprende, kan sagen indbringes for
Pressenzvnet. Dette skal ske senest 4 uger efter, at mediets svar er kommet frem, jf. me-
dieansvarstovens § 40, stk. 1 og stk. 2.

Mediet kan kreve, at den, der fremszetter anmodningen, selv udformer genmezlet, og
genmelets indhold skal i alt vaesentligt vaere begraenset til n@dvendige faktiske oplysnin-
ger, if. medieansvarslovens § 38.

Sag nr. 98/1998:

Klageren havde tilkendegivet over for bladet, at der kunne blive tale om at forlange et
egentligt dementi. Kendelsen er gengivet fuldt ud nedenfor, side 117.

2. Vedr. 4 ugers-fristen

Klagefristen over for mediet regnes fra offentliggerelsen af de oplysninger, der gnskes

genmale over for, til det tidspunkt, hvor mediets ansvarshavende redaktgr har modtaget

en skriftlig henvendelse med anmodning om et genmele fra en berettiget. Genmzelet

beh@ver ikke at vaere formuleret, og ordet “genmzle” behagver ikke at vaere naevni.
Fristen for klage til Pressenzvnet regnes fra det tidspunkt, hvor det stir endeligt klart,

at mediets ansvarshavende redakter ikke vil bringe genmelet fra den pagaldende.

3. Betydning af, at klagerens synspunkter er kommet frem

Fivis klageren har haft mulighed for at fremkomme med sine synspunkter, selv om dette
ikke er sket i form af et genmaele, kan det indebzere, at Pressenzevnet ikke anser klage-
ren for berettiget til at f offentliggjort yderligere genmaele.

Sag nr. 60/1998:

Klagerens afvisning af en opfelgende artikel indebar ikke, at klageren var afskaret fra at
kraeve et genmale. Kendelsen er gengivet fuldt ud nedenfor, side 114.

Sag nr. 64/1998:

Fhv. rigsadvokat Asbjgrn Jensen havde klaget over udsendelser i Danmarks Radio og
anmodet om genmzele.

Klageren gjorde gaeldende, at god presseskik var overtradt, idet Danmarks Radio pa
eget initiativ burde have korrigeret nogle faktisk forkerte oplysninger.

Efter en indledende bemaerkning om, at Pressenaevnet ikke kan foretage en egentlig
bevisfarelse, udtalte naevnet, at naevnet ikke fandt grundlag for at udiale kritik af, at
Danmarks Radio havde afvist at berigtige oplysningerne i udsendelserne.



Det forhold, at klageren havde afvist at udtale sig til Danmarks Radio og at lade sig
interviewe om sagen/beskyldningerne, kunne ikke i sig selv indebzre, at klageren var
afskaret fra efterfelgende at kraeve et genmele bragt.

Pressenzvnet udtalte endelig, at klageren ikke var berettiget til et genmeele, idet hans
opfattelse af forholdene blev gengivet i Radioavisen kl. 17.00 og fremefter samt i TV-avi-
sen kkl. 21.00.

4. De enkelte betingelser for genmaxle:

Efter medieansvarslovens § 36 skal en anmodning om genmale over for

(a) oplysninger af faktisk karakter, som er

(b) egnet til at pafere nogen gkonomisk eller anden skade af betydning, og som
(¢) er blevet bragt i et massemedie, tages til felge, medmindre

(d) oplysningernes rigtighed er utvivisom.

Anmodning om genmexle kan fremsaettes af
(e) den, oplysningerne vedrarer, eller efter dennes ded af de nzermeste parerende.

Efter § 38 skal genmalets
(® indhold i alt vaesentligt vaere begraenset til de nedvendige faktiske oplysninger, og
() indholdet mi ikke vaere retsstridigt.

Genmeelet skal i henhold til § 39

(h) offentliggeres uden ungdig forsinkelse, og

(1) redaktionelle bemaerkninger i umiddelbar tilknytning til offentliggerelsen skal ind-
skraznkes tl faktiske oplysninger.

Afslag pa genmaele skal efter § 40
(§) snarest muligt skriftligt meddeles den, der har anmodet om genmeelet
(k) med oplysning om klageadgang.

5. Pressenzxvnets praksis

Pressenavnets hidtidige praksis vedrerende de enkelte led i bestemmelserne om gen-
male er kort gengivet i det folgende. Til fllustration heraf refereres enkelte af nevnets
sager for 1998. Til yderligere belysning af Pressenzvnets praksis pi omradet henvises til
naevnets tidligere arsberetninger.

a. “Oplysninger af faktisk karakter”
Kravet om, at oplysningerne skal have fakuisk karakter, er undergivet en skensmassig
vurdering fra Pressensevnets side og kan afgraenses negativt, idet vurderinger, kommen-
tarer og meningstilkendegivelser i gvrigt ilkke vil have faktisk karakier og derfor ikke
kan give anledning tii et genmaele.

Man vil typisk heller ikke have krav pad genmaele over for oplysninger, der er over-
drevne eller pd anden made ikke fuldt ud korrekie, men som dog indeholder en vis
grad af rigtighed.
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Sag nr. 28/1998:

Ekstra Bladet havde i forbindeise med en meget omtalt kamp om magten pi Gisselfeld
Kloster bragt en oplysning om, at klageren vil blive fiernet som bestyrelsesformand for
Gisselfeld Kloster. Pressenzevnet fandt, at der ikke var tale om en faktisk oplysning om
noget allerede sket.

Klageren kunne pi dette grundlag ikke ved et genmele f3 lejlighed til at oplyse, at
han fortsat bestred posten som bestyrelsesformand.

Sag nr. 60/1998:

En oplysning om, at et stort firma vil “legge massivt pres pd leverandgrerne” blev anset
som en faktisk oplysning. Kendelsen er gengivet fuldt ud nedenfor, side 114.

b. “Egnet til at pafere nogen pkonomisk eller anden skade af betydning”
Kravet om, at oplysningerne skal vare egnede til at pdfere nogen en skade, indebaerer,
at muligheden for skade af bagatelagtig karakter ilkke berettiger til et genmeele.

Hvis klageren og mediet ikke er enige om, hvorvidt der er mulighed for skade af be-
tydning, vurderer Pressenaevnet - ud fra et skon - om den mulige skacde kan anses for at
vaere bagatelagtig eller er af sa vaesentlig karakter, at klageren er berettiget til et genmae-
le.

Sag nr. 60/1998:
Kendelsen er gengivet fuldt ud nedenfor, side 114.

c. “Som er bragt i et massemedie”

De oplysninger, over for hvilke man ensker genmele, skal vaere bragt i mediet. Det er
saledes ikke muligt via et genmele at pracisere forhold, som artiklerne eller udsendel-
sen ikke har omtalt.

Sag nr. 12/1998:

TV 2 havde i en reekke indslag i Nyhederne bragt omtale af de metoder i form af over-
vigning og olieanalyser, som de danske myndigheder anvender i forbindelse med be-
kaempelsen af olieforurening i de danske farvande.

Danmarks Miljgundersagelser enskede en rettelse af nogle af oplysningerne, og TV 2
var indstillet pa at rette en del heraf. Parterne kunne imidlertid ikke opnd enighed om
formuleringen.

Den setning, parterne var uenige om, udgjorde en praecisering af et forhold, om hvil-
ket udsendelserne ikke indeholdt sidanne faktisk forkerte oplysninger, at klageren var
berettiget til et genmzele. TV 2 burde imidlertid have bragt den berigtigelse, som man
var indforstdet med, da det blev klart, at der havde veaeret fremsat en ukerrekt oplysning.

Pressensevnet fandt, at mediet burde bringe denne berigtigelse, safremt klageren fort-
sat gnskede dette.

Se om denne sag ogsd afsnit I, punkt 6, side 12.
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Sag nr. 37/1998:

Et firma, der bl.a. producerer tandpasta, klagede over tilblivelsesmaden og resultatet af
en undersegelse, som blev foretaget og offentliggjort i en forbrugerudsendelse pd DR 1.
Pressenzvnet lagde til grund, at mediets medarbejdere havde foretaget en sidan re-
search, at det i tv-udsendelsen havde vaeret berettiget at konkludere, som det blev gjort.

Pressenaevnet udtalte herefter: “Da de oplysninger, som klageren @nsker bragt som et
genmele, ikke udger en korrektion men derimod et supplement til de oplysninger, der
blev bragt i udsendelsen, tiltreeder Pressensevnet, at Danmarks Radio har afvist at bringe
klagerens genmzle.”

d. “Oplysningernes rigtighed er utvivisom”

Oplysninger, der fremgir af udsagn fra offentlige myndigheder eller som fremgir af
domme, mi normalt kunne laegges til grund og gengives i medierne. Sidanne oplysnin-
gers rigtighed vil normalt altid anses for at vaere utvivlsom og kan derfor ikke danne
grundlag for et genmaele.

e. “Den, oplysningerne vedrgrer”
Der skal vaere tale om oplysninger om en selv som person, selskab, virksomhed el. lign.

f. “Indhold i alt vaesentligt vaere begranset til faktiske oplysninger”

Krav pa genmzle kan afvises af mediet og Pressenaevnet, hvis genmzelet er for omfatten-
de eller indeholder kommentarer og vurderinger. Herom henvises i gvrigt til naevnets
arsberetning for 1996, side 5.

g. “Indholdet ma ikke vare retsstridigt”
Heri ligger forst og fremmest, at genmaelet ikke ma indeholde beskyldninger mod andre.

h. “Offentliggeres uden ungdig forsinkelse”
I bemeerkningerne til § 39 i lovforstaget om medieansvarsloven er anfert:

“I lighed med, hvad der gzelder i dag, skal genmalet offentliggores vederlagsfrit.
Efter presselovens § 9, stk. 4, skal berigtigelse optages i det ferste eller for dagblades
vedkommende senest i det andet nummer, som udkommer efter, at optagelse er for-
langt. Dette foreslds i stk. 1, mendret til, at genmzelet skal offentligg@res uden ungdig
forsinkelse. Heri ligger ikke nogen &ndring i det tidsmaessige krav, for sd vidt angar
periodiske skrifter, men da genmaelereglerne ogsa omfatter de elektroniske medier,
er det uhensigtsmeessigt at foreskrive konkrete tidsfrister i loven.”

i. “Redaktionelle bemzerkninger i umiddelbar tilknytning til offentliggerelsen
skal indskrankes til faktiske oplysninger”

Pressenaevnet har i sin arsberetning for 1997, side 9, anfort, at det er naevnets opfattelse,
at det ikke er i strid med lovens § 49, at medierne i forbindelse med naevnets kendelse
bringer en redaktionel artikel uden kommentarer og fremkommer med en kommentar
pa lederplads.

j- “Afslag pa genmaxle skal snarest muligt skriftligt meddeles den, der har anmo-
det om genmale”

Redakteren har pligt til at besvare en anmodning om genmale, og Pressensevnet har i
enkelte sager udtalt kritik af, at en henvendelse ikke er blevet besvaret.




k. “Med oplysning om klageadgang”
Det er et ubetinget krav, at redaktgren i forbindelse med et afslag pé at bringe et gen-
male oplyser, at afstaget kan indbringes for Pressenavnet. Redaktgren skal samtidig
oplyse om Pressenzxvnets adresse og skal oplyse, at klagefristen er 4 uger fra det tids-
punkt, hvor redakigrens afvisning er kommet frem.

Det er uden betydning, at klageren i henvendelsen til redakteren har angivet, at der
eventuelt vil blive klaget til Pressenaevnet, og det er ligeledes uden betydning, at klage-
ren er reprasenteret af en advokat eller selv er et garvet mediemenneske.

Sag nr. 28/1998:

Ekstra Bladet havde i forbindelse med en meget omtalt kamp om magten pa Gisselfeld
Kloster afvist at bringe et genmeale fra klageren uden at vejlede om muligheden for at
Iclage til Pressensevnet.

Bladet anferte, at bladet ville finde det fornaermeligt at oplyse en yderst pressevant
advokat om den selviplgelighed, klagemuligheden til Pressenzvnet er, og at lovgivers
tanke med bestemmelsen alene mé anses for at skulle beskytte ikke juridisk kyndige
personers interesser.

Pressenxvnet udtalte: “Ifslge medieansvarslovens § 40 “skal” afslag pa genmaxle led-
sages af en oplysning om, at afslaget kan indbringes for Pressensevnet. Reglen er absolut
og fritager saledes ikke et blad fra at give oplysningen i tilfxlde, hvor kiageren er reproe-
senteret ved advokat. Ekstra Bladet burde derfor have vejledt om klageadgangen.”

6. Sager gengivet i fuldt omfang:

1. Sagnr. 35/1998: Fehmida Akhtar mod Eastern TV 5. 112
2. Sagnr. 60/1998: Danfoss A/S mod Jyllands-Posten s. 114
3. Sagnr. 98/1998: De Samvirkende Kgbmzend mod Jyllands-Posten s. 117
4. Sagnr. 127/1998: Vaccinationsforum mod Helse s. 120




1 sag nr. 35/1998

Fehmida Akhtar
mod
Eastern TV

afsagde Pressenzevnet onsdag den 6. maj 1998 silydende

Kendelse:
Fehmida Akhtar har klaget til Pressenzevnet over, at Eastern TV ikke har bragt et genmze-
le fra hende, til trods for at Pressenzevnet i kendelse af 3. [ebruar 1998 i sag nr. 156/1997
havde palagt Eastern TV at offentliggere et genmale fra klageren.

Baggrunden for naevnets kendelse var, at Eastern TV i en udsendelse den 26. oktober
1997 havde omtalt klageren og dennes xgtefrlle. Ved kendelsen den 3. februar 1998
udltalte Pressenzevnet blandt andet:

“Pressenzvnet finder endvidere, at klageren er berettiget til et genmale, hvoraf fremgir,
at klageren har oplyst, at hun og hendes sgtefaelle ikke har veeret skilt eller separeret,
og at de ikke har modtaget hjelp fra kommunen.

Da klageren ikke har formuleret det genmaele, hun mener, at hun har krav pd, og da
genmeelet skal bringes pa urdu, palagges det herefier den ansvarshavende redakter af
Eastern TV i overensstemmelse med forskrifterne i medieansvarslovens § 39 om offent-
ligeorelse og placering at offentliggere et genmele fra klageren i overensstemmelse med
nzvnets kendelse.”

Ved samme kendelse udtalte Pressenaevnet alvorlig kritik af Eastern TV og palagde Eas-
tern TV at bringe et resumé af neevnets kendelse. Da Eastern TV ikke har efterkommet
dette paleg, har Pressenzevnet den 10. marts 1998 anmeldt Eastern TV til politiet for
undladelse af at efterkomme naevnets pabud om offentliggerelse af et resumé af kendel-
sen. :
Da Pressenzvnet i kendelsen af 3. februar 1998 ikke kunne palsegge den ansvarsha-
vende redaktpr ar bringe et nermere angivet genmale, men alene at bringe et genmzle
med et bestemt emnemassigt indhold, har Pressenaevnet ikke tillige anmeldt Eastern TV
for undiadelse af at efterkomme nzvnets pabud om at bringe et genmale.

Detie har nedvendiggjort denne sag.

Klageren har anfort, at det over for Eastern TV er preciseret, hvad der enskes bragt som
et genmele, men at dette ikke er sket. Eastern TV havde pa forhind oplyst, at man ville
bringe nzvnets kendelse samt genmelet eller en del af samme i Eastern TV's sendetid
den 21. marts 1998, I udsendelsen blev bragt folgende (i klagerens oversattelse):

“Den 26. oktober lavede vi et program om “waqars” redakier, som felge deraf gik
ilkke han men hans kone Fehmida Akhtar til Pressenzevnet med en klage over udsendel-
sen, Pressenzevnet har kritiseret os i denne forbindelse. Selvom vi ikke sagde noget om
Fehmida Akhtar i vores udsendelse, beklager vi os, hvis det har saret hendes felelser.”

Klageren har anfert, at hun foeler sig til grin, efter at dette blev bragt og feler sig mere
ydmyget, idet Eastern TV gjorde meget ud af, at det ikke var hendes mand, der klagede.

Eastern TV har trods gentagne opfordringer hestil ikke udtalt sig i anledning af klagen.
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1 sagens behandling har felgende nzevnsmedlemmer deltaget: Axel Kierkegaard, Aage
Lundgaard, Ulrik Holmstrup og Ole Askuig.

Pressenaevoet udtaler:
Pressenazvnet finder fortsat, at klageren er berettiget til et genmazle,

Da klageren nu har forfattet det genmeele, klageren gnsker bragt, og da Eastern TV
ikke har udtalt sig i anledning af klagen, pilaegger Pressenzevnet herved i medfer af
medieansvarslovens § 49 den ansvarshavende redakter af Eastern TV at bringe det gen-
male fra klageren, som klageren den 10. februar 1998 har fremsendt til tv-stationens ad-
vokat Mogens Kihn, Genmaxlet skal bringes i overensstemmelse med bestemmelserne i
medieansvarslovens § 39.




I sag nr. 60/1998

Danfoss A/S
mad
Jyllands-Posten

afsagde Pressenaxvnet onsdag den 2. september 1998 salydende

Kendelse:
Danfoss A/S har ved kommunikationsdirekter Sune Salling-Mortensen klaget til Presse-
naevnet over en artikel bragt i Jyllands-Posten den 10. juli 1998, idet firmaet finder, at
god presseskik er tilsidesat. Firmaet har endvidere klaget over, at bladet har afvist at
bringe et genmsele.

Artiklen havde overskriften “Danske virksomheder satser helt p4 euroen” og bla. fgl-
gende indhold:

“Flere af Danmarks stgrste vitksomheder vil nu satse fuldt og helt pa euroen som hoved-
valuta i stedet for de danske kroner.

Trods det danske @MU-forbehold vil bade Danfoss og Coloplast lsegge massivt pres
pa leverandgrerne og tilbyde dem kun at handle og betale regninger i den flles EU-va-
luta. Ogsd kunderne kan fi fakturaer i euro, og de to koncerner planlegger at lane,
investere og afgive regnskaber i euro. Det samme gor Danisco, nar 11 EU-lande fra nytar
lader deres valutaer smelte sammen.

Arsregnskab i euro

Ogsa Danmarks sterste industrivirksomhed, Danfoss, planlaegger at gare euroen til
hovedvaluta og tilbyde leverandgrer at betale i den feelles EU-valuta.

“Vi hiber, at hele Danmark tager euroen til sig og opferer sig som om, at eurcen er
landets egentlige valuta. Vi overvejer at lave arsregnskab i euro, men ma stadig lave et i
danske kroner pa grund af lovgivningen”, siger kommunikationsdirekter i Danfoss, Sune
Salling-Mortensen.”

Klageren har den 10. juli 1998 over for bladet kraevet folgende genmele bragt:

“Morgenavisen Jyllands-Posten skriver fredag den 10. juli i Erhverv & @konomi under
overskriften “Danske virksomheder satser helt pd euroen™

“Trods det danske @MU-forbehold vil bade Danfoss og Coloplast legge massivt pres
pa leverandgrerne og tilbyde dem kun at handle og betale regninger i den feelles EU-
valuta.”

Dette er faktuelt forkert, idet Danfoss aldrig har givet udtryk for at ville “lacgge mas-
sivt pres pa leverandgrerne” endsige “tilbyde dem kun at handle og betale regninger i
den fzlles EU-valuta”.

Tvertimod. Danfoss er derimod indstillet pa at impdekomme de kunder og leve-
randgrer, der helt af eget enske vil benytte den faelles EU-valuta ved afregning.

Med venlig hilsen
Danfoss A/S

Sune Salling-Mortensen
Kommunikationsdirekter”




Det fremgér af sagen, at det amerikanske nyhedsbureau Bloomberg havde skrevet fgl-
gende i et telegram:
“Danish Firms Adopting Euro Increase Push to Join EMU

Denmark will face growing pressure to join Europe’s Economic and Monetary Union
as some of the country’s largest companies plan to adopt the euro as their main curren-
cy instead of kroner.

To reduce foreign exchange risk, Coloplast A/S, Denmarks largest medical supplies
company, and Danfoss A/S, the country’s biggest industrial company, will ask customers
and suppliers to transact business in the single currency that 11 European nations will
adopt.”

Klageren har anfert, at ingen i virksomheden nogen sinde har udtalt, at firmaet vil “leg-
ge massivt pres pi leverandgrerne og tilbyde dem kun at handle og betale regninger
den felles EU-valuta”, og at ingen har fremsat ytringer, der blot tilnaermelsesvis kunne
muligggre en sadan udlaegning, samt at der ikke er beleg for denne oplysning i det tele-
gram fra det amerikanske bureau Bloomberg, der dannede grundlag for artiklen.

Klageren har videre anfart, at journalisten dagen for, artiklen blev bragt, i to telefon-
samtaler blev gjort bekendt med, at virksomheden vil tilbyde afregning i euro for de
kunder og leveranderer, der selv mitte enske det, hvilket er noget ganske andet.

Klageren har til statte for klagen over overtraedelse af god presseskik anfert, at bladet
pé eget initiativ burde have korrigeret de faktisk forkerte oplysninger.

Klageren har il stgtte for kravet om genmale anfart, at den urigtige oplysning kan
have en ikke uvaesentlig negativ indflydelse pa forholdet til kunder og leveranderer, og
at bladet derfor bar palegges at bringe det gnskede genmale.

Klageren har endelig anfert, at man ikke under forlgbet har sendret sin opfattelse
over for bladet, og at klageren derfor matte afsla tilbudet om en “praeciserende artikel”.

Bladet har i en udtalelse anfart, at klageren over for journalisten bekrafiede, at udtalel-
ser af Danfoss-direkter Jorgen M. Clausen i et telegram fra det amerikanske bureau Blo-
omberg var gengivet korrekt. Dog tilfgjede klageren, at ordet “ask” i artiklen efter hans
opfattelse burde erstattes af encourage eller tilbyde, nér det geelder Danfoss.

Bladet har herudover anfart, at klagerens sagsfremstilling pa afgerende punkter er
urigtig, idet klageren under den sidste samtale med journalisten dagen far artiklens of-
fentliggorelse bad om fire rettelser, der alle blev foretaget, for artiklen blev trykt.

Bladet har videre anfert, at det den 10. juli 1998 blev aftalt, at bladet skulle bringe en
praeciserede artikel, hvori det understreges, at klageren ikke vil leegge pres pé leveran-
dererne for at fa dem til at handle og gere forretninger i euro. Efter at klageren havde
faet artiklen lzest op, enskede klageren alligevel ilkke denne l@sning.

Bladet har yderligere anfert, at haendelsesforlgbet viser, at klageren har fortrudt det
tidligere begivenhedsforlgb og vil benytte genmalereglerne til at korrigere sine egne tid-
ligere udralelser.

I sagens behandling har felgende naevnsmedlemmer deltaget: Axel Kierkegaard, Finn
Rowold, Ulrik Holmstrup og Preben Sgrensen,

Pressenaevnet udtaler:
Pressenzevnet bemeerker indledningsvis, at medierne efter de vejledende regler for god
presseskik skal foretage berigtigelse af urigtige meddelelser. Sidan berigtigelse skal finde




sted pé redaktionens eget initiativ, hvis og sa snart kendskab til fejt af betydning i de
bragte meddelelser indgar. Pressenzevnet har imidlertid ikke mulighed for at pélaegge et
medie at foretage en berigtigelse.

Pressenzevnet finder, at der hverken i telegrammet fra Bloomberg eller i samtalerne
med klageren, som gengivet af bladet, er grundlag for artiklens angivelse af, at klageren
vil “laegge massivt pres pd leverandererne”. Dette ma derfor anses for at vaere en forkert
faltisk oplysning.

Da oplysningen er egnet til at pafere klageren ekonomisk eller anden skade af betyd-
ning, er klageren berettiget til det kreevede genmzele.

Pressenaevnet bemeerker i den forbindelse, at klagerens afvisning af den tilbudte op-
folgende artikel ikke indeberer, at klageren herefter er afskéret fra at krzeve et genmeele.

Det er Pressenzvnets opfatielse, at bladet burde have foretaget berigtigelse heraf pa
eget initiativ. Da dette ikke skete, har bladet pa dette punk tilsidesat god presseskik, og
nxvnet udtaler sin kritik.

I medfer af medieansvarslovens § 49 palegges det herefter den ansvarshavende redakior
af Jyllands-Posten i overensstemmelse med medieansvarslovens § 39 at offentliggere fol-
gende:

“Pressenzvnet har palagt Jyllands-Posten at bringe f{pigende genmzle.

Morgenavisen Jyllands-Posten skriver fredag den 10. juli i Erhverv & @konomi under
overskriften “Danske virksomheder satser helt pd euroen™

“Trods det danske @MU-forbehold vil bade Danfoss og Coloplast laegge massivt pres
pa leverandererne og tilbyde dem kun at handle og betale regninger i den falles EU-
valuta.”

Dette er faktuelt forkert, idet Danfoss aldrig har givet udtryk for at ville “leegge mas-
sivt pres pa leverandererne” endsige “tilbyde dem kun at handle og betale regninger i
den fwelles EU-valuea™.

Tvaertimod. Danfoss er derimod indstillet pa at imedekomme de kuader og leve-
randerer, der helt af eget gnske vil benytte den feelles EU-valuta ved afregning.

Med venlig hilsen
Danfoss A/S

Sune Salling-Mortensen
Kommunikationsdirektor”




I sag nr. 98/1998

De Samvirkende Kgbmaend
mod
Jyllands-Posten

afsagde Pressenzvnet onsdag den 4. november 1998 salydende

Kendelse:
De Samvirkende Kebmaend har ved advokat Henriette K. B. Andersen klaget til Presse-
nzevnet over en artikel bragt i Jyllands-Posten den 25. juli 1998, idet organisationen me-
ner, at god presseskik er tilsidesat. Der er endvidere klaget over, at Jyllands-Posten har
afvist at bringe et genmale.

Artiklen havde overskriften “SVINEPRISER FORGYLDER K@ZBMAND" og bi.a. felgen-
de indhold:

“Den kortvarige eksplosion i noteringen for slagtesvin, som i et par maneder af 1997 for-
gyldte svineproducenterne, forgylder nu en lang raekke kgbmaend og supermarkeder.

Kun fa af landets supermarkedskaeder har rettet deres prisskilte ind efter det styrtdyk
i flaeskenoteringerne, som landmaend over hele landet har vandet sig under de sidste 12
maneder.

Det viser den prisundersagelse, som Jyllands-Posten har lavet i samarbejde med TV 2
Nyhederne.

Prisuncersogelsen er foretaget pd udvalgte svinekedsprodukter, indsamlet i 12 store
dagligvarebutikker landet over. De 12 butikker tilhgrer kaeder, som tilsammen daekker
ca. 50 pet. af det danske dagligvaremarked.

De nye tal, sammenholdt med Jyllands-Postens lebende prisundersggelser, viser, at
udsalgsprisen gennemsnitlig er steget med 13,1 pet. siden april 1997 — altsa lige far,
flzeskenoteringen tog sin korte himmelflugt.”

Klageren har den 18. juli 1998 over for bladet anfart, at de offentliggjorte oplysninger er
forkerte, og at der kan blive tale om at forlange et egentligt dementi af bladets oplysnin-
ger. Klageren har samticig krevet dokumentation for artiklens oplysninger.

Bladet har den 6. august 1998 anfert, at bladet star inde for de indsamlede priser og pris-
beregninger, og at der detfor ikke er baggrund for nogen form for dementi.

Klageren har den 17. august 1998 fastholdt sit krav om, at bladet offentligger en bekla-
gelse.

Bladet har den 26. august 1998 bl.a. anfert:

“De to mellemled mellem landmanden og forbrugeren - slagterierne og detailhandelen —
har altsd benyttet tejligheden til at @ge avancerne. Hvor meget slagterierne har gget de-
res avancer, og hvor stor en del af prisstigningerne der skyldes sgede avancer i super-
markederne, kan vi ikke fastsii og har heller ikke gjort. Imidlertid har den ene af artik-
lerne samt overskriften faet en udformning, som kunne tydes i retning af, at supermar-
kederne har sikret sig hele gevinsten. Det beklager vi.”




Klageren har den 2. og den 15. september 1998 fastholdt sit krav om, at bladet offentlig-
gor sin beklagelse af artiklen den 25. juli 1998, og klageren har den 15. september 1998
anfert, at sagen vil blive forfulgt med henvendelse til Pressenzevnet, safremt bladet ikke
har svaret herpd senest den 1. oktober 1998.

Klagen til Pressenz®vnet er indgivet den 2. okiober 1998.

Klageren har under sagens behandling formuleret folgende genmaelekrav:

“Morgenavisen Jyllands-Posten bragte den 25, juli 1998 en artikel om udviklingen i svi-
nekgdspriser med overskriften “Svinepriser forgylder kabmaend”. Hverken teksten elier
de prisudregninger, der ligger til grund for artiklen, giver beleg for at fastsli, at keb-
mandene over en lzngere periode skulle have gget avancen i de tilfaelde, hvor landbru-
gets afregningspriser er faldet. Jyllands-Postens bagvedliggende analyse bygger i ovrigt
kun pi 6 svinekedsprodukter, og tager ikke hejde for f.eks. hverken kvalitet, oprindel-
sesland eller kampagnefremstad for enkelte produkter.

Direktor John Wagner, De Sammenvirkende Kabmaend.”

Klageren har anfert, at man gnsker et genmaele over for artiklen, alternativt, at bladet
dementerer oplysningerne.

Klageren har videre anfart, at det med al gnskelig tydelighed er fremgaet af korres-
pondancen mellem klageren og bladet, at klageren har ensket en rettelse af udtalelserne
— ogsa over for offentligheden — og bladet burde have taget dette som udtryk for et
gnske om genmacle. Det skal ikke komme klageren til skade, at man ikke har anvendt
det korrekte juridiske ordvalg i forbindelse med brevvekslingen.

Klageren har vedrerende klagefristen anfert, at det forhold, at bladet i sit brev afl 6.
august 1998 undlod at give oplysning om klagemulighed i henhold til medieansvarsto-
vens § 40, ma indebaere, at 4 ugers fristen er suspenderet, siledes at klagen kan fremmes
uanset fristoverskridelsen.

Bladet har i en udralelse indledningsvis anfert, at klagerens brev af 6. august, hvori kla-
geren betragter det “som en selvfplge, at Jyllands-Posten medvirker til afklaring af fejl/-
misforstaelser i forbindelse med den seneste prisundersggelse, og at eventuelle fejl/-
mangler selvfelgelig ogsa bringes som rettelser i avisen®”, ikke kan udlegges som en
anmodning om genmeale 1 henhold til medieansvarslovens § 36, stk. 1. Der er heller ikke
tale om “genmaleindhold”, der i alt vaesentlig er begrenset til de ngdvendige faktiske
oplysninger efter § 38, stk. 1. Bladet har derfor ikke haft nogen anledning til at reagere i
overensstemmelse med § 40. Kravet om genmale er derfor nu foraeldet.

I det omfang, kiagen tillige er en klage over, at god presseskik er tilsidesat, har bladet
anfert, at klagefristen for dette spprgsmal ligeledes er overskredet.

Bladet har vedrgrende det egentlige i klagen henvist til bladets skrivelse af 6. og 26.
august 1998 til klageren. Disse skrivelser giver et klart hillede af, at der er uenighed mel-
lem klageren og bladets redaktion om indholdet af artiklen, men at klageren ikke har
pavist, at artiklen er i strid med god presseskik eller kan give anledning til genmale.

I sagens behandling har felgende naevnsmedlemmer deltaget: Per Sorensen, Bo Malte-
sen, Lene Sarup og Ole Askuig.




Pressenzvnet udtaler:

Det kraeves ikke, at ordet “genmaele” er anvendt, for at en henvendelse til bladets an-
svarshavende redaktar kan anses som et krav om genmele, og det kreves heller ikke, at
klageren i forbindelse med anmodningen har formuleret et genmsale. Imidlertid ma det
vazre en forudsaining, at mediet af anmodningen kan udlede, at klageren gnsker at
fremkomme med et genmzle og ikke blot gnsker at klage over indholdet i mediet eller
mediets fremgangsmade i forbindelse med offentligggrelsen af oplysningerne.

Pressenaevnet finder, at klagerens tilkendegivelse i skrivelsen al 30. juli 1998, hvoref-
ter der kan blive tale om at forlange et egentligt dementi af bladets oplysninger ma an-
ses som et krav om genmele. Bladet burde derfor, da bladet afviste at bringe “nogen
form for dementi” have givet klageren vejledning om, at afvisningen kunne indbringes
for Pressenzevnet.

Det forhold, at klageren ogsa efter bladets skrivelse af 26. august 1998 fastholdt, at
bladet skal bringe bladets beklagelse, indebzerer, at fristen for savel klagen over overtrae-
delse af god presseskik som afvisningen af at bringe et genmale ikke er overskredet.

Klageren har ikke anfart, pa hvilke punkter god presseskik skulle vaere tilsidesat, og
nzevnet finder derfor ikke grundlag for at kritisere artiklens indhold.

Pressenaevnet bemaerker herefter, at neevnet ikke har kompetence til at paleegge et
medie ar beklage bestemte oplysninger, der har vaeret bragt i mediet.

Artiklens overskrift “Svinepriser forgylder kebmaend” er en vurdering, der har faktisk
karakter. P4 grundlag af bladets tilkendegivelse til klageren af 26. august 1998, hvorefier
bladet ikke kan faststa hvor stor en del af prisstigningerne, der skyldes ggede avancer i
supermarkederne, og da overskriften er egnet til at skade klageren, er denne berettiget
til at komme til orde med et genmaele.

I medfer af medieansvarslovens § 49 palaegges det herefier den ansvarshavende redakter
af Jyllands-Posten i overensstemmelse med medieansvarslovens § 39 at offentliggare fol-
gende:

“Pressenavnet har pilagt Jyllands-Posten at bringe fglgende genmzele:

Morgenavisen Jyllands-Posten bragte den 25. juli 1998 en artikel om udviklingen i svi-
nekedspriser med overskriften “Svinepriser forgylder kgbmaend”. Hverken teksten eller
de prisudregninger, der ligger til grund for artiklen, giver belaeg for at fastsla, at kgb-
meendene over en lengere periode skulle have gget avancen i de tilfaelde, hvor land-
brugets afregningspriser er faldet.

Direlktgr John Wagner, De Samvirkende Kgbmeend.”




1 sag nr. 127/1998

Vaccinationsforum
mod
Helse

afsagde Pressenaevnet onsdag den 3. februar 1999 salydende

Kendelse:
Foreningen Vaccinationsforum har ved Else Jensen og Tina Junge klaget til Pressenaevnet
over en artikel bragt i Helse, nr. 9, september 1998, idet foreningen mener, at god pres-
seskik er tilsidesat. Der er endvidere klaget over, at bladet har afvist at bringe et genmee-
le i den form, foreningen har kraevet.

Artiklen havde overskriften “MFR-vaccine taber terren” og bla. felgende indhold:

“Tilslutningen til en enkelt af vaccinerne i det danske bernevaccinationsprogram er vi-
gende. Det drejer sig om MFR-vaccinen mod maeslinger, faresyge og rede hunde, som
blev indfart i 1987. 1 dag er deekningsgraden helt nede pa 85 pct., hvor de andre vacci-
ner i programmet har en tilstutning pa hele 98 pct. Ingen akrelle underspgelser forkla-
rer praecis, hvorfor foreldre undlader at fa deres bern MFR-vaccineret, men de vigtigste
arsager folger her:

¢ Generationen, der har sméabern i dag, har selv haft maeslinger, faresyge og rede hun-
de som bprn og har derfor ikke samme respekt for disse sygdomme som for eksem-
pelvis difteri og polio.

e 100-300 danske familier er imod vaccination, specielt MFR, og en del af dem har slut-
tet sig sammen i organisationen Vaccinationsforum.

¢ Modstanderne, der holder foredrag, far andre foreldre, som ikke har overvejet
spergsmalet, til at tgve.

» De to MFR-vaccinationer er — modsai seks ud af de syv @vrige i vaccinationsprogram-
met — adskilt fra berneundersggelserne. Foraeldrene skal derfor bestille tid hos legen,
hvilket kan glippe grundet travlhed, glemsomhed eller uvidenhed.

» Endelig findes socialt belastende familier, som generelt ikke felger vaccinationspro-
grammet.

Imod at udrydde sygdomme

Vaccinationsmodstanderne er dybt skeptiske over for laegevidenskab og har ofte mere
tillid til alternativ medicin. En del bekender sig til Rudolf Steiners antroposofi, som gar
ud pa gennem andelig treening at {4 sterre kendskab til den verden, der er umiddelbart
tilgeengelig for sanserne. Antroposoffer ser ikke kun sygdom som et onde, man skal sg-
ge at udrydde, de mener, at sygdom kan veere udviklende og styrkende bade fysisk og
psvykisk.

Vaccinationsmodstanderne er enige med leegerne i, at det er en god idé at blive im-
mun over for maeslinger, faresyge og rede hunde allerede som barn, fordi risikoen for
fplgesygdomme og komplikationer stiger med alderen. De mener imidiertid, at immuni-
seringen er mest effektiv, hvis barnet fir sygdommen. Derfor arrangerer Vaccinationsto-
rum smittekaeder, hvor familier med et sygt barmn fir beseg af andre b, som derved
kan blive smittet.

Modstanderne mener ikke, at sunde, velernzrede bern tager skade af en gang maes-
linger, iser ikke, hvis man passer godt pd dem, mens de er syge, sd de undgar lungebe-
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tzendelse og andre falgesygdomme. Mange modstanderfamilier gor en stor indsats for
deres borns sunched, blandt andet gennem langtidsamning.

Et af deres vigtigste argumenter gir pi vaccinernes bivirkninger. Ud over de bivirk-
ninger, som Statens Serum Institut oplyser, setter Vaccinationsforum MFR i forbindelse
med diabetes, autisme, kroniske ledsmerter og kronisk tarmsygdom. Blandt andre cver-

leege Tove Renmne fra Statens Serum Institut afviser en sadan sammenhang.”
Kiageren anmodede den 25. oktober 1998 bladet om at bringe felgende genmale:

“I Helse nr. 9.98 var der i artiklen “MFR-vaccinen taber terrzn” en omtale af foreningen
Vaccinationsforum. Omtalen var meget negativ og flere oplysninger direkte forkerte. Vi
vil derfor gerne have lov til at bringe en kort beskrivelse af baggrunden for foreningens
opstien og dens virke.

Foreningen Vaccinationsforum opstod for et par ar sicen, fordi mange mennesker
gerne ville vide mere om vaccinationer.

Mange havde erfaret, at deres lege var meget tilbageholdende med at svare pa kon-
krete spergsmal omkring alvorlige bivitkninger til vacciner. Nogle havde ogsd erfaring
med, at nar de kom i konsultationen med et barn, der var blevet sygt af vaccine, fik de
at vide, at det nok drejede sig om et tilfxldigt tidsmzessigt sammenfald. Andre havde
problemer med at fi anerkendt, at deres barn havde fiet en varig skade af vaccination.

Der er lovgivet pa disse problemomrider, men kendskabet til disse love er ikke god
nok, hverken hos leeger eller i befolkningen. Det viser alle de henvendelser ogsi, som vi
har faet. Derfor bestar meget af vores arbejde i at fortzlle medlemmerne om deres ret-
tigheder.

Da et af vore formdl er at {4 mere dbenhed om vaccinationer og vaccinationsskader,
appellerer vi til, at alle vigtige oplysninger herom hurtigst muligt kommer frem til sund-
hedsmyndighederne. P4 den méde vil der i det lange leb kunne skabes sikrere vacciner.

Vi radgiver hverken for eller imod vaccination, men mener det er et meget personligt
valg, som skal treeffes pa grundlag af viden om bide fordele og ulemper. Vi mener, at
fremtidens bruger af sundhedsvasenet gnsker at bruge laegen som konsulent, og at
fremticlens bruger er en bevidst bruger, der sperger meget - gerne vil have konkrete
svar og frihed til selv at vaelge. Nogle af disse emner bliver beskrevet i vores nyheds-
brev, som udgives hver anden méned.

For yderligere oplysninger om vores arbejde, kan man leese pd internetiet
http://users.cybercity.dl/ccc33906. og informationsmateriale fas pa telefon 48 39 40 62.”

Bladet har afvist at bringe dette genmeele, men har tilbudt at bringe felgende:

“Vaccinationsforum

Det er ikke korreke, at Vaccinationsforum er imod vacciner, og Vaccinationsforum
arrangerer smittekaeder, som Helse desveerre fejlagtigt skrev i artiklen “MFR-vaccine taber
terreen” 1 Helse nr. 9.1998.

Foreningen Vaccinationsforum er stiftet 1 72 med det formal at fremme indsamling og
udbredelse af viden og erfaringer om vaccinationer. Endvidere at formulere og [remsztte
forstag til forskning vedr. vaccinationer, vaccinationsskader og alternativer til vaccinatio-
ner. Foreningen er principielt hverken for eller imod vaccinationer, men stgtter foraeldre
til vaccineskadede barn, Hver mined udgives et nyhedsbrev.

Informationsmateriale kan fis pi tlf. 48394062.”
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Klageren har i forbindelse med klagen til Pressenzevnet kraevet fplgende reviderede
genmxle bragt:

“Helse har i en artikel “MFR vaccinen taber terreen” (9/98) omtalt foreningen Vaccinati-
onsforum.

Artiklen er opbygget pi en sidan made, at keseren kan fa det fejlagtige indtryk, at
Vaccinationsforums medlemmer er vaccinationsmodstandere. Endvidere er artiklen skre-
vet pd en sidan made, at den giver leseren indtryk af, at Vaccinationsforums medlem-
mer er tilhaengere af Rudolf Steiners antroposofi og at foreningen arrangerer smittekae-
der. Oplysningerne om foreningen bygger ikke pa oplysninger, der er hentet hos fore-
ningen eller fra skriftligt materiale fra foreningen. Beskrivelsen er derfor heller ikke pi
nogen made dakkende for foreningens formal og aktiviteter. Det er derimod de felgen-
de udsagn:

Foreningen Vaccinationsforum blev stiftet i 1996 med det formél: at fremme indsam-
ling og udbredelse af viden og erfaringer om vaccinationer. Endvidere at formulere og
fremszette forslag til forskning vedrgrende vaccinationer, vaccinationsskader og alternati-
ver til vaccinationer og at stotte foraeldre til vaccineskadede barn. Foreningen er princi-
pielt hverken for eller imod vaccinationer., Hver anden méaned udgiver Vaccinationsfo-
rum et nyhedsbrev.

Informationsmateriale kan fas pa tlf. 48 39 40 62 eller pa internettet
http://users.cybercity.dk/~ccc33906”

Klageren har til stette for kravet om det anferte genmzale anfert, at foreningens for-
mal og aktiviteter er beskrevet forkert i artiklen, og at foreningens image har lidt
under den ukorrekte omtale.

Klageren har til stette for klagen over overtreedelse af god presseskik anfart, at
journalisten ikke har kontaktet foreningen og ikke har skaffet skriftligt materiale om
foreningen.

Klageren har videre anfert, at foreningens medlemmer fejlagtigt bliver identifice-
ret som vaccinationsmodstandere og tilhaengere af Rudolf Steiners antroposofi, og at
det fejlagtigt er anfgrt, at foreningen arrangerer smittekaeder.

Klageren har fremlagt kopi af foreningens vedtaegter, vedtaget pd generalforsam-
lingen den 24. oktober 1998. Heraf fremgar bla.:

“§2: Foreningens formél er
eat fremme indsamling og udbredelse af viden og erfaringer,
eat formulere og fremsztte forslag til forskning vedrerende vaccinationer,
vaccinationsskader og alternativer til vaccinationer samt
eart stptte foreldre til vaccineskadede barn.

§13: Eksklusion af medlemmer: Det enkelte medlems private holdning til vaccination
star frit. 1 tilfzelde af private udialelser til offentlige medier pahviler det det enkelte
medlem at klarggre, at der tales pa egne og ikke foreningens vegne. Overtraedelse

heraf er eksklusionsgrund.”

Bladet har i en udtalelse anfgrt, at det er bladets klare mélsaetning at bringe doku-
menteret og saglig oplysning. Hvis bladet har bragt en forkert oplysning, rettes det.
Det har betydning at fa rettelser bragt s& hurtigt som muligt, idet leeserne nappe
husker mere end et par maneder bagud,




Bladet har videre anfert, at bladet afviste at bringe klagerens oprindelige genmae-
le, dels fordi det var for langt, dels fordi bladet ikke er et debatblad.

Da klageren afviste, at bladet kunne bringe det genmale, bladet selv havde
foreslaet, ansd bladet sagen som slut. Bladet har ikke tidligere set den seneste for-
mulering af klagerens genmaclekrav, der er bade kortere og mere moderat end det
forst tilsendte,

I sagens behandling har felgende navnsmedlemmer deltaget: Per Sorensen, Aage Lund-
gaard, Tage Clausen og Preben Sorensen.

Pressenzvnet udtaler:

Pressenaevnet lzegger til grund, at bladet forud for artiklens offentligggrelse sagte
oplysninger om klageren og om vaccinationsmodstandere fra forskellige kilder, men
ikke fra klageren selv. Pressenaevnet finder, at bladet inden offentliggerelsen burde
have indhentet oplysninger om foreningen fra denne selv.

Da det er ubestridt, at der er bragt forkerte oplysninger i artiklen, og da disse
oplysninger har en karakter, der kan skade klageren, er klageren berettiget til at fa
optaget et genmale i bladet. Klageren har dog ikke krav pa at fa bragt oplysninger,
der udger et supplement til de oplysninger, der skal korrigeres med genmaclet.

Bladet har ikke bragt et genm=le som formuleret af klageren eller bladet selv.

I medfar af medieansvarslovens § 49 palegges det herefter den ansvarshavende
redakter af Helse i overensstemmelse med lovens § 39 at offentligggre folgende:

“Pressenzvnet har pdlagt Helse at bringe fglgende genmeele:
palag g 8 g

Helse har i en artikel “MFR vaccinen taber terraen” (9/98) omutalt foreningen Vaccinati-
onsforum.

Artiklen er opbygget pa en sadan made, at laeseren kan fi det fejlagtige indiryk, at
Vaccinationsforums medlemmer er vaccinationsmodstandere. Endvidere er artiklen skre-
vet pd en sadan made, at den giver laeseren indtryk af, at Vaccinationsforums medlem-
mer er tithaengere af Rudolf Steiners antroposofi og at foreningen arrangerer smittekae-
der. Oplysningerne om foreningen bygger ikke pa oplysninger, der er hentet hos fore-
ningen eller fra skriftligt materiale fra foreningen. Beskrivelsen er derfor heller ikke pa
nogen made daxkkende for foreningens formal og aktiviteter. Det er derimod de fglgen-
de udsagn:

Foreningen Vaccinationsforum blev stiftet i 1996 med det formdl: at fremme indsam-
ling og udbredelse af viden og erfaringer om vaccinationer. Endvidere at formulere og
fremseaette forslag til forskning vedrerende vaccinationer, vaccinationsskader og alternati-
ver til vaccinationer og at stette foraeldre til vaccineskadede bgrn. Foreningen er pringi-
pielt hverken for eller imod vaccinationer.

Foreningen Vaccinationsforum
v/ Else Jensen”
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Vi. ANMELDELSER TIL PRESSENAVMNET

A. Efter medieansvarslovens § 5, stk. 1, skal Danmarks Radio, TV 2, TV 2's regionale
virksomheder og foretagender, der har tilladelse til lokal radio- elter fjernsynsvirksonm-
hed, over for Pressenavnet angive, hvem der er ansvarshavende redaktor.

B. Efter medieansvarslovens § 1, nr. 1 og 2, er skriftlige (periodiske) og elekironiske
massemedier wmiddelbart omfatiet af loven. Endvidere kan visse elektroniske informati-
onssystemer, der i § 1, nr. 3, beskrives som “Tekster, billeder og lydprogrammer, der pe-
riodisk udbredes til offentligheden, sifremt de har karakter af en nyhedsformidling, som
kan ligestilles med den formidling, der er omfattet af nr. 1 eller 2,” blive omfattet af
loven, hvis der i henhold til lovens § 8, stk. 1, sker anmeldelse herom.

Pressenazvnet har pa dette grundlag modraget felgende anmeldelser:
1. A/S Forlaget Bersen:
a) Dagens Nyheder (www.borsen.dk).
b) RB-Borsen.
©) Barsen-Linien.
2. Ritzaus Bureau I/S:
a) Den generelle nyhedstjeneste.
b) Telefonavisen.
¢) Sportsavisen.
3. Den liberale Presse.
4, Danmarks Radio Online (www.dr.dk).
5. Jyllands-Posten:
a) E-Mailavisen Jyllands-Posten.
b) Sono-News.
¢) Internetavisen Jyllands-Posten (www.jp.dk).
) Danmarks Elektroniske avis Jyllands-Posten: pa TV 37s tekst-tv.
6. Microsoft News (www.magazine.se\dk\news\default.asp).
7. Arhus Stifistidende netavis (www. stiften.dk).
8. Lokalavisen Frederiksherg.nu (www.frederiksberg.nu).
9. Internetmediet Kafka.dk (wwww kafka.dk).

10. TV 2 (www.tv2.dk).

11. Dagbladet Lolland-Falsters Folketidendes netavis (www. folketidende.dk).




12,
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19,
20.
2L
22,
23.
24.
25.

C.

Berlingske Tidendes internetavis (www.berlingske.dlo.
Berlingske Online (www berlingskeonline.dlk).

Informations netavis (www.information.dk).

Neestved Tidendes netavis (www sj-dagblade.dk).

Sjzllands Tidendes netavis (Ww.sj-daéblade.dk).

Aalborg Stiftstidende Online (www .aasti.dlo.

Vendsyssel Tidende Online (www.vt.dk).

Ekstra Bladets internetavis (www.ekstrabladet.dk).
JydskeVestkystens internetavis (www.jv.dk).

Alktuelt Online (www.alkruelt.dl).

Holbaxlk Amits Venstreblads internetavis (www.venstreblad.dk).
Kalundborg Folkeblads internetavis (www.kal-folkeblad.dk).
Internetavisen Computerworld (www.computerworld.dk).
Politikens “Netavisen” {ikke “Netvaerket™)(www.politiken.dk).

Efter lov om massemediers informationsdatabaser § 6, stk. 1, skal en offentligt til-

gxngelig informationsdatabase, der i lovens § 2, stk. 2, beskrives som et informationssy-
stem, hvor der gares brug af elektronisk databehandling i forbindelse med formidling af
nyheder og andre informationer, anmeldes til Pressen®vnet for at blive omfattet af lo-

VEI.

Pressenacvnet har pa dette grundlag modtaget felgende anmeldelser:

1.

De Betlingske Dagblade A/S:
a) Avisdata (www.avisdata.dk).
b) Nordfoto (www.nordfoto.dk).

Politiken:
a) Polinfo omfattende en racklee databaser (www.polinfo.di.

Runestenen:
a) Faktagruppen.

PVR Information A/S:
a) Informationsdatabase.
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