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. INRPLEDMNING

Pressenzevnet har i 2000 modtaget 143 klagesager, hvilket er et fald pa 3% i forhold til
sagsantallet i 1999, hvor naevnet modtog 151 klagesager.

Antallet af sager, der har vaeret realitetsbehandlet i naevnet, er ligeledes faldet fra 118
sager i 1999 til 97 sager i 2000, hvilket svarer til et fald pa 18%. Formanden har i 2000
afvist 37 sager, hvilket er en stigning pa 28% i forhold til 1999, hvor formanden afviste
29 sager.

Tendensen i 1999 til, at relativt feerre klagere fik helt eller delvist medhold i deres kla-
ge, er fortsat. Antallet af sager, hvori klageren fik helt eller delvist medhold, var i 2000
27, mens tallene i 1998 og 1999 var henholdsvis 40 og 33. Det er vaerd at bemaerke, at
det saerligt er i sager om god presseskik, at der har vaeret et relativt fald, idet tallet i 2000
var 23 mod 28 i 1999. I sager om genmle er tallet derimod kun faldet fra 6 sager i 1999
tit 5 sager i 2000. Det er samtidig veaerd at notere sig, at antallet af sager, hvor der har
vaeret givet palag om offentliggerelse, er faldet markant fra 30 sager i 1999 til 18 sager i
2000, hvilket svarer til et fald pa 40%.

Af drsberetningen for 1999 fremgar, at der gennem arene siden naevnets etablering i
1992 har veeret relativt fi afgerelser med dissens. I 1999 sporedes en svag stigning i
antallet af dissenser, og denne tendens er fortsat i 2000. Der var siledes dissens i 10
sager, der alle er gengivet nedenfor (sag nr. 7/2000, side 43, 8/2000, side 48, 30/2000,
side 61, 45/2000, side 65, 110/2000, side 86, 117/2000, side 93, 118/2000, side 102,
124/2000, side 107, 125/2000, side 111 og 135/2000, side 123).

Naevnets sekretariat bestir af en jurist og en overassistent. Arbejdet i naevnet kraever
en indleeringsperiode gennem flere maneder, og sekretariatet er derfor sxrlige folsomt
over for sygdom. Pd grund af sygdom med videre i de sidste 2 maneder i 2000 var der
ved drets udgang sket en stigning i sagsbehandlingstiden. Neevnets mal om, at stgrstede-
len af sagerne skal afgeres inden 2 mineder fra klagens indgivelse, og at sagsbehand-
lingstiden sd vidt muligt ikke ma overstige 3 méaneder, har derfor ikke kunne overholdes.

1. Scandinavian Star-sagen
I 2000 tiltrak afggrelsen i Scandinavian Star-sagen — sag nr. 67/2000 — sig saerlig opmaerk-
somhed. Afgarelsen fylder 43 sider. Nedenfor omtales det vacsentlige i afgorelsen.

Sendag den 9. april 2000 bragte DR i TV-Sendagsavisen et indslag af ca. 10 minutters
varighed om Scandinavian Star-katastrofen. Det blev i indslaget bebucdet, at DR 1 onsdag
den 12. april kl. 20 ville bringe et program med titlen *Gaden Scandinavian Star”. Dette
program blev ikke sendt, idet der efter pastand herom fra NEL — klageren over for Pres-
senzvnet — blev nedlagt fogedforbud mod udsendelsen. Onsdag den 28. juni 2000 brag-
te DR 1 derimod udsendelsen "Scandinavian Star”, der blev efterfulgt af et interview med
NEL.

NEL’s klage til Pressenzevnet vedrerte det indslag, som blev bragt den 9. april 2000,

[ dette indslag hedder det — i rackkefslge — som speakertekst bl.a:

"Men forst til et makabert jubilzeum. T denne uge er det 10 ér siden, at passagerfaer-
gen Scandinavian Star gik op i flammer. 158 mennesker mistede livet, fordi skibet var
kommet for tidligt i drift, sikkerheden var ganske simpelt ikke i orden. Det var ejen-
domsspekulanten Henrik Johansen, der pitog sig rederansvaret, han ville have fiergen i
sgen hurtigt, si han kunne tjene mest mulige pd taxfree salg, sagde han. Men ferst nu
bliver det afslgret, hvad der i virkeligheden var motivet til, at Scandinavian Star skulle



sejle sa hurtigt. Skibet var nemlig kun en brik i en stor og kompliceret skatteoperation.”
0g

"Det var ... [NEL], som gennem SeaEscape formidlede Scandinavian Star til Henrik
Johansen. De to udtznkte en plan, der skulle redde Henrik Johansens penge fra det
danske skattevaesen.”

g

"Da Scandinavian Star braendte (7. april 1990], havde den veeret i drift siden den 1.
april {19901, som var skaeringsdagen for at opné skattefradraget. Nu risikerede Henrik
Johansen en tilbundsgiende undersagelse af sine transaktioner, s det var formentlig
klogt af ham at pitage sig det fulde rederansvar, selv om det var ... [NEL], der havde
ansvaret ifglge skibsregisteret.”

og

"Scandinavian Star sejler stadig ... og er stadig registreret ... pa Bahamas. Den ansvar-
lige reder er ... [NEL], som ogsd var ansvarlig reder, da skibet braendte for 10 ar siden.”

Pressenzvnet afsagde kendelse den 16. oktober 2000.

Under henvisning til, at NEL i interviewet den 28. juni 2000 fik lejlighed il at rede-
gpre ~ og redegjorde ~ grundigt for, dels at han ikke havde vaeret involveret i Henrik
Johansens skatteforhokd, dels hvad der kan indlaegges i en regisirering som "managing
owner” i Bahamas’ skibsregister, fandt nacvnet, at NEL ikke havde krav pa — herudover —
at fa bragt et genmeele.

Vedrerende det vesentlige i klagen — spergsmalet om tilsideszttelse af god presse-
skilk — fik NEL derimod mechold. Pressenaevnet fandt — enstemmigt — at DR med udsag-
nene om, at “de to [Henrik Johansen og NEL] udrtzenkte en plan, der skulle redde Henrik
Johansens penge fra det danske skattevaesen”, og at "Den ansvarlige reder er ... {NEL],
som ogsd var ansvarlig reder, da skibet bracndte for 10 dr siden”, havde bibragt seerne
det indtryk, "at ... [NEL] baerer et veaesentligt ansvar for katastrofen pd Scandinavian Star”,
og at DR ikke havde haft det fornpdne grundlag herfor. Pressenzevnet fand, at DR "groft
har tilsidesat god presseskik”.

Programmet "Gaden Scandinavian Star”, der skulle have veeret sendt i Danmark onsdag
den 12, april 2000 — men som aitsa aldrig blev sendt i Danmark i den tilteenkte form —
blev vist i det norske TV 2 lgrdag den 8. april 2000. I denne udsendelse, som varede 54
minutter, hedder det i rekkefolge — som speakertekst - Dla.:

"Det var ... [NEL] som gjennom SeaEscape formidiet Scandinavian Star til Henrik
Johansen. Og sammen lagde de to danskene et opplegg som skulle redde Johansens
penger fra danske skattemyndigheter.”

og

"Da Scandinavian Star kom i brann og Henrik Johansen risikerte fult etterforskning av
sine transaksjoner, var det kansje klokt av ham a ta pa seg ansvaret som ansvarlig reder,
som om det var ... [NEL] som hadde dette ansvaret ifolge skipsregisteret.”

og

"Ansvarlig reder for skipet er ... [NEL], som ogsa var ansvarlig reder da det brant for
10 ar siden.”

og

"] Scandinavian Star-saken var det 14 personer med innsidekunnskaper ... Av disse
ble bare Henrik Johansen avhart eller avkrevd sannferdige svar av skandinaviske myn-
digheter. Selv ... INEL], som etter alle regler var den ansvarlige reder pa ulykkestids-
punktet, har aldri mattet svare for seg.”




NEL klagede ogsa til Pressens Faglige Utvalg — det norske sidestykke til Pressensevnet
med medlemmer fra presseorganisationerne og fra almenheden.

Pressens faglige Utvalgs afggrelse foreld den 28. november 2000 og blev altsd afsagt
med kendskab til Pressenavnets afgerelse. Det hedder afslutningsvis i den norske
afgerelse: "Eder en samlet vurdering finner utvalget at TV 2 ikke har brutt god presse-
skik”.

Den radikale forskel pd den danske og den norske afggrelse gor det — uanset forskellen
mellem det danske indslags og den norske udsendelses varighed — nzrliggende at kom-
mentere, hvorfor Pressensevnets afgsrelse blev, som den blev:

Lige fra begyndelsen af indslaget i DR 1 den 9. april 2000 blev der foretaget en sam-
menkadning mellem det at beere rederansvar og det at bringe andre menneskers liv i
fare ved at saette et skib - Scandinavian Star, der forulykkede med 158 drebte — i drift,
for skibets sikkerhed var i orden.

Lige fra indslagets begyndelse blev det angivet, at det var en skatteoperation, som
bevirkede, at Scandinavian Star blev sat i drift, far skibets sikkerhed var i orden,.

Med andre ord gar DR det fra indslagets begyndelse til noget sxrdeles belastende
dels at vaere Scandinavian Stars ansvarlige reder, dels at have taget del i Henrik Johan-
sens skatteoperation vedrerende idriftszetningen af Scandinavian Star senest den 1. april
1990.

Med denne indledning pa indslaget ma det - uanset al journalistisk betoning af, hvor
vigtigt det er at fange seernes opmaerksombhed fra begyndelsen, og uanset at program-
met "Gaden Scandinavian Star” ogsa skulle beskaeftige sig med passagersikkerheden i
international skibsfart i almindelighed — veere klari:

1) At ingen — ud over Henrik Johansen (og Ole B. Hansen), der var blevet dgmt af den
danske Hejesteret i november 1993 ~ i den felgende del af indslaget bar betegnes
som "ansvarlig reder”, medmindre DR fremlaegger et materiale, der giver en betydelig
grad af sikkerhed for, at betegnelsen er berettiget. Betegnelsen vil nemlig i sammen-
haengen vundgieligt blive opfattet som et udsagn om, at vedkommende i det mindste
medvirkede til at bringe andres liv i fare — under omstaendigheder, hvor 158 menne-
sker faktisk mistede livet.

2} At ingen — ud over Henrik Johansen — i den felgende del af indslaget bgr betegnes
som altiv deltager i/planleegger af skattemsessigt dikterede "operationer”, medmindre
DR fremlazgger et materiale, der giver en betydelig grad af sikkerhed for, at betegnel-
sen er berettiget. Betegnelsen vil nemlig i sammenhangen vundgieligt blive opfattet
som et udsagn om, at vedkommende for penges skyld sa stort pa at bringe andres liv
i fare — under omstaendigheder, hvor 158 mennesker faktisk mistede livet.

Ikke desto mindre siges det i den falgende del af indslaget,

at "De to [Henrik Johansen og NEL] udtenkte en plan, der skulle redde Henrik
Johansens penge [ra det danske skattevaesen”,

og at "Den ansvarlige reder er ... [NEL]L som ogsa var ansvarlig reder, da skibet
breendte for 10 ar siden”,

uden at DR har tilvejebragt nogen sandsynliggerelse af, at NEL havde lod og del i
den skattemazssigt dikterede beslutning om at sztte Scandinavian Star i cleift pd ruten
Frederikshavn-Oslo med nyt mandskab, fagr der havde vaeret tid til at holde brandevelser
m.v.,

g uden at DR il stgtte for at betegne NEL som "ansvarlig reder” har anfert andet,
end at NEL — ubestridt — var registreret som "managing owner” i Bahamas’ skibsregister.




Eftersom DR ikke pa nogen made har sandsynliggjort, at en registrering pa Bahamas
som "managing owner” er ensbetydende med, at vedkommende bzerer ansvaret for, at
sikkerhedsforholdene er i orden pa skibet - det, som DR selv fra indslagets begyndelse
har indlagt i at vaere ansvarlig reder — bliver facit:

Fra begyndelsen af et indslag — hvis baggrund er 158 menneskers ded — g@r DR det
til noget seerdeles belastende at vaere i to bestemte "positioner”, og derefter placerer man
NEL i begge positioner uden pa nogen made at have fremlagt materiale, som gor disse
placeringer berettiget.

2. Offentliggarelser af genmaxler og af naevnets kendelser.

Ifelge medieansvarslovens § 49 kan nevnet palagge redaktgren for det indklagede mas-
semedie snarest muligt at offentliggere en kendelse "i et af nevnet narmere fastlagt
omfang”, En sadan offentliggerelse skal ske uden kommenterende tilfgjelser "og pa en
s4 fremtreedende mide, som det med rimelighed kan forlanges”. T Pressenavnets arsbe-
retning 1997 side 6 og 9 blev praksis gennemgaet, og af beretningen fremgar, at naevnet
havde besluttet indtil videre at fastholde den hidtidige praksis, hvorefter det overlades til
medierne ud fra sedvanlige redaktionelle overvejelser at beslutte, hvor offentliggorelsen
skal finde sted. Denne praksis blev kritiseret af Per Hikon Schmidt i Lov og Ret nr.
3/1998 side 19 ff.

1 arsberetningen 1998 side 6 ff. blev sporgsmalet pa ny omtalt. Det blev her konklu-
deret, at Pressenzevnet vil vaere tilbageholdende med at afgive paleeg om indhold, form
og placering, medmindre naevnet anser det for at veere af afgerende betydning, at ken-
delsen bringes pi saerlig made.

I sagen 110/2000 (gengivet nedenfor side 86) indgav en privat person, der tidligere
havde faet medhold i en klage over Danmarks Radio, klage over, at DR havde offentlig-
gjort nzevnets kendelse i strid med medieansvarslovens § 49. Han anferte, at offentig-
gwrelsen af kendelsen ikke var sket pa en si fremtraedende made, som det med rimelig-
hed kan forlanges. Han krazvede derfor, at kendelsen blev bragt pd de samme sendeti-
der og péd de samme kanaler som selve udsendelsen med det indslag, nazvnet havde kri-
tiseret. Udsendelsen var blevet bragt pa DR 2 den 4. april 2000 kl. 19.32, mens naevnets
kendelse var blevet bragt pd DR 2 i tilknytning til "Deadline” kl. 23.30 den 4. september
2000.

Et flertal af Pressenzvnets medlemmer gav klageren medhold og pilagde DR at
oplaese nzevnets kendelse { DR 2 pa et tidspunke, der svarede til forstegangstidspunktet
for den pigzldende udsendelse. Flertallet begrundede afgorelsen med, at en oplesning
af en kendelse i DR 2 kl. 23.30 ikke ndede det samme publikum som selve udsendelsen.
Dette gjaldt, vanset at 23,30 efter DR’s opfattelse er "prime time” pa DR 2.

Et dissentierende medlem fandt med en neermere begrundelse, at kendelsen var ble-
vet bragt pa tilfredsstillende made.

Pressenaevnet har pé et senere plenarmade tilkendegivet, at kendelser fra nzvnet
vedrerende farstegangsudsendelser ber oplaeses i forbindelse med stationens hovedny-
hedsudsendelse, hvilket for s4 vidt DR 1 vil sige kl. 21.00, DR 2 kl. 23.00 og TV 2 kl
19.00. Hvis der er tale om serier, oplaeses kendelsen dog i forbindelse med nuste udsen-
delse i serien.

3. E-mails som "skriftlig” klage
I Pressenavnets arsberetning 1999 side 8 omtaltes Pressenzevnets stillingtagen til brugen
af’ e=mails i forbindelse med klager til Pressenzevnet. Den sag, der gav anledning til



omtalen, var 5/2000, som der fortsat henvises til. Sagen er omtalt i arsberetningen for
1999 side 108. Spargsmalet om e-mails har veeret drefiet pa navnets plenarmeder, men
naevnet har fortsat ikke fundet anledning til at zndre den hidtidige praksis. Klager til
naevnet i form af en e-mail, der ikke umiddelbart folges op af en skriftlig klage, bliver
derfor afvist i medfer af medieansvarsloven § 43, stk. 2, nr. 1.

4. Omtale af mindrearige uden forzldresamtykke
Pressenaevnet har i 2 sager taget stilling til klager fra foraeldre over, at et barn er blevet
omtalt uden deres tilladelse.

I 16/2000 (gengivet nedenfor side 56) havde et lokalt blad bragt et billede af en 13-
arig dreng, der var citeret for at have sagt, at han ikke gad g i skole og hellere ville
have "sm@ger og méske nogle ol og lave noget rav i gaden”. Drengens mor klagede il
nxevnet, der ikke foretog nogen bevismacssig vurdering af, om hendes sgn var blevet
citeret korrekt i bladlet, men da spnnen var umyndig, og artiklen var ledsaget af et let
genkendeligt billede af ham, gav nwevnet klageren medhold i, at bladet burde have sikret
sig, at klageren havde accepteret artiklen og hilledet,

1 118/2000 (gengivet nedenfor side 102) var en 15-arig pige omtalt med navn og bil-
lede i en artikel om stofmisbrug. Foraldrene havde givet tilladelse til, at datteren medvir-
kede i et interview om stoffer, men var blevet overrasket over, at datteren var blevet
omtalt pd en sidan made, at hun kunne identificeres, Naevnet udtalte, at der skal udvises
swerlig varsomhed ved anvendelse af interview med barn og unge mennesker. Uagtet at
datteren pa tidspunktet for artiklens tilblivelse var 15 4r, fandt et flertal af nsevnets mecl-
lemmer derfor, at det pagzeldende blad burde have sikret sig, at forzldrene var indfors-
tiet med, at artiklen blev offentliggjort. Flertallet udralte derfor kritik af bladet. Ft med-
lem af naevnet fandt derimod, at bladet havde sandsynliggjort, at bladet havde udvist
den fornadne varsomhed i forhindelse med artiklens tilblivelse.

5. Anvendelse af skjult kamera

12000 har naevnet modtaget endnu flere klager end i de foregiende ir over indslag
optaget med skjult kamera. Om dette emne kan henvises til arsberetningerne for 1997
side 10, 1998 side 8 og 1999 side 12 ff. Det konkluderedes her, at anvendelse og opta-
gelse foretaget med skjult kamera uden efterfelgende samtykke kun undtagelsesvis kan
vaere berettiget efter en neje afvejning i hvert enkelt tilfzelde af den samfundsmeessige
interesse i forhold til den enkeltes krav pi beskytielse, og at nzevnet vil anse god presse-
skik for tilsidesat, hvis indslaget, hvori der anvendes skjulte optagelser, kunne have
vaeret bragt uden anvendelse af skjult kamera (eller skjulte lydoptagelser). Det er samti-
dig nzvnets opfattelse, at nar optagelser med skjult kamera foretages og anvendes, bar
mediet ngje overveje, om den eller de personer, der figurerer pi optagelserne, har krav
pa at blive anonymiseret.

Antallet af klager til naevnet over indslag, hvori der anvendes optagelser med skjult
kamera, kan efterlade det indtryk, at anvendelse af skjult kamera for visse udsendelse-
stypers vedkommende snarere er blevet hovedreglen end undtagelsen.

Naevnet har i flere af sagerne givet klagerne medhold og udtalt kritik af indslagene. I
sagen 13072000 (gengivet nedenfor side 115) begrundedes kritikken med, at Danmarks
Radio ikke havde givet deltagerne i et mede, der var blevet optaget med skjult kamera,
mulighed for at kommentere indholdet af de skjulte optagelser inden offentligggrelsen.

1 135/2000 (gengivet nedenfor side 123) fandt et flertal af neevnet — to af nevnets
medlemmer inklusive formanden ~ at Danmarks Radio ikke i tilstraekkelig grad havde
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antageliggjort, at nogle oplysninger om et apoteks radgivning i forbindelse med apote-
kets salg af et naturlegemiddel kun kunne komme frem ved anvendelse af skjult kame-
ra. Neevnet fandt derfor, at god presseskik var tilsidesat. Mindretallet — de to andre med-
lemmer — fandt, at apotekets radgivning i forbindelse med salget af det pageldende mid-
del kun vanskeligt kunne komme frem uden anvendelse af skjult kamera, og ville derfor
ikke udtate kritik.

I 3 sager ~ 64/2000 (gengivet nedenfor side 68), 65/2000 (gengivet nedenfor sicde 73)
og 142/2000 (gengivet nedenfor side 132) - fandt navnet ikke tilstreekkeligt grundlag for
at udtale kritik af henholdsvis DR og TV 2. Begrundelsen herfor var, at der var en klar
samfundsmaessig interesse i en offentlig omtale af det emne, udsendelserne belyste, og
at det tillige fandtes nadvendigt at benytte skjult kamera til belysning af emnet (paedofili).

6. Mediets efterfolgende beklagelse og opfelgning

Undertiden bliver et medie selv opmaerksom pa, at der er begaet en fejl i forbindelse
med en artikel eller en udsendelse, og ofte bliver der i sidanne tilfxlde bragt en bekla-
gelse eller berigtigelse. Dette kan bevirke, at nazvnet undlader at udtale kritik af det
pagzldende medie.

I sagen 130/2000 havde Danmarks Radio den 27. september 2000 som opfelgning til
en tidligere udsendelse, der var blevet bragt den 21. marts 2000, bragt et indslag, hvori
der bl.a. blev vist optagelser med skjult kamera, jf. ovenfor under punkt 5. I samme
udsendelse undlod Danmarks Radio pid grund af en fejl at bringe en kommentar fra en
reprazsentant for det klagende selskab til udsendelsens kritiske oplysninger vedrerende
selskabet. Danmarks Radio beklagede efterfslgende fejlen og bragte den pageldendes
komementar i en udsendelse den 17. oktober 2000, Uanset at DR havde erkendt, at man
ved en fejl ikke havde bragt et telefoninterview med den pigzldende reprasentant i
udsendelsen den 27. september 2000, og uanset at DR efterfolgende havde beklaget fej-
len og bragt interviewet den 17. oktober 2000, fandt Pressenacvnet, at fejlen var sa alvor-
lig, at DR havde tilsidesat god presseskik.

I sagen 137/2000 (gengivet nedenfor side 130} havde en hospitalsdirektar ved Sct.
Hans Hospital klaget over en artikel, ifolge hvilken en forening var under mistanke for
at have svindlet i flere 4r for at skaffe penge fra puljer og fonde. Artiklen var ledsaget af
et billede af en patient pi en sengestue pa Sct. Hans Hospital. Pressenaevnet lagde til
grund, at det mellem Sct. Hans Hospital og bladet var aftalt, at det pagaldende billede
alene matte bruges i en reportage, der tidligere havde vaeret bragt i bladet. Ved at anven-
de det pagzldende billede i den pageldende artikel havde bladet tilsidesat god presse-
skik. Ligeledes havde bladet tilsidesat god presseskik ved at have illustreret en artikel
om mistanke om svindel i en privat forening med et billede og en billedtekst vedsprende
klageren. Dette gjaldt ogsd, selvom bladet ca. én méned efier, at artiklen var blevet
bragt, havde bragt, hvad der betegnedes som en “rettelse” ved at anfore, at hospitalet
ikke havde nogen forbindelse til den svindel, som foreningen var anklaget for.

7. Mediernes redigering

Mediernes ret til selv at redigere artikler og udsendelser er et grundleggende princip.
Undertiden klages der over, at redigeringen er sket pd en sadan mide, at der i en artikel
eller et indslag er udeladt oplysninger, der taler til fordel for den, der "hanges ud”. Naev-
net er i sidanne tilfzlde meget tilbageholdende med at udtale kritik, alierede fordi naev-
net ikke har mulighed for bevismzessigt at vurdere, hvilke oplysninger der { ovrigt har
foreligget for det pagxldende medie.



Det er mediernes faste praksis ikke at udlevere riband, researchmateriale og lignende
til naevnet i sager, hvori der klages over, at vasentlige oplysninger er blevet udeladt.
Som det ogsa fremgir ovenfor under 6, risikerer mediet imidlertid kritik, safremt det kan
legges til grund, at vaesentlige oplysninger er blevet udeladt. Dette kan vaere tilfeldet,
hvis der ikke gennem medicts egne oplysninger er grundlag for at afvise en klagers
pastand om, at en vaesentlig oplysning er udeladt.

I sagen 135/2000 (omtalt ovenfor under 5) anforte det klagende apotek, at DR havde
fordrejet haendelsesforlabet. Pressenavnet udtalte, at uanset at DR’s redigering efter
nzvnets opfatielse var sket pa en sadan mide, at der kunne vaere udeladt oplysninger,
der kunne tale il apotekets fordel, fandt nzevnet ikke tilstraekkeligt grundlag for at kriti-
sere DR for at have handlet i strid med god presseskik ved redigeringen.

8. Artikelserier og nxvnets bedgmmelsesgrundlag

I'sagen 113/2000 {gengivet nedenfor side 88) kiagede en forening over nogle artikler
bragt i et blad den 5. og 19. juli, den 1., 17. og 31. august samt den 1., 2. og 13, septem-
ber 2000. Klagen blev modtaget i naevnet den 25. september 2000, Pressenaevnet fanct
derfor, at det i medfer af medieansvarslovens § 34, stk. 2, andet punktum, var afskaret
fra at rage stilling til artiklerne den 5. og 19. juli og den 1. og 17. august 2000. Da der
imiclierticd var tale om en artikelserie, var spergsmalet, om navnet i bedgmmelsesgrund-
laget for dets afgprelse vedrarende de sencre artikler kunne inddrage oplysninger fra de
tidligere artikler. To af naevnets medlemmer — herunder formanden — fand, at der ikke
var oplyst sadanne saerlige omstzndigheder, der kunne medfare, at de fire forste artikler
kunne inddrages i grundlaget for naevnets afgerelse. De to andre medlemmer var af den
opfattelse, at en artikelserie, der fremstir som et samlet journalistisk forlgh om samme
emne, af Pressenaevnet skal kunne vurderes som en helhed, nar blot den sidste artikel i
relken er offentliggjort inden for klagefristen. Disse medlemmer henviste herved til
Pressensevnets drsberetning for 1992 side 6, hvori det hedder:

"Det ma endvidere fremhaeves, at afgorelsen af, om god presseskik er tilsidesat eller
¢j, altid sker ud fra en helhedsvurdering af artiklens eller indslagets indhold og de svrige
i sagen af parterne fremferte anbringender. En sidan helhedsvurdering kan i givet fald
0gsd omfatte andre offentliggerelser, der sammen med den piklagede danner en samlet
fremstilling af sagen.”

I den konkrete sag fandt ingen af naevnets medlemmer dog grundlag for at kritisere
bladet for tilsidesaettelse af god presseskik.

Det spergsmil, sagen belyser, er blevet behandlet pa et plenarmede i Pressenzevnet,
hvor der var enighed om, at den citerede formulering fra 4rsberetningen for 1992 fortsat
er udoyk for nzevnets holdning.

9. Mediernes uforsigtige behandling af billedmateriale

Ovenlor under afsnit 6 er omtalt sagen 137/2000 (gengivet nedenfor side 130), hvor et
blad ved en fejl var kommet til at anvende et billede af en sengestue pa Sct. Hans
Hospital i forbindelse med omtale af svindel i en privat forening. 1 sagen 17/2000 tog
naevnet stilling til et andet tilfzelde, hvor der var klaget over uberettiget anvendelse af
billeder. Artiklen havde overskriften "Styrketrening sger sexlysten” og var illustreret af
to billeder, hvoraf det ene viste de to klagere, mens det andet kun viste den ene af kla-
gerne. Billederne var taget i en anden sammenhang. Efter at have modtaget henvendel-
se fra de to klagere havde bladet tilbudt at bringe en berigtigelse, hvori der blev recle-
gjort for, at billederne var arkivfotos uden tilknytning tl artiklens overskrift, og bladet



havde returneret negativerne til klagerne. Pressenzevnet udtalte sin kritik af bladet under
henvisning til, at billedmaterialet var anvendt i forbindelse med en artikel, der ikke hav-
de relation til artiklens overskrift og indhold.

10. Krav pa genmaele
1 sagen 17/2000, der er omtalt ovenfor i afsnit 9, fremsatte klagerne — foruden at klage
over tilsideszettelse af god presseskik — krav om genmzele. Pressenaevnet udtalte til dette
sporgsmal, at bladet ved at bringe de to billeder ikke havde bragt oplysninger om kla-
gerne af faktisk karakter, som var egnet til at pafere dem nogen gkonomisk eller anden
skadle af betydning, og at klagerne derfor ikke havde krav pd at fi bragt et genmzxle.
Sagen er kort naevnt s. 146.

Om forholdet mellem berigtigelse og genmele henvises i gvrigt til Pressenzevnets rs-
beretning 1998 side 10.

11. Graenserne i leserbrevsdebatten

I arsberetningen 1997 side 9 er omtalt spergsmélet om kontrol af leeserbreve og annon-
cer. 1 sagen 6072000 blev der klaget over, at et blad havde tilsidesat god presseskik ved
at bringe et debatindlzeg, der efter klagers opfattelse indeholdt forkerte og injurierende
udsagn om hans person. Iflge klageren burde bladet have kontrolleret rigtigheden af
de bragte udsagn og have efterpravet rigtigheden af disse ved at forelegge dem for
ham, inden de blev bragt. Desuden anforte klageren, at bladet havde forhindret ham i at
komme til genmaele pa normal vis ved at nwgte at optage flere indleg om det pagal-
dende emne fra ham.

1 overensstemmelse med sin hidtidige holdning udtzlte Pressenzvnet, at der i laser-
brevsdebatten gelder vide rammer for debattens indhold, og at det enkelie blad er
berettiget til at redigere debatten og til at bestemme, hvor lenge et bestemt emne skal
debatteres. Bladet havde bragt flere laeserbreve fra klageren, som andre havde reageret
p4, og naevnet fandt ikke, at bladet havde tilsidesat god presseskik.

Spergsmilet om grenserne i laeserbrevsdebatten har pa ny vaeret dreftet pa et plenar-
made i nzevnet, hvori der var enighed om vigtigheden af, at medierne i tilfzelde af lees-
erbreve med kreenkende indhold seger at indhente bemaerkninger fra den kreenkede
part.

12. Ingen sager af egen drift

Ifolge medicansvarslovens § 44, stk. 2, kan Pressenavnet af egen drift optage en sag tii
behandling, hvis sagen er af vaesentlig eller principiel betydning. Heller ikke i 2000 har
naevnet benyttet denne hjemmel, der siledes kun har veeret aktuel en enkelt gang (ars-
beretningen 1997 side 3). 1 enkelte tilfaelde har en klager, der ikke selv har halt en retlig
interesse i at klage, anmodet nevnet om at tage en sag op af egen drift. Da der i sadan-
ne tilfxlde har veeret mulighed for den potentielt kraenkede til selv at indbringe sagen
for Pressenzevnet, og det fortsat er nsevnets opfattelse, at hjemlen i § 44 kun ber benyties
i ganske seerlige tilfelde, har naevnet ikke efterkommet anmodningerne.

13. Straffesager pa Pressenaevnets foranledning

I de tilfzelde, hvor naevnet i 2000 har palage en ansvarshavende redakter at offentliggere
en kendelse og et genmzle, er pilegget blevet efterkommet. Der har derfor ikke vaeret
grundlag for at rejse nogen straffesag.



14. Retssag anlagt mod Pressenavnet

1 drsheretningen 1999 side 14 omtaltes en sag anlagt mod Pressenzevnet. Efter naevnets
pastand er spargsmdlet, om sagen skal afvises fra domstolene, udskilt og henvist til
seerskilt behandling ved Landstetten. Domsforhandlingen om dette sporgsmal er beram-
met til den 9. januar 2002,
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PRESSENAVMNETS

%ﬂ.ﬁMMER ©6

Efter medieansvarslovens § 41 bestar Pressensevnet af en formand, en nzestformand og 6
andre medlemmer. Alle 8 medlemmer har en stedfortracder.

Medlemmerne beskikkes af justitsministeren. Formanden og nacstformanden, der skal
veere jurister, beskikkes efter udtalelse fra Hojesterets praesident. 2 medlemmer beskik-
kes efter udtalelse fra Dansk Journalistforbund, og 2 medlemmer beskikkes il at repraes-
entere de redaktionelle ledelser i den trykte presse og radio og fjernsyn efter udtalelse
fra disse. Endelig beskikkes 2 medlemmer som offentlighedens repreesentanter efter
uchalelse fra Dansk Folkeoplysnings Samradl.

Stedfortraederne beskikkes efter de samme regler.

Den 1. januar 2000 havde Pressenaevnet — efter at genbeskikkelse af naevnets medlem-
mer med enkelte undtagelser havde fundet sted — felgende sammensatning:

Formandskab:

Formand: Hgjesteretsdommer Per Sgrensen

Stedfortraeder: Hajesteretsdommer Jorgen Nergaard

Neestformand:  Advokat Axel Kierkegaard

Stedfortreeder:  Advokat Jesper Rothe

Journalister:

Medlem: Journalist Tage Clausen, Morgenavisen Jyllands-Posten
Stedfortraeder:  Journalist Lene Sarup, Fyens Stiftstidende

Medlem: Journalist Kaare R, Skou, TV 2

Stedfortraeder:  Journalist Ulrik Holmstrup, TV-Dok

Redaktgrer:

Medlem: Chefredaktgr Aage Lundgaard, De tre Stiftstidender & JyskeVestkysten
Stedfortraeder:  Chefredakter Bo Maltesen, Politiken

Medlem: Redaktionschef Jorgen Grunnet, TV 2

Stedfortraeder:  Afdelingschef Finn Rowold, Danmarks Radio

Repracsentanter for offentligheden:

Medlem:

Stedfortraeder:

Medlem:

Stedfortreeder:

Skoleleder Kirsten Dyregaard, LOF Ballerup
Afdelingsleder Leif Max Hansen, AOF
Forretningsferer Ole Askvig, AOF

Direktor Inge Vinther, FOF

Med virkning fra den 16. juni 2000 blev Finn Rowold udpeget som medlem af naevnet i
stedet for Jorgen Grunnet, der havde pnsket at udtraede af nzevnet. Samtidig blev redak-
tionschef Poul Madsen, TV 2, udpeget som stedfortreder for Finn Rowold. Den 31. juli
2001 blev Poul Madsen efter eget gnske [ritaget for hvervet som stedfortreeder for Finn
Rowold, og i stedet beskikkedes souschef Michael Dyrby, TV 2. Med virkning fra 1. juli
2001 blev hejesteretsdommer Jorgen Nergaard beskilket som ny formand for Pressenacy-
net i stedet for Per Serensen, der havde gnsket at udtreede af nzevnet. Samtidig blev
hajesteretsdommer Niels Grubbe beskikket som stedfortrazder for formanden.




Ved naevnets behandling af en konkret sag medvirker i henhold til medieansvarslovens §
42 en formand eller nzestformand samt en redakter, en journalist og en reprazsentant for
offentligheden.

Der har i 2000 vaeret afholdt 16 meder til behandling af konkrete sager. Endvidere
har der vaeret afholdt 1 plenarmade (decembermedet rykket til januar 2001).

Efter medieansvarslovens § 52, stk. 2, bistis naevnet af et sekretaria,

Sekretariatet har fra drets start bestiet af fuldmaegtig Dorthe Lauritzen og overassistent
Agnethe Skovbye Nissen. Overassistent Susanne L. Bonnesen aflgste den 1. juni 2000
Agnethe Skovbye Nissen. Fra den 1. marts 2001 blev fuldmzegtig Dorthe Lauritzen aflgst
af fuldmaegtig Henrik Riis Andreasen.

Pressenxvnets adresse:
Porthusgade 3

1213 Kebenhavn K

TIF: 331555604

Fax: 33158464

Interner: www.pressenaevnet.dk
E-mail: sekr@pressenaevnet.dk

Abningstid: mandag-fredag 9-12 og 13-15




ill. SAGSOVERSIGT

I nedenstiende sagsoversigt er klagere, der har fiet medhold, alene anonymiseret, hvis
der har foreligget et velbegrundet gnske herom. I sager, hvor klageren ikke har faet
medhold, eller sager, der er hacvet eller henlagt, er klageren i almindelighed anonymise-
ret, medmindre klageren er en organisation eller erhvervsdrivende m.v.

Det er i forbindelse med den enkelte kendelse anfort, hvis kendelsen er gengivet

fuldt ud i denne arsberetning.

samtlige realitetskendelser er gengivet i Retsinformation — afgerelsesdatabasen i sta-
tens elektroniske retsinformationssystem. Dette betyder, at kendelsen er tilgeengelig pa

Internettet pa adressen www.retsinfo.dk.

Hvis man har en serlig interesse i bestemte kendelser, kan de rekvireres ved henven-

delse til nzevnets sekretariat.

Pressenzevnet har i 2000 registreret folgende konkrete sager:

1/2000

K

mod

Ekstra Bladet

Genmele. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 1. marts 2000.

2/2000

A/S Anjo

mod

Danmarks Radio

Genmazle. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 1. marls 2000,

3/2000

Pindsvinevennerne i Danmark

mod

Ekstra Bladet

Genmale. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 2. februar 2000.

4/2000

Allersd Kommune

mod

Danmarks Radio

Presseetik. Klagen taget til folge. Paleg
om offentliggorelse af resumé af kendel-
sen.

Kendelse afsagt den 22. marts 2000.

5/2000

K

mod

Virago News

Farmalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 19. januar 2000.

6/2000

Hamburg-Mannheimer

mod

Danmarks Radio

Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 19. januar 2000.

7/2000

K

mod

Berlingske Tidende

Pressectik. Klagen ikke taget til folge. Dis-
Sens.

Kendelse afsagt den 1. marts 2000.
Gengivet side 43.

8/2000

K

maod

Jyllands-Posten

Presseetik. Klagen ikke taget til folge. Dis-
sens.

Kendelse afsagt den 1. maris 2000.
Gengivet side 48.



9/2000

Interroute Danmark A/S

mod

Danmarks Radio

Genmueele. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 22, marts 2000,

10/2000

Initiativet mod Racisme

maod

TvDanmark

Presseetik og genmele. Klagen ikke taget
til felge.

Kendelse afsagt den 22. marts 2000,

11/2000

K

mod

Fyns Amts Avis

Presseetik, Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 22, marts 2000,

12/2000

KIMs A/S

mod

TV 2

Genmale. Klagen taget til folge.
Kendelse afsagt den 12. april 2000,

13/2000

Estrella

mod

TV 2

Hevvet dent 15, marts 2000.

14/2000

K

mod

Nordjyske Stiftstidende

Begzring om genoptagelse af sag nr.
135/1999. Begaeringen taget til folge.
Kendelse afsagt den 11, februar 2000.

15/2000

Ann-Berit Andersen

maod

Ekstra Bladet

Presseetik. Klagen taget til fulge. Palaeg
om offentliggrelse af resumé af kendel-
sen.

Kendelse afsagt den 12. april 2000.
Gengivet side 52.

16/2000

K

mod

Lokal Posten Munkebo

Presseetik. Klagen taget til folge. Palag
om offentliggarelse af resumé af kendel-
sen.

Kendelse afsagt den 22. marts 2000.
Gengivet side 56.

17/2000

Gerda Fogh Pedersen og Esther Andersen
mod

Haobro Avis

Pressectik og genmeele. Klagen taget til
folge for sa vidt angar presseetik. Pileg
om offentliggwrelse af resumé af kendel-
sen.

Kendelse afsagt den 22, marts 2000,

18/2000

K

mod

Nordjyske Stiftstidende

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 12. april 2000.

19/2000

K

maod

Danmarks Radic

Heevet den 13. marts 2000,

19



20/2000

K

mod

Sogneinformation
Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 14. marts 2000.

21/2000

K

mod

Fyens Stiftstidende

Begaring om genoptagelse af sag nr.
149/1999. Begxeringen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 23. marts 2000.

22/2000

K

mock

Radio Fladsa

Gennzele, Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 12. april 2000.

23/2000

KogK

mod

TV 2

Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 9. maris 2000.

24/2000

Robert Damkjer A/S

mod

Made By

Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 17, april 2000.

25/2000

Mogens Camre og Pia Kjersgaard
mod

Politiken

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 12. april 2000,
Gengivet side 59.

26/2000

K

mod

Lokalavisen Nordsjzelland
Formalitetsafvisning

Kendelse afsagt den 4. april 2000.

27/2000

Kongskilde Industries A/S

mod

@kologisk Jordbrug

Genmale. Klagen ikke taget til falge.
Kendelse afsagt den 3. maj 2000,

28/2000

K

mod

Ekstra Bladet

Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 5. april 2000,

29/2000

K

mod

Handel (HK)

Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 4. april 2000.

30/2000

K

mod

Fkstra Bladet

Presseetik. Klagen ikke taget til folge. Dis-
SEns.

Kendelse afsagt den 3. maj 2000.
Gengivet side 61.

31/2000

K, K og K

mod

TV 2/(st

Presseetik. Klagen ikke taget til felge.
Kendelse afsagt den 24. maj 2000.



32/2000

K

mod

Vordingborg Dagblad
Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 3 1. maj 2000.

33/2000

Radic Unicorn

mod

Radio Frederiksberg-Journalen
Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 3. maj 2000.

34/2000

K

mod

JydskeVestkysten
Formalitetsafvisning,

Kendelse afsagt den 5. april 2000.

35/2000

Michael Bosch

mod

TV 2/Lorry

Genmezle. Klagen taget til folge.
Kendelse afsagt den 3. maj 2000.

36/2000

Initiativet mod Racisme

mod

TvDanmark

Begaering om genoptagelse af sag nr.
10/2000. Begeeringen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 4. maj 2000.

37/2000

KogK

mod

TV 2

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendeise afsagt den 21. juni 2000.

38/2000

Nerreholm Planteskole

mod

Dansk Landbrug

Presseetik og genmaele. Klagen ikke taget
til folge.

Kendeise afsagt den 9. august 2000.

39/2000

Narreholm Planteskole

mod

TV Midt-Vest

Presseetik og genmale. Klagen ikke taget
il falge.

Kendelse afsagt den 9. august 2000.

40/2000

X

mod

Ugeavisen Odense
Formalitetsafvisning,.

Kendelse afsagt den 17. april 2000,

41/2000
Patientforeningen

maod

Danmarks Radio Online
Heevet den 27. juni 2000.

42/2000

K

mod

Ekstra Bladet

Heevet den 26. april 2000.

43/2000

K

mod

Sjeellands Tidende

Presseetik. Klagen taget til folge. Tkke
paleg om offentliggerelse af resumé af
kendelsen.

KRendelse afsagt den 24. maj 2000,
Gengivet side 63.




44/2000

K

mod

Ekstra Bladet

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 21. juni 2000.

45/2000

Seren Rohde

mod

Jyllands-Posten

Presseetik. Klagen taget til fplge. Paleg
om offentliggerelse af resumé af kendel-
sen. Dissens.

Kendelse afsagt den 24. maj 2000.
Gengivet side 65.

46/2000

K

mod

TV 2

Presseetik. Klagen ikke taget til falge.
Kendelse afsagt den 21. juni 2000.

47/2000

K

mod

Frederiksborg Amts Avis

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Rendelse afsagt den 21, juni 2000.

48/2000

K

mod

JydskeVestkysten

Genmele. Klagen delvist taget til folge.
Kendelse afsagt den 24. maj 2000,

49/2000

K

mod

TvDanmark

Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 16. maj 2000.

50/2000

Anne Lise og Hans J. Ibsen

mod

Nordjyske Stiftstidende

Presseetik. Klagen taget il folge. Ikke
pileeg om offentliggerelse af resumé af
kendelsen.

Kendeise afsagt den 21. juni 2000.

51/2000

K

mod

Kattemagasinet

Genmele. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 21. juni 2000.

52/2000

Skindbjerg Auro

maxl

Ekstra Bladet

Genmale. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 9. august 2000,

53/2000

K

mod

Danmarks Radio
Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 3 1. maj 2000,

54/2000

K

mod

Ekstra Bladet

Presseetik. Klagen ikke taget til fglge.
Kendelse afsagt den 21. juni 2000.

55/2000

K

mod

Arhus Stiftstidende

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 9. august 2000.




56/2000

K

mod

Dagbladet

Formalitetsafvisning,

Kendelse afsagt den 31. maj 2000,

57/2000

K

mod

JyskeVestkysten
Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 6. juni 2000.

58/2000

1SO

mod

HK Kebenhava Afd. 6/Handel
Presseetik og genmeele. Klagen taget til
felge for sa vidt angar presseetik. Paleg
om offentliggerelse af resumé af kendel-
ser.

Kendelse afsagt den 9. august 2000,

59/2000

K

mod

Uge-Bladet for Skanderborg og Omegn
Presseetik. Klagen ikke taget til fulge.
Kendelse afsagt den 9. august 2000,

60/2000

K

mod

Gymmnasieskolen

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 4. oktober 2000.

61/2000

K

mocl

Driben

Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 28. juni 2000.

62/2000

Arne Bak Jensen

mod

Danmarks Radio

Presseetik. Klagen taget til folge. Paleg
om offentliggerelse af resumé af kendel-
sen.

Kendelse afsagt den 30. august 2000.

63/2000

Dansk Vejlederkreds

mod

Dansk Frilufesliv
Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 28. juni 2000.

64/2000

K

mod

Danmarks Radio

Presseetik. Klagen ikke taget til fplge.
Kendelse afsagt den 30. august 2000.
Gengivet side 68.

65/2000

Foreningen Paedofilgruppen

mod

Danmarks Radio

Pressectik og genmzxle. Klagen ikke taget
til folge.

Kendeise afsagt den 30. august 2000.
Gengivet side 73,

66/2000

K

mod

Ude og Hjemme

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 30. august 2000.




67/2000

Niels-Erik Lund

mod

Danmarks Radio

Presseetik og genmxle. Klagen taget til
folge for sa vidt angdr presseetik. Palag
om offentliggarelse af resumé af kendel-
sefl.

Kendelse afsagt den 16. oktober 2000.

68/2000

KogKk

mod

TV 2

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 1. november 2000.
Gengivet side 76.

69/2000

K

mod

TvDanmark

Formalitetsafvisning,

Kendelse afsagt den 28, juni 2000.

70/2000

K

mod

Radio Frederiksberg-Journalen
Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 22. november 2000.

71/2000

Bernenes Stemme

mod

Folkets Radio

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 11. oktober 2000.

72/2000

Dansk Vejlederkreds

mod

Dansk Friluftsliv

Anmodning om genoptagelse af sag nr.
63/2000. Begaeringen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 15. avgust 2000.

73/2000

Sanderum EL Service/Dan Group Alarm
mod

Ugeavisen Odense

Presseetik og Genmle. Klagen taget til
folge for si vidt angir presseetik og del-
vist til felge for s vidt angdr genmaele.
Palzg om offentliggarelse af resumé af
kendelsen.

Kendelse afsagt den 4. oktober 2000.

74/2000

K

mod

TV 2/ Loy

Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 29. september 2000.

75/2000

KogK

mod

Narrevangs-Posten
Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 15. august 2000,

76/2000

K mod

Ekstra Bladet

Henlagt ved skrivelse af 8. september
2000,

77/2000

K

maod

Ugebladet

Presseetik og genmeele, Klagen ikke taget
til folge.

Kendelse afsagt den 20. september 2000.

78/2000

Advokat Hans Mogensen

mod

Ekstra Bladet

Genmzele. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 11. okiober 2000,




79/2000

Dansk Folkeparti, Senderjyllands Amtshe-
styrelse

maod

TV Syd

Presseetik og genmale. Klagen ikke taget
til felge.

Kendelse afsagt den 11. oktober 2000,

80/2000

KogK

modl

B.T.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 20, september 2000.

81/2000

K

mod

Fyens Stiftstidende

Presseetik. Klagen ikke raget til felge.
Kendelse afsagt den 20. sefitember 2000.

82/2000

K

mod

Sjzellands Tidende

Presseetik. Klagen ikke taget til felge.
Kendelse afsagt den 30. august 2000,

83/2000

K

mod

TV 2/Lorry

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 11. okiober 2000.

84/2000

K

modl

Frederikshorg Amts Avis
Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 15. august 2000,

85/2600

Nordjyllands Amt

mod

Ekstra Bladet

Heevet den 23, august 2000,

86/2000

Ferrosan

mod

Taenk og Test

Presseetik og genmzrle. Klagen taget til
felge for sa vidt angir presseetik. Pileg
om offentliggerelse af resumé af kendel-
sen.

Kendelse afsagt den 11. oktober 2000.

87/2000

K

mod

Danmarks Radio
Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 15. august 2000.

88/2000

IDFAD

mod

TV 2

Presseetik og genmaele. Klagen ikke taget
til folge.

Kendelse afsagt den 11. oktober 2000.

89/2000

K

mocd

Aktuelt

Formalitetsafvisning.

KRendelse afsagt den 29. september 2000.

90/2000

KogK

mod

Budstikken

Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 1. september 2000.

91/2000

K

mod

Herning Folkeblad

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 22. november 2000.



92/2000

K

mod

Uge-bladet for Skanderborg og Omegn
Begering om genoptagelse af sag nr.
59/2000. Begzeringen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 19. september 2000.

93/2000

Fysiklzererne pa Amtsgymnasiet i Roskilde
maod

Uddannelses Avisen

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 7. november 2000.

94/2000

Lej Let Bokredit

mod

Jyllands-Posten

Heevet den 8. september 2000.

95/2000

Landsorganisationen i Danmark (LO)
mod

Det ny Notat

Presseetik. Klagen taget til fglge. Palaeg
om offentligggrelse af resumé af kendel-
Sen.

Kendelse afsagt den 7. november 2000.

96/2000

KogK

mod

Ngrrevangs-Posten

Begaering om genoptagelse af sag nr.
75/2000. Begzringen ikke taget til [lge.
Kendelse afsagt den 1. seplember 2000,

97/2000

K, X, K og K

mod

Jyllands-Posten

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 22. november 2000.

98/2000

K

mod

Ekstra Bladet

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 11. oktober 2000.

99/2000

K

mocd

Sjzllands Tidende

Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 29. september 2000.

100/2000

K

mod

Ugeskrift for Retsvaesen

Begering om genoptagelse af sag nr.
120/1999. Begaringen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 27. september 2000.

101/2000

K

mod

Ekstra Bladet

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 22. november 2000.

102/2000

K

mod

Ekstra Bladet

Genmele. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 1. november 2000.
Gengivet side 150.

103/2000

Aalborg Styrkelafterkiub

mod

TV 2/Nord

Presseetik. Klagen taget til folge. Paleg
om offentligggrelse af resumé af kendel-
Sen.

Kendelse afsagt den 22. december 2000.




104/2000

K

mod

Holbak Amts Venstreblad

Presseetik og genmale. Klagen ikke raget
til folge.

Kendelse afsagt den 22. november 2000.

105/2000

K

mod

B.T.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 1. november 2000.

106/2000

K

mod

Aalborg Stiftstidende m.fl.
Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 29. seprtember 2000,

107/2000

K

mod

Jyltands-Posten

Presseetik og genmale. Klagen taget til
folge for sa vidt angar presseetik. Pileg
om offentigggrelse af resumé af kendel-
sen.

Kendelse afsagt den 22. november 2000.

108/2000

Scandinavian Airlines System (SAS)
mod

Ugebrevet Mandag Morgen

Heevet den 4. oktober 2000,

109/2000

Polititjenestemaendene ved Kebenhavns
Politi Station 1

mod

Ekstra Bladet

Heevet den 6. november 2000,

110/2000

Arne Bk Jensen

mod

Danmarks Radio

Presseetik. Klagen taget til folge. Dissens.
Kendelse afsagt den 1. november 2000.
Gengivet side 86,

111/2000
Der er ikke oprettet nogen sag pd dette
SAgSNUITHMET,

112/2000

KogK

mod

Holback Amts Venstreblad
Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 26. oktober 2000,

113/2000

Vandforsyningen i Sejiflod Kommune
mod

Nordjyske Stiftstidende

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 6. april 2001.
Gengivet side 88.

114/2000

Plan International Danmark

mod

Fyens Stiftstidencle

Presseetik. Klagen ikke taget til [alge.
Kendelse afsagt den 22. november 2000,

115/2000

Plan International Danmark

mod

Berlingske Tidende

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 22, november 2000.

116/2000

K

mod

Ekstra Bladet

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 13. februar 2000.




117/2000

Skive 1K Elite A/S, Hans Kurt Larsen og
Per Jensen

mod

Indersiden

Presseetik. Klagen taget til folge. Paleg
om offentliggarelse af resumé af kendel-
sen. Dissens.

Kendelse afsagt den 4. december 2000.
Gengivet side 93.

118/2000

Kaogk

mod

Vi Unge

Presseetik. Klagen taget til folge. Palag
om offentliggerelse af resumé af kendel-
sen. Dissens.

Kendelse afsagt den 9. februar 2001
Gengivet side 102.

119/2000

Dansk Flytteservice ApS

mod

B.T.

Presseetik. Klagen ikke taget til felge.
Kendelse afsagt den 28. marts 2001.

120/2000

K

maod

Flenshorg Avis

Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 13. februar 2001.

121/2000

K

mod

Mens Tidende

Presseetik. Klagen ikke taget til fglge.
Kendelse afsagt den 9. februar 2001.

122/2000

K

mod

Lolland-Falsters Folketidende
Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 14. marts 2001,

123/2000

K

mod

Bornholms Tidende

Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 22. november 2000.

124/2000

K

maod

Lolland-Falsters Folketidende
Presseetik. Klagen taget delvist til folge.
Pilzeg om offentliggorelse af resumé af
kendelsen. Dissens.

Kendelse afsagte den 19, marts 2001.
Gengivet side 107.

125/2000

K

mod

Ekstra Bladet

Presseetik. Klagen ikke taget til fplge. Dis-
sens.

Kendelse afsagt den 19. marits 2001
Gengivet side 111.

126/2000

Rene F. Dupont

mod

Ekstra Bladet

Genmale. Klagen taget delvist til folge.
Kendelse afsagt den 28. marts 2001.

127/2000

K

mod

Frederiksberg Bladet
Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 22. november 2000.

128/2000

K

mod

Manedsmagasinet Helse
Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 22. november 2000,




129/2000

K

mxod

Skive Folkeblad

Presseetik og genmeele. Klagen ikke taget
til faige.

Kendelse afsagt den 13. februar 2001.

130/2000

Kerelxrer Gruppen ApS

mod

Danmarks Radio

Presseetik. Klagen taget til fplge. Paleg
om offentliggerelse om resumé af kendel-
serl.

Kendelse afsagt den 9. maj 2001.
Gengivet side 115.

131/2000

K og K

mod

Pranmarks Radio

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 25. april 2001.

132/2000

K

mod

Ekstra Bladet

Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 22, november 2000,

133/2000

Landsforeningen Pdrerende til Sindsliden-
de

maod

Arhus Stiftstidende

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 9. mmaf 2001,

134/2000

Restaurant De 4 Arstider

mod

Jyllands-Posten

Presseetik og genmaele. Klagen ikke taget
til fplge.

Kendelse afsagt den 25, april 2001,

135/2000

K

mod

Dranmarks Radio

Presseetik. Klagen delvist taget til folge.
Ikke pileeg om offentliggerelse af resumé
af kendelsen. Dissens.

Kendelse afsagt den 9. maj 2001.
Gengivet side 123,

136/2000

Danmarks Radia

mod

Landsbladet

Presseetik, Klagen delvist taget til folge.
Ikke pilaeg om offentliggerelse af resumé
af kendelsen.

Kendelse afsagt den 25. april 2001.

137/2000

Sct. Hans Hospital

mod

Jyllands-Posten

Presseetik, Klagen taget tl folge. Paleg
om offentliggarelse af resumé af kendel-
sen.

Kendelse afsagt den 25. april 2001.
Gengivet side 130.

138/2000

Kgbenhavns Kommune, Familie- og
Arbejdsmarkedsforvaltningen

mod

Danmarks Radio

Pressectik og genmele. Klagen ikke taget
til folge.

Kendelse afsagt den 20, juni 2001,

139/2000

K, KogK

mod

Lokalavisen Sydkysten
Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 18. december 2000.
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140/2000

K

mod

Fkstra Bladet

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.

Kendelse afsagt den 28. marts 2001,

141/2000

K

mod

Ugeavisen for Stenlgse
Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 16. marts 2001.

142/2000

Foreningen Padofilgruppen
mod

TV 2

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.

Kendelse afsagt den 30. maj 2001.
Gengivet side 132.

143/2000

K og K

mod

Sjaellandske Dagblade
Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 3. april 2001,

144/2000

K

mod

Ekstra Bladet

Pressetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 28. marts 2001.



iV. STATISTIK

Pressenazvnet har i lighed med de tidligere ar opgjort antallet af konkrete sager fordelt
efter sager afgjort Ved kendelse i nsevnet, sager afvist af formanden og sager, der enten
er h’EVLt af klageren eller henlagt af sekretariatet.

Pa side 34-36 er som tidligere anfort statistikker for de enkelte medier for henholdsvis
klager over presseetik og klager over genniele. Det bemarkes, at sager, der bade ved-
rarer presseetik og genmele, er anfert begge steder.
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SAGSPEHANDLINGSTID

Statistikken over naevnets sagsbehandlingstid omfatter kun sager, hvor der er truffet rea-
litetsafgarelse 1 navnet. Genoptagelsesbegaeringer, afvisninger og haevede og henlagte
sager indgir siledes ikke i statistikken,
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STATESTIK

VER KLAGERNES BAGGRUND

Pressensevnet har i 2000 afsagt kendelse i 97 af de 143 modtagne klagesager, mens 37
sager er afvist af formanden pa grund af formalia. 5 af de sager, hvori der blev afsagt
realitetskendelse i vedrerte anmodninger om genoptagelse af tidligere afgjorte sager. Der
er saledes truffet realitetsafgorelse i 92 sager, nir der bortses fra genoptagelsesbegaringer.

Nedenfor anferes | skematisk form en oversigt over sagerne fordelt efter, om klageren
er privatperson eller organisation, firma m.v., og efter, om klageren er repracsenteret af
advolkat.
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(1) Heraf 1 genoptagelsesbegeering,
(2) Heraf 1 genoptagelsesbegaering
(3) Heraf 2 genoptagelsesbegmeringer,
(4) Heraf 1 genoptagelsesbegaering
(3) Heraf 1 genoptagelsesbegaring,
(6) Heraf 1 genoptagelsesbegaering

De sager, hvor klager fra private er afsluttet ved en formalitetsafgerelse fra formanden,
fordeler sig som folger:

Klagefrist overskredet 9
Ej retlig interesse 9
Ej kompetence 4
Abenbart grundles 4
Begaringer om genoptagelse af tidligere afviste sager 1

De sager, der blev afvist pd grund af manglende retlig interesse, var alle sager, hvor
omtalen i mediet ikke vedrarte klageren.

Sagerne, hvor Pressenevnet ikke havde kompetence til at algore sagen, drejede sig
om henholdsvis to klager, hvor der endnu ikke var sket nogen offentliggerelse, en kla-
ge, der vedrorte en annonce samit en klage, der vedrorte Flensborg Avis.

Et markant treek i forhold til 1999 er, at antallet af sager fra private og fra privatperso-
ner med advokathistand, der i 2000 blev afvist af formanden ved en formalitetsafgorelse,
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udgjorde 34 ud af det samlede antal pa 37 sager, mens tallet for 1999 var 19 ud af 29
Sager.
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ENTLIGE

A. Sager om pressectik

Efter medieansvarslovens § 34, stk. 1, skal massemediernes indhold og handlemacde vaere
i overensstemmelse med god presseskik. Inden for denne retlige standard er det over-
Jaclt til Pressenzevnets skon, om der i et konkret tilfaelde er sket en overtreedelse af god
presseskik. Skennet er dog ikke ganske ubundet, idet udgangspunkret for det narmere
indhold af begrebet god presseskik er de vejledende regler for god presseskik, jf. beret-
ningens bilag 4.

Til belysning af naevnets hidtidige praksis i henhold til medieansvarslovens § 34,
stk. 1, gengives i det fglgende 21 konkrete sager i fuldt omfang:

1. Sag nr. 7/2000: K mod Berlingske Tidende s. 43
2. Sag nr. 8/2000: K mod Jyllands-Posten s. 48
3. Sag nr. 15/2000: Ann-Berit Andersen mod Ekstra Bladet 5. 52
4. Sag nr. 16/2000: K mod Lokal Posten Munkebo s. 36
5. Sag nr. 25/2000: Mogens Camre og Pia Kjaersgaard mod Politiken 5. 59
6. Sag nr. 30/2000: K mod Ekstra Bladet s. 01
7. Sag nr. 43/2000: K mod Sjxellands Tidende s. 63
8. Sagnr.  45/2000: Seren Rohde mod Jyllands-Posten s. 65
9. Sag nr.  64/2000: K mod Danmarks Radio s. 08
10. Sag nr. ~ 63/2000: Pxdofilgruppen mod Danmarks Radio s. 73
11. Sag nr.  68/2000: K og K mod TV 2 s. 76
12. Sag nr.  110/2000:  Arne Bzk Jensen mod Danmarks Radio s. 80

13. Sag nr.  113/2000:  Vandforsyningen i Sejlflod
Kommune mod Nordjyske Stiftsticlende 5. 88
14. Sag nr.  117/2000:  Skive IK Elite A/S, Hans Kurt Larsen og

Per Jensen mod Indersiden 5. 93
15. Sag nr.  118/2000: K og K mod Vi Unge s. 102
16. Sag nr.  124/2000: K mod Lolland-Falsters Folketidende s. 107
17. Sag nr,  125/2000: K mod Ekstra Bladet s. 111
18. Sag nr.  130/2000:  Kerelerer Gruppen ApS mod Danmarks Radio 5. 115
19. Sag nr. 135/2000: K mod Danmarks Radio s. 123
20. Sag nr.  137/2000: Sct. Hans Hospital mod Jyllands-Posten s. 130
21. Sag nr.  142/2000:  Paedofilgruppen mod TV 2 5. 132
Herudover gengives nedenfor under punkt B folgende sager vedrorende genmaele:
1. Sag nr. 102/2000: K mod Ekstra Bladet s. 150

Disse samt yderligere et antal klagesager kan endvidere ses pa Retsinformations afgerel-
sesdatabase pa www.retsinfo.dk.

42



1 sag nr. 7/2000

K
mod
Berlingske Tidende

Afsagde Pressenzevnet onsdag den 1. marts 2000 salydende

Kendelse:
K har kiaget til Pressenzevnet over to artikler bragt i Berlingske Tidende den 20. decem-
ber 1999, idet han mener, at god presseskik er tilsidesat.

Det fremgér bl.a. af artiklen med overskriften "Lacger hjalp Vernet til flugt”, at:

"Nazi-leege: Arkivmateriale viser, at den nazistiske danske lege Carl Peter Vaernet fik
hjzelp af andre leger til at komme ud af landet.

Den danske nazistiske laege Carl Peter Vaernet blev efter Anden Verdenskrig efter alt
at demme hjulpet pa flugt af to fremtreedende danske laeger for at undga at blive ankla-
get for krigsforbrydelser. Det fremgdr af arkivinateriale fra Frederiksberg Politi, som
Ritzau har fiet adgang til i Landsarkivet for Sjeelland i Kebenhavn.

Vaernet flygtede til Argentina og undgik dermed at blive stillet for retten.

Leege Gunnar Kelstrup, der havde tilknytning til Generalstabens Efterretningssektion
(forleberen for Forsvarets Efterretningstjeneste, red.} og overliege dr. med. X fra Kom-
munchospitalet i Kgbenhavn afgav begge i 1945 og 1946 gentagne elkl'mmé,u pa, at
Veernet led af en alvorlig hjertesygdom. Han skulle angivelig kun have fi ar tilbage at
leve 1.

I slutningen af 1946 forsvandt den nazistiske lege ud af landet — senere ankom han
til Argentina. Her blev han ansat i det argentinske sundhedsministerium og drev samtidig
en specialpraksis. C. P. Vaernet dgde i 1965 i en alder af 72 4r.

Carl Peter Vaernet blev ved Anden Verdenskrigs slutning arresteret i Tyskland, fordi
han som koncentrationslejrlzege | Neuengamme og Buchenwald havde udfert medicin-
ske eksperimenter med homoseksuelle fanger, hvoraf mindst 1o efter alt at demme dede
som fplge af forsegene.

Carl Peter Vaernet var rejst til Tyskland i 1943, hvor han ik laboratorier i Prag, der
dengang 12 i det nazistisk kontrollerede Protektorat Bohmen-Méhren. Han fik rang af SS-
sturmbann-fithrer (major), og politichefen Heinrich Himmler, en af de magtigste maend i
det nazistiske rige, interesserede sig personligt for hans projekt.

Efter krigen blev Veernet interneret pi Alsgade Skole i Kgbenhavn, hvor den britiske
militaermission i Danmark havde et internat for mistaenkte krigsforbrydere, 1 december
1945 blev han imidlertid indlagt pa Kommunehospitalet i Kebenhavn for en hjertelidelse,
og i slutningen af 1946 forsvandt han ud af landet efter — pa baggrund af legeerklzerin-
gerne — at have faet tilladelse til at bespge en hjertespecialist pa Karolinskasygehuset i
Stockholm.

Svaer hjertelidelse

Om sygdommen skrev overlaege X 24. januar 1946 i en erklaering, at Vaernet "har en
meget svaer hjertelidelse, og jeg mener, at en fornyet faengsling antagelig vil medfere
deden forholdsvis hurtigt, ligesom en afhering i heldigste tilfelde vil nejes med at frem-
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kalde svere hjerteanfald med hjertekrampe”. Syv méneder senere, den 22. august 1946,
erkleerede lege Gunnar Kelstrup over for statsadvokat Th. B. Roepstmff at’ laeﬂe Vaer-
nets sygdom i den sidste da forlebne tid har udviklet sig pd den made, som er f01 udsat i
overlegens erklaringers”.

I mellemtiden havde Carl Peter Vaernet imidlertid virket aktivt for at skabe en storsti-
let produktion af sit hormonprodukt, som han hiabede kunne bruges til en kur mod ald-
ning i almindelighed — ikke blot som et kureringsmiddel for mandhcre homoseksuelle.”

Det fremgir bl.a. af artiklen med overskriften "Varnetsag forarger”, at:

"Forkert: Professor Niels Hpiby fra Rigshospitalet er forarget over afslgringen af, at dan-
ske laeger ved hjzelp af falske legeerkleringer hjalp nazi-lsegen Carl Peter Veernet ud af
landet og vaek fra en anklage om krigsforbrydelser.

Afslgringen af, at mindst to d'mske keger hjalp koncentrationslejrleegen Carl Peter
Vaernet til at flygte efter Anden Verdenskrig, chokerer i legeven denen

"Det er jo noget af det, vi har frygtet, at der var kollegaer dybt involveret i at
udsmugle Vaernet. Det er meget forargeligt, at kammerateri er gaet fgrst, og at man ved
at forfalske lzegeattester har ladet en krigsforbryder undslippe. Og det er hclt forkert, at
man ferst far kendskab til det nu”, siger Niels Hoiby, professor og overlaege ved Rigsho-
spitalet.

I forspget pa at “kurere” homoseksualitet foretog Veernet i 1944 dedelige eksperimen-
ter i den tyske kz-lejr Buchenwald. Efter krigen sad Vernet varetaegtsfaengslet i Dan-
mark, men blev lgsladt, fordi leegekollegaerne Gunnar Kelstrup og X attesterede, at han
led af en alvorlig hjertesygdom, som kun kunne behandles i Sverige. Fra Sverige undslap
Veernet til Argentina, og han blev aldrig stillet for retten.”

Klageren, der er sen af afdede overleege, dr. med. X, har til brug for sagens behandling
fremlagt bla. en rekke erkleeringer, rapporter og breve fra 1945 til 1947.

Klageren har gjort geeldende, at artiklernes indhold og researchmzessige baggrund er i
strid med god presseskik, og at bladet groft har kreenket X's eftermeele og bragt hans
efterkommere, herunder klagerens gode navn og rygte i miskredlit,

Klageren har anfert, at artiklen med overskriften "Laeger hjalp Veernet til flugt” sam-
mcnholdt med underrubrikken "Nazi-lege: Arkivimateriale viser, at den Hlebtlb]{e danske
laege Carl Peter Vaernet fik hjzlp af dnd[e leger til at komme ud af landet” bibringer lacser-
en clc_n klare opfattelse, at X aktivt har hjulpet en nazistisk krigsforbryder tl flugt fra rets-
forfalgelse. Der er imidlertid intet, som tyder pé, at X har foretaget sig andet end at
udfere sin legelige pligt, nemlig at afgive en erklaering om en patients helbredstilstand,
og der er ingen dokumentation for, at X som felge af misforstiet kollegialitet, politiske

sympatier etler af andre arsager skulle have udfaerdiget en "hjselpsom” legeattest. Over-
skriften og underrubrikken har siledes ingen dackning i artiklens indhold.

Klageren har derudover anfort, at artiklen med overskriften "Vaernetsagen forarger”
sammenholdt med underrubrikken "Forkert: Professor Niels Haiby fra Rmshoe,p;mlet er
forarget over afsloringen af, at danske leger ved hjzlp af falske legeerkleringer hjalp
nazi- laegen Carl Peter Vaernet ud af [: mdct og vk fra en anklage om krigsforbrydelser”
bibringer laseren den opfattelse, at der er tale om afslaringer af falske legeerkleringer,
hvilket der imidlertid ikke er dokumentation for i nogen af artiklerne. Overskriften og
underrubrikken har siledes ikke dakning i artiklens indhold.
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Klageren har tillige anfort, at der i artiklen med overskriften "Vaernetsagen forarger”
fremferes en lang rekke anklager mod X, men at der mangler dokumentation for talrige
af pistandene. Redaktionelle bemaerkninger fremstilles siledes som historiske kendsger-
ninger, hvilket er 1 strid med god presseskik. Dette gelder f.eks., at Viernet blev lgsladt
fra feengsling, fordi X attesterede, at han led af en alvorlig hjertesygdom, at X skulle have
udferdiget falske leegeerkleeringer, og at X skulle have erklaeret, at Veernets sygdom alene
kunne behandles i Sverige. Det forhold, at Vaernet levede i 20 4r efter legeerklaeringerne
blev skrevet, er ikke dokumentation for, at erkleringerne var falske.

Klageren har videre anfert, at der forst i 1947 opstod mistanke om, at Vaernet havde
medvirket ved medicinske forspg i tyske koncentrationslejre, og at han i 1945 alene var
under anklage for overtrazdelse af nogle almindelige varnemagerparagraffer — ikke for
grove krigsforbrydelser.

Klageren har yderligere anfart, at Viernet ikke blev arresteret i Tyskland som oplyst i
artiklerne, men at han blev arresteret i sin hjemby Odder den 6. maj 1945, enten af den
danske modstandsbevaegelse eller af det danske politi. Det er refevant for bedemmelsen
af sagen, at indklagede giver forkerte oplysninger om, hvornir Vaernet blev arresteret,
idet dette er symptomatisk for indholdet af artiklerne.

Klageren har derudover anfert, at de i alt syv laegeerkleringer, som X skrev, stammer
fra perioden 24. november 1945 (12 dage efter Vaernets indleeggelse) til 18. februar 1946
(dagen for Vaernet blev udskrevet). Ved en gennemlesning af disse laegeerkleeringer
fremgdr clet, at X var i tvivl om, hvad han skulle stille op med sin patient. Den 19. februar
1946 blev Vzernet udskrevet fra Kommunehospitalet, og X’s forbindelse med sagen
opharer. At laege Kelstrup i brev af 22. august 1946 anmoder om tilladelse til, at Vaernet
rejser til Sverige for at blive behandlet for sine hjerteproblemer, og samtidig henviser til
leegeerkleeringer afgivet af X mange méaneder tidligere, kan ikke kegges X til last. X
anbelalede siledes pd intet tidspunkt, at Vaernet skulle behandles i Sverige.

Klageren har endelig anfert, at oplysninger, der kan vaere skadelige, kraenkende eller
virke agtelsesforringende for nogen skal efterprgves i sacrlig grad, men at det fremgir af
Landsarkivets dokumenter, at artiklernes forfatter kun havde de relevante dokumenter til
gennemsyn nogle fa dage forud for, at artiklerne blev bragt. Oplysningerne i artiklerne
er siledes ikke efterprovet i serlig grad, hvilket er i strid med god presseskik.

Indklagede har til brug for sagens behandling fremlagt bl.a. en raekke breve, notater,
erkleeringer og avisartikler fra 1945 til 1949 samt en redegorelse vedrgrende lzege Viernets
flugt fra Kgbenhavn via Stockholm til Argentina i 1946, udarbejdet af professor, over-
lege, dr. med. Niels Hpiby 19. januar 2000.

Indklagede har gjort geeldende, at klageren savner den forngdne retlige interesse i
sagen, idet han ikke selv omuales i artiklerne, hvorfor Pressensevnet ber afvise sagen.
Indklagede har anfert, at sivel artiklernes indhold som deres opsetning giver en dack-
kende beskrivelse af de faktiske forhold, og at oplysningerne i artiklerne er efterprovet i
setlig grad.

Indklagede har tillige anfert, at der er overensstemmelse mellem artiklernes overskrif-
ter/underrubrikker og artiklerne indhold, og at artiklernes indhold er korrekt. Som doku-
mentation for artiklernes oplysninger om, at X og lwege Kelstrup hjalp Veernet il flugt,
har indklagede henvist til en artikel i Berlingske Tidende fra 9. juli 1947, hvoraf det bl.a.
fremgdr, at "Den tidligere Kgbenhavnske modelaege, dr. Carl Vaernet, er flygtet fra politiet.
Han var sigtet for landsskadelig virksomhed og blev anholdt for lang tid siden, men fik
pd grundlag af en rekke lzegeerklaeringer tilladelse til at rejse til Stockholm til en special-



behandling for et hjerteonde”. Indklagede har videre henvist til en artikel i Ugeskrift for
Jaeger fra 23, februar 1999, "En skamplet pa den danske laegestand”, hvoraf det ligeledes
fremgar, at Vaernet pd grundlag af en reekke legeerkleringer fik lov til at rejse tif Sverige.

Indklagede har derudover anfert, at de to laeger Kelstrup og X ikke var uvidende red-
skaber i Vernets flugtplan, men at de bevidst samarbejdede med Veernet, hvilket bl.a.
lan udledes af, at X skrev syv legeerkleringer, der reelt beskiev Vaernet som deende,
hvilket ikke var trovaerdigt, Vaernets senere livsforleb taget i betragtning. X skrev bla. i
erklaeringen den 22. december 1945, "at jeg ikke tror, at han nogensinde mere bliver
arbejdsdygtig, og at det er mest sandsynligt, at han ikke lever ret laenge”. Viernet rejste
imidlertid fra Sverige til Sydamerika sidst pd dret i 1946, hvor han levede i yderligere 20
ar. Som yderligere dokumentation for, at legeerkleeringerne var afgivet mod bedre
vidende, har indklagede henvist til brev af 27. april 1946 fra Veernet til dennes advokat,
hvori omtales fabrikationen af nogle hormonpraparater, hvor Vaernet skriver: "Da nu
intet af alt dette kan swettes i gang, uden at jeg personligt er tilstede, vil det sige, at hvis
der rejses tiltale, er alt dette edelagt — ogsé for landet”. Fire méneder senere anbefalede
lzege Kelstrup pa baggrund af legeerkleringerne fra X, at Varnet skulle rejse til Sverige
for at blive behandiet for sine hjertelidelser med en E-vitaminkur,

Indklagede har dernzest anfert, at et yderligere moment, som tyder pa, at der var tale
om et bevidst samarbejde mellem Vzernet, Kelstrup og X er, at en svensk E-vitanin
behandling ifelge redegorelse fra overlage Niels Hoiby var uden legelige holdepunkt.

Indklagede har videre anfort, at det er uden betydning, at de danske myndigheder
forst fik mistanke om Veernets kz-eksperimenter i 1947, idet det afgerende var, at han
selv kendte hertil, og at han dermed var sig bevidst, at han ville blive stillet til regnskab
for sine handlinger pa et tidspunkt. Vaernet var derfor interesseret 1 at komme ud af landet.
Indklagede medgiver dog klageren, at man ved lesning af artiklerne fir induryk af, at
sigtelsen for hormoneksperimenter blev rejst 1 1945 og ikke i 1947. Ungjagtigheden har
imidlertid ingen relevans for vurderingen af X's rolle i sagen, og ungjagtigheden pavirker
ikke avisleesernes forstaelse af forlgbet.

Indklagede har tillige anfart, at det var almindelig kendt i offentligheden, at Vaernet
plejede omgang med DNSAP-ledere, hvilket ikke kan have undghet X's opmaerksombhed.
Det kan endvidere udledes af en af X's erkleeringer, at han mé have vidst, at Vaernet var
varetzegtsfengslet, idet X i erklweringen har forholdt sig til en eventuel fornyet faengsling
af Vaernet, X har saledes vaeret klar over Veernets situation, og har mattet indse, hvilken
betydning kegeerklaeringerne havde for denne.

Indklagede har anfeit, at X’s og laege Kelstrups handlinger og betydningen af disse
handlinger skal bedemmes samlet. X udskrev siledes nogle ukorrekte legeerklaringer,
som Kelstrup henviste til, da han den 22. august 1946 anbefalede, at Vaernet kom til
Sverige, hvor han skulle behandles med en E-vitaminkur, som skulle have forbleffende
virkninger ved behandlingen af hijertelidelser. At X og Kelstrup arbejdede bevidst sam-
men om at fa Vernet ud af landet kan endvidere udledes af, at Vaernet i brev den 20.
november 1945 skrev, at han ville vaere lykkelig for at {4 endnu en raekke gode
arbejdsar, og at han ville veere glad, hvis Kelstrup ville overvige den legelige side af
produktionen af Veernets hormonpraeparat, 4 dage senere, nemlig den 24. november
1945 afgav X den forste af sine i sagen fremlagte syv legeerkheringer.

Indklagede har derudover anfert, at Vaernet var allieret krigsfange pd Alsgade Skole i
sommeren 1943, og at han senere blev overdraget til dansk politi. Indklagede medgiver
dog klageren, at det fremgdr af en politirapport fra 6. maj 1945, at Vaernet blev anholdt i
Odder. Indklagede mener imidlertid, at dette spergsmal er uden betydning ved bedem-
melsen af, om god presseskik er tilsidesat.




Indklagede har endelig anfart, at artiklens forfatter har arbejdet grundigt med doku-
menterne pa Landsarkivet sivel den 16. og den 17. december 1999, og at han i evrigt
kendte hovedlinierne i sagsforlebet, idet han har diekket Vaernet-sagen siden engang i
1999. Indklagede har siledes efterprovet oplysningerne grundigt, og han har arbejdet
med sagen i et fuldt forsvarlige tidsrum,

I sagens behandling har felgende naxvosmediemmer deltaget: Axel Kierkegaard, Aage
Lundgaard, Ulrik Holmstrup og Kirsten Dyregaard,

Pressenavnet udtaler:
Da klageren er sgn af afdede X, har han den fornadne retlige interesse i sagen, og han
er dermed berettiget til at fa afgjort af Pressenzevnet, om god presseskik er overtradt.

*4 baggrund af sagens oplysninger anser Pressenzevnet det for sandsynligt, at Veernet
havde et ¢nske om at undga at blive stillet til regnskab for sine handlinger under Anden
Verdenskrig.

Tre medlemmer — Aage Lundgaard, Ulrik Holmstrup og Kirsten Dyregaard — udtaler:

Pressenacvnet finder endvidere, at X's legeerklaeringer om Vaernets helbred ikke er i
overensstemmelse med det forhold, at Vaernet levede indtil 1965.

Da den lageerklaring, som udlaste Vaernets tilladelse il at rejse til Sverige for at bli-
ve behandlet, i vid udstraekning er baseret pd X's erllaeringer, finder Pressenavnet ikke
grundlag for at kritisere den journalistiske fremstilling af baggrunden for Vaernets flugt til
Argentina.

Bladet har derfor ikke tilsidesat god presseskik.

Et medlem — Axel Kierkegaard ~ udltaler:

Jeg linder, at Pressenzvnet ikke har mulighed for at afgere, om de legeerklaeringer,
X udskrev om Vaernet, byggede pa en forsvarlig liegelaglig vurdering. Dette gaelder ogsi
det forhold, at Vaernet i strid med X's antagelse faktisk blev arbejdsdygtig igen og levede
til 1965.

X udialte sig i sine erkleringer ikke om, hvorvidt Vaernets hjertesygdom med fordel
kunne behandles i udlandet, og hans erklaringer indeholdt ingen anbefaling af, at Vaer-
net blev sendt til Sverige for at blive behandlet der. Der er ikke grund til at antage, at X
var involveret i den henvendelse, som lage Kelstrup 22. august 1946 — et halvt ar efter,
at Vaernet var udskrevet fra X's hospitalsafdeling, - rettede til Statsadvokaten, og hvori
der henvistes til nogle af X’s under Viernets indleggelse afgivne erklaringer til stotte for,
at Veernet kom til hospitalshehandling i Sverige. Jeg finder, at det derfor er i strid mec
god presseskik og kritisabelt, nar blaclet bide i overskriften "Laeger hjalp Vaernet til flugt”
og i selve artiklen fremstiller det, som om X hjalp Veernet til flugt.

Der afsiges kendelse cfier stemmeflertallet, og Pressenacvnet udtaler derfor ikke sin kri-
tile af bladet.
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I sag nr. 8/2000

K
modl
Jyllands-Posten

afsagde Pressenzevnet onsdag den 1. marts 2000 salydende

Kendelse:
K har klaget il Pressenzvnet over en artikel bragt i Jyllands-Posten den 19. december
1999, idet han mener, at god presseskik er tilsidesat.

Det fremgar bla. af artiklen, der har overskriften "Danske lzeger hjalp nazistisk kolle-
ga til flugt”, at:

"Den danske nazistiske lzege Carl Peter Vaernet blev efter Anden Verdenskrig efter alt at
demme hjulpet pa flugt af to fremtreedende danske leeger for at undgd at blive anklaget
for krigsforbrydelser. Det fremgir af arkivmateriale fra Frederiksberg Politi, som Ritzau
har faet adgang til i Landsarkivet for Sjeelland i Kgbenhavn. Vernet flygtede til Argentina
og undgik dermed at blive stillet for retten.

Lage Gunnar Kelstrup, der havde tilknytning til Generalstabens Efterretningssektion
(forlgberen for Forsvarets Efterretningstjeneste, red.), og overlage, dr. med. X fra Kom-
munehospitalet i Kebenhavn afgav begge i 1945 og 1946 gentagne erkleringer pa, at
Veernet led af en alvorlig hjertesygdom. Han skulle angiveligt kun have £ ar tilbage at
leve i. :

Arbejdede alligevel
Samtidig arbejdede Vearnet imidlertid — tilsyneladende sammen med sin sgn Kjeld Vaer-
net — fra 1945 aktivt for at lave en produktionsaftale med et engelsk eller amerikansk
medicinalfirma om at fremstille et hormon, som Carl Peter Vaernet havde opfundet. Og
som han stillede store forventninger til.

I slutningen af 1946 forsvandt den nazistiske loege ud af landet — senere ankom han
til Argentina. Her blev han ansat i det argentinske sundhedsministerium og drev samtidig
en specialistpraksis. C. P. Vaernet dode i 1965 1 en alder af 72 ar.

Forseg i kz-lejre

Carl Peter Vaernet blev ved Anden Verdenskrigs slutning arresteret i Tyskland, fordi han
som koncentrationslejrlzege i Neuengamme og Buchenwald havde udfert medicinske
eksperimenter med homoseksuelle fanger, hvoraf to efter alt at demme dade som felge
af fors@gene.

Efter krigen blev Varnet interneret pa Alsgade Skole i Kebenhavn, hvor den britiske
militaermission i Danmark havde et internat for mistaenkte krigsforbrydere. I december
1945 blev han imidlertid indlagt pA Kommunehospitalet i Kebenhavn for en hjertelidelse,
og i slutningen af 1946 forsvandt han ud af landet efter ~ pd baggrund af legeerkloerin-
gerne — at have faet tilladelse til at besoge en hjertespecialist pa Karolinska-sygehuset i
Stockholm.




Laegeerkleringer

Om sygdommen skrev overlaege X 24. januar 1946 i en erklaering, at Vaernet “har en
meget svaer hjertelidelse, og jeg mener, at en fornyet fengsling antagelig vil medfere
dacdlen forholdsvis hurtigt, ligesom en afhering i heldigste tilfelde vil ngjes med at frem-
kalde svaere hjerteanfald med hjertekrampe”.

"Jeg anser i det hele udsigten for dr. Vaernet for at vaere meget darlig, idet jeg ikke
tror, at han lever mere end nogle fa 4r og sandsynligvis ikke si laenge”.

Syv maneder senere, den 22. august 1946, erklzerede leege Gunnar Kelstrup over for
statsacdvokat Th. B. Roepstorff, at "laege Vaernets sygdom i den siden da forlebne tid har
udviklet sig pd den méde, som er forudsat i overlaegens erlklaeringer”.

"Hjertekramperne har tiltaget i hyppighed trods al til radighed stdende behandling”,

Hertil er nu yderligere kommet, at pa grund af de af hjerteanfaldene fremkaldte blo-
domlebsforstyrrelser er venstre hand og arm i betydelig grad invalideret ligesom blo-
domigbsforstyrrelserne er synlig maerkbare pa hejre hind og begge fodder.

Laege Vaernet er sdledes ikke laengere i stand til at klare sig selv ved [.eks. spisning,
pékledning o.lign.”, skrev lzege Gunnar Kelstrup.”

Klgeren, der er son af afdede overlege, dr. med. X, har til brug for sagens behandling
fremlagt bl.a. en rekke erkleeringer, rapporter og breve fra 1945 til 1947.

Klageren har gjort geeldende, at artiklens indhold og researchmassige baggrund er i
strid med god presseskik, og at bladet groft har kraenket X's eftermzele og bragt hans
cfterkommere, herunder klagerens gode navn og rygte i miskredlit.

Klageren har anfert, at artiklen indeholder udokumenterede pastande, idet artiklens
overskrift og indledning fremstiller det som en kendsgerning, at de navngivne lzger i
artiklen medvirkede ved en krigsforbryders flugt. De citerede uddrag fra lzegeerklerin-
gerne laest i sammenhaeng med de udokumenterede pastande bestyrker laeseren i, at de
ved navn identificerede lazger bedrev et helt utilstedeligt kammerateri med Vaernet, elter
endog at de felte sympati med Veernets politiske synspunkier og handlinger i koncentra-
tionslejrene. Der er imidlertid intet, der tyder pd, at X i 1945 kendte til, at Vaernet var
krigsforbryder, eller at X kende til, at Vaernet havde foretaget medicinske forseg med
fanger i tyske kz-lejre.

Klageren har dernzest anfert, at det fremgar af en notits fra 8. september 1947 fra
Statsadvokaten for Sjelland, at det farst er pd dette tidspunkt, at der opstir mistanke om,
at Viernet havde medvirket ved medicinske eksperimenter med fanger i tyske koncentra-
tionslejre og dermed havde gjort sig skyldig i grove krigsforbrydelser. Det var saledes
stet ikke disse forhold, som Viernet var under mistanke for i 1945, men for overtraedelse
af nogle almindelige vaernemagerparagraffer. Dette forhold er imidlertid ikke omtalt i
artiklen,

Klageren har yderligere anfort, at Vaernet ikke blev arresteret i Tyskland som oplyst i
artiklen, men at han blev arresteret i sin hjemby Odder den 6. maj 1945, enten af den
danske modstandsbevaegelse eller af det danske politi.

Klageren har videre anfert, at de i alt syv erkleringer, som X skrev, sammer fra peri-
oden 24. november 1945 (12 dage efter Vaernets indlzeggelse) til 18. februar 1946 (dagen
for Vaernet blev udskrevet). Ved en gennemlasning af disse erklaeringer fremgir det, at
X var i tvivl om, hvad han skulle stille op med sin patient. Den 19. februar 1946 blev
Vaernet udskrevet fra Kommunehospitalet, og X’s forbindelse med sagen opherte.

Kiageren har tillige anfert, at det intet sted fremgdr, at de erkleringer, som X afgav, er
afgivet ud fra andre hensyn end relevante legefaglige og administrative hensyn.
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Klageren har derudover anfert, at det fremgar af brev af 17. december 1946 fra Rigs-
advokaten, at forudsatningen for Vaernets flugt var "legeerkl.”. Vaesentligt for Vaernets
tilladelse til at rejse ud af landet var dog utvivlsome laege Kelstups brev il statsadvoka-
ten af 22. august 1946, hvori der direkte anmodes om tilladelse til, at Varnet rejser til
Sverige for at blive behandlet for sine hjerteproblemer, og hvori der henvises til lacge-
erklering afgivet af X, Det forhold, at lege Kelstrup pd denne mdde bruger X's lege-
erklaeringer, kan imidlertid ikke laegges X til last. X anbefalede saledes pa intet tidspunkt,
at Veernet skulle behandles i Sverige.

Klageren anforer endvidere, at det forhold, at Vaernet levede indiil 1965 ikke kan
begrunde de alvorlige anklager, som artiklen fremferer mod X,

Klageren anfgrer videre, at bladet har overtradt reglere for god presseskik, idet man
i artiklen ikke har gjort klart, hvad der er faktiske oplysninger, og hvad der er kommen-
tarer. Dette er imidlertict veesentligt i en artikel som den foreliggende, der rejser alvorlige
personanklager.

Klageren har endelig anfert, at oplysninger, der kan viere skadelige, kraenkende eller
virke agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i swrlig grad, men at det fremgir af
Landsarkivets dokumenter, at artiklens forfatter kun havde de relevante dokumenter til
gennemsyn i 2-3 dage, for artiklen offentligggres. Dette dokumenterer, at indklagede
ikke har efterprevet oplysningerne i szerlig grad.

Indklagede har til brug for sagens behandling fremlagt bla. en rackke breve, notater og
erklaeringer fra 1943 til 1959.

Indklagede har anfert, det er urigtigt, nar kiageren haevder, at der forst i september
1947 opstod mistanke om, at Vacrnet havde gjort sig skyldig i grove krigsforbrydelser
under Anden Verdenskrig. Efter sin anholdelse i Odder i maj 1945 blev Veernet overfert
til det britiske internat for mistzenkte krigsforbrydere pa Alsgades Skole i Kebenhavn. I
forbindelse med Vaernets frigivelse fra "allieret krigsfangenskab” hedder det i en skrivel-
se fra Rigspolitichefen den 8. december 1945, at "British Military Mission (Denmark) her-
til har meddelt, at den pigeeldende muligvis senere gnskes afhert i Tyskland vedrarende
sin virksomhed i Buchenwald”. Som dokumentation for, at mistanken mod Veernet
opstod for 1947, har indklagede endvidere henvist til en erklaering fra politibetjent
Cavous Nielsen, der under krigen var interneret i Buchenwald, og hvor han si Vaernet i
SS-uniform, Det fremgik endvidere af en avisartikel, der blev offentliggjort for Veernets
flugt, at mistanken om hormonforseg pa kz-fanger var inde i billedet. Under en afhering
i januar 1946 omtalte Veernets bekendte, Holger Winding Christensen, endvidere Buchen-
wald-forsegene. Endelig havde et undersegelsesudvalg under lazgeforeningen i septem-
ber 1945 en samtale med den engelske major R. F. Hemingway, som vurderede, at Veer-
net utvivlsomt ville blive dgmt af de allierede som krigsforbryder.

Indklagede har endvidere anfart, at der er forhold, som tyder pd, at X's erkleeringer
om Vaernet blev afgivet ud fra andre hensyn end relevant legefaglige og administrative
hensyn. Vacrnet havde saledes et motiv til at fingere en alvorlig hjertelidelse, idet han
havde foretaget medicinske eksperimenter med kz-fanger. Han ma derfor have vidst, at
dette ville blive opdaget pa et tidspunkt, og at han derfor stod til en hird fengselsstral.

Indklagede har desuden henvist til fglgende forhold, som ligeledes peger i retning af,
at der ikke kun 13 legefaglige og administrative hensyn bag X's legeerkleringer:

Det fremgir saledes af de fremlagte bilag, at Vaernet havde et godt helbred i 1943,
hvilket ikke hzenger sammen med den made, hvorpa X to ar senere beskrev hans til-
stand. Vernet var endvidere ikke mere medtaget, end at han kunne arbejde med sit livs-
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veerk under sit sygeleje. Hertil kommer, at Vaernet var ansat pA kommunehospitalet i to
omgange i 20°erne, og han derfor mi have kendt X. Det er endvidere pafaldende, hvor
hyppigt X skriver om sagen, idet han pa ret kort tid afgav 7 lzzgeerklaeringer.

Indklagede har endelig anfgrt, at Vaernet boede i Argentina til sin dod i 1965. Den
mand, der ifglge X i 1946 var pa gravens rand, levede sdledes i 20 ar efter sin flugt.

Indklagede erkender, at artiklen pa ét punkt er ukorrekt, idet Vaernet arresteredes i
Odder og ikke i Tyskland, hvilket indklagede beklager. Bortset herfra fastholder indkla-
gede, at artiklen kun bragte korrekte oplysninger, og at god presseskik derfor ikke er til-
sidesat.

I sagens behandling har felgende naevnsmedlemmer deltaget: Axel Kierkegaard, Aage
Lundgaard, Ulrik Holmstrup og Kirsten Dyregaard.

Pressenxvnet udtaler:

Pi baggrund af sagens oplysninger anser Pressenzevnet det for sandsynligt, at Viernet
havde et gnske om at undga at blive stillet til regnskab for sine handlinger under Anden
Verdenskrig.

Tre medlemmer — Aage Lundgaard, Ulrik Holmstrup og Kirsten Dyregaard — udtaler:

Pressenaevnet finder endvidere, at X's leegeerklzeringer om Varnets helbred ikke er i
overensstemmelse med det forhold, at Vaernet levede indril 1965.

Da den laegeerkleering, som udleste Vaernets tilladelse til at rejse til Sverige for at bli-
ve behandlet, i vid udstraekning er baseret pi X's erkleeringer, finder Pressenacvnet ikke
grundlag for at kritisere den journalistiske fremstilling af baggrunden for Veernets flugt til
Argentina.

Bladet har derfor ikke tilsidesat god presseskik.

Et mediem — Axel Kierkegaard — udtaler:

Jeg finder, at Pressenaevnet ikke har mulighed for at afgere, om de laegeerklzeringer,
X udskrev om Veernet, byggede pé en forsvarlig legefaglig vurdering. Dette geelder ogsa
det forhold, at Vaernet i strid med X’s antagelse faktisk blev arbejdsdygtig igen og levede
til 1965.

X udralte sig i sine erkleeringer ikke om, hvorvidt Vaernets hjertesygdom med fordel
leunne behandles i udlandet, og hans erkleringer indeholdt ingen anbefaling af, at Vaer-
net blev sendt til Sverige for at blive behandlet der. Der er ikke grund (il at antage, at X
var involveret i den henvendelse, som laege Kelstrup 22. august 1946 — et halvt ir efter,
at Veaernet var udskrevet fra X's hospitalsafdeling, — rettede til Statsadvokaten, og hvori
der henvistes til nogle af X's under Viernets indlaeggelse afgivne erkleringer til stette for,
at Veernet kom til hospitalsbehandling i Sverige. Jeg finder, at det derfor er i strid med
god presseskik og kritisabelt, ndr bladet bade i overskriften "Danske lazger hjalp nazis-
tisk kollega il flugt” og i selve artiklen fremstiller det, som om X hjalp Veaernet til flugt.

Der alsiges kendelse efter stemmeflertallet, og Pressenavnet udtaler derfor ikke sin kri-
tik af bladet.
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I sag nr. 15/2000

Ann-Berit Andersen
mod
Ekstra Bladet

afsagde Pressenaevnet onsdag den 12, april 2000 silydende

Kendelse:

Ann-Berit Andersen v/Dansk Socialridgiverforening har ved advokat Steen Leonhardt Fre-
deriksen ved brev dateret fredag den 4. februar 2000 klaget til Pressenaevnet over en arti-
kel bragt i Ekstra Bladet den 9. januar 2000, idet hun mener, at god presseskik er tilsidesat.

Det fremgar af artiklen bragt i Ekstra Bladet den 9. januar 2000 med overskriften "PRES-
SET TIL AT SKRIVE UNDER”, at:

"Nedslidt hjemmehjzlper blev udsat for ulovlige metoder, da hun sggte fortidspension

Den 12. november 1998 er Ulla Rasmussen indkaldt til samtale hos sin sagsbehandler
Ann-Berit Andersen i Hvidovre Kommune. Anledningen er "triviel”: Ulla har i februar
samme ar spgt om fertidspension. Hendes helbred kan iklke mere. Den 48-drige hjem-
mehjaelper lever i et helvede af muskelsmerter. Ikke mindst de sidste 13 drs arbejde som
hjemmehjzelper for Hvidovre har nedslidt hende.

Inden medet ringer Ulla Rasmussen til mig. Jeg forklarer, hvordan en ansegning om
fortidspension skal behandles og sperger, om hun havde vzeret i arbejdsprovning? Eller
revalidering?

Nej, det har hun ikke.

— S er det noget af det naxste, der skal ske, forklarer jeg.

~ Hvidovre har plige til at undersgge, om du kan revalideres tilbage til arbejdsmarke-
det. Du skal medvirke, sa godt du evner til en arbejdsprovning. Kommunen ma slet ikke
tage stilling til din pensionsansegning, for den har underspgt disse ting og fremskaffet
alle de oplysninger, der er nedvendige for at trzeffe en korrekt afgorelse.

PA madet den 12. november sker der noget helt andet. Da Ulla siger, at hun gerne vil
arbejdsproves, fir hun den besked, at sa skal hun skifve under pa, at hun trarkker sin
pensionsansggning tilbage!

Og ikke nok med det. Sagsbehandleren udstyrer minsandten Ulla med en handskre-
ven besked, hvorpa der stdr, at hvis hun vil i arbejdsprovning, sa skal hun skrive under
pi, at pensionsansegningen treekkes! Og hvis ikke hun vil skrive under pa det, s bliver
pensionsanspgningen behandlet #72s.

Det vil sige pa et tidspunkt, hvor beslutningsgrundlaget slet ikke er indhentet.

Den halve million danskere, der har snuset til pensionssystemet ved godt, hvad fidu-
sen er med dette lille system-trick: en afggrelse pa et ufeerdigt grundlag ville med sikker-
hed betyde afslag. Og havde hun skrevet under —ja si var der heller ingen pensionssag
lengere! Gar den, si gir den.

Men selv om Ulla kun har giet syv ar i skole, og hun lige siden har haft ufaglaert og
fysisk nedslidende arbejde, behaver hendes retsinstinkt ikke at fejle noget.

Ulla fik endda to skriftlige rykkere fra kommunen pd, om hun trak ansegningen tilbage.

- Det ligner ikke en fejltagelse, siger Ulla i dag.

— Jeg fik klart indiryk af, at det med underskriften var fast rutine i kommunen.
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LAGEKONSULENTEN

Resten af Ullas historie er "banal”, Efter min indblanding kom Hvidovre i gang med at fa
Ulla undersagt af specialleeger. Arbejdsprevningen viste, at hun ikke kunne holde til det,
men mdtte opgive med det samme. Ulla fik 13 maneder mere pi sygedagpenge, mens
kommunen fik gjort de ting, den skulle. Og i december 1999 fik hun sin fartidspension.

De laesere, der fir fride om mundvigene ved at hare om legekonsulenter, far brug
for et handkleede, nar de leser det folgende:

Den 26. oktober 1998 skriver liegekonsulent Erik Bangsholm i Ullas sag: "@jensynlig
ingen kliniske holdepunkter for fibromyalgi”. Aret efter — november 1999 - far Ulla til-
kendt pension pa grund af sygdommen fibromyalgi. Det anferes, at sygdommen er
“legeligt veldokumenteret og har veeret til stede i 10-15 ar.”

Ulla Rasmussen: — Jeg blev presset til at skrive under. Jeg ville have skrevet under,
hvis der ikke var nogen uden for kommunen, der havde hjulpet mig. Ingen i Hvidovre
fortalte mig om mine rettigheder.

Hvidovre forklarer i et skriftligt svar pd en reckke sporgsmal fra mig, at kommunen
har behandlet sagen korrekt og netop villet tage hensyn til Ulla.”

Klageren har anfert, at artiklen indeholder alvorlige sigtelser mod hende for pligtforsem-
melse og for misbrug af stilling, men at det eneste, hun forsegte pa mgdet den 12.
november 1998, var at opfylde sin forpligtelse til at ridgive og vejlede Ulla Rasmussern,
og at hendes radgivning tog udgangspunkt i kommunens laegekonsulents vurdering af,
at der pa daverende tidspunkt ikke skennedes at vaere kliniske holdepunkter for tilste-
deveerelsen af sygdom, der berettigede til pension. Klageren vejledte pa denne baggrund
Ulla Rasmussen om, at der pi davaerende tidspunkt ikke var udsigt til, at en pensions-
ansegning ville blive imgdekommet, og hun foreslog derfor forrevalidering for at konsta-
tere, om revalidering var en mulighed. Papitlappen var alene en huskeseddel, som kla-
geren skrev, for at Ulla Rasmussen si praccist som muligt kunne diskutere sagen med
andre. Da revalidering viste sig ikke at vaere en mulighed, har Ulla Rasmussen efterfol-
gende faet tilkendt pension.

Klageren har tillige anfert, at baggrunden for, at hun forelagde spergsmilet om vide-
rebehandling af pensionssagen for klageren pd mgdet den 12, november 1998, var, at et
afslag som konsekvens kunne have, at Ulla Rasmussens ret til sygedagpenge bortfaldt,
hvorimod Ulla Rasmussens ret til sygedagpenge ville kunne bibeholdes i forbindelse
med et forrevalideringsforleb. Klageren forspgte ikke at presse Ulla Rasmussen til at skri-
ve under pi noget, og formilet med at fi Ulla Rasmussen (il at treckke pensionsanspg-
ningen tilbage pa daveerende tidspunkt alene var at fi undersagt, hvorvidt revalidering
var mulig.

Klageren har herudover anfort, at baggrunden for, at Ulla Rasmussens ansggning om
pension senere blev imgdekommet, alene var en fornyet statuserklzering fra hendes egen
lege, som gav anledning il indhentelse af yderligere speciallazgeerklzeringer. Disse med-
ferte en wendret vurdering af hendes helbredstilstand.

Klageren har endvidere anfort, at det fremgir af kommunens brev til bladet, at det er
kommunens opfattelse, at hendes radgivning var i overensstemmelse med loven og de
generelt fastsatte retningslinier for de sociale sagsbehandlere i kommunen.

Klageren har tillige anfert, at hun af sin overordnede blev bedt om ikke at besvare
henvendelsen fra bladet, idet kommunen ville sgrge for en samlet besvarelse.

Kilageren har herudover anfert, at hun ved at vaere omtalt ved navns navoelse i artik-
len faler sig personlig sterkt kreenket, og at hun er blevet udstillet pd en made, som kan




give problemer i forhold til hendles andre klienter. Det var endvidere ikke ngdvendigt at
omtale hende ved nava for at opna formalet med artiklen. Da kommunen endvidere
bakker op om hendes handleméde i sagen, si forekommer det unadigt kraenkende alli-
gevel at nzevne hende ved navn i artiklen. Det ber ogsi tillegges betydning, at klageren
er underordnet i forhold til ledelsen i kommunen, og at kommunens ledelse har pataget
sig det fulde ansvar for det omhandlede haendelsesforlab.

Klageren har endelig anfert, at bladet ikke har sandsynliggjort, at hun har forvaltet
pensions- eller dagpengelovgivningen ulovligt.

Indklagede har anfert, at man er i besiddelse af dokumentation for, at Ulla Rasmussen
har veeret udsat for direkte ulovlig sagsbehandling og vildledning fra klagerens side, og
at det var klageren, der forsegte at presse Ulla Rasmussen til at skrive under p noget
imod hendes vilje. Det, som Ulla Rasmussen folte sig presset til at skrive under pa, ville i
givet fald have medfert, at hun havde mistet vaesentlige rettigheder efter den sociale lov-
givning, hvilket klageren ikke fortalte Ulla Rasmussen, uagtet at hun har pligt hertil efter
lavgivningen.

Indklagede har endvidere anfert, at Ulla Rasmussen retiede henvendelse til bladet
den dag, hun skulle til m@de om sin pensionssag hos klageren for at fi vejledning, idet
hun ikke selv havde mulighed for at vurdere, om sagsbehandlingen foregik efter loven.
Indklagede vejledte herefter Ulla Rasmussen. Allerede samme eftermiddag ringede Ulla
Rasmussen pa ny og fortalte, at hun havde fiet besked pa, at hun skulle skrive under
pa, at hun trak sin pensionsansegning tilbage, hvis hun ville i arbejdsprevning, og at
hvis hun ikke ville skrive under pa det, sa skulle hun skrive under pd, at hun ville have
sin pensionsansagning til afggrelse nu. Som dokumentation har bladet en lap skrevet af
klageren, hvorpd der star: "Arbejdsprevning? Skal skrive under pa at pensionsansggning
trekkes/eller vil have behandlet pensionsansegning nu”. Da arbejdsprevning efier loven
som hovedregel er et fast led i behandlingen af enhver pensionssag, er det i strid med
loven at anmode en klient at treskke sin pensionsansggning tilbage som forudszetning
for arbejdsprovning. Hvis Ulla Rasmussen havde trukket sin pensionsanssgning tilbage,
var det kun forvaliningen, der kunne beslutte, om der skulle rejses en ny pensionssag,
idet pensionsloven er zendret med virkning fra 1. juli 1998, Ulla Rasmussen ville siledes
have mistet det retskrav, hun havde pa at fi behandlet sin pensionsansegning. Ulla
Rasmussen ville endvidere have mistet kravet pa at fa behandlet ansegningen saledes, at
pensionen blev beregnet med tilbagevirkende kraft fra ansagningstidspunktet, og hun
ville have mistet sine sygedagpenge tidligere. Alt i alt var kommunen siledes sluppet bil-
ligere, hvis hun havde skrevet under i overensstemmelse med sagsbehandlerens anbefa-
ling.

Indklagede har tillige anfert, at papirlappen ikke blot var en huskeseddel, idet klage-
ren rykkede flere gange for at fa Ulla Rasmussens underskrift, ogsa efter at hun havde
tilkendegivet, at hun ikke kunne skrive under.

Indklagede har endvidere anfert, at hvis Ulla Rasmussen havde skrevet under pi at fa
sin pensionssag behandiet nu, s& havde hun med sikkerhed fiet afslag, og hun ville
ogsa derved have skadet sig selv. P4 det tidspunkt, da klageren anmodede Ulla Rasmus-
sen om at tage stilling til, om pensionssagen skulle behandles eller tilbagekaldes, var
den obligatoriske vurdering fra egen lzge slet ikke indhentet endnu. Der foreld en sta-
tushedgmmelse fra Ulla Rasmussens speciallazge dateret december 1997, og det var forst
efter, at indklagede var gaet ind i sagen, at kommunen begyndte at overveje, om der var
behov for indhentelse af yderligere oplysninger.




Indklagede har derudover anfert, at bladet pi vegne af Ulla Rasmussen krevede, at
der blev indhentet aktuelle leegelige vurderinger, og at hun kont i arbejdsprovning, samt
at det er endt med, at hun har faet tilkendt den pension, hun er berettiget til.

Indklagede har tillige anfert, at da kommunen blev opmacrksom pa, at bladet bistod
Ulla Rasmussen i sagen, sd frafaldt man kravet om, at hun skulle treekke sin pensions-
ansegning tithage.

Indklagede har endvidere anfert, at det var nedvendigt at naevne klagerens navn i
artiklen og at haenge hende ud, for det var hende, der foretog ulovligheder og forsgm-
melser i sagsbehandlingen og ikke kommunen, hvilket bladet har undersagt ved at spor-
ge kommunen om, hvilke retningslinier sagerne skal behandles efter. Kommunen har i
denne anledning oplyst, at sagen skal behandles efter "Socialministeriets vejledning om
social pension”. Det er imidlertid ikke, hvad klageren har gjort. Hvis en kommunal sags-
behandler foretager sig noget kritisabelt eller forkert, si ma hun finde sig i at blive omtakt
i pressen. Dette er et gr undvﬂka: i et demokratisk ltlﬂ(l, og det er pressens opgave at
bringe sddanne forhold frem, hvilket har stor betydning for retssikkerheden i samfundet.
Det er endvidere den enkelte socialradgivers eget ansvar at overholde lovgivningen.

Endelig har indklagede anfert, at nir klageren henviser til, at der ikke var kliniske
holdepunkter for tilstedevaerelsen af sygdom, der berettigede til pension, sa skyldes det
udelukkende, at klageren ikke havde serget for sagens oplysning pa davaerende tids-
punkt. Nér klageren endvidere henviser til, at kommunens ledelse stod inde for klage-
rens handlemade og for det omhandlede haendelsesforlgh, sd er bladets kommentar her-
til, at en sagsbehandling ikke bliver lovliggjort ved, at medarbejderens overordnede bak-
ker op, og at dette er irrelevant for omtalen i bladet,

Under henvisning til ovenstiende mener bladet ikke, at det var i strid med god pres-
seskik at nwvne klagerens navn i artiklen.

I sagens behandling har felgende naevnsmedlemmer deltaget: Axel Kierkegaard, Aage
Lundgaard, Kaare R. Skou og Kirsten Dyregacrd,

Pressenxvaet udtaler:

Pressenzevnet bemaerker indledningsvis, at naevnet pa det foreliggende grundlag ikke har
mulighed for at vurdere, om Ulla Rasmussen har modtaget den rddgivning, som hun
efter loven har krav pa.

[ artiklen rettes pa baggrund af omtalen af en konkret pensionssag nogle meget
alvorlige beskyldninger mod klageren om magtmisbrug og om ulovlig sagsbehandling.
Bladet har kendskab til sagen fra pensionsansegeren Ulla Rasmussen og fra kommunens
ledelse, som i forbindelse med besvarelsen af nogle sporgsmal fra bladet har tilkendegi-
vet, at man bakker op om klagerens handlemade i sagen. Bladet har tillige anmodet kla-
geren om at besvare nogle spergsmil, hvilket klageren efter anmodning fra sin overord-
nede ikke har gjort. Klageren har siledes ikke udtalt sig over for bladet i anledning af
heskyldningerne.

Pressenwevnet finder, at det af hensyn til artiklen i bladet ikke var pikravet at anfere
klagerens navn, da Hvidovre Kommune har pétaget sig det fulde ansvar for sagsbehand-
lingen og pataget sig at svare pa henvendelsen fra Ekstra Bladet.

Pressenzevnet udtaler derfor sin kritik af Ekstra Bladet,

(I medfer af medieansvarslovens § 49 palagde Pressenaevnet herefter den ansvarshavende
redakter af Ekstra Bladet at offentliggere et af nzevnet udformet resumé af kendelsen).
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1 sag nr. 16/2000

K
mod
Lokal Posten Munkebo

afsagde Pressenavnet onsdag den 22, marts 2000 salydende

Kendelse:
K har klaget til Pressenzzvnet over en astikel bragt i Lokal Posten Munkebo den 25. janu-
ar 2000, idet hun mener, at god presseskik er tilsidesat.

Lokal Posten Munkebo bragte den 25. januar 2000 en artikel med overskriften "Ungt
Tyranni”. Artiklen var ledsaget af et billede af klagerens s@n Jonas, der pa billedet gor
tegn ved at rekke hgjre langfinger i vejret. Af artiklen fremgér bl.a.:

"fin klikke af unge, der egentlig burde sidde pa skolebznken.

I stedet heenger de pé benkene i ventesalen pa Kerteminde rutebilstation.

Sidste ar var det alkoholikere og narkomaner, der optog pladsen i ventesalen til stor
gene for folk, der ventede pa rutebil.

De blev i samarbejde mellem politi og kommune fordrevet. Narkomanerne benyttede
sig typisk af muren ved Thor kiosken.

Resten valgte skurvognen ved marinaen.

De ordinzere ventende er nu belemret med en flok unge, der absotut ikke skal med
rutebil. De fordriver tiden med hejrestet snak, som de ikke har leert i sndagsskolen,
ryger, drikker, skodder og spytter pd gulvet. I et enkelt tilfzelde blev der urineret foran
passagerne.

— Jeg er her sammen med vennerne i dag, fordi jeg ikke gider at ga i skole, fortalte
Jonas forleden. Han kalder sig W til efternavn.

— Vi skal have nogle smoger og miske ol og lave noget rav i gaden.

Han er en slags leder for en del af kliken, som teeller omkring fire unge.

Hans vaebnere, to piger plus Kasper og Thomas er med pa spggen og smegen og
anerkender ham tilsyneladende som forer.

Det er et problem med denne gruppe unge, siger barne- og kulturchel i Kerteminde,
Mogens Christiansen”

Klageren fik i en efterfplgende udgave af Lokal Posten Munkebo indrykket et laeserbrev,
hvoraf det bl.a. fremgar, at:

"Det hele kom sig af, at bernene var kommet fra skole, havde ventet pi en veninde fra
Odense, og var pa vej hjem, men inden da sad de og varmede sig inde pa rutebilstatio-
nen i Kerteminde. Her bliver de tiltalt af journalist Henning Bukhave, som sidder og
drikker spiritus med en anden voksen, tilsyneladende ventende pd en bus pd selvsamme
rutebilstation.

Vores bgrn gar i skole i henholdsvis Rynkeby og Odense, si de har derfor deres dag-
lige og lovlige gang pa rutebilstationen.
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Det er ikke utidig indblanding. Det er det derimod, ndr man som Henning Bukhave
udstiller os for egen regning, med et billede af en 13-drig umyndig person uden forzl-
dretilladelse for heie lokalsamfundet, og pd denne mdde med ét slag pafprer os
lokalsamfundets store og altedelzggende stempel pé falsk omnclifto Det er hverken
menneskeligt fair eller journalistisk etisk korrekt.

Der stér i artiklen at Jonas skulle have sagt: "Jeg er her sammen med vennerne i dag,
fordi jeg ikke gider at ga i skole”. Dette er for det fprste ikke ret citeret og for det andet
usandt.

Jonas blev spurgt, hvorfor han sad der i stedet for at gd i skole. Nu var han jo lige
kommet fra skole, og hans svar lgd: "Det er kedeligt at ga i skole, men det skal jo
gores”. Enhver skar psmchg leser kan se, at det giver en anden mening. Henning Bukha-
ves citat, frit fortolket efter Jonas, insinuerer tydeligvis, at Jonas pjekker fra skole for
kun at komime til at sidde pd rutebilstationens banke.

M.h.t. fotografiet var Jonas og de andre barn hele tiden afvisende, men blev hele
tiden adspurgt. Pigerne leb udenfor fordi de felte sig forulempede og desuden pa ube-
hagelig vis overbegloede af de to maend. Drengene blev siddende, og til sidst sagde
Jonas, "du ma da godt tage et billede af mig. Skal jeg rackke finger?” "Du ma gore, som
du vil”, svarende Bukhave. Hvad kender en 13-arig til konsekvensen af at udtale sig til
en etisk ukorrekt journalist og lade sig fotografere til udstilling i hele lokalsamfundet?

En 13-arig er et barn. Journalisten er den voksne og burde komme og sparge mig,
om billedet matte trylkes. Det ville i hvert fald vaere det mest menneskeligt korrekte og
sikkert ogsa — og det skal jeg nok fa undersggt — det mest juridisk og journalistisk kor-
rekte.

I dette tilfzelde ville det vaere pa sin plads, at Jonas’ navn blev renset i selvsamme
avis, si det virkelig kan ses, at journalisten er ked af sin handling, og nu overskuer kon-
sekvensen heraf.”

Else Kjsller, der er taerer pa Jonas skole, Dorte Laursen, der er mor til en af pigerne i
artiklen, Mogens Christiansen, der er Kulturchef i Kerteminde kommune og journalisten
Henning Bukhave, der har skrevet artiklen, fik i samme udgave af Lokal Posten Munke-
bo ligeledes trykt lserbreve i anledning af sagen.

Af Henning Bukhaves laeserbrev fremgar bl.a.:

"Problemet med unges adfeerd i Kerteminde har i lengere tid vaeret synligt gennem
medierne. Jeg har taget udgangspunkt i en konkret situation pd Kerteminde rutebilstati-
on.

Drengens mor mener i sit indlzeg, at jeg skulle have bedt om foraeldrenes tilladelse,
for artiklen gik i trykken.

Artiklen havde maske fiet en anden drejning, hvis hun, da hendes sgn kom hjem og
fortaite om det, havde reageret og kontaktet Lokal Posten for at here, hvad det handlede
om. Manuskriptet 13 i over en uge, sa der var tid til at finde ud af sammenhsengen. Det
lkunne maske have forhindret andenhandsindtryk.”



Af Mogens Christiansens laserbrev fremgér bla.:

"Teg talte med journalisten i telefonen, og da jeg ikke er synsk, kunne og ville jeg ikke
drefte enkeltpersoner med ham. I gvrigt kender jeg ikke de unge som en gruppe.

Jeg fortalte ham om “en gruppe af unge mennesker i Kerteminde”. Det er derfor jkke
ligegyldigt om bladet bruger ordet "den gruppe” eller "en gruppe”.

Klageren har anfert, at det er i strid med god presseskik, nir bladet bringer forkerte cita-
ter efter en samtale med hendes sgn, og at det er utrygt, nar bladet bringer et fotografi af
en umyndig person uden tilladelse fra forzeldremyndighedsindehaveren.

Klageren har endvidere anfort, at det ikke kan passe, at hun skulle have kontaktet
bladet, jf. det forhold at journalisten i sit lazserbrev anferer, at hvis hun havde rettet hen-
vendelse til bladet, s havde artiklen fiet en anden drejning. Der er nemlig flere lokal-
sprgjter i omradet, og journalisten havde kun sagt til hendes sgn, at han kom fra lokal-
sprojten. Endvidere havde journalisten ikke vist sennen, hvad han ville skrive, hvorfor
clet var sveert for hende at reagere.

Indklagede har anfert, at journalisten, der har skrevet artiklen, star 100% inde for det,
der stdr i artikien.

Indklagede anferer endvidere, at man har vist dbenhed over for alle i denne sag ved
at bringe alle lzserbrevene i sagen, og at man har gjort dette pa trods af, at der specieli i
klagerens leserbrev var ubehagelige personlige angreb pa journalisten til artiklen.

I sagens behandling har felgende nzvnsmedlemmer deltaget: Per Sarensen, Jorgen
Grunnet, Kaare R. Skou og Ole Askuig.

Pressenzvnet udtaler:
Indledningsvis bemeaerkes, at Pressenzevnet ikke har mulighed for at foretage en bevis-
messig vurdering af, om klagerens sen er blevet citeret korrekt i bladet.

Da artiklen imidlertid bringer nogle falsomme udtalelser fra klagerens sen, der er
umyndig, og da artiklen ledsages af et let genkendeligt grenseoverskridende billede af
klagerens sgn, burde bladet have sikret sig, at klageren accepterede artiklen og billedet.
Da bladet ikke har gjort dette, finder Pressenzvnet, at bladet har overtradt god presse-
skik og udtaler sin alvorlige kritik.

Pressenaevnet laegger endvidere til grund, at det i artiklen ikke dokumenteres, at de
beskrevne unge tilhgrer den gruppe af unge, der er problemer med. Artiklen bliver der-
med krzenkende for klagerens sgn og hans kammerater. Ogsa af den grund skal Presse-
nzevnet udtale sin alvorlige kritik.

(I medfer af medieansvarslovens § 49 palagde Pressenwevnet herefter den ansvarshaven-
de redaktar af Lokal Posten Munkebo at offentliggore et af nievnet udformet resumé af
kendelsen).




I sag nr. 25/2000

Mogens Camre og Pia Kjersgaard
mod
Politiken

afsagde Pressensvnet onsdag den 12. april 2000 salydende

Kendelse:

Mogens Camre og Pia Kjeersgaard har ved advokat Ole Malmqvist klaget til Pressenzevnet
over en artikel bragt i Politiken den 6. februar 2000, idet de mener, at god presseskik er
tilsidesat.

Det er anfert pa forsiden af bladets kultursektion den 6. februar 2000, at pa side 6 i sek-
tionen omtales "Landsforraederne Pia og Mogens™.

Det fremgar bl.a. af arntiklen, der havde overskriften: "Hvad er der galt i Danmark?
Politiken beder en rakke intellektvelle og kulturpersonligheder tage stilling til
indvandrerdebatten. Jan Sonnergaard, forfatter”, at:

Er der plads til alle § Danmanrk? 71 virkeligheden er der plads. 54 taet befolket er her
ilkke. Men vi opfarer os, som om der ikke er plads nok.”Hvorfor gor vi det? "Pa mig vir-
ker det, som om at der er et behov for syndebukke. For nogle ar siden var det de
arbejdslese, der ikke gad lave noget og bare havde snablen nede i statskassen. Senere
var det bz'erne og de autonome, som truede statssikkerheden. Nu har man s& vedtaget,
at indvandrerne skal vaere vores fjender.

I min bekendtskabskreds har der ikke p& noget tidspunkt vaeret indvandrere. Og det
er ellers en kreds af tolerante mennesker med arbejde og uddannelse. Den eneste
udlending, der nogensinde er blevet lukket ind, var en franskmand, som engang kony
sammen med en pige i klassen. Danskere er ikke sarlig nysgerrige og de er ikke sxrlig
gaestiri, Br flyetninge og indvandrere en trussel mod danstk buftur? Neeh, Truslen mod
dansk kultur er, at vi lader sadan nogle landsforraedere som Mogens Camre og Pia Kjer-
sgaard udtale sig sa kategorisk. De skader Danmarks anseelse lige si meget, som Jorg
Haider i gjeblikket skader Ostrig.”

Klagerne har anfart, at beskyldningen for landsforreederi er s grov, at bladet burde have
streget udtalelsen, og da det ikke er sket, anmodes Pressenzevnet om at udtryklee sin
alvorlige kritik af bladets handlemade.

Klagerne har endvidere anfart, at der ved bedpmmelsen ber tages hensyn til, at kla-
gerne pd forsiden af kuitursektionen ligeledes benaevnes "Landsforraederne Pia og
Mogens”.

Klagerne har tillige anfert, at det er en skaerpende omstaendighed, nar bladet pastar,
at man ngje har overvejet brugen af udtrykket "landsforraeder”, og at man herefter har
besluttet at bringe det. Udnrykket "landsforraeder” har en meget praecis betydning, som
indebzerer overtreedelse af Grundloven og Straffeloven, og der er iklke tale om et "gene-
raliserende ordvalg”. Endvidere kan der ikke som anfert af bladet skelnes mellem at
anvende udtrykket "landsforraeder” som en "politisk karakteristik” eller i "juridisk betyd-
ning”.
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Klagerne har endvidere anfert, at der ikke er tale om acceptabel politisk sprogbrug,
og at ingen af klagerne i den politiske debat har anvendt wrekreenkende uduyk eller sig-
telbel mod nogen. Endv;deie kan det tidligere folketingsmedlem Mogens Glistrups 01(1-
valg ikke vaere normdannende for, hvilke uderyk der er acceptable i den offentlige

debat.

Endelig anfgrer klageme, at det forhold, at Jan Sonnergaard har en anden opfattelse
af flygtningepolitikken end klagerne, ikke berettiger til anvendelsen af udtrykket "lands-
forreder”,

Bladet har anfert, at man ikke uden videre tykker ordet “landsforrzeder”, og at man §
interviewet med Jan Sonnergaard ngje har overvejet brugen af ordet, for det blev bragt.

Bladet har endvidere anfert, at fan Sonnergaard er en erfaren debatter, der kender
ordenes betydning og bruger dem med omhu for at understrege sine pointer. Jan Son-
nergaards udtalelse er altsd et velovervejet indlaeg i den aktuelie debat om indvz indrere,
og han anvender ordet "landsforreder” som en pOlltibk karakteristik og ikke i dets juridi-
ske betydning. Jan Sonnergaard benytter siledes udtrykket "landsforraeder” i en anden
betydning end den, som isar kaytter sig til begivenhederne under Anden Verdenskrig,
hvor danskere f011’1cl{e deres land ved at” .saelge det til tyskerne. Jan Sonnergaard tager
ordet, vender det 180 grader og ironiserer dermed over politikerne (klagerne) fra Dansk
Folkeparti, der ikke tener landets interesser, nar de vil smide indvandrere og flygtninge
ud af landet. Jan Sonnergaard og bladet ensker at provokere/stimulere laeserne til selv-
stzendig tankevirksomhed, ikke at fremsaette en pastand om landforraederisk virksomhed
i lovens — herunder injurielovgivningens - forstand. 1 lyset af klagernes ekstremt nationale
synspunkter ville en sidan pastand da heller ikke give mening.

Bladet har endvidere anfart, at der i den politiske debat ofte anvendes kraftfulde og
veerdiladede ord af aktgrerne selv, og at det derfor méa vere acceptabelt, at andre
aktorer anvender samme generaliserende ordvalg. Endvidere ma de folkevalgte politike-
re tile mere end ilcke-scenevante personer.

Endelig anferer bladet, at indvandrerdebatten er pracget af bade fornufts- og felelses-
argumenter, og at bladet ser det som sin opgave at vaere med til at bringe alle relevante
synspunk[el frem, herunder ogsd dem der er kontroversielle. En fOlfnl[[eIS sproglige kre-
ativitet i forbindelse med kritik af kontroversielle politikere er en naturlig del af den
offentlige debat, som de pigeldende mi tale. Under henvisning hertil mener bladet
ikke, at man har handlet i strid med god presseskil.

1 sagens behandling har felgende naevnsmedlemmer deltaget: Axel Kierkegaard, Aage
Lundgaard, Kaare R. Skou og Kirsten Dyregacrd,

Pressenavaet udtaler:
I sagen ma der foretages en atvejning mellem hensynet til beskyttelsen af klagernes per-
sanlige anseelse og ytringsfriheden.

Begge klagere er kendte og toneangivende politikere, der har markeret sig i indvan-
drer- og flygtningedebatten med kraftfulde og vaerdiladede synspunkter.

Da rammerne for den politiske debat i samfundet er vide, finder Pressenaevnets ikke
at bladet har handlet i strid med god presseskik.

Et medlem, Kirsten Dyregaard, legger tillige vaegt pa, at udtrykket "landsforraeder” i
artiklen ikke er brugt i ordets traditionelle betydning.




I sag nr. 30/2000

K
mod
Ekstra Bladet

afsagde Pressenevnet onsdag den 3. maj 2000 silydende

Kendelse:
K har klaget til Pressenzevnet over en artikel bragt i Fkstra Bladet den 6. marts 2000, icet
han mener, at god presseskik er tilsidesat.

Det fremgdr bha. af artiklen i Ekstra Bladet den 6. marts 2000 med overskriften "Panser-
glas ingen hindring”, at:

“To ravere flygtet fra arresten i Vejle.

Flugtkongen K var den ferste, der besejrede det ellers flugtsikre panserglas i arresten
i Vejle. Ved hjeelp af en ladning indsmuglet dynamit spraengte han sig en nytarsnat ud af
arresten.

Nu har to andre indsatte bevist, at noget sa simpelt som en hyldeknaegt fra et af arre-
stens tekskkener ogsd kan bruges til at tilintetgere panserglas med.”

Klageren har anfert, at det er i strid med god presseskik, at bladet bringer hans navn i
forbindelse med et referat, som indgdende beskriver en dumhed, som han begik for 10
ar siden, saledes at ingen kan veere [ tvivl om hans identitet.

Klageren har endvidere anfert, at ingen almen interesse taler for at offentliggare
historien, og at det alene tjener til at skade klagerens og hans kones forhold. Klageren
har en familie at tage hensyn til med to store piger fra et tidligere xgteskab og en ny
kone, der venter barn, og som er ansat pi en stor arbejdsplads i Vejle, hvor sladderen
gér. Endvidere bor de i en lille by udenfor Horsens, hvor alle taler bag ryggen pi hans
kone og siger: "Det er jo hende, som er gift med ham K, som er flugtkongen”.

Klageren har herudover anfert, at det mi viere helt og aldeles grundlzggende for de
presseetiske regler, at en domfaeldt person ber forskines for at fi fremdraget en ham tid-
ligere overgiet straffedom, hvis den er uden betydning i nyhedssammenhang, og at
identificering ber udelades, nir ingen almen interesse taler for at offentliggere et navn.

Endelig har klageren anfert, at han har fortrudt mange af de kriminelle handlinger,
som han er degmt for, samt at det er mange ar siden, han har begdet mange af forholde-
ne, Han er endvidere kun undveget fra politiet to gange.

Indklagede har anfert, at omtalen af klagerens vellykkede dynamitattentat skulle tjene til
at sette to andre fangers flugt i perspektiv.

Indkiagede har endvidere anfert, at artiklen netop respekterer pkt. C 8 i de presseeti-
ske regler, idet artiklen ikke fremdrager klagerens over 30 4r lange synderegister, der
bestar af flere domme for tyveri, brugstyveri, reveri ved gidseltagning, voldtegt, ulovlig
vibenbesiddelse og narkosmugling, ligesom man heller ikke omtaler klagerens tidligere
undvigelser.

Indklagede har tillige anfert, at klagerens omsorg for azgtefellen ikke har indebdret,
at han har holdt hende uden for narkosmugling og kriminalitet, idet klageren og wgte-
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feellen sammen har smuglet narkotika, hvilket klageren er idemt 13 rs faengsel for, som
han stadig afsoner, mens agteflien blev idemt 4 ars facngsel herfor. Bladet har imidler-
tid siclen denne dom ikke omtalt klagerens agtefaxelle eller hendes forhold til klageren.

Endelig har indklagede anfert, at klageren, som den notorisk kriminelle flugtkonge
han er, pa lige fod med andre flugtspecialister ma tale at blive offentlig omralt, nir sene-
re begivenheder naturligt bringer dem i minde. I artiklen er det sket i en skansom form,
som ikke kolliderer med reglerne for god presseskik.

I sagens behandling har felgende naevnsmedlemmer deltaget: Per Sorensen, Finn
Rowold, Tage Clausen og Ole Askvig.

Pressenzcvnet udtaler:
Bladet omtaler klagerens fluge fra arresten i Vejle i anledning af, at to andre fanger nu er
flygtet fra samme arrest.

Tre medlemmer — Per Sgrensen, Tage Clausen og Ole Askvig — udtaler:

Det var en ussedvanlig begivenhed af offentlig interesse, da klageren flygtede fra Vej-
le arrest. Selv om klagerens flugt foregik for mange ér siden, finder vi, at klageren ma
tale offentlig omtale heraf, nir det som her er sket i forbindelse med en aktuel begiven-
hed af lignende karakter. Vi finder derfor ikke, at bladet har tilsidesat god presseskik.

Et medlem — Finn Rowold — udtaler:

Jeg er enig med bladet i, at det forhold, at to fanger nu er flygtet fra arresten, aktali-
serer omtalen af klagerens flugt. Jeg finder imidlertid, at omtalen burde vaere sket uden
at nsevne klagerens navn. Da artiklen gengav klagerens navn, finder jeg, at bladet har til-
sidesat god presseskik.

Der afsiges kendelse efter stemmeflertallet, og Pressenavnet finder herefter ikke, at bla-
det har tilsidesat god presseskik.
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I sag nr. 43/2000

K
mod
Sjeellands Tidende

afsagde Pressenzvnet onsdag den 24. maj 2000 silydende

Kendelse:
K har klaget til Pressenzevnet over en artikel bragt i Sjzellands Tidende den 10. april
2000, idet hun mener, at god presseskik er tilsidesat.

Det fremgik bla. af artiklen, der blev bragt i Sjzllands Tidende den 10. april 2000 med
overskriften ” ... sygeplejeelev forsggt voldtaget”, at:

"29-arig kvinde slog fra sig og ribte, at hun var gravid, da hun tidligt sendag morgen
blev forsegt voldtaget pd sti ved Bjergbygade i Slagelse.

En 29-arig ... sygeplejeelev med bopzel pa X blev omkring kl. 03.30 sendag morgen
groft overfaldet og forspgt voldtaget midt i Slagelse, da hun var pa vej hjem fra en
veninde.

Voldtegten blev heldigvis ikke fuldbyrdet. Kvinden slog nemlig godt fra sig og rabte
op om, at hun var gravid. Det fik voldtegtsmanden il at slippe hende, s4 hun ilde tilredt
kunne vakie fra Kzerlighedsstien ud pa Bjergbygade, hvor hun fik stoppet en cyklist.
Cyklisten fik tilkaldt en ambulance, der karte hende til skadestuen pa Centralsygehuset i
Slagelse, hvorfra politiet blev underrettet om overfaldet og voldtaegtsforsaget.

Den 29-arige ... kvinde var fuldstaendig merbanket, havde et gevaldigt sebegie og
havde fiet revet totter ud af sit har, men alligevel kan hun give et udmeerket signalement
af manden”.

Klageren har anfert, at det er i strid med god presseskik, at bladet, allerede dagen efter
at hun blev overfaldet, bragte oplysninger om hendes adresse og nationalitet samt oplys-
ning om hvad hun studerer, idet hun derved nemt kunne identificeres.

Klageren har endvidere anfort, at gerningsmanden ikke er pagrebet, og ar bladet der-
for har sat hende i en vanskelig situation, hvilket har medfert, at hun har veeret nedt tl
at forlade Slagelse, fordi hun felte sin sikkerhed truet, nar hun opholdt sig pa sin bopael.
Klageren anferer tillige, at det har vaeret en stor psykisk belastning for hende, at hendes
omgivelser i Slagelse har kunnet identificere hende via pressen, idet hun derved ikke
har faet mulighed for at bearbejde den traumatiske oplevelse inden for sin naermeste
omgangskreds.

Klageren har herudover anfert, at hun ikke fgler, at hun kan fzerdes i det omride,
hvor hun bor, og at det er et brud pa privatlivets fred, ar artiklen nzevoner hendes acres-
se, Da gerningsmanden endvidere ikke er blevet pigrebet endnu, kan ingen give hende
en garanti for, at han ilkke dukker op i hendes naermiljp omkring hendes bopazl.

Klageren har endvidere bestridt, at det skulle have betydning for sagens opklaring at
nevne hendes adresse i artiklen, og at dette er bladets ansvar og ilke politiets.

Indklagede har anfert, at klageren, for overfaldet fandt sted, havde vaeret inde pa et
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vaertshus for at lede efter en bekendt. Politiet mente derfor, at hun muligvis havde spurgt
efter denne bekendlte pa ..., og derfor fremheevede politiet, at den overfaldne var ...
statshorger. Politiet ville nemlig gere i kontakt med vidner, der eventuelt havde set
overfaldsmanden folge efter hende.

Indklagede har endvidere anfert, at klagerens adresse blev nzevnt i artiklen pa krimi-
nalpolitiets foranledning af hensyn til sagens mulige opklaring. Flere af beboerne pa X
er nemlig blevet overfaldet pa vej hjem fra byen. Endvidere bor der mange sygepleje-
elever pa X, og de sygeplejeelever, der ikke bor pa X, bor i den anden ende af byen, sa
hvis gerningsmanden var ude efter hende, sa kunne han nemt finde hende.

Indklagede har tillige anfert, at klagerens navn netop ikle er nzevnt { artiklen, hvori-
mod det er nevnt, at hun havde padraget sig diverse kvaestelser. Under alle omstandig-
heder kunne klagerens naboer og medstuderende ikke vaere i tvivl om, at hun havde
vaeret udsat for en voldsom oplevelse.

Indklagede har videre bemzrket, at klageren heldigvis ikke blev voldtaget. Hvis dette
havde vaeret tilfeldet, havde sagen stillet sig anderledes, og man ville i givet fald ikke
have naevnt kvindens adresse.

Endelig har indklagede anfert, at man ikke kan forstd, at klageren har skiftet bopal
pa baggrund af sagens omtale i bladet. Forholdet er det, at der bor flere end 50 personer
pa X, som er beliggende 100-150 meter fra Politigirden i Slagelse. X er bemandet med
mindst en ansat 24 timer i degnet, som kan tilkaldes med et gjebliks varsel, s4 X er en af
de mest sikre adresser i Slagelse.

I sagens behandling har folgende naevnsmedlemmer deltaget: Axel Kierkegaard, Acage
Lundgaard, Kaare R. Skou og Kivsten Dyregaard,

Pressensevnet udtaler:
Ud fra de oplysninger om kiagerens bopzl, nationalitet og studium, som bladet bragte
pa forsiden allerede dagen efter overfaldet, kunne klageren nemt identificeres.

Bladet har oplyst, at flere af oplysningerne blev bragt efter aftale med politiet og af
hensyn til sagens opklaring.

Der skal ved reportager tages det stgrst mulige hensyn til ofre for forbrydelser. Uan-
set at det skete efter aftale med politiet og af hensyn til sagens opklaring, finder Presse-
nzevnet, at bladet ved at bringe oplysninger, som kunne identificere klageren uden forst
at have henvendt sig til klageren herom, har handlet i strid med god presseskik. Presse-
navnet udtaler derfor sin kritik af bladet.

Pressenzevnet finder, at naevnets kendelse ikke ber offentliggares, idet detie ikke kan
ske uden en yderligere kraenkelse af kiageren.
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I sag ar. 45/2000

Seren Rohde
mod
Jyllands-Posten

afsagde Pressenzevnet onsdag den 24. maj 2000 silydende

Kendelse:
Hospitalsdirektgr Soren Rohde har klaget til Pressenaevnet over lederen bragt i Jyllands-
Posten Kgbenhavn den 5. april 2000, idet han mener, at god presseskik er tilsidesat.

Det fremgir bl.a. af lederen i Jyllands-Posten Kebenhavn fra den 5. april 2000, der havde
overskriften "HS-skraplanet”, at

"Mangel pa sygeplejesker pd Bispebjerg Hospital har skabt kaotiske og skandalgse til-
stande. Aldre patienter med akut hofte- og benbrud prioriteres sa lavt, at de ma vente
meget leenge pd operation — fra tolv timer til to degn, fremgir det.

En ansat oplyser til JP Kgbenhavn, at det har veeret rigtigt slemt med lange ventetider
pa knoglebrud og lidelser, der ikke er s livstruende, og det er sveert at se xldre menne-
sket, der har briekket hoften, blive mere og mere syge, fordi de ikke kan blive opereret.

Det foregar endda med keligt overlaeg. Ifolge hospitalsdirektor Seren Rohde kunne
den ubehagelige situation afhjeelpes med sikaldt "ekstern vikarhjeelp”. Men det vil vaere
et skriplan at tage hgjere lennede vikarer ind, som ikke kender afdelingen, nar man har
eget vikarkorps, fastsiir han.

Det er utrolig staerke sager at udswette xldre mennesker for i dagens Velfaerdsdan-
mark. P4 direkterens bud valger man at lade fru Jensen og hr. Larsen dgje med knogle-
brud, som time for time bliver mere livstruende, fordi wldre netop er szerlig udsat med
hensyn til faren for felgesygdomme.”

Klageren har oplyst, at bladet den 4. april 2000 bragte en artikel med overskriften *Pati-
enter med knoglebrud ma vente to dggn pa operatlon” hvoraf det bl.a. fremgik, at:

"Afdelingssygeplejerske Jan Kristensen oplyser, at de to intensivsenge blev genibnet i
mandags, da personalet gik med til at tage ekstravagter.

"Men det er spergsmalet, hvor leenge folk kan blive ved. De nyansatte skal desuden
oplacres i et halvt til et helt dr, og det er samtidig en stor belastning for de ansatte, der
arbejder over”, siger Jan Kristensen.

Direkte adbpuwt svarer han, at eksterne vikarer kunne hjeelpe hospitalet over spids-
belastningerne. Det gnsker hospitalsdirekter Spren Rohde dog ikke.

"Vi har lagt op til at legerne pa anmestesiomridet kan g ind og hjzlpe sygeplejer-
skerne. Vi har eget vikarkorps, og det ville veere et skriplan at tage vikarer ind, som
ikke kender afdelingen, til en hgjere lon,” siger Seren Rohde.

Imidlertid omfatter hospitalets eget vikarkorps ikke intensivsygeplejersker.”

Efter at vaere blevet bekendt med klagen bragte bladet den 26. april 2000 folgende:




"Berigtigelse

I en leder i JP Kebenhavn den S. april 2000 er hospitalsdirekter Seren Rohde citeret
for, at ventetiderne pa Bispebjerg Hospital kunne "afhjelpes med sikaldt ekstern vikar-
hjeelp.”

Som det dagen forinden korrekt fremgik af den artikel, der dannede grundlag for
lederen, blev denne udtalelse ikke fremsat af hospitalsdirektoren, men af aldelingssyge-
plejerske Jan Kristensen.

Jyllands-Posten beklager fejlen.”

Klageren har anfart, at han i en samtale med bladet forud for artiklen den 4. april 2000
havde oplyst, at det var hans opfattelse, at eksterne vikarer ikke var lesningen pa vente-
tidsproblemet. Nar det i lederen fra den 5. april 2000 anferes, at han skulle have uditalt,
at den ubehagelige situation kunne afhjzlpes med "ekstern vikarhjeelp”, sd er det muligt,
at udsagnet bygger pi en fejllesning af artiklen fra den 4. april 2000, hvoraf det imidler-
tid fremgir, at det er Jan Kristensen, der mener, at lesningen pa ventetidsproblemet er
eksterne vikarer.

Klageren har endvidere anfart, at han i lederen den 5. april 2000 fremstilles som en
person, der selv mener at kende lgsningen og at have lpsningen lige ved hinden, men
pa trods heraf med koligt overleeg lader wldre mennesker lide og tilmed beordrer hospi-
talets ansatte til at lade wldre mennesker lide. Bladet har imidlertid intet beleeg for disse
eerekraenkende beskyldninger.

Klageren har tillige anfert, at den rutinemessige berigtigelse og beklagelse, som bla-
det bragte den 26, april 2000, ikke medfprer, at han vil slutte sagen. Oplysninger, der
kan virke krzenkende eller agtelsesforringende for nogen, skal nemlig efterproves i
swerlig grad, inden de bringes, forst og fremmest ved forelaeggelse for den pigeeldende.
Dette har bladet ikke gjort, og bladet har derved tilsidesat god presseskik.

Endelig har klageren anfert, at kreenkelsen ikke blot vedrgrer ham selv, men tillige
hospitalet og dets personale, idet det fremgar af lederen fra den 5. april 2000, ai det
ansvarlige sundhedspersonale pa direktgrens bud bringer patienterne i en livstruende til-
stand.

Indklagede har anfart, at man ferst i forbindelse med fremsendelse af klagen blev blevet
opmarksom pa, at man havde begiet en fejl i lederen den 5. april 2000, og at man der-
efter bragte en berigtigelse den 26. april 2000.

Indklagede har endvidere anfert, at der er rale om en banal fejl, som er erkendt og
rettet umicddelbart efter, at man er blevet opmacrksom pé den. Der er sdledes ikke ale
om, at bladet har bragt kreenkende eller agtelsesforringende oplysninger, som skulle
efterpraves ved forelazggelse for klageren, og god presseskik er ikke overtradr.

[ sagens behandling har felgende nevnsmedlemmer deltaget: Axel Kierkegaard, Aage
Lundgaard, Kaare R. Skou og Kirsten Dyregaard.

Pressenxvnet udtaler:

Bladet skriver i lederartiklen den 5. april 2000, at wldre patienter bliver mere og mere
syge, fordi de ikke kan blive opereret. Det foregar med keligt overleeg, idet klageren,
der er direktor for hospitalet, skulle have udtalt, at den ubehagelige situation kunne
afhjelpes med eksterne vikarer, men at det ville vzere et skriplan at tage hgjere lonnede
vikarer ind. Bladet anferer endvidere, at man pa direktarens bud vaelger at lade fru



Jensen og hr. Larsen deje med knoglebrud, som time for time bliver mere livstruende,
fordi eldre netop er sedig udsat for falgesygdomme.

Pressenaevnet er enig med klageren i, at bladet i artillen fremsaetter skadelige og
kreenkende oplysninger om klageren.

Tre medlemmer — Axel Kierkegaard, Kaare R. Skou og Kirsten Dyregaard — udtaler:

Al bladet efter eget udsagn ger dette pa baggrund af en fejllaesning af artiklen fra den
4. april 2000, aendrer ikke ved, at bladet i saerlig grad burde have efterprevet de skadeli-
ge og kraenkende oplysninger, inden clisse blev bragt i lederartiklen. Da bladet ikke har
gjort dette, finder disse mediemmer, at god presseskil er tilsidesat, og disse medlemmer
udtaler kritik af blader.

Et medlem — Aage Lundgaard — udtaler:

[ den ledende artikel, som der klages over, har bladet ved en fejl tillagt klageren nog-
le udtalelser, som var fremsat af en anden. Bladet har straks, man blev gjort opmaerksom
pa fejlen, berigtiget denne pa eget initiativ og har derfor levet op til reglerne for god
presseskik, nar der begas fejl i medierne.

Der afsiges kendelse efter stemmeflertallet, og Pressenavnet udtaler pi dette grundlag
sin kritik af bladet.

(I medfgr af medieansvarslovens § 49 pilagde Pressenzvnet herefter den ansvarshaven-

de redaktgr af Jyllands-Posten at offentligggre et af naevnet udformet resumé af kendel-
sen).
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Kendelse:

I sag nr. 64/2000

K
mod
Danmarks Radio

afsagde Pressenszevnet onsdag den 30. august 2000 salydende

K har klaget til Pressenzvnet over en udsendelse bragt i Danmarks Radio den 18. april
2000, idet han mener, at god presseskik er tilsidesat.

Af udsendelsen bragt i Danmarks Radio den 18. april 2000 med overskriften "De farlige
frivillige” fremgéar bl.a. at:

Speak:

Sbeak:

AF:

Speals:

"I Danmark accepterer man, at tidligere paedofili-dgmte opseger spor-
tens barn som frivillige ledere, men ogsd den organiserede del har frit
spil. Disse skjulte optagelser er fra et mode i de paedofiles forening.
Ogsa her er der forbindelser til idreettens bgrn og unge. Det vender vi
tilbage til senere.

Hvad de femreste ved er, at de paedofile i Danmark har deres egen for-
ening. Ogsi denne organiserede del af de seksuelle afvigere faerdes
blandt bern og unge i idretten. Disse skjulte optagelser er fra et made
i Foreningen Pzedofilgruppen. Manden midt i billedet optraeder i for-
eningen under deknavnet AF

"Forretningsudvalget fungerer ikke rigtigt og har ikke gjort det i lang
tid, og jeg er den eneste, der er tilbage. De to andre er ikke lengere
aktive”.

Han er medlem af paedofilgruppens forretningsudvalg. Han laver fore-
ningens hjemmeside, og er ogsa i besiddelse af postboks 843, der
modtager pedofilgruppens post. Samticigt skriver han artikler med
synspunker som dette: "Pistanden om at visse seksuelle forhold mel-
lem bern og voksne er positive og ikke skadelige, bygger faktisk pa en
s4 solid maengde af videnskabelig litteratur, at den ikke kan tilbage-
vises”. P4 hans egen private hjemmeside henviser han til o keben-
havnske idreetskiubber. Kgbenhavns Unicykel Klub traener hver sondag
pi Bellahgj skole i udkanten af Kebenhavn. Foreningen henvender sig
til unge drenge og piger, og arbejder pa at blive optaget i Danmarks
idreetsforbund. AF. er pa tidspunktet for disse optagelser aktiv i klub-
ben bide som bestyrelsesmedlem og lejlighedsvis som treener. Klubben
var ikke bekendt med A.F.’s fremirzedende rolle i paedofilgruppen.
Ledelsen har efterfolgende pid et ekstraordinart bestyrelsesmode valgt
at ekskludere manden med omgaende virkning, efter at han overfor
bestyrelsen har bekraeftet sin tilknytning til de paedofiles forening. Men
han er stadig medlem af Gefion, en af Danmarks sterste gymnastikfor-
eninger, hvor han en gang om ugen trener sammen med dette hold, et
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hold der primzrt bestar af bern og unge. Vi ville gerne have spurgt
Gefions formand om, hvordan klubben har det med, at en fremtraeden-
de person fra pzdofilgruppen linker til foreningen pa sin hjemmeside
og samtidig optraeder i sammenhaeng med bgrn og unge indenfor
idraetten. Men Gefion @nskede ikke at medvirke i programmet. Det
gjorde AF. heller ikke. Foreningen Paedofilgruppen har omkring 100
medlemmer, der enten selv er pzdofile eller sympatiserer med det.
Eksperter anslar, at der findes ca. 40.000 pzdofile i Danmark”.

Klageren har oplyst, at han i udsendelsen omtales under pseudonymet "A.F.".

Klageren har anfert, at han i udsendelsen omtales pa en kritisabel made, og at de
oplysninger, der videregives om ham, ikke er efterprovet tilstrackkeligt grundigt. Indkla-
gede har nemlig kun stillet klageren et sporgsmal, hvilket skete under szrdeles upassen-
de omstaendigheder og uden forudgiende aftale. Klageren blev meget forvirret over
spergsmalet, da han pa det pclgmldende tidspunkt ikke var med[em af pedofilgruppen,
og det er de1fo1 ukorrekt, nar det i udsendelsen oplyses, at han ikke har ensket at med-
virke i programmet.

Klageren har endvidere anfert, at det er i strid med god presseskik, nir der i udsen-
delsen bringes optagelser med ham optaget med skjult kamera pa et lukket mede i For-
eningen Padofilgruppen, under traeningen i Gymnastikforeningen Gefion og fra Keben-
havns Unicykel Klub. Det er nemlig uden offentlig interesse at dokumentere, at en per-
son med tilknytning til Foreningen Paedofilgruppen dyrker idreet, hvorfor betingelserne
for at bringe optagelserne foretaget med skjult kamera ikke er tilsiede. Selv om indklage-
de bestrider, at optagelserne fra idraetsklubberne er foretaget med skjult kamera, fasthol-
der klageren, at optagelserne blev foretaget uden benyttelse af almindeligt tv-udstyr,
samt at klageren ikke vidste, at han blev fotograferet. Hertil kommer at fotograferne lod,
som om de lavede amatgroptagelser af en bekendt, og at de ikke interesserede sig for
klageren. Optagelserne fra Gymnastikforeningen Gefion overholder endvidere ikke
betingelserne i aftalen med Dansk Idraetsforbund, og Kebenhavns Unicykel Klub er ikke
medlem af Dansk Idraetsforbund.

Klageren har tillige anfart, at der i udsendelsen bringes forkerte oplysninger om ham,
idet det i udsendelsen insinueres, at han er en potentiel seksualforbryder, samt at han
skulle vaere demt for paedofile forhold, hvilket ikke er korrekt, Oplysningen om, at han
er medlem af Foreningen Paedofilgruppens forretningsudvalg, er ogsa usand, for han
meldte sig ud af forretningsudvalget i den tale, som vises i udsendelsen. Klageren har
cndwdele efterfglgende meldt sig ud af Foreningen Padofilgruppen, og han var pa det
tidspunkt, de skjulte optagelser fm 1chaetskhlbbel ne blev optaget, kun t1li<nyttel For-
eningen Pzedoﬁlomppen som radgiver. Hans arbejde for pzdofile og andre seksuelle
minoriteter har siledes karakter af et uegennyttigt socialt arbejde.

Klageren har herudover anfert, at det er usandt, nér det i udsendelsen oplyses, at han
treener gymnastik pa et hold, der primeert bestdr af bern og unge, idet han traener gym-
nastik pa et hold, hvor der kun er voksne. De unge personer, der ses pad optagelserne,
gver dans og aerobic pa et andet hold.

Kiageren har endvidere anfert, at han er fuldsteendigt identificerbar i udsendelsen,
idet denne to gange viser hans personlige hjemmeside, hvor hans fulde navn samt det
meste af hans adresse vises. Klagerens stemme er endvidere karakteristisk og let gen-
kendelig. Hertil kommer, at de to idretsklubber naevnes ved navn, og at indklagede har
naevnt hans navn over for idretsklubberne, som begge har fundet det nedvendigt at



informere deres medlemmer inden udsendelsen. I sammenhaeng med de sager, som i
ovrigt nzevnes i udsendelsen, er det groft serekraenkende, at indklagede ikke har foreta-
get en fuldstaendig maskering af klageren.

Klageren har endelig anfert, at udsendelsen ikke bringer nogen oplysninger om ham,
som med rimelighed kan siges at have offentlig interesse, og at hans person ikke horer
hjemme i en udsendelse om padolile idratsledere. Klageren har saledes anfert, at han
ikke er paedofil, og at han alene er tilknyttet Foreningen Padofilgruppen som radgiver,
samt at han pa samme made radgiver andre seksuelle minoriteter. Den radgivning, kla-
geren foretager, preesenteres imidlertid i udsendelsen som det stik modsatte. Udsenclel-
sen har siledes voldt stor skade pa klagerens personlige anseelse og karriere samt pa
hans muligheder for at dyrke sport.

Indklagede har anfgrt, at man i tilstrekkelig grad har efterprovet pistandene i program-
met, og at programmet er resultatet af to journalisters intense research gennem 6 mane-
der. Formalet med programmet er at belyse, at idraetten har et problem med seksuelt
misbrug af bern, og at der stort set ikke er nogen kontrol med, hvem der lulkes ind
som ledere og traenere for bern og unge.

Indklagede har endvidere anfert, at man havde informeret klageren om, at man arbej-
dede pa et program om pzedofili og sport, og man havde anmodet om klagerens
bemarkninger ved at stille klageren fulgende spergsmal: "Jeg har lyst tl at sperge dig,
hvordan det harmonerer, at et medlem af de padofiles forening samtidig optraeder i
sammenhzeng med bern og unge?”. Herefter meddelte klageren, at han ingen kommen-
tarer havde, hvorefier han vendie om og gik. Indklagede finder imidlertid, at det giver
mening at stille spergsmilet, ndr det tages i betragtning, at klageren gennem lengere tid
havde vaeret medlem af forretningsudvalget i Foreningen Paedofilgruppen, at klageren
samtidig havde vaeret naestformand og lejlighedsvis traener i Kobenhavns Unicykel Klub,
og at klageren under alle indklagedes bespg hos Gymnastikforeningen Gefion treenede i
neer sammenhang med bern og unge. Klagerens advokat blev endvidere fa dage lor
udsendelsen telefonisk orienteret om, at udsendelsen ville blive bragt. Klageren havde
saledes mulighed for at deltage i programmet, men gnskede ikke dette, hvilket under-
bygges af, at klageren ved tre lejligheder skrifdigt har kontaktet indklagede om udsen-
delsen enten selv eller via sin aclvokat, men at han i ingen af disse tilfelde har tilkende-
givet, at han enskede at deltage i programmet.

Indklagede har tillige anfart, at det alene er optagelserne fra det lukkede mede i For-
eningen Paedofilgruppen, der er optaget med skjult kamera, idet de @vrige optagelser er
favet dbenlyst med moderne kameraudstyr. Pedofili er et emne af stor samfundsmaessig
interesse, ligesom det har stor samfundsmzessig interesse, nir en person som klageren,
der har lagt navn til skrivelser, som advokerer for at visse seksuelle forhold mellem bern
og voksne er sunde, samtidig fungerer i teet kontakt med bern og unge i to idreeisfor-
eninger. Da klageren havde naegtet over for indklagede at vaere medlem af Padofilgrup-
pen, var de skjulte optagelser indklagedes eneste mulighed for at dokumentere, at han
var aktiv i foreningen. Billederne fra de to idretsklubber blev vist for at dokumentere, at
klageren var akiiv i sammenheang med bern i idrctten. Alle personerne pa optagelserne
var anonymiseret ved slpring af billederne, og begge sportsklubber fik tifbud om at
medvirke i udsendelsen, men ingen af klubberne gnskede at deltage.

indklagede har endvidere anfert, at sifremt Pressenzevnet finder, at optagelsemne fra
de to idretskiubber er foretaget med skjult kamera, var betingelserne herfor tilstede.
Indklagede har saledes efter aftale med Team Danmark og Dansk Idraetsforbund ret til at
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optage samitlige sportsbegivenheder — bortset fra fodbold — herunder treening. Det findes
endvidere Ove101denlllg, relevant at dokumentere, at klclgju rent faktisk fung,elu i neer
sammenhaeng med bern og unge i idraetsklubberne, nir klageren haevder det modsatte.
Optagelserne dokumenterer derved et af formalene med udsenc]eisen, nemlig at ad-
gangen til samvaer med bermn og unge ikke er undergivet betingelser eller kontrolforan-
staltninger.

Indklagede har endvidere anfert, at man i udsendelsen ikke oplyser, at klageren er
padofil, men at man derimod i udsendelsen fastslar, at man ikke nedvendigvis er pedo-
fil, fordi man er mediem af Foreningen Padofilgruppen, idet Foreningen Padofilgruppen
er en forening for bide padofile og for folk som sympatiserer med paedofile. Indklagede
har imidlertid ikke nogen forudseetninger for at vide, hvilken del klageren tilhgrer.

Indklagede har tillige anfert, at oplysningen, om at klageren pa tidspunktet for opta-
gelserne var den mest fremtraedende representant for Foreningen Padofilgruppen, er
korrekt, idet han var eneste medlem af forretningsudvalget. Det er endvidere korrekt, at
klageren i Gymnastikforeningen Gefion traener med bermn og unge, hvilket indklagede
har observeret ved flere lejligheder.

Indklagede har herudover anfart, at man ikke har postuleret, at klageren er paecofil.
Det forhold, at klageren var medlem af Foreningen Padofilgruppens fonetmnobuclmlg
sammenholdt med, at han har skrevet artikler, som blandt fmdet pAastdr, at visse seksuelle
forhold meltem bgrn og voksne er positive og ikke skadelige, samt at klageren samtidig
er aktiv blandt bern og unge i idreetten, bekrafter imidlertid indklagedes pastand om, at
det er let at fa adgang til idraetten — ogsi for medlemmer af Foreningen Padofilgruppen.
Der er endvidere tale om et emne af klar samfundsmeessig interesse, som ber ggres til
genstand for journalistisk behandling.

Indklagede har endvidere anfert, at det var indkiagedes hensigt at anonymisu'(, kla-
geren over for seerne, men at klagerens navn ved en fe;l kunne lzses pa skeermen i
21/25 dele af et sekund i forbindelse med visning af hans hjemmeside, hvilket man
beklager dybt. Indklagede havde siledes gennemset udsendelsen utallige gange uden at
opdage fejlen. Indklagede finder imidlertid ikke, at man kan gere noget ved fejlen nu
uden at forvzerre situationen. Indklagede har dog slettet de billeder fra udsendelsen,
hvor klagerens navn vises. Hertil kommer, at gengivelsen af klagerens stemme er af si
ringe kvalitet, at det naeppe vil vaere muligt at genkende klageren pa stemmen alene.
Indkiagede finder i evrigt, at personer, som indtager nagglepositioner i organisationer, der
arbejder pa at pavirke den offentlige mening, 1kkc. har krav pd anonymitet.

I sagens behandling har felgende naevnsmedlemmer deltaget: Per Sprensen, Bo Maltesen,
Tage Clausen og Kirsten Dyregaard,

Pressenxvnet udtaler:

Pressenaevnet finder, at der er en klar samfundsmaessig interesse i offentlig omtale af, at
det rent faktisk er muligt at veere medlem af Foreningen Padofilgruppen, som er en for-
ening for pxdofile og for folle, som sympatiserer med paedofile, og samtidig vaere aktiv
leder eller traener for bern og unge.

Det er Pressenzevnets opfattelse, at der som udgangspunkt ikke ber bringes optagel-
ser med skjult kamera uden samtykke. En sidan f; emgangsmide kan kun undtagelsesvis
vaere berettiget efter en ngje afvejning i hvert enkelt tilfeelde af den samfundsmaessige
interesse i forhold til den enkeltes krav pid beskyttelse.

Pressenwevnet finder, at bade optagelserne under det lukkede mode i Foreningen
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Peedofilgruppen og optagelserne i henholdsvis Gymnastikforeningen Gefion og Keben-
havns Unicykel Klub mé betragtes som optagelser foretaget med skjult kamera. I ingen
af tilfzeldene havde Danmarks Radio nemlig informeret klageren — som var hovedperso-
nen i optagelserne — om, at han blev fotogmfe;et til brug for en udsendelse i fjernsynet.

Trods Pressenaevnets generelle skepsis over for dnvendelat af skjult kamera accepte-
rer naevnet Danmarks chhos redegorelse for, hvorfor det i denne sag var npdvendigt at
benytte skjult kamera til belysning af det emne, udsendelsen angik. Da den maskering,
Danmarks Radio har foretaget, er fuldt effekeiv, finder neevnet ikke, at Danmarks Radio
har tilsidesat god presseskik ved at anvende skjult kamera.

Pressenzevnet finder ikke, at Danmarks Radio har bragt urigtige oplysninger om kla-
gerens tilhersforhold til Foreningen Paedofilgruppen eller har bragt pdstande om, at kla-
geren skulle have begiet strafbare handlinger.

Pressenzvnet finder det kritisabelt, at Danmarks Radio — ved en fejl — viste klagerens
navn pa skzermen i knap et sekund, men da Danmarks Radio har erkendt fejlen, finder
nzevnet ikke grundlag for at foretage videre.



1 sag nr. 65/2000

Foreningen Paedofilgruppen
mod
Danmarks Radio

afsagde Pressenacvnet onsdag den 30. august 2000 silydende

Kendelse:

Foreningen Pxdofilgruppen ved Svend Jensen har klaget til Pressenzvnet over en
udsendelse bragt i Danmarks Radio den 18. april 2000, idet man mener, at god presse-
skik er tilsidesat. Der er endvidere klaget over, at Danmarks Radio har afvist at bringe et
genmzle.

Det fremgdr blLa. af udsendelsen bragt i Danmarks Radio den 18. april 2000 med over-
skriften "De farlige frivillige” at:

Speak: "I Danmark accepterer man, at tidligere padofili-demte opspger spor-
tens bern som frivillige ledere, men ogsd den organiserede del har frit
spil. Disse skjulte optagelser er fra et mede i de padofiles forening.
Ogsa her er der forbindelser til idraettens bern og unge. Det vender vi
titbage til senere.

Speak: Hvad de farreste i Danmark ved er, at de padofile i Danmark har
deres egen forening. Ogsa denne organiserede del af de seksuelle afvi-
gere faerdes blandt bern og unge i idrzetten. Disse skjulte optagelser er
fra et mede i Foreningen Pzdofilgruppen. Manden midt i billedet
optraeder i foreningen under daeknavnet A.F..

AF: Forretningsudvalget fungerer ikke rigtigt og har ikke gjort det i lang
tid, og jeg er den eneste, der er tilbage. De to andre er ikke lazngere
aktive,

Speak: Foreningen Pxdofilgruppen har omkring 100 medlemmer, der enten

selv er peedofile eller sympatiserer med det”.
Klageren har kreevet, at indklagede skal bringe folgende genmeele:

"Udsendelsen giver et falsk indtryk af Paedofilgrappen, og vi skal derfor precisere, at
Padofilgruppen ikke har forbindelse til sportsklubber eller lignende og intet har at gore
med overgreb mod bern. Tvaertimod spger Padofilgruppen gennem sit radgivningsarbej-
de at forebygge seksuelle overgreb.”

Klageren har anfert, at udsendelsens titel, "De farlige frivillige”, indeholder en bade ten-
dentigs og uvederhaeftig insinuation rettet mod samtlige paedofile, idet der ilke er noget
belaeg for en antagelse om, at pacdofile ikke kan vaere sammen med bgrn uden en hen-
sigt om seksuel samkvem eller om seksuelle overgreb. Det er endvidere ikke ulovligt at
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veere paedofil eller at arbejde for at fremme en mere nuanceret holdning tl peedofili ikke
mindst af hensyn til bernene selv, Hertil kommer, at det ikke er ulovligt for paedofile at
dyrke sport i foreningssammenhzaeng, og at paedofile ikke er farligere end andre befolk-
ningsgrupper. Paecofile skal demmes pd deres handlinger og ikke pd, hvad man wor, de
vil gare,

Klageren har endvidere anfwrt, at det er i strid med god presseskik, nr der i udsen-
delsen bringes optagelser foretaget med skjult kamera fra et mede i kilagerens forening.
Det forhold, at en medarbejder hos indklagede uberettiget har skaffet sig adgang til et
lukket mode hos klageren og pi medet med skjult kamera har optaget billeder af for-
skellige personer, herunder af en person, som ikke er paedofil, og som ikke har over-
trade straffeloven, er i strid med god presseskik.

Klageren har tillige anfert, at nar det i udsendelsen siges, at medlemmer af for-
eningen har forbindelse til idraettens bern og unge, og ndr udsendelsens formal er at
dokumentere seksuelle overgreb mod barn og unge, kunne man fa det indtryk, at for-
eningen er involveret i sadanne overgreb, hvilket man naturligvis ikke er. Det er deri-
mod foreningens formal at ridgive pacdofile, og foreningens arbejde har derfor lidt ubo-
delig skade efter udsendelsens brug af skjult kamera, idet de padofile nu har mistet tilli-
den til, at klageren kan beskyite deres anonymitet. P4 denne baggrund kracver klageren,
at indklagede bringer genmeelet.

Indklagede har anfert, at programmet belyser, at der inden for idraetten har veret pro-
blemer, som involverer seksuelt misbrug af barn, ligesom det belyses, at der stort set
ikke er nogen kontrol med, hvem der lukkes ind som treenere for bern og unge.

Indklagede har endvidere anfert, man ikke finder, at udsendelsens titel er tendentios
og uvederhaeftig. Udsendelsen belyser nemlig, at der er behov for at drofte, pa hvilke
vilkar peedofile kan have adgang til omgang med bern i roller, hvor de optrader uden at
andre voksne er tilstede, samtidig med at de over for bernene og de unge har en
traenerstatus. Udsendelsen indeholder endvidere eksempler pd, at det i nogle tilfzelde er
giet endog meget galt, hvortil kommer, at europzeiske eksperter og ridgivere pd omri-
det samstemmende maner til stor forsigtighed.

Indklagede har tillige anfert, at der bringes optagelser foretaget med skjult kamera fra
et lukket mede hos klageren, men at man ikke har tilsidesat god presseskik. Paedofili er
siledes et emne af stor samfundsmaessig interesse. Det har endvidere stor samfundsmaes-
sig interesse, ndr et fremtraedende medlem hos klageren, som har lagt navn til skrivelser,
der advokerer for, at visse seksuelle forhold mellem bern og voksne er sunde, samtidig
fungerer i tzt kontakt med bern og unge i to idrxtsforeninger. Den pigeldende person
havde gennem sin advokat naegtet at vaere medlem hos klageren, Optagelserne med
slgult kamera fra medet hos klager var eneste mulighed for at dokumentere, at han ikke
alene var aktiv i foreningen, men ogsa var eneste medlem af foreningens forretningsud-
valg, hvilket neeppe kan veere tilfieldet uden et medlemskab. I udsendelsen viste man
ogsa billeder af den pageeldende person i to idrzetsklubber, hvilket man gjorde for at
dokumentere, at han var aktiv i sammenhang med bern i idraetten. Alle billederne blev
bragt siledes, at fuld anonymitet var sikret, idet alle personerne pa billederne blev ano-
nymiseret ved hjeelp af maskering, altsa slgring af billederne.

Indklagede har herudover anfort, at en pzdofil ifelge nudansk ordbog er en person
med en staerk seksuel dragning mod bern, og at seksuelt samkvem med born under 15
ar er ulovligt.
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Indklagede har endelig anfert, at man ikke er enig i, at udsendelsen giver indtryk af,
at foreningens medlemmer er involveret i seksuelle overgreb mod bern i idretsforenin-
ger. Udsendelsen indeholder siledes ikke faktisk forkerte oplysninger herom, som pi
nogen mdde kan vaere til skade for klageren, hvorfor man afviser at bringe klagerens
genmizle,

I sagens behandling har felgende nevnsmedlemmer deltaget: Per Sorensen, Bo Malte-
sen, Tage Clausen og Kirsten Dyregaard,

Pressenavnet udtaler:
Pressenwevnet finder, at udsendelsens titel "De farlige frivillige™ er dwekkende for indhol-
det af udsendelsen.

Det er Pressensevnets opfattelse, at der som udgangspunke ikke bor bringes optagel-
ser med skjult kamera uden samtykke. En sddan fremgangsmade kan kun undiagelsesvis
vaere berettiget efter en neje afvejning i hvert enkelt tilfzelde af den samfundsmeessige
interesse i forhold til den enkeltes krav pa beskyttelse.

Pressenwzevnet finder, at der er en klar samfundsmaessig interesse i offentlig omtale af,
at det rent faktisk er muligt at viere medlem af Foreningen Paedofilgruppen, som er en
forening for paedofile og for folk, som sympatiserer med paedofile, og samtidig veere
altiv leder eller traener for bern og unge.

Trods Pressenaevnets generelle skepsis over for anvendelse af skjult kamera accepte-
rer nzevnet Danmarks Radios redegerelse for, hvorfor det 1 denne sag var nedvendigt at
benytte skjult kamera til belysning af det emne, udsendelsen angik. Da den maskering,
Danmarks Radio har foretaget, er fuldt effektiv, finder naevnet ikke, at Danmarks Radio
har tilsidlesat god presseskik ved at anvende skjult kamera.

Da udsendelsen dokumenterer, at et af medlemmerne hos klager er aktiv i flere
sportsklubber, og da klageren efter eget udsagn har til formal at radgive paedofile, finder
Pressenzevnet ilke, at der i udsendelsen bringes faktisk forkerte oplysninger om klage-
ren, som berettiger klageren til at fa bragt et genmale,
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I sag ar. 68/2000

Kogk
mod
TV 2

afsagde Pressenaevnet onsdag den 1. november 2000 salydende

Kendelse:

K 1 og K 2 har ved advokat Henrik Karl Nielsen klaget til Pressenaevnet over nogle
udsendelser bragt i TV 2 den 26., 27. og 28. marts 2000, idet de mener, at god presseskik

er tilsidesat.

Af en udsendelse bragt den 26. marts 2000 pa TV 2 fremgar bla. at:

Speak:

Speak:

Stemme i
dortelefon:
Speak:

Stemime i
dartelefon:
Speak:

Klaus Bohnhoff,
tidl. major Stasi:
Speak:

K.B.
Speak:
K.B.
Speal:

"Om et gieblik afdekker vi historien om den danske spion K 1.
K 1 treeffer jeg ham?

Forst skal det handle om en dansk spion, I de naeste 18 minutter er
Dags Dato i stand til at bringe en meget minutigs afdakning af det
arbejde, som en dansker udferte for den tidligere osttyske efterretning-
stieneste Stasi. Agenten hedder K 1. Han arbejdede for Stasi gennem
otte ir. Vi har gennemgiet alle hans naesten 900 sagsakter i Stasi’s arki-
ver. Vi har talt med de mennesker, han arbejdede sammen med, og
med dem han sladrede om, og sa har vi fundet ud af, hvorfor K 1 gjor-
de, hvad han gjorde.

Her optrevler Morten Hansted og Niels Klit historien om spionen fra
Christianshavn.

Her pa Christianshavn i Kebenhavn bor en dansker, der i otie ar sam-
arbejdede med den ssttyske efterretningstjeneste Stasi.

Ja, goddag, det er Niels Klit fra TV 2. K 1, treeffer jeg ham?

Nej, han er ikke hjemme lige nu.
Hvorndr har I ham tilbage, ved du det?

Priryh!
I byen Rostock ops@gte vi hans tidligere Stasi-kontakter.

Uden kamera.

Den danske Stasi-agent hedder K 1. Hans esttyske fgringsofficerer,
dem der havde den personlige kontakt med danskeren, gav ham dzk-
navnene "Apollo” og "Hamster”.

Hvad kan De huske om "Hamster™?

Han var en klovn.

Hvorfor?

Han var indblandet i tyveri, cigaret- og spiritussmugling.

I Stasi’s tidligere afdeling i Rostock ligger der i dag 883 sider, som
beskriver den danske agents arbejde. Nar vi er i stand til at beskrive K
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Klaus Kéltzsch,
arkivbestyrer,

I's indsats i detaljer, skyldes det en tilfzldighed. Vi skal tilbage til det
historiske ar 1989. Stasi-hovedkvarteret i Berlin bliver stormet af vrede
demonstranter efter murens fald. Men forinden nar Stasi-ansatte at
destruere millioner af dokumenter. Her i Rostock lykkedes det dog
byens borgere at redde den lokale Stasi-afdelings papirer fra gde-
lzggelse. Den statslige Gauck-myndighed administrerer nu arkivet der-
iblandt de oprindelige arkivposer om K 1.

Gauck-arkiverne:Der er altid tre mapper, Her er den personlige journal, — det er

Speak:

Christoph
Kleemann,
direkter,

arbejdsjournalen, — og her ligger kvitteringer for det, man har faet af
penge og gaver.

Stasi-papirerne beskriver danskerens hemmelige aktiviteter, alt fra over-
vigning af danske graznseovergange, infiltration af den polske solidari-
tetsbevaegelse, oplysninger om Det Konservative Folkeparti samt det
alvorligste, hjeelp dl at afslare en organisation, der hjalp DDR-borgere
med at flygte til Vesten.

Gauck-arkiverne:Han var en vofficiel medarbejder, som man gav et vist ansvar, Han

Spealk:

arbejder der, nu sender vi ham derhen - og det skal han klare. Og det
gor Stasi med folk, der er godkendt.

K 1 eridag>s5ar. Han er 37, da han i 1981 bliver hivervet af Stasi. P4
det tidspunkt bor han i rackkehus her i Ishgj ved Kgbenhavn sammen
med sin polske kone. Forbindelsen til Polen bliver afggrende for hans
senere virksomhed for Stasi. K 1 er arbejdsles, men ifglge Stasi doku-
menterne driver han omfattende smugleri af cigaretter over graenserne
mellem Polen, DDR og Danmark. I Danmark er han en af politiets
gamle kendinge. I 1984 dgmmes han i tre smuglersager. Og si sent
som sidste ar sigtes han pa ny i en smuglersag.

Begyndelsen pi otte ars pendulfart over @sterseven mellem Danmark
og den gsttyske efterretningstjenestes afdeling i Rostock begynder pi
denne made. Ifglge dette dokument standses han den 4. juli 1981 af de
ssttyske toldere. I et speciel svejset rum i bilen finder tolderne 209
kartoner cigaretter. For at undgi straf og for at fi lov til at fortsztte sit
smugleri tilbyder K 1 at skaffe oplysninger til Stasi. Hans lefte fra den
gang ligger stadig i arkiverne.

"Jeg forpligter mig til pa frivillig basis, at understatte de statslige orga-
ner i DDR ved at give informationer om smuglere og menneskehandle-
re jeg macdler. Ved overtraedelse af denne erklacring kan jeg straffes ifgl-
ge @sttysk lovgivning og miste min indrejsetilladelse. Underskrever K
17

Den Stasi-officer, der var gverst ansvarlig for hvervningen af K 1, driver
i dag et trykkeri i den nordtyske by Rostock. Han ensker ikke at kom-
me i tv, men vi lader kameraet kere for at skalfe dokumentation for
danskerens hemmelige aktiviteter.

Hvordan kunne Stasi samarbejde med en rever?




K.B.:

.S'll)eak:

Speals:

Dieter Siebert,
tidl. altiv Ost-
West Transfer:

Speak:

D.S.:
Speak:

Speak:

CK.:

Speak:
CK.:

Speak:

Fordi han kunne give os oplysninger om en granseovergang.

Mange far hjelp fra flugtorganisationer i Vesten, som yder et livsfarligt
stykle arbejde. En af flugtorganisationerne hedder Ost-West Transfer.
Navnet betyder ast-vest-overfarsel. Og det er den, som K i starten af
1980’erne seettes til at optrevie.

Ogsi Stasi’s topledelse i @stherlin er opmaerksom pd Ost-West Trans-
fers store hvervekampagne. Derfor begynder man at se sig om efter en
agent, der pa vestlig grund kan vaere med til at optrevle organisatio-
nen. Valget falder pd danskeren K 1, fordi hans polske kone har en
datter, som er blevet tilbage i Polen. At fi datteren smuglet ud er K 1's
paskud for at spge kontakt med Ost-West Transfer. Milet er imidlertid
at afslgre karakteren af organisationen, dens planer og metoder, sdvel
som personkredsen, der star bag.

Qg De havde slet ikke mistanke om, at han kunne vaere agent?

Nej, hvorfor?

I stutningen af marts 1983 dumper dette brev ind hos Ost-West Trans-
fer. Her beder K 1 om et personligt mede. Modet finder sted her i Die-
ter Siebers hus Nordstrasse 4 i Vissen. Ifelge de meget detaljerede stasi-
papirer ankommer K 1 i en Ford Sierra.

Ja, det var en Ford Sierra, den kan jeg godt huske.

Siger altsd en af de personer som deltog i medet. Seks dage efter nar
informationerne frem til Rostock, da K 1 medes med sine feringsoffice-
rer. T en (i sider lang rapport beskriver han de to meaend, han har vaeret
til mede med. Vagt, hejde, alder, harfarve, frisure, nase, skaeg, speci-
elle kendetegn, dialekt, sprog, piklaedning. K 1 giver desuden Stasi en
grundplan af huset og adressen, hivor medet fandt sted. I rapporten
indgar ogsd en n@je beskrivelse af, hvordan Ost-West Transfer vil
smugle K 1's polske steddatter ud.

5. maj mades K 1 igen med folkene bag Ost-West Transfer. Denne
gang pi en motorvejsrasteplads est for Hannover. Paskuddet er at afta-
le detaljerne ved udsmuglingen af den polske steddatter. Papirerne for-
teeller os, at Stasi igen far neje besked. Ifvlge dette dokument, som
skrives 12 dage senere, fortxeller K 1, at Ost-West Transfer planlaegger
22 nye udsmuglinger. I Stasi’s fotoalbum udpeger den danske spion nu
med stor sandsynlighed to af folkene bag Ost-West Transfer.

Senest i den situation ma kontaktpersonen have vidst, hvad han bliver
brugt til.

Hvorfor?

Nar der kreeves, at man identificerer nogen, sa ved man, at nogen vil
bruge de oplysninger til noget.

For K 1 er fordelen ved at arbejde for Stasi kontant. Ifeige dokumen-
terne far han udbetalt over 33.000 D-mark for sine tjenester. Hvor stor




Dirl Silzer,
tiddl. aktiv, Ost-
West Transfer:

Speal:
DS
Speak:

KB.:
Speak:
KB.:
Speak:
K.B.:

Speak:

DS

Spealc:

en del, der dakker udleg, og hvor meget, der er ren belenning, er
umuligt at se. Men pengene kommer ogsa fra en helt anden kant. Fol-
kene bag Ost-West Transfer er nemlig ikke de rene idealister, der
gnsker at hjelpe andre. De er ogsa dybt kriminelle,

Jeg har begaet bedrageri. Jeg har bedraget banker, virksomheder, teks-
tilftabrikker og bilforhandlere. Jeg har faet varer, som jeg ikke har betalt.
Ligesom K 1 er folkene bag Ost-West Transfer involveret i smugling.
F.eks. smugling af cigaretter og tekstiler. Alt hvad der gav penge.
Ifplge Stasi’s papirer enes Ost-West Transfer og danskeren om at sam-
arbejde om udsmugling af cigaretter fra Polen og @sttyskland. K 1 kan
uhindret smugle cigaretter gennem DDR, Ost-West Transfer kan afsaette
dem. Pengene til at indkebe cigaretterne hjzlper Stasi med at skaffe.
"P.g.a. sin finansielle situation fir "Hamster” for at kunne realisere sin
opgave, indkebe cigaretter, som skal overgives til Ost-West Transfer, et
bidrag pa 3000 D-mark mod kvittering”.

Hertil siger K 1's tidligere Stasi-kontakt:

Har De hjulpet K 1 med at smugle cigaretter?

Ja og nej.

Hvad skal det sige?

Vi har undiadt at fange ham.

Var det helt normale?

Flvad er normalt, og hvad er ikke normalt? Hvad ville De ggre med en
rover?

I lebet af fem maneder tager K 1 mere end 13 gange kontakt til Ost-
West Transfer. Enten via mgcder, telefonsamtaler eller brevvekslinger. 1
juli 1983 gar Stasi status: "Agenten har vaesentlig andel i opklaring af
karakteren og personerne bag organisationen. Det er centralt fastsliet,
at organisationen skal edelegges”.

I dag ved ingen dog med sikkerhed, om K 1's agentvirksomhed bragte
folk i faengsel. 1 efterdret 1983 beslutter Ost-West Transfer nemlig at
nedlegge sig selv. Arsagen er, at en flygining omkommer under et
flugtforsag i Tjekkoslovakiet. Den beslutning redder sandsynligvis Die-
ter Siebert og andre fra Ost-West Transfer fra at havne i el gsttysk
fengsel.

Sa sagde vi stop. Det kan jlke betale sig med alt det besvaer. Og s
udszetter man hver gang de mennesker, der medvirker, for fare. Og det
for fa penge.

Men sagen er ikke slut, selvom den har ligget i dvale i 17 ar i Stasi’s
arkiver. For [4 dage siden modtog det danske politi de mange hundre-
de sider om den danske agent fra Gauck-myndigheden i Berlin. Ingen
i politiet ensker dog at kommentere sagen overfor TV 2. TV 2 har des-
uden flere gange forsegt at fi en kommentar fra K 1. Men uden resul-
tat. I dette brev skriver hans advokat: "Jeg gar ud fra, at I omgdende
ophgrer med at rette henvendelse til min klient, idet min klient som
han selv har meddelt, ikke gnsker denne form for henvendelser”. Mens
politiet arbejder pa at opklare sagen, slis dens hovedpersoner hver




med deres problemer. Siebert forsgger i dag at drive et mindre trans-
portfirma i hjembyen Vissen. Silzer blev i 1991 demt dl fazngsel pa
livstid for at have myrdet to personer i sin kriminelle omgangskreds.
Og K 1 er i dag sigtet som bagmand i en ny stor smuglersag, der invol-
verer over en million indsmuglede cigaretter.

T de kommende dage bringer TV 2 nyhederne flere afslgringer om K 1.
Vi fortzeller bla., hvordan han kortlagde danske graenseovergange, og
hvordan han rapporterede om den polske frihedsbevaegelse Solidari-
tet.”

Af en udsendelse bragt den 27. marts 2000 pa TV 2 fremgir at:

Speal:

Krzysztof
Lubowiecki,
tidl. leder,

Stet Solidaritet:

Speak:

Christoph
Kleemann,
Leder tidl.
Stasi-arkiver
I Rostock:

Speak:

K. L.

Speak:

"Politiet gar nu ind i sagen om en 55-arig dansker, der i arevis var
agent for Stasi, som nyhederne afslorede i aftes. Sagen har rystet de
mennesker, det gik ud over blandt andre medlemmer af Det Konserva-
tive Folkeparti og herboende polakiker.

Krzysztof Lubowiecki er tidligere leder af den polske solidaritetsbe-
vaegelse i Danmark. Han er rystet over afslgringer af, at en 55-4rig dan-
sker | 80’erne leverede fglsomme oplysninger om afdelingens kontak-
ter i Polen.

Hvordan har du det, ndr du ser sidan et billede af ham i dag?

Tja altsa, — ad helvede til.

Som vi fortalte i gar var den smuglerdemte K 1 agent for Stasi fra 1981-
1989. Bl.a. infiltrerede han en organisation, som hjalp DDR-borgere
med at fiygte til Vesten. Men i 1983 fik K 1 under daeknavnet "Apollo”
ogsa til opgave at overvige Solidaritet i Danmark.

Jeg formoder, at han frem for alt var vigtig som hovedinformanten. At
han gav Stasi de vigtige informationer om stettekomiteen: Hvad der
foregik, hvilke kontakter er der fra komitéen via DDR til Polen eller via
Polen til DDR?

K 1, der dengang var polsk gift, og som ifelge Stasi-papirerne rejste
meget i Polen pa smuglertogter, meldte sig som frivillig kurér. Gennem
sit arbejde for Solidaritet lykkedes det ham bl.a. at skaffe navne pa
modtagere af illegal litteratur i Polen, hvor bevaegelsen dengang var
forbude.

I bedste tilfxlde for dem fik de ubehagelige forher, huset blev vendt
om, og de fik ogsa nogle trusler, altsd det er i bedste tilfelde. T vaerste
tilfelde kunne de ogsa risikere at sidde et par uger i spjeeldet.

Men ogsa Det Konservative Folkepartis afdeling i Ishej blev overvaget
af danskeren. Her blev K 1 medlem i 82, hvorefter han sendte bla. for-
eningens medlemslister til Stasi 1 Rostock.




Per Stig Meller,
udenrigsordfarer,
kons.:

Speak:

Bitte Dyrberg,
konst.
vicepol. dir.:

Speak:
B.D.:

Speak:
Af en udsendelse

Speak:

Torben Jessen,
Politimester,
Nykabing Falster:

Speak:

Speal:

Ja, det ber fi de konsekvenser, at det selvfolgelig forfelges fra politiets
side med den sigtedes rettigheder naturligvis. S& man far optrevlet,
hvor meget der egentlig foregik i Danmark, fordi der kan ogsa komme
en dag, hvor vi har godt af at lere, af det der er sket. Og at man ogsi
forstdr, at selv om der ikke er krig, sa kan der godt forberedes en krig,
og det md man ikke medvirke til.

I dag oplyste Kgbenhavns Politi s4, at sagen nu vil blive undersagt.

Vi har modtaget en sag og nogen dokumenter, som vi nu skal gennem-
gi.

Men I er altsa ikke kommet ret langt endnu eller hvad?

Nej, vi modtog dem torsdag eftermiddag, tror jeg, si vi har ikke haft
lejlighed til at se pa ret meget endnu.

Politiet forventes inden en uge at afgere, om danskeren skal sigtes.”

bragt den 28. marts 2000 pa TV 2 fremgar bl.a. at:

"Danske Stasi-agenter hjalp den asttyske efterretningstjeneste il en
systematisk kortlaegning af de danske greensehavne. Det tidligere kom-
muniststyre skulle bruge oplysningerne dels til et eventuelt angrel pa
Danmark under en krig, dels til nemmere at f spioner ind i landet.
Bindoptagelser og dokumenter i Stasi-arkiverne viser, at mindst tre
navngivne danskere deltog i arbejdet.

Den anden dansker er K 1, som vi har omtalt i nyhederne de seneste
dage. Den tredje er ifelge Stasi-dokumenterne toldbetjent S.R., der selv
var ansat her pd Gedser Havn. Ifelge Stasi-arkiverne har de udleveret
tegninger af danske graensehavne og kortlagt toldvaesenets rutiner ned
til mindste detalje. Materialet omfatter tilsammen op mod 2000 sider.

Vi skal have oversat de her mange hundrede sider, vurderet indholdet,
fundet ud af, om der er nogle huller, der skal lukkes. Der kan vacre
nogle sagsoplysninger, vi skal have skaffet hjem. Sa skal der foretages
nogen afheringer.

Oplysningerne har de tre danskere ifeige Stasi indsamlet i perioden fra
1981 og helt frem til murens fald i 1989. Dette Stasi-dokument viser,
hvad danskerne skulle gi efter. Havnenes indretning, toldernes
bevabning, bemanding pé nat- og daghold, bemanding pi sen- og
helligdage.

I Stasi’s arkiver ligger i alt 883 sider med oplysninger fra K 1. J.O. teg-
ner sig for 382 sider, og S.R.’s navn star pd 575 dokumenter. Fra Stasi’s
arkiver har TV 2 ogsa faet udleveret bandoptagelser fra en samtale fra
1989, hvor Stasi hverver den ene af danskerne, twlderen S.R.
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Speak: Toldbetjent S.R. er i dag som den eneste af de tre sigtet for spionage. K
1's sag efterforskes i gjeblikket af politiet, det samme gelder sagen
mod J.O.
Og politiet regner med at have gennemgiet materialet her i lebet af en
uge.”

Klageren har anfert, at indklagede i alle e nyhedsindslag har onualt klageren ved hans
fulde navn og i samme forbindelse [remsat en raekke groft injurierende og bagvaskende
beskyldninger mod ham, hvilket er i stric med god presseskik.

Klageren har endvidere anfort, at det i udsendelsen pastés, at han har overtradt straf-
feloven ved at udfpre spionage mod Danmark til fordel for DDR, samt at han skulle
have begiet roveri, tyveri og foretaget spiritussmugling. Disse oplysninger er imidlertid
forkerte og legnagtige, idet han aldrig har veeret afhort, sigtet eller domt for disse forbry-
delser. Den person, som i udsendelserne pastir at have vaeret klagerens foringsofficer, er
ham aldeles ukendt, ligesom klageren intet kendskab har til deeknavnet "Hamster” eller
til, at han skulle have samarbejdet med Stasi. Det fremgér da heller ikke af den "samar-
bejdserklzring”, som frembegges som dokumentation i udsendelsen den 26. marts 2000,
at han har indledt samarbejde med Stasi. Klageren har derimod fuldt lovligt samarbejdlet
med osttyske politimyndigheder med det formal at efterforske og forhindre narkotikafor-
brydelser knyttet til transittrafikken gennem DDR. Da der er rale om skadelige, kraenken-
de og agtelsesforringende oplysninger, skulle disse have veeret spgt efterprovet forst og
fremmest ved forelaeggelse for klageren, hvilket ikke er sket eller reelt forsagt, hvorved
god presseskil er tilsidesat.

Klageren har tillige anfert, at der er tale om forkerte oplysninger, ndr det i udsendel-
sen den 26, marts 2000 oplyses, at han i 1984 blev demt i tre smuglersager. Oplysninger-
ne bringes endvidere uden fremlaeggelse af dokumentation for oplysningernes rigtighed.
Da der er tale om oplysninger, som kan veere skadelige, kreenkende eller virke agtelses-
forringende, skulle de have veeret efterprovet i serlig grad inden de blev bragt farst og
fremmest ved foreleggelse for klageren. Da indklagede ilkke har gjort dette, er god pres-
seskik tilsidesat, ligesom det er i strid med god presseskik at omtale 16 ar gamle domme.

Klageren har herudover anfert, at udtalelserne ”i Danmark er han en af politiets gam-
le kendinge”, ”... og si sent som sidste dr sigtes han pd ny i en smuglersag”, og "K 1 er i
dag sigtet som bagmand i en stor smuglersag, der involverer over 1 million indsmuglede
cigaretter” er bragt uden angivelse af kilde. Klageren blev fremstillet i grundlovsforher
den 8. juni 1999, og retten afsagde i den forbindelse kendelse om, at sagen skulle
hehandles for lukkede dere. Da klageren ikke selv har udtalt sig om sagen til pressen,
mé oplysningerne stamme fra anklagemyndigheden, hvilket i givet fald indeberer en
overtrazdelse af straffelovens §§ 152-152¢. Ved at viderebringe disse oplysninger uden at
efterprove dem ved foreleggeise for klageren sammen med klagerens navn og uden at
oplyse, hvordan klageren har forholdt sig til sigielserne, har indklagede groft tilsidesat
god presseskik. Klageren har siledes erklaeret sig ikke-skyldig i sigtelsen, og klageren er
efter 10 mineder endnu ikke anklaget i sagen.

Klageren har endvidere anfert, at indklagede ved sin henvendelse pa klagerens
bopzel den 3. januar 2000 tilsidesatte bide straffeloven og reglerne om god presseskik.
Indklagede skaffede sig sitedes adgang til et ikke frit tilgaengeligt sted, hvor man stod
parat med skudklart kamera pa trappeafsatsen pa tredje sal, hvorefter man ringede pa
entréderen, hvorved klagerens datter, der var alene hjemme, blev meget skraemi.
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Klageren har herudover anfort, at det er en kraenkelse af klagerens privatliv samt i
strict mLcl god presseskik og straffeloven, nar indklagede i udscndelsen den 27. marts
2000 opiyse:, at klageren i 1%2 blev medlem af Det Konservative Folkeparti.

Klageren har Uihg(, anfert, at der i alle tre udsendelser gengives personfotogralier af
klageren, som er optaget pd hans bopeel for ca. 20 ar siden. Ved at bringe disse billeder
har klageren kunnet genkendes, og indklagede har ikke forinden forspgt at indhente
klagerens tilladelse til at bringe billederne, hvorfor god presseskik er tilsidesat. Det
bemaerkes i denne forbindelse, at den slaring af kiagerens identitet, som indklagede har
foretaget, er utilstraekkelig til at forhindre genkendelse.

Klageren har endvidere anfart, at indklagede ved at bringe meget detaljerede infor-
mationer i form af billed- og lydoptagelser fra det omride, hvor klageren bor, i realiteten
har givet oplysninger om klagerens bopael. Dette var imidlertid ikke pékraevet af hensyn
tit udsendelsen, hvorved indklagede ligeledes har tilsidesat god presseskik.

Klageren har endelig anfert, at indklagede har fremstillet ham som en dybt kriminel
og pa alle mider uhawederlig person, samt at indklagede ved at tilleegge det gsttyske
arkivmateriale ubetinget sandhedsvaerdi har undlads enhver normal efterprovelse af
oplysninger, og indklagede har dermed forladt den type kritisk journalistik, som ber
anvendes i et demokratisk samfund.

Indklagede har anfert, at man er i besiddelse af dokumentation for, at klageren i
1980'erne overlod den a@sttyske efterretningstjeneste Stasi en raekke oplysninger om bl.a,
flugtorganisationen Ost-West Transfer, om personkredsen bag Solidaritet i Danmark, om
medlemmer af Det Konservative Folke parti samt om greenseovergangene ved Gedser og
Libeck. Dokumentationen fincdes i fonn at skriftlige dokumenter fra Smsm arkiver og i
form al munddige udsagn fra en tidligere medarbejder hos Stasi, der tillige har bekraeftet
oplysningerne i den skriftlige c[okumentdt;on Derudover er oplysnmoeme i indslagene
bekracftet af personer fra mgamsanoncn Ost-West Transfer samt fra Det Konservative
Folkeparti, hvolfm man ma alvise, at der i udsendelserne fremkommer urigtige oplys-
ninger vedrgrende klagerens samarbejde med den tidligere osttyske efterretningstjeneste
Stasi. Man er endvidere i besiddelse at dokumentation for, at klageren har medvirket til
spiritussmugling.

Indklagede har endvidere anfent, at det ikke fremgar af indslagenes speakertekst, at
klageren har begaet tyveri og reveri, men at det er korrekt, at en tidligere Stasi-officer,
Klaus Bohnhoff, i indslaget den 26. marts 2000 udtaler, at klageren har veeret involveret i
sager om tyveri, cigaret- og spiritussmugling, ligesom indklagede i et sporgsmal til Klaus
Bohnhofl anvender betegnelsen "rever” om klageren. Anvendelsen af betegnelserne
"rover” og "tyv” er imidlertid sket af legmoend, og ordene skal derfor ikke forstds i den
rent juridiske forstand, men derimod i overfort betydning som en mere generel beskri-
velse af klagerens tidligere smugleri, hvilket klart fremgar af den sammenhaeng, udtalel-
serne fremseties i, Indklagede ma derfor afvise, at det fremstir som om, at klageren har
begiet roveri og tyveri eller har medvirket hertil. Hertif kommer, at indklagede den 5. og
7. januar 2000 ringede pa klagerens dartelefon med henblik pd at opnd et interview med
klageren vedrerende disse oplysninger. Det blev i denne forbindelse oplyst, at klageren
ville kontakte indklagede, hvilket klageren imidlertid ikke gjorde. Pa denne baggr und
forsegte indklagede Ll’ldnu engang den 10. januar 2000 at opsege klageren, men ved
cIumL lqllg,hc,d meddelte kldgmen ved dertelefonen, at han ikke @nbkedc at lade sig
interviewe. Da indklagede herefter besluttede at tilbyde klageren at medvirke i anonym
form, henvendte man sig endnu engang pa klagerens bopael den 10. januar 2000, men
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klageren meddelte, at han ikke gnskede at tage imod tilbuddet om at medvirke i anony-
miseret form. Herefter opfordrede klagerens advokat ved skrivelse af 12. januar 2000
indklagede til at ophere med at rette henvendelse til klageren, hvilket indklagede opfat-
tecde som et afslag pa at medvirke. Indklagede har saledes forsggt at efierprove oplysnin-
gerne hos klageren, hvorfor man afviser at have handlet i strid med god presseskik.

Indklagede har endvidere anfert, at man ikke har krenket klagerens privatliv ved at
henvende sig pa hans bopal med henblik pa at opnd et interview. Der er nemiig tale
om en sedvanlig og naturlig journalistisk fremgangsmade szerligt, da klagerens telefon-
nummer ikke er offentligt tilgeengeligt.

Indklagede har tillige anfert, at man er i besiddelse af dokumentation for, at klageren
i 1985 blev demt i tre smuglersager, men at man beklager fejlagtigt at have oplyst, at
dommene var fra 1984. Baggrunden for, at man bragte oplysningen, var, at oplysningen
understgtiede Stasi-dokumenternes oplysninger om klagerens smuglerier, og at oplysnin-
gen derfor var relevant for beskrivelsen af klagerens samarbejde med Stasi. Derimod
oplyste man ikke, at klageren var fundet skyldig i ulovlig vabenbesiddelse, idet en sadan
oplysning ikke var relevant for sagen. Hertil kommer, at det ikke var muligt at forelegge
oplysningen for klageren, idet han ikke enskede at lade sig interviewe, hvorfor god
presseskik ikke er overtradt.

Indklagede har herudover anfart, at oplysningen om, at klageren er sigtet i en strre
smuglersag, ikke henhgrer under privatsfaren, men at der derimod er rale om en oplys-
ning af klar almen interesse. Indklagede bektager imidlertid, at det ikke i indslaget er
preciseret, at klageren naegter sig skyldig.

Indklagede har tillige anfert, at oplysningen om, at klageren har veeret medlem af Det
Konservative Folkeparti, var npdvendig og relevant, idet det illustrerer klagerens samar-
bejde med Stasi. Indklagede er dog som udgangspunkt enig med klageren i, at der bor
udvises varsomhed i forbindelse med gengivelse af oplysninger om politiske tilh@rsfor-
hold.

Indklagede har endelig anfort, at baggrunden for, at man offentliggjorde klagerens
navn i udsendelsen var, at der bestir en vaesentlig almen interesse heri. Der bestar der-
for ikke en presseetisk forpligtelse til at slore billederne af klageren, men sloringen er
sket af hensyn til klageren. Hertil kommer, at indklagede er uenig med klageren i, at det
ud fra udsendelserne er muligt at identificere, hvor han bor. Henset til, at klageren alle-
rede er identificeret i udsendelsen, indebarer dette dog i givet fald ikke en tilsidesattel-
se af god presseskik.

I sagens behandling har felgende nevnsmedlemmer deltaget: Axel Kierkegaard, Bo Mal-
tesen, Ulrik Holmstrup og Ole Askuvig.

Pressenavnet udtaler:

Indledningsvis bemzerkes, at Pressenaevnet betragter klagen som indgivet rettidigt, jt.
medieansvarslovens § 34, stk. 3, og at Pressenzevnet ikke har kompetence til at tage stil-
ling til, om straffeloven er overtradt.

Pressenaevnet finder ikke, at K 2, der ikke omtales i udsendelserne, har den forngdne
retlig interesse, der kraeves for at kunne klage til naevnet. Nir der i kendelsen er henvist
til "klageren” menes siledes alene K 1.

Pressenaevnet finder, at det har offentlig interesse at omtale indholdet af tyske Stasi-
arkiver, og at dette gzelder i swrlig grad, nir det heraf fremgér, at danskere har optradt
som agenter for fremmede stater.



Indklagede har oplyst, at baggrunden for udsendelserne er, at man har gennemgiet
900 sagsakter i Stasi-arkiverne om klageren, samt at man herudover har bade skriftlig og
mundtlig dokumentation for de oplysninger om klageren, som fremsattes i udsendelser-
ne. Klageren har heroverfor nacgtet at have samarbejdet med Stasi samt nzgtet at have
kendskab til tidligere Stasi-officer Klaus Bohnhoff, ligesom klageren har nagtet at have
kendskab til decknavnet "Hamster”. Klageren oplyser i samme forbindelse, at han har
samarbejdet med esttyske politimyndigheder med det formal at efterforske og forhindre
narkotikaforbrydelser knyttet til transittrafikken gennem DDR.

Da indklagede rent faktisk ved adskillige henvendelser pa klagerens bopaxl har for-
sagt at forelaegge oplysningerne fra Stasi-arkiverne for klageren, og da klageren konse-
kvent har nagtet at udtale sig, finder Pressenzevnet ikke anledning tif at kritisere, at ind-
klagede naevner klageren ved navn i udsendelserne i forbindelse med de oplysninger,
som indklagede er kommet i besiddelse af fra Stasi-arkiverne. Da klageren er identifice-
ret i udsendelsen, indebzarer det endvidere ikke en tilsidesattelse af god presseskik at
gengive gamle fotografier af klageren eller at bringe billed- og lydoptagelser, som even-
tuelt vil kunne vise, hvor klageren bor. Indklagede burde imidlertid i forbindelse mecd
omtalen af, at klageren si sent som sidste ar er blevet sigtet i en ny smuglersag have
oplyst, hvordan klageren stilledes sig til sigtelsen.

Det forhold, at indklagede i udsendelserne omtaler, at klageren er dgmt for smugleri i
tre tilfaelde for 16 ar siden, findes at vaere relevant, nir de nuverende sigtelser, som er
rejst mod klageren, tages i betragtning, hvorfor Pressenzevnet ikke finder anledning til at
kritisere, at indklagede har bragt disse oplysninger. At indklagede fejlagtigt oplyser, at
domunene er fra 1984, mens det korrekte ar er 1985, finder nzevnet i denne forbindelse
heller ikke anledning til at kritisere.

Det forhold, at det i udsendelsere oplyses, at klageren i 1982 blev medlem af Det
Konservative Folkeparti, findes ligeledes at vacre en relevant oplysning henset til de
oplysninger, klageren ifelge Stasi’'s arkiver har videregivet om danske konservative.
Pressenzvnet finder saledes ikke, at indklagede har tilsidesat god presseskik.
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I sag nr. 110/2000

Arne Baxk Jensen
mod
Danmarks Radio

afsagde Pressenzevnet onsdag den 1. november 2000 salydende

Kendelse:
Arne Bk Jensen har klaget 6l Pressensevnet over, at Danmarks Radio har offentliggjort
naevnets kendelse i sag nr. 62/2000 i strid med medieansvarslovens § 49.

I medfer af Medieansvarslovens § 49 palagde Pressenwevnet ved kendelse af 30. august
2000 Danmarks Radio at offentligggre en kendelse i anledning af udsendelsen "Milje
med mere” bragt pa DR 2 den 4. april 2000.

Kendelsen havde felgende ordlyd:

*Danmarks Radio bragte den 4. april 2000 udsendelsen "Miljg med mere”, der indeholdt
et indslag om gkologiske hens. Arne Bk Jensen, hvis gkologiske honsebesatning
omtales i programmet, klagede til Pressenavnet, idet han ansd god presseskik for tilside-
sat.

Pressenaevnet har i anledning af klagen udralt, at der i udsendelsen, der drejede sig
om dyrevelferd hos skologiske hons, vistes fem ar gamle arkivoptagelser af afpillede
hens, der var fritgiende hens fra Foulum Forsggsstation og ikke pkologiske hens. Ogsa
ud fra udsendelsens oplysninger i gvrigt kom det derved til at fremsta, som om pkologi-
ske hens i almindelighed ser ud som de fritgiiende hons fra forsegsstationen. Indslaget
var derfor vildledende, og Pressenavnet finder, at Danmarks Radio har tilsidesat god
presseskik, hvorfor nzevnet udealer sin kritik.

Kobenhavn den 30. august 2000
Per Serensen, Bo Maltesen, Tage Clausen og Kirsten Dyregaard.”

Klageren har anfert, at den offentliggarelse af kendelsen, som indklagede har foretaget,
ikke er sket pi en si fremtreedende made, som det med rimelighed kan forlanges, if.
medieansvarslovens § 49.

Klageren har endvidere anfert, at han kreever at fa bragt kendelsen pd de samme sen-
detider samt pa de samme kanaler som selve udsendelsen "Milje med mere”.

Indklagede har oplyst, at udsendelsen "Milje med mere” blev bragt forste gang tirsdag
den 4. april 2000, kl. 19.32 pa DR 2, samt at udsendelsen blev genudsendt onsdag den 5.
april 2000, k1. 23.17 pa DR 1, fredag den 7. april 2000, k. 9.41 pa DR 1, og spnclag den
9, april 2000, kl. 00.22 pd DR 2. Indklagede har encvidere oplyst, at man har bragt Pres-
senzevnets kendelse umiddelbart efter "Deadline” pa DR 2 den 4. september 2000, kL.
23.30, samt pd DR 1 den 5. september 2000, kl. 9.40.

Indklagede har anfert, at kendelsen er offentliggjort i overensstemmelse med Dan-
marks Radios praksis, ifalge hvilken kendelser fra Pressenaevnet oplaeses pa begge stati-
oner, hvis udsendelsen har vaeret bragt pa begge stationer. P4 den station, hvor udsen-
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delsen farst har veeret bragt, laeses kendelsen op i forbindelse med et "prime time”
nyhedsindslag, hvilket pd DR 1 er efter 21-nyhederne, mens det pa DR 2 er i tilknytning
til "Deadline”. P genudsendelsesstationen vil kendelsen blive last op pa et tidspunkt,
der modsvarer genudsendelsestidspunktet. Vedrarer kendelsen en udsendelse, der kun
er vist pa DR 2, opleses kendelsen ikke pid DR 1 og omvendt.

Indklagede har endvidere anfort, at man har opfyldt medieansvarslovens § 49 krav
om, at kendelsen skal bringes snarest muligt og pd en si fremtraedende mide, som det
med rimelighed kan forlanges, idet kendelsen er bragt "prime time” pé forstegangsstatio-
nen DR 2 og pa genudsendelsestidspunktet for anden genudsendelse pid DR 1. Samtidig
er den lagt p tekst-tv, som tillige kan nds via on-line. Oplesningen af kendelsen har
sdledes mindst ndet samme milgruppe som selve udsendelsen.

I sagens behandling har folgende nevnsmedlemmer deltaget: Axel Kierkegaard, Kaare
R. Skou, Bo Maltesen og Ole Askuig.

Tre medlemmer - Axel Kierkegaard, Bo Maltesen og Ole Askvig — udtaler:

Danmarks Radio har i overensstemmelse med sin egen praksis oplast Pressenavnets
kendelse i sag nr. 62/2000 pd DR 2 i tilknytning til "Deadline” kl. 23.30 den 4. september
2000. Udsendelsen "Miljg med mere”, som kendelsen vedrerer, blev imidlertid bragt pa
DR 2 den 4. april 2000, ki. 19.32. En ole.ban af en kendelse pa DR 2, kl. 23.30 nir
efter vores opfattelse ikke det samme publikum som selve udacnclelben. Dette gelder,
uanset at kl. 23.30 efter Danmarks Radios opfattelse er "prime time” pa DR 2,

Det pilegges derfor 1 medfer af medieansvarslovens § 49 Danmarks Radio at oplase
Pressenzevnets kendelse i sag nr. 62/2000 pa et tidspunkt pa DR 2, der svarer til forste-
gangsudsendelsestidspunktet for udsendelsen "Miljp med mere”,

Vi har ingen bemeerkninger tl Danmarks Radios offentliggerelse af kendelsen pa DR
1.

Et medlem — Kaare R. Skou — udtaler:

Da udsendelsen "Miljp med mere” ikke indgik i en serie af programmer med en fael-
les titel pi tidspunktet for afsigelsen af kendelsen i Pressenwevnet, og Pressenavnets
kendelse derfor ikke kunne vaere bragt i tilknytnino til dette program, er medieansvar-
slovens § 49 efter min opfattelse opfy dt pa tilfredsstillende made ved at bringe kendel-
sen i tilknytning til kanalens hovednyhedsudsendelse uanset dennes udsenclelsestlds—
punkt,

Der afsiges kendelse efter stemmeflertallet, og Pressenaevnet pdlegger derfor i medfer af
medie: mwawlovans § 49 Danmarks Radio at oplaese Pressenaevnets kendelse i sag nr.
62/2000 pa et tidspunkt pa DR 2, der svarer til f®1bteUang'-sudSendeEsesudspunktet for
udsendelsen "Miljg med mere”.




I sag nr. 113/2000

Vandforsyningen i Sejlflod Kommune
mod
Nordjyske Stiftstidende

afsagde Pressenzvnet fredag den 6. april 2001 sdlydende

Kendelse:

Vandforsyningen i Sejlflod Kommune ved N. P. Lund-Petersen har ved brev modtaget i
Pressenaevnet den 25. september 2000 klaget over nogle artikler bragt i Nordjyske Stifts-
tidende den 5. og 19. juli, den 1., 17. og 31. august samt den 1., 2. og 13. september
2000, idet man mener, at god presseskik er tilsidesat.

Den 5. juli 2000 bragte Nordjyske Stiftstidende en artikel med overskrifien "Ballade om
vandvaxrksbestyrelses rejselyst” samt en artikel med overskriften "Adgang forbudt
til vand-regnskabet”.

Den 19. juli 2000 bragte Nordjyske Stiftstidende en artikel med overskriften "VSK-
Iedelse tager til genmaele over for kritik” og en artikel med overskriften "Revisor ma
alligevel godt sidde i VSK-bestyrelse”.

Den 1. august 2000 bragte Nordjyske Stiftstidende en artikel med overskriften "Rent
kaos i vandselskab”.

Den 17. august 2000 bragte Nordjyske Stiftstidende en artikel med overskriften
"Afskedens time med VSK”.

Den 17. august 2000 bragte Nordjyske Stiftstidende en artikel med overskriften
"Advokat: VSK-vedtxgter er juridisk makvzerk”.

Den 31. august 2000 bragte Nordjyske Stiftstidende en artikel med overskriften
"Vandsag omgzerdet af spaending”, hvoral det bl.a. fremgdr, at

"VSK: Kongerslev Vandvaerk er pd nippet til at melde sig ud
KONGERSLEV: Mange borgere — deriblandt ogsd en del medlemmer af kommunalbesty-
relsen — venter i gjeblikket i andelos spanding pa udfaldet af et made i Kongerslev i
aften samt et mede i kommunalbestyrelsen onsdag i neeste uge.

Pi begge mader vil der blive sat fokus p# balladen om Vandforsyningen i Sejlflod
Kommune, VSK — der i de seneste maneder har fremstiet som et lebsk og egenridigt
foretagende uden nogen form for kontrol.

I flere maneder har VSK haevdet, at revisoren ikke havde ret til at reprassentere Kon-
gerslev, og da revisoren — Erling Serensen — for sommerferien kunne prazsentere Aage
Koch for et brev fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, der gav Kongerslev medhold, var
modurzekket fra VSK at nedsaeite et udvalg, der blot har forhalet tingene — samt resulteret
i store advokatregninger til begge parter samt vrede VSK-opringninger til bl.a. NORD-
JYSKE.

March pa stedet
Heller ikke kommunalbestyrelsen, der har ret til at udpege en repraesentant til VSK-
bestyrelsen, har kunnet fa ordentlig besked om, hvad der foregr.




Med et politisk flertal i ryggen er socialdemokraten og politiassistenten Jorn Boye
Pedersen (S) blevet bedt om at ga ind i VSK, men han har ikke kunnet komme nogen
vegne, bla. fordi VSK-ledelsen og dens advokat hidiil har ment, at kommunen skal sen-
de et medlem af kommunens teknikudvalg i stedet for.

Beklager polemikken

VSK beklager i den forbindelse ogsd "polemikken” om Erling Sgrensen.

En "polemik”, som er blevet udlgst af VSK-formand Aage Koch, der bl.a. har markeret
sin modstand mod Erling Sgrensen ved i forsommeren at nedsatte et serligt undersagel-
sesudvalg, da Koch pa et offentligt ballademede om sagen blev prasenteret for et brev
fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.

I brevet fastslog styrelsen, at Erling Serensen godt mé reprazsentere Kongerslev, men
Aage Koch og andre mangeérige bestyrelsesmedlemmer nagtede at tro, at det kunne
veere sandt,

Hjulpet pa vej af bla, advokater har VSK-udvalget altsa nu erkendt, at Aage Koch tog
fejl — men i Kongerslev Vandvaerk ser man det pludselige lofte om at give Erling Seren-
sen adgang til bestyrelsen som nok en afledningsmangvre, Bistiet af den advokat, som
Kongerslev Vandverk hyrede op til sommerferien, vil bestyrelsen i aften derfor redeggre
for, hvorfor den mener, at en definitiv udmeldelse af VSK er pa sin plads.”

Den 1. september 2000 bragte Nordjyske Stiftstidende en artikel med overskriften "VSK-
ledelse pa studietur til Polen”, hvoraf det bl.a. fremgar, at

"Sociale del vigtig

I invitationen til bestyrelsesmedlemmerne understreges det, at programmet er en riskit-
se, og at der i det omfang tiden tillader det, vil blive arrangeret flere faglige islaet pa stu-
dieturen.

Prisen for de medfeigende wegtefzeller vil ifplge invitationen ikke komme til at oversti-
ge 1.200 kroner for den enkelte.

Invitationen afsluttes med denne opfordring til rejsedeltagerne: "Det ville vaere dejligt,
om vi alle kunne deltage, det sociale islaet md ikke undervurderes”, og er underskrevet
af kasserer 1 VSK's bestyrelse, Niels Peter Lund-Petersen fra Egense.

Kommunalpolitiker Jern Boye Pedersen (8), bestyrelsesmedlem i VSK som reprazsen-
tant for Sejlflod Kommune med observatarstatus, gnsker ikke at benytte sig af mulighe-
den for social samvaer med VSK-ledelse og aegtefeller pd en gratis studietur til Polen.

Det har dog ikke noget at gore med den skitserede 40 timer lange bustur frem og til-
bage i rejseprogrammet.

— De to andre ar, jeg har fet titbudt at komme tit studietur med VSK til henholdsvis
Paris og Prag, har jeg ogsa takket nej af personlige, principielle grunde, forklarer Jorn
Boye Pedersen og uddyber dette:

- Jeg onsker nemlig ikke at deltage i en rejse, som de enkelte vandforbrugere i de 26
vandveerker tilknyttet VSK-samarbejcdet reelt har betalt.

"Nyt” bestyrelsesmedlem i VSK, registreret revisor Erling Serensen fra Kongerslev, har
endnu ikke modtaget en invitation til at deltage i drets studietur med den gvrige VSK-
ledelse, selv om Erhverv- og Selskabsstyrelsen i et brev dateret 7. juli har givet ham
dispensation til at sidde i bestyrelsen.

— Og selv om jeg mod al forventning skulle fa invitationen, sa vil jeg overhovedet
ikke deltage i turen til Polen. Jeg finder nemlig disse ture for bestyrelsesmedlemmer for-
kerte, understreger Erling Serensen kraftigt.
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Ifolge formand for VSK, Aage Koch, betaler VSK rejseudgifterne for dem, der deltager
af de syv bestyrelsesmedlemmer samt for regnskabstarer Else Nielsen og VSK's man-
gedrige konsulent, Hans Jorgen Nielsen. I alt er der afsat 60.000 kroner til rejsen i VSK's
godkendte budget. ALgtefzllers deltagelse er ifolge formanden en personlig sag, som
hver enkelt afregner direkte med arrangeren af drets studietur, rerfirmaet Uponor.”

Den 2. september 2000 bragte Nordjyske Stiftstidende en artikel med overskriften "Revi-
sor bliver byradsmedlem”, hvoraf det bl.a. fremgir, at

"Groteske oplevelser

Mens VSK-ledelsen i manedsvis har naegtet at give Erling Sprensen adgang til regnskabs-
bilag og protokoller, har revisoren i selskab med den @vrige bestyrelse brugt mange
kraefter pa at treenge Gl bunds i, hvad der foregar i VSK. Forelabig forgaeves — men med
mange groteske oplevelser til folge.

Pa medet i Kongerslev fortalte han bla., hvordan han pa meder med VSK er blevet
bedt om at forsvinde, ligesom han beskrev VSK’'s malrettede forsag pa at forhindre, at
han — trods opbakning fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen — har kunner udfylde rollen
som Kongerslevs repracsentant i VSK's bestyrelse.

— Hvorfor er det si vigtigt at fa mig fiernet? Og hvorfor ma ingen fa noget at vide, lad
det bla. fra Erling Serensen under det ekstraordinsere mede i Kongerslev.

Med bla. breve som dokumentation fik han samtidig gang pa gang tilhgrerne til at
mébe. Ligeledes fortalte han, hvordan en udefrakommencde VSK-konsulent tilsyneladen-
de "styrede alle moder” i samarbejde med VSK-formand Aage Koch.

Erling Serensen fik beskeden om hans rykken-ind i byradet af Kongerslev-direkioren
Erik Nielsen, der som medlem af bestyrefsen for Kongerslev Vandvaerk og af menigheds-
ridet i Sdr. Kongerslev har engageret sig kraftigt i det lokalsamfund, han som tilflytter er
kommet til.”

Den 13. september 2000 bragte Nordjyske Stiftstidende en artikel med overskriften "VSK
tager til genmaele”, hvoraf det fremgir, at

"Bfter de voldsomme udfald mod VSK’s bestyrelse pd kommunatbestyrelsesmadet ons-
dag den 6. september har selvsamme bestyrelse nu postomdelt to breve i en adresselos
kuvert til samtlige husstande i Sejlflod Kommune mancdag.

I det ene brev retter registreret revisor Erling G. Jensen fra Storevorde, der ogsa er
valgt revisor for VSK, en skarp kritik mod blandt andet NORDJYSKE Stiftstidendes omita-
le af konflikten mellem primzert VSK's bestyrelse og Kongerslev Vandvaerk, en dackning,
som han betegner som subjektiv.

[ det andet brev fra VSK’s bestyrelse gentages flere af Erling G. Jensens kritikpunkter
mod NORDJYSKEs oplysninger, der af VSK's bestyrelse betegnes som bide urigtige,
mangelfulde eller fordrejede.

Det drejer sig specifikt om tre punkter, som avisen har omtalt i flere omgange, nemlig
VSK’s arlige udlandsrejser, kommunens repraesentation i VSK’s bestyrelse og valg af regi-
streret revisor til VSK's bestyrelse.

Omradechefredakter Jorgen Tottrup siger, at det naturligvis star Erling G. Jensen og
bestyrelsen frit for at omdele de skrivelser, han vil.

— Men det @ndrer ikke ved, at NORDJYSKE efter min opfattelse har fremstillet sagen
korrekt, tilfgjer han.”



Klageren har anfert, at bladet er fremkommet med staerkt fordrejede og ensidige
beskyldninger mod klageren i strid med god presseskik. Klageren har uden held forspgt
at afkreefte artiklernes subjektive pistande, hvoraf de fleste er falske eller stxerke fordreje-
de. Klageren har pid eget initiativ haft et made med en journalist fra bladet, men det
efterfelgende indleg i avisen formiede imidlertid ikke at dulme angrebene. Klageren
besluttede herefter at omdele to breve fra henholdsvis Erling G. Jensen og ham selv til
kommunens ca. 3.800 husstande. Klageren gnskede siledes at vare sildker pd, hvad for-
brugerne fik at lese. I klagerens 1)1@v er der fremhaevet tre punkter, hvor klageren fin-
der, at bladets dekning af driften i VSK har veeret mangelfuld, urigtig og/eller fordrejet.
Du er for det farste tale om bestyrelsens deltagelse i fabukbbes@t,, l<onfe; encer, semina-
rer, kurser eller udstillinger. Klageren har i den forbindelse anfert, at arbejdet for VSK
har vaeret meget omfattende og samtidig ulennet. Belgbet, der er afsat til disse aktivite-
ter, er p.t. pd 60.000 kr., som er godkendt af repraesentantskabet.

Der er for det andet tale om Sejlflod Kommunes repraesentation i VSK's bestyrelse.
Klageren har i den forbindelse redegjort for, at Jorn Boye Pedersen pa grund af nogle
vedtegtsbestemmelser alene har haft observaterstatus. Bestyrelsen i VSK har i den anled-
ning to gange fremsat forslag om @ndring af vedtagterne. Begge gange er forslagene
blevet stemt ned af repraesentantskabet, hvilket er baggrunden for Jorn Boye Pedersens
observatgestatus.

For det tredje er der tale om klagerens valg af registreret revisor Erling Serensen til
bestyrelsen. Omstendighederne i fo1b1nclelbe med vqioet var ikke leuyk for en afled-
ningsmanevre. Lerimod var der tale om en pinlig sag, hvoz Erhvervs- og Selskabsstyrel-
sen \fed to forskellige kontorchefer gav indbyrdes forskellige svar pd sp@rgsmilet om,
hvorvidt Erling Serensens virke som registreret revisor var foreneligt med en bestyrelses-
post i VSK.

Klageren har endvidere anfart, at det er i strid med god presseskik, at bladet kun har
bragt pastande fra den ene part uden ogsa at bringe klagerens synspunkier. Det er kor-
rekt, at bladet i enkelte tilfaelde har henvendt sig til klageren for at fi en kommentar,
men der har absolut ikke vaeret tale om en lgbende kontakt mellem klageren og bladet
elier den skribent, hvorfra usandhederne og smaedeskrifterne stammer.

Bladet har anfert, at man ikke mener at have tilsidesat god presseskik, nir der henses til
de artikler, der ligger forud for klagefristens udlgb, og til de artikler, som efterfolgende
er fremkommet.

Bladet har endvidere anfert, at formalet med artikelserien har vaeret at afdakke de
problemer, der er og har veret i det halvoffentlige selskab. Malet var, at der i lgbet af et
arti skulle etableres en stor og [zelles ringledning, si alle borgere | kommunen kunne
vaere sikre pd at fa rent vanci. Pi trods af, at selskabet nu ha1 bestiet i 9 ar, er ringled-
ningen kun halvvejs ferdig.

Bladet har herudover anfest, at man lebende har indhentet kommentarer fra klageren
i forbindelse med artikelserien, hvilket fremgar af artiklerne, hvor formanden Aage Koch
har udtalt sig.

Bladet har endelig omtalt de breve, som ldageren har udsendt il samtlige vandfor-
brugere i Sejlffod Kommune. Bladet fastholder i den forbindelse at have fremstillet sagen
korrekt.

I sagens behandling har felgende nevnsmedlemmer deltaget: Axel Kierkegaard, Tage
Clausen Bo Maitesern og Ole Askuvig.
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Pressenavnet udtaler:

Pressenzevnet modtog klagen den 25. september 2000. De artikler, der blev bragt den 5.
og 19. juli samt den 1. og 17. august 2000, er nwxevnet derfor afskaret fra at tage stilling
til, jf. medieansvarslovens § 34, stk. 2, 2. punktum.

Oplysninger, som kan viere skadelige, kreenkende eller virke agtelsestorringende for
nogen, skal efterproves i serlig grad, inden de bringes, forst og fremmest ved fore-
facggelse for den pagzldende. Dette er ifelge bladet ogsa sket, idet klager lebende er
blevet kontaktet for at fi kommentarer til artiklerne. Klager udtaler derimod, at bladlet
kun i enkelte tilfaelde har henvendt sig til klageren for at fa en kommentar.
Pressenaevnet har ikke mulighed for at foranstalte en nwrmere bevistarelse om haendel-
sesforlabet i forbindelse med tilblivelsen af de paklagede artilder i bladet.

To medlemmer - Axel Kierkegaard og Ole Askvig — udtaler:

Med henvisning til medieansvarslovens § 34, stk. 2, 2. punktum, finder vi, at der i
denne sag ikke foreligger oplyst sadanne szrlige omstendigheder, der kan medfere, at
de fire forste artikler kan inddrages i grundlaget for nevnets afgprelse.

Henset til parternes delvis modstridende oplysninger om det omfang, hvori bladet
har forswgt at indhente kommentarer fra Vandforsyningen i Sejlflod Kommune, kan det
ikke fastslas, at bladet har tilsidesat god presseskik.

To medlemmer - Tage Clausen og Bo Maltesen — udtaler:

Vi finder det forkert, at Pressenavnet alene inddrager artiklerne fra den 31. august
samt den 1., 2. og 13. september 2000 i bedemmelsesgrundlaget, men undlader at ind-
drage artiklerne fra den 5. og 19. juli samt den 1. og 17. august, idet alle artikler indgér i
en naturlig journalistisk helhed inden for et afgraenset tidsforleb.

I Pressenzvnets drsberetning for 1992 fremgir (p.6) saledes felgende:

"Det md endvidere fremhaeves, at afgorelsen af om god presseskik er tilsidesat eller ef altid
sker ud fra en belbedsvurdering af artiklens eller indslagets indbold og de gurige i sagen
af parterne fremforte anbringender. En sddan belbedsvurdering kan i givet fald ogsd
omfaite andre offentliggerelser, der sammen med den pdklagede danner en samiet frem-
stilling af sagen.”

Det er vores opfattelse, at en artikelserie, der fremstir som et samlet journalistisk for-
leb om samme emne, af Pressensevnet skal kunne vurderes som en helhed, nir blot den
sidste artikel i rackken er offentliggjort inden for klagefristen.

Da der ofte vil veere tale om, at der ma anlaegges forskellige vurderinger afhaengigt af,
om de farste artikler inddrages i vurderingen eller ikke, understreges nadvendigheden
af, at Pressenzevnet behandler denne og lignende sager som udtryke i ovenstiende citat
fra arsberetningen for 1992.

I den konkrete sag er der dog ikke grundlag for at kritisere bladet for tilsidesaztielse
af god presseskik, om end der ma ankegges forskellige nuancer i bedsmmelsen, afhzen-
gigt af om de forste fire artikler inddrages eller ej.

Falleskonklusion: Med de anferte indbyrdes afvigende begrundelser er Pressenavnet
herefter enig i, at bladet ikke har tilsidesat god presseskik.




I sag nr. 117/2000

Skive IK Elite A/S, Hans Kurt Larsen
0g Per Jensen
mod
Indersiden

afsagde Pressenaevnet mandag den 4. december 2000 silydende

Kendelse:

Divisionsforeningen som mandatar for Skive IK Elite A/S, Skive IK’s formand Hans Kurt
Larsen og sportslige leder Per Jensen har ved advokat Per Hakon Schmidt klaget til Pres-
senaevnet over en artikel bragt i Spillerforeningens officielle magasin Indersiden i sep-
tember 2000, idet de mener, at god presseskik er tilsidesat.

Af en artikel i Tndersiden i september 2000 med overskriften "Betaendt sag i Skive”
fremgir at:

"En hejst meerkvaerdig sag, hvor anfereren truede bestyrelsen med at fortzelle pressen alt,
hvad han vidste om forspg pa aftalt spil, hvis ikke traeneren blev fyret, kostede bade
treneren og anfereren jobbet i klubben.

Denne artikel skulle have vaeret bygget op om et stort interview med Skive 1K's man-
gedrige anfgrer, Jakob Borup. Han ville her have fortalt sin version af de begivenheder,
der i sommerens leb har rystet Skive 1K's nyoprykkede 1. divisionshold.

Men i allersidste sekund fik Jakob Borup alligevel kolde fadder. Han blev nemlig tru-
et med injuriesager af Skive IK's bestyrelse og ledelse, ligesom de ikke ville udlevere
hans spillercertilikat, hvis han fortalte sin historie til Indersiden. Det kunne i forste
omgang ikke ryste Jakob Borup.

Men da han havde indgiet en ny aftale med Hjgrring, orkede han ikke at blive fanget
i systemet. Al hensyn til at han bare allerhelst vil spille focdbold, valgte Jakob Borup alli-
gevel ikke at sige "b”, selv om han faktisk havde sagt "a”.

Indersiden ville have spurgt Jakob Borup om, hvorfor han blev fyret af Skive IK et 4r
fr, at hans kontrakt leber ud. Han ville miske kunne have fortalt om, hvad det var, der
farte til, at traeneren, Sigurd Kristensen, selv valgte at forlade klubben i utide trods en
sportslig succes. Jakob Borup ville miske ogsa kunne have kastet lys over
rygterne/beskyldningerne om aftalt spil feor en vigtig oprykningskamp, ligesom han kun-
ne have fortalt om forseg pa at knaegte ytringsfriheden, en tevende ledelse og hemmeli-
ge mgader i sommerens lab.

Job i fare

Ogsd Indersidens redaktgr er flere gange blevet truet af Skive 1K med injuriesager, hvis
vi vaelger at skrive noget om sagen. SIK's sportslige leder, Per Jensen, der civilt har et
lederjob i en farmaceutisk virksomhed, mener ligefrem, at det vil koste ham jobbet, hvis
der komimer noget kontroversielt frem om hans rolle i hele forlgbet.

Vi veelger alligevel at skrive om en sag, der méske er én af de mest dramatiske histo-
rier i dansk fodbold. En sag, der normalt kun udspiller sig i det sydeuropeiske og ikke i
det nordvestjyske.

Da rygterne om, at Indersiden havde fiet et interview med Jakob Borup om sagen,
begyndte at lgbe i Skive, fik ledelsen i fodboldklubben meget travlt,
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SIK~-formand Hans Kurt Larsen afviste at kommentere sagen i Indersiden. Men han
Irad meget bestemt om at fi lov til at se artiklen, inden bladet kommer pa gaden. Det
kunne han ikke fa lov til.

— I skal blot veere klar over, at vi vil gd meget langt for at stoppe det her, for jeg vil
beskytte mine bestyrelsesmedlemmer, som gor et stykke frivilligt arbejde. Vi vil meget
gerne se den artikel pa forhind, si vi kan foretage nodvacrgeforanstaltminger. For nar
bladet kommer pd gaden, er skaden jo sket, sagde Hans Kurt Larsen.

Ogsa den sportslig leder i SIK, Per Jensen, ville have artiklen stoppet.

— Du skal vide, at jeg ikke tover med at anlaegge injuriesag. Jeg har orienteret mine
advokater, og de vil krzeve aktindsigt i artiklen. Jeg vil ikke risikere at miste mit civile job
pa grund af den her sag, understregede Per Jensen.

Pa trods af truslerne vil Indersiden her oprulle sagen fra Skive:

Da Skive IK i sommer rykkede op i 1. division, skulle man tro, at alt var lutter idyl.
Men sadan var det bare ikke. Sjldent er en oprykning blevet efterfulgt af sa stor turbu-
lens.

Darligt forhold

Hele miseren begyndte kort tid efter, at klubbens nye traener Sigurd Kristensen havde
indledt treningen 15. januar i ar. Holdets mangedrige anfwrer, Jakob Borup, kom hurtigt
pa kant med den nye trzener, og det var abenlyst for de fleste, at de to ikke havde det
allerbedste forhoid.

Pa et tidspunkt i lebet af fordret var forholdet blevet sa anstrengt, at Jakob Borup
angiveligt gav bestyrelsen et ultimatum, der gik ud pa, at SIK enten skilte sig af med
traeneren eller anfereren. En magtkamp var i gang. Men der skete ingenting.

Et stykke tid efter, helt preecist onsdag den 14. juni, indtraf den begivenhed, som fik
hele Skive IK til at ryste. Efter treeningen den dag kaldte traener Sigurd Kristensen vicean-
farer Jan Larsen og anforer Jakob Borup hen til sig. Om spndagen skulle Skive IK spille
den mest afgerende kamp i klubbens historie. Med uafgjort ville Skive og Brenshgj for-
mentlig begge rykke op i 1. division, hvis ikke Birkerpd vandt deres kamp med mere
end fem mal.

Hvad de tre snakkede om, er sveert at geette pd, for ingen af parterne har lengere lyst
til at fortzelle noget om sagen. Men ifelge Skive Folkeblad skulle traeneren have praesen-
teret de to spillere for et oplag om "at ga efter vafgjort.”

Anfprer stejler

Jakob Borup, der jo ikke ligefrem var bonkammerat med traeneren, skulle angiveligt
have stejlet noget si gevaldigt over dette forslag, at han omgaende ringede til klubbens
sportslige leder, lige da han kom hjem.

Anforeren gav over for Per Jensen udiryk for, at han ikke ville spille sendag, hvis det
ogsi var klubbens holdning. Per Jensen kendte intet til de tanker og indkaldte derfor
straks Sigurd Kristensen til et mgde. Per Jensen har overfor Indersiden to gange indrom-
met, at Sigurd Kristensen over for ham skulle have erkendt, at han havde spurgt Jacob
Borup og Jan Larsen om deres syn pa en sidan handling. Men omvendt har Per Jensen
ikke helt kunnet finde ud af, hivad han skulle mene, for han har ogsa kort tid efter afvist,
at Sigurd Kristensen skulle have indremmet noget.

Sigurd Kristensen selv kalder rygterne om aftalt spil for pure opspind.

Han har stet ikke lyst til at kommentere beskyldninger om, at han skulle have haft pla-
ner om at aftale Brenshej-kampen.
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Det er for latterligt at kommentere noget sa usagligt. Jakob og jeg har nok bare ilkke
det samme fodboldsyn. Spillernes indstilling var i C]LL hele taget ogsa for uprofessionel.
Men jeg gider ikke sige mere, for jeg vil 1kke kaste med muddel Det er der ingen grund
til, siger Sigurd Kristensen.

Neeste dag, altsa torsdag den 15. juni, var Jakob Borup til et made for treening med
Sigurd Kristensen, Per Jensen, viceanferer Jan Larsen og formand Hans Kurt Larsen. Her
forsvarede Sigurd Kristensen sig ogsa mod be%kyidnmgune ved at sige, at der skal to
gange 14 lTlclnd og to (renere til ac aftale sidan noget. Det kan jo slet ikke lade sig gere.

Selve kampen 1 Bronshgj blev en hgjdramatisk ctffaele Skive vandt 4-3 pa et mal ‘for
b[L!lﬂOj[Gt og Skive havde oven i kebet veeret bagud 2-0 i begyndelsen af kampen. Der

var tilsyneladende ingen aftaler i kampen, men Jacob Borup kunne alligevel ikke begra-
ve striden mecl Sigurd Kristensen.

Hemmeligt mede

Den strid fortsatte hen over sommeren, og flere gange forsegte Jakob Borup igen at give
bestyrelsen valget imellem ham selv og traeneren. Bla. blev konflikten imellem de to
igen diskuteret pd et made den 4. juli pd restaurant Gl. Skivehus, hvor formand Hans
Kurt Larsen og sportslig leder Per Jensen er til stede sammen med spillerrepraesentanten
Lars Knudsen og Jakob Borup. Medet er i avrigt henlagt til Gl. Skivehus, fordi ledelsen
vil holde det hemmeligt. Det er derfor, at det ikke finder sted i klublokalerne.

Men formanden siger her, at man ikke vil fyre treneren, fordi klubben er pi en suc-
ceshelge. 54 vil Jakob Borup geme vack, selv om han endnu har et ars kontrake tilbage.
Og Lars Knudsen be'r ogsa ledelsen om, at de fritstiller fakob Borup, si truppen kan
komme videre. Det gar de dog ikke med til i forste omgang.

Det var jo noget traels noget. Vi ville gerne videre som trup, og vi ville gerne glaede
08 over op1yknmocn i stedet for at have bdlldd@, forteller bl)lll(.ll@pl’]ﬁbelllcll][ Lars Knud-
sen.

To dage efter modtog Jakob Borup sa alligevel en opsigelse af kontrakten. Der var i
opmgeisen en bumgc_lsc om, at han ikke matte udtale sig om Sigurd Kristensen eller
sagen i det hele taget. Det kunne Jakob Borup tilsyneladende ikke acceptere
Derfor medte han stadig vaek op i klubben, og derfor indkaldte han til et spillermade
den 10. juli. Her fortalte han om sommerens haendelser, og her fortalte han angiveligt, at
han kun kunne opfatte Sigurd Kristensens henvendelse den 14. juni som et forsgg pa at
aftale kampens forlgh.

Fem dage senere ringedle Skive-formanden til Jakob Borup og fortalte ham, at han
var blevet futstlliet Hans Kurt Larsen var blevet traet af Jakob 1301 ups trusler om at ga ¢il
medierne medl sin historie. Jakob Borup blev naegtet adgang til treeningen fremover.
Samme dag bad Sigurd Kristensen ogsd om at blive lest fra kontrakten. Hvilket klubben
accepterede. Sigurd Kristensen begrunder i dag den beslutning med, at han bare ikke
passede ind pa arbejdspladsen.

Nogen gange valger man forkert i livet. Tingene fungerede ikke godt nok i Skive, for
jeg skulle som traener bruge 80 procent af min tid pa alt muligt andet end fodbold. Det
ber vaere omvendt, 101[3211(31 Sigurd Kristensen.

DBU-sag

Igennem lengere tid har Skive IK tilbageholdt Jakob Borups spillercertifikat pa grund af
en Ol(()llonllbk tvist klubben og spllie:en imellem. Sagen har vaeret indbragt for DBU'’s
fodboldkontraktudvalg, men der er netop indgiet fo:hg i sagen. Forliget betyclu, at
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Jakob Borup Fir et ikke-oplyst beleb af Skive 1K, fordi klubben fyrer ham et ar far kon-
traktudleb. Og samtidig har Jakob Borup nu fiet spillercertifikat, s han kan begynde i
Hjerring. Alt sammen under betingelse af, at han overhovedet ikke udtaler sig i sagen.”

Klagerne har oplyst, at der den 27. august 2000 blev indgdet et forlig mellem Skive IK og
Jacob Borup, og at felgende i denne forbindelse blev aftalt:

"Tacob Borup og Skive Elite A/S udtaler sig ikke yderligere i denne sag til pressen.
Dette omfatter ogsa Jacob Borups allerede afgivne udalelser til Spillerforeningens blad
Indersiden.”

Klagerne har anfart, at Spillerforeningen var fuldt ud bekendt med dette foslig, idet
Jakob Borup under forhandlingerne blev assisteret af en person fra Spillerforeningen, og
idet forliget blev fremsendt til Spillerforeningen dagen for deadline pé bladet. Under for-
ligsmadet blev der endvidere flere gange taget kontakt til bladets ansvarshavende redak-
tor, hvorfor denne var fuldt ud bekendi med sagen samt med Jacob Borups endrede syn
pa udgivelsen af artiklen, men man valgte altsi pa trods heraf at bringe en redigeret ver-
sion af den oprindelige artikel med Jacob Borup. Denne version er efter klagernes opfat-
teise i stridd med god presseskik.

Klagerne har anfert, at oplysningerne i artiklen om aftalt spil” ikke er korrekte, samt
at der fra bladets side ikke er foretaget tilstreekkeligt for at kontroliere og efterprave kor-
rektheden af de bragte oplysninger, ligesom der ikke er udvist tilsirackkelig kritik over
for nyhedskilden, Hverken Jakob Borup, Hans Kurt Larsen, Per Jensen elier Sigurd Kri-
stensen har siledes gnsket, at artiklen blev bragt eller stiet inde for korrektheden af de i
attiklen indeholdte oplysninger, hvilket fremgar af selve artiklen. At bladet havde grund
til at udvise beherig kritik over for nyhedskilden Jacob Borup, felger af, at Skive IK hav-
de givet Jacob Borup tilbud om ophzaevelse af hans spillerkontrakt, at der verserede en
tvist mellem Jacob Borup og Skive IK, samt at man tilbageholdte Jacob Borups spiller-
certifikat. Oplysningerne burde saledes, inden de blev bragt, have vaeret forelagt for og
verificeret af de omtalte personer eller som minimum af personer, der ikke var direkte
involveret i tvisten. I hvert fald er det i strid med god presseskik at bringe oplysningerne
efter, at Jacob Borup havde trukket sine udltalelser tilbage.

Klagerne har endvidere anfert, at flere af oplysningerne i artiklen er angivet uden
oplysning af kilde. Oplysningerne mi imidlertid stamme fra Jacob Borup, hvilket frem-
gir af, at oplysningerne er hentet fra den oprindelige artikel, samt at oplysningerne ikke
er verificeret af andre.

Klagerne har tillige anfert, at Hans Kurt Larsen ikke har udtalt sig til bladet efter, at
Jacob Borup trak sine udtalelser tilbage, og artiklen blev redigeret om.

Klagerne har herudover anfert, at artiklen indeholder meget alvorlige beskyldninger
og antydninger om aftalt spil og om korrumperede forhold i klubben, idet det bla. frem-
gir, at der er tale om en "sag, der normalt kun udspilter sig i det sydeuropzeiske”, at der
er tale om "aftalt spil”, og at treneren skulle have haft "planer om at aftale Brenshej-kam-
pen”. Disse beskyldninger er af en sidan karakter, at det kraever en sarlig efterprovelse at
bringe disse. Da Jacob Borup havde trukket sine udtalelser tilbage, og da udsagnene er
pure afvist af Sigurd Kristensen, burde de slet ikke have veeret bragt uden yderligere
efterprovelse. Selvom det havde veeret tilfieldet, at Sigurd Kristensen havde prasenteret
Jacob Borup og Jan Larsen for et oplaeg om at "gé efter vafgjort” i kampen mod Branshej,
s4 kan et sadant opleg alene kritiseres for at mangle ambitioner, idet der var tale om en
kamp, hvor begge hold kunne ga videre med uafgjort, hvilket imidlertid intet har at gere
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med "aftalt spil”. Det fremgar herefter af artiklen, at Jacob Borup har “stejlet noget si
gevaldigt over” dette oplaeg om at ga efter uafgjort, og at det er det, der affgder det gvri-
ge hendelsesforlghb, som er gengivet i artiklen. Klagerne mener imidlertid, at artiklens
gengivelse af haeendelsestorlpbet baerer preeg af, at beskyldningerne om aftalt spil kan
bunde i en misforstaelse, hvilket burde have veeret undersegt neermere f.eks. ved fore-
leggelse af oplysningerne for viceanfarer Jan Larsen, der ogsa skulle have veeret tilstede,
da traznerens oplxg blev pracsenteret. Artiklens overskrift "Beteendt sag i Skive” ma endvi-
dere opfattes som uden deekning i artiklen, idet overskriften er sensationspraeget, og idet
den antyder, at der er begiet uretmaessigt forhold fra boldklubbens side.

Klagerne har endvidere anfert, at det i forhold til Hans Kurt Larsen og Per Jensen er
seerligt kritisabelt, at det under overskriften "hemmeligt made” antydes, at disse personer
har noget at skjule, ligesom de derved indirekte og i konteksten fremstilles som medvir-
kende tit korruption og aftalt spil. T artiklen er det endvidere anfert, at "madet er i gvrigt
henlagt il Gl. Skivehus, fordi ledelsen vil holde det hemmeligt”. Hverken Hans Kurt Lar-
sen eller andre i Skive 1K's ledelse har imidlertid over for bladet oplyst, at man gnskede
at holde medet hemmeligt. Baggrunden for at holde madet pd en restaurant var deri-
mod, at klublokalerne ikke egner sig til magdeafholdelse pa hverdagsaftener, hvor der er
altiviteter 1 klubben. Der er endvidere intet usaedvanligt eller odigst i at holde et made
pa en restaurant, ligesom et sidant mede ikke kan betegnes som hemmeligt, idet alle
mgdedeltagerne er kendte ansigter i byen, og idet madet foregik pa et offentligt sted.
Oplysningen herom samt overskriften "Hemmeligt mede” er derfor i strid med god pres-
seskik.

Klagerne har tillige anfwrt, at nar det i artiklen er anfart, at Hans Kurt Larsen “ikke vil
fyre traeneren, fordi klubben er pd en succesbglge”, sa fplger det heraf, at Hans Kurt Lar-
sen kommer til at fremstd som en person, der veegter klubbens succes hojere end "aftalt
spil”. Senere i artiklen anferes det endvidere, at fritstillingen af Jacob Borup skyldes, at
Hans Kurt Larsen "var blevet treet af Jacob Borups trusler om at ga til medierne med sin
historie”. Samlet set er fremstillingen af Hans Kurt Larsen siledes kritisabel, idet den
indeholder antydninger om, at han har godkendt eller tolereret korruption og aftalt spil i
klubben, samt at ledelsens hindtering af konflikten mellem traeneren og anfereren ikke
tdler dagens lys. Fremstillingen hidrerer ikke fra Hans Kurt Jensen selv og har heller ikke
veeret forelagt ham til udtalelse, hvorfor god presseskik er tilsidesat.

Klagerne har endvidere anfart, at nir det om Per Jensen i artiklen hedder, at "Per
Jensen, der civilt har et lederjob i en farmaceutisk virksomhed, mener ligefrem, at det vil
kunne koste ham jobbet, hvis der kommer noget kontroversielt frem om hans rolle i
hele forlgbet”, indebarer dette en usaglig og bevidst antydning af, at Per Jensen skulle
have alvorlige ting at skjule. Det er imidlertid ganske indlysende, at det kan have alvorli-
ge konsekvenser, hvis der fremsattes urigtige beskyldninger om aftalt spil og korrupte
forhold. Udtaletsen understreger for sa vidt bare denne skadesrisiko for Per Jensen, men
udtalelsen er bevidst misbrugt og bevirker via konteksten, at ogsi Per Jensen fremstilles
som havende godkendt "aftalt spil” og korruption i Skive IK og som havende en rolle i
sagen, som ikke tler dagens lys. Det er imidlertid i strid med god presseskik at bruge
udtalelsen, som ébenbart efter sit indhold ikke er beregnet til referat.

Klagerne har herudover anfert, at de artikler om sagen, som bladet har henvist til, for
de flestes vedkommende ligger efter Jacob Borups interview med bladet, hvorfor det
ikke er korrekt, som anfert af bladet, at artiklen i det vaesentligste baserer sig pa den
@vrige pressedackning. Ved at sammenligne den oprindelige artikel, der indeholdte de
udtalelser, som Jacob Borup trak tilbage, og den artikel bladet bragte, er det klart, at




artiklen er baseret pi den oprindelige artikel blot siledes, at Jacob Borups navn er taget
ud, ligesom der er byttet om pa nogle afsnit. Dette understreges ogsa af, at der i det
vasentligste mangler kildeangivelser i artiklen, idet kilden netop var Jacob Borup, som
havde trukket sine udtalelser tilbage.

Klagerne har endelig anfort, at det samlede indtryk af artiklen, er, at bladet ikke har
haft til formal at bringe korrekt og saglig information, men at man i stedet har haft til
formal for enhver pris at lave en sensationel artikel, uanset at denne matte basere sig pd
en tendentigs gengivelse af oplysninger og pa ukonekte antydninger og bebky]dnmoel
af alvorlig karakter mod klagerne.

Bladet har anfert, at den paklagede artikel alene er et delelement i en ganske omfatten-
de pressedekning af sagen om Skive IK, hvorfor artiklen ikke indebaerer en overtraedel-
se af god presseskik, allerede fordi artiklen i alt vaesentligt alene er en gengivelse og ¢n
opsummering af sagsforlsbet. Bladet har til belysning heraf henvist til en raekke artikler i
andre blade, herunder til en artikel med overskriften "Tavshedens Pris” bragt i Tipsbla-
det den 8. september 2000, en artikel med overskriften "Skive IK truede med sagsanlag”
bragt i Skive Folkeblad den 12. september 2000 og en artikel med overskriften "Kolbat-
ter i Skive” bragt i Tipsbladet den 15. september 2000. Det relevante tidspunkt for
afgorelsen af, om der var skrevet lignende artikler om sagen for, den piklagede artikel
blev bragt, ma vaere den 9. septembe1 2000, hvor den paklagede artikel udkom og ikke
andre tidspunkter.

Bladet har endvidere anfert, at det forhold, at Jacob Borup under forhandlingerne
med Skive IK blev assisteret af en repraesentant fra Spillerforeningen, ikke medferer, at
bladets ansvarshavende redakter kan holdes ansvarlig for en eventuel viden om et kon-
kret forlig og dettes forudsaetninger hos foreningens medarbejdere. Efter at Jacob Borup
havde udtrykt enske om at traekke sine udtale EseL tilbage, har bladet rent faktisk loyalt
foretaget en redigering af artiklen siledes, at Jacob Borups gnske blev imgdekommet.
Der er ifolge forligsteksten mellem Jacob Borup og Skive IK tale om, at Jacob Borup
reekker sine udtalelser tilbage, hvorimod der ikke er tale om, at han traekker hele artik-
len tilbage. T @vrige er bladet ikke bundet af det forlig, Jacob Borup har lavet med Skive
IK, hvilket klagerne er bekendt med. Bladet lovede saledes ikke, at man for fremtiden
ville ignorere den viden, man havde faet i forbindelse med researchen til artiklen, som
hidrorte [ra en rekke andre artikler og fra adskillige gvrige kilder.

Bladet har tillige anfert, at man har efterprevet korrektheden af de bragte oplysnin-
ger, sd langt det er muligt, hvilket er sket ved at tale med kilderne og ved at forelegge
de relevante oplysninger for de involverede personer til kommentar. Det forhold, at man
har segt at efterprove rigtigheden af en oplysning ved at forelzegge denne for den anden
part, og den anden part sa nagter at udtale sig, medforer ikke, at man herefter er
afskaret fra at bringe en artikel. P4 denne made ville det vere for enkelt for en part, der
ikke ensker en for den pigaldende part negativ sag fremstillet i pressen at forhindre en
sidan fremstilling ved blot at naegte at udtale sig. De udtalelser, der rent faktisk blev
modtaget fra Skive IK's ledere og andre, er i gvrigt medtaget i artiklen, og alle parter har
siledes haft lejlighed til at udtale sig til artiklen. Alle oplysningerne i artiklen er korrekte,
og man har fra bladets side gjort alt, hvad der var muligt for at sgge at verificere oplys-
ningerne, og man har givet mulighed for, at Sigurd Kristensen selv kunne komme frem
med sine kommentarer til sagsforlgbet.

Bladet har herudover anfert, at det forhold, at Jacoly Borup har trukket sine udtalelser
tilbage, ikke medfarer, at det herved kan lzraggeb til grund, at han ikke kan sta inde for
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korrektheden af de i artiklen bragte oplysninger. Jakob Borup har hverken far eller efter
artillens offentliggerelse bestridt oplysningerne i artiklen, men har alene trukket sine
egne udtalelser tilbage som folge af den aftale, han har indgaet med Skive IK.

Bladet har endvidere anfert, at artiklen ikke indebzerer en kraenkelse af Jacob Borups
personlige anseelse, idet artiklen tvaertimod er et forsgg pa at give en nuanceret og fuld
beskrivelse af sagsforlghet i en periode, hvor Jacob Borup blev voldsomt kritiseret i
medierne for sin tavshed om sagen. Endvidere er det ikke korrekt, at Jacob Borup ikke
gnskede artiklen bragt, han gnskede blot ikke interviewet med ham selv bragt.

Bladet har herudover anfert, at man har udvist beherig kritik over for Jacob Borup
som nyhedskilde, idet artiklen ogsd bygger pa andre kilder, herunder trykte nyhedskil-
der, samtaler med andre parter, herunder samtaler med Hans Kurt Larsen, Per Jenser,
Sigurd Kristensen, Lars Knudsen, Jens Jorgen Brinch fra Tipsbladet, Ole Tang og Brian
Laursen samt Jacob Borup og pd mader. Mere er det ikke journalistisk muligt at gere.
Det er endvidere ikke i strid med god presseskik, sifremt der verserer en tvist mellem to
parter at gengive den ene parts beskrivelse af haendelsesforlgbet. Det afgsrende er, at
man sgger at lade begge parter komme til orde, uanset om en af parterne ikke matte
pnske at udtale sig. Det forhold, at man forspgte at here Hans Kurt Larsen, Per Jensen
og Sigurd Kristensen, inden artiklen blev bragt, medfarer endvidere, at man har gjort det
fornpdne, og at god presseskik ikke er overtradt, Det forhold, at bladet i sd hej grad har
baseret artiklen pa tidligere pressedackning, medfarer endvidere, at bladet ikke kan
anses for at have overtradt god presseskik i forbindelse med artilden. Skive IK har da
ogsa taget meget aktiv del i pressedsekningen af sagen béde fer og efter artiklen, hvorfor
bladet pd ingen made kunne forudse, at Skive IK skulle have en szrlig holdning til, at
bladet ogsd dxkkede historien.

Bladet har af hensyn til Pressenzevnets forstielse af sagen pracciseret, at det, den i
artiklen omtalte sag drejer sig om, er, hvorvidt Sigurd Kristensen inden en afgerende
oprykningskamp henvendte sig til Jakob Borup og Jan Larsen for at fa deres stillingtagen
til Sigurd Kristensens forslag om, at han skulle kontakte Brenshejs traener for at aftale
udfaldet af kampen. Der er saledes ikke tale om nogen misforstielse i artiklen, som
oplyst af klagerne. Det er imidlertid hverken i artiklen eller i den tidligere eller senere
mediedsekning gjort geldende, at der rent faktisk skulle have foreligger aftalt spil. Da
sagen pd tidspunktet for udgivelsen af artiklen havde verseret i flere maneder uden at
have fundet sin afslutning, havde sagen en si vacsentlig interesse, at det var fuldt beretti-
get, at bladet bragte artiklen.

Bladet har dllige anfart, at artiklens overskrift "Betaendt sag i Skive” netop er daekken-
de for sagsforlgbet, hvorfor denne ikke indebzerer en overtraedelse af god presseskik.
Hertil kommer, at samme eller lignende ordvalg har vaeret anvendt i andre artikler, uden
at dette har givet anledning til reaktioner fra klagernes side.

Bladert har endvidere anfert, at der har vaeret udfgrt en saerlig kontrol vedrgrende
oplysningerne om Sigurd Kristensen i artiklen, idet oplysningerne har vacret forelagt
Sigurd Kristensen, og idet hans benzegtelse er citeret { artiklen. Endvidere er der ikke
videregivet andre oplysninger om ham, end hvad der allerede har vaeret bragt 1 andre
medier.

Bladet har vedrgrende oplysningerne om medet pa Gl. Skivehus anfert, at disse
oplysninger har vaeret forelagt Hans Kurt Larsen, som tilsyneladende ikke har fundet
anledning til at kommentere disse. I henseende til almindelig forretningsmaessig adfaerd
forekommer det ganske usaedvanligt, at et mede henlaegges til et andet sted end klublo-
kalerne, hvilket har bibragt det indtryk, at madet skulle holdes hemmeligt. Da oplysnin-




gerne om den pastiede hemmeligholdelse har veeret forelagt Skive 1K’s ledelse, er god
presseskik ikke overtradt. Hertil kommer, at det er helt naturligt, at medet fra Skive IK's
side gnskes hemmeligholdt, idet man ikke enskede yderligere polemik om den fortsat

verserende tvist mellem anferer og traener.

Bladet har vedrerende oplysningerne om Hans Kurt Larsen i artiklen anfert, at der er
tale om korrekte gengivelser, og at oplysningerne har vaeret forelagt Hans Kurt Larsen til
udtalelse, men at han efter eget valg har ensket ikke at udtale sig.

Bladet har vedrerende Per Jensens udralelse om hans civile job anfert, at der er tale
om en udtalelse til en journalist, der er citeret direkie i artiklen. Bladet opfattede ikke
udtalelsen, som noget der ikke var til referatet, hvilket Per Jensen, der forspgte at leegge
pres pd bladet for ikke at bringe artiklen, métte forvente.

Bladet har endvidere anfgrt, at man i teksten har taget forbehold i gengivelsen af
sagen ved flere steder at indseette ordet "angiveligt” eller lignende for pd den made at
understrege, at de bragte oplysninger ikke er endeligt verificeret af alle parter.

Bladet har endelig anfert, at formalet med artiklen har vaeret at viderebringe viden
om en sag, der har faet betydelig mediedaekning, og som kan have stor betydning for
dansk fodbold og for de enkelte spilleres hverdag.

I sagens behandling har felgende nsevnsmedlemmer deltaget: Per Sorensen, Finn
Rowold, Tage Clausen og Kirsten Dyregaard.

Pressenzvnet udtaler:

Indledningsvis bemzaerkes, at den omstzendighed, at andre medier har viderebragt nogle
neermere bestemte oplysninger eller "rygter”, ikke fritager bladet for at foretage en selvs-
teendig efterprovelse af de piageldende oplysningers eller "rygters” rigtighed.

Det forhold, at bladet valgte at bringe en artike] om begivenhederne i Skive IK i for-
bindelse med, at Jacob Borup og Sigurd Kristensen forlod klubben, vanset at disse ikke
gnskede at udtale sig, kan efter Pressenzevnets opfattelse ikke i sig selv anses som en til-
sidesaettelse af god presseskik.

Oplysningen i artiklen om, at "medet er i gvrigt henlagt til Gl. Skivehus, fordi ledel-
sen vil holde det hemmeligt”, er ikke en oplysning, der i sig selv er skadelig eller kran-
kende for de involverede personer, og da disse i gvrigt har haft mulighed for at udtale
sig, er god presseskik ikke tilsidesat.

Det forhold, at Per Jensen i artiklen er citeret for at skulle have sagt, "at det vil koste
ham jobbet, hvis der kommer noget kontroversielt frem om hans rolle i hele forlgbet”,
indebzerer ikke, at god presseskik er tilsidesat, da Per Jensen rent faktisk er fremkommet
med udtalelsen, og denne ikke kan anses for misbrugt af bladet til pd en usaglig made
at misteenkeliggere Per Jensen.

Tre af naevnets medlemmer — Per Serensen, Tage Clausen og Kirsten Dyregaard — udtaler
herefter:

Af artiklen fremgar, at klubben ved dens treener har forelagt anforeren Jacob Borup
og viceanfgreren Jan Larsen et oplaeg om at "gi efter vafgjort” i kampen mod Brenshgj.
Denne skadelige og kreenkende oplysning indeholder efter disse medlemmers opfattelse
en meget alvorlig beskyldning om forseg pa “aftalt spil” fra klubbens side. Safremt et
medie gnsker at bringe en sidan beskyldning, skal mediet i seerlig grad efterpreve dens
rigtighed, inden den bringes, forst og fremmest ved forelzeggelse for de implicerede per-
soner. Bladet har da ogsa forelagt beskyldningen for disse, men bladet har ikke kunnet
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forma dem til at udtale sig, og bladet har heller ikke pa anden made sandsynliggjort, at
beskyldningen er korrekt. Da bladet alligevel valgte at bringe beskyldningen, finder dis-
se medlemmer, at bladet har tilsidesat god presseskik, og de udtaler derfor kritik af bla-
det.

Et medlem — Finn Rowold — udtaler:
Da bladet har forelagt beskyldningerne for de implicerede personer, og disse ikle har

@nsket at udtale sig, finder jeg samlet set, at artiklen ikke er i strid med god presseskik.

Der afsiges kendelse efter stemmeflertallet, og Pressenaevnet udtaler herefter sin kritik af
bladet.

(I medfer af medicansvarslovens § 49 palagde Pressenavnet herefter den ansvarshaven-
de redakter af Indersiden at offentliggare et af naevnet udformet resumé af kendelsen).
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1 sag nr. 118/2000

KogK
mod
Vi Unge

afsagde Pressenavnet fredag den 9. februar 2001 salydende

Kendelse:
K 1 0og K 2 har ved brev af 1. oktober 2000 klaget til Pressenaevnet over en artikel bragt i
Vi Unge, nr. 9, september 2000, idet de mener, at god presseskik er tilsidesat.

Af en artikel i Vi Unge, nr. 9, september 2000 med overskriften "Min veninde reddede
mig” fremgar, at

"Hvorfor er det fedt at tage stoffer, nir du kan de af det? Hvad er det, der treekker? Vi
Unge har medt tre piger, der har taget speed, ecstasy og heroin.

Laerke og Kira fra Herlev skulle ha’ en rigtig venindeweekend. Med hygge, slik og
snak om fyre. Men det blev i stedet til et opkald til en ngdiinie... Lerke tog nemlig en
overdosis speed — sprgjtet ind i blodet med en kanyle.

Da Kira kom, var Laerke allerede syg.

Hen af aftenen fik hun det vaerre. Hun ville hele tiden have flere stoffer. Hun var som
besat. Talte i vildelse og herte mennesker, som ikke var der, husker Kira om den aften i
maj.

— Om natten fortalte hun, at nu ville hun sove ind. Jeg har aldrig taget stoffer, si det
er klart, at jeg ikke kunne forstd hende og blev skide bange.

1 Vi Unge finder pigerne telefonnummeret til Dagnkontakten — hvor der 24 timer i
degnet sidder én for at hjzlpe. Og naste dag har Leerke det heldigvis bedre.

- Nu er det noget tid siden. Men jeg far stadig flashbacks, hvor det fgles som om, jeg
er tilbage 1 situationen og far trang til stoffer, forklarer Laerke, mens hun drikker te af sit
Aaron Carter-krus.

Ville vaere narkoman

Stofferne har hun altid haft lyst til at preve. Hun var fascineret af dem, og inden sin
overdosis speed drsmte hun faktisk om bade at prave at tage kokain og heroin. Hun vil-
le leve det vilde liv som narkoman — ligesom i filmen om Christiane F, som hun har set i
skolen.

—Jeg har en mappe fyldt med artikler fra skolen og materiale, som jeg har fundet pa
Internettet. Jeg har laest alt, jeg kunne finde om stoffer, Til sidst ville jeg preove dem, for-
teller Laerke.

En bekendt forerede hende 10 gram speed og sagde, at det var fedt at tage speed,
inden hun skulle i skole.

— S4 straks jeg medte i skolen hver morgen, tog jeg speed pa toilettet. Jeg turde ikke
tage det hjemme, hvor mine foraeldre kunne opdage det. Man bliver fuldstendig over-
gearel af speed og kan slet ikke sidde stille, forteller Lerke, der sammen med Kira gik
ud af niende i sommer.

— Der var mange, der kunne se pa mig, at der var noget galt — blandt andet min klas-
seleerer og min mor. Men de vidste ikke, at det var fordi, at jeg var pa stoffer.
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Laerke tog speed en til tre gange om dagen. Kira vidste det og forsggte at tale Laerke
fra det.

—Jeg provede at sige kloge ting om, at hun skulle lade vaere. Men det er svaert, nar
man har en veninde, der er pd en anden planet. Alt hun snakkede om, var stoffer, stof-
fer og stoffer, husker Kira.

Efter en maned kulminerede det i Leerkes overdosis. Heldigvis ndede hun ilke at bli-
ve fysisk afhzengig. Hun er sikker pa, at hun si var nsermest ded i dag.

Vidste du
Man kan komme virkelig langt ud pa speed og ecstasy. Og man bliver mindst lige sa
afhaengig, som folk der sprejter sig.

Ifelge Henrik Rindom, speciallege i psykiatri pa4 Hvidovre Hospital og en af Dan-
marks forende eksperter i stofmisbrug.”

Klagerne har anfert, at artiklen udstiller deres datter med navn og billede, samt at artik-
len beskriver en ung pige, som efter en maneds misbrug af speed ender med at sprgjte
sig med en overdosis. En maneds misbrug, der har vaeret muligt, fordi en bekendt havde
forzeret hende 10 gram speed. Da klagerne har et godt forhold til deres datter og har en
god feling med hende i dagligdagen, tager de pa det kraftigste afstand fra artiklens ind-
hold.

Klagerne har endvidere anfart, at de havde givet tilladelse til, at deres datter skulle
medvirke i et interview om stoffer, da hun havde spurgt dem, om hun matte deltage,
men at de blev overrasket over, at en journalist en dag var pa besgg, mens de var pd
arbejde, og overrasket over artiklens indhold, idet de troede, at artiklen ville handle om
unges syn pa stoffer. Klagerne har saledes ikke givet tilladelse til et interview med et
indhold som det foreliggende. Interviewet med datteren er kommet i stand, ved at hun
er fremkommet med nogle udsagn i et chatforum pa Internettet, hvorefter hun er blevet
kontaktet af bladet. Datteren fik artiklen til gennemsyn, og hun godkendte den, inden
den blev bragt, men hun har senere haevdet over for klagerne, at der er flere forhold i
artiklen i bladet, som ikke stod i den artikel, hun fik til gennemsyn. Bl.a. haevder datte-
ren, at hun ikke har sagt, at hun har taget en overdosis, samt at hun havde bedt om at
det fjernet fra artiklen. Ifslge Larke mener heller ikke Kira, at historien i bladet stemmer
helt overens med det, de fik til gennemsyn, ligesom Kira ikke har vaeret vidende om
noget som helst udover, at hun var tilstede den aften, historien udspiller sig. Samme
aften kom klagerne hjem, og der var intet galt. Hertil kommer, at klagerne ikke har god-
kendt artiklen. Klagerne kendte ikke historien pd forhind, ligesom de ikke havde haft
kendskab til, at Leerke havde skrevet om den pa www.netstationen.dk. Det eneste, de
vidste, var, at Laerke havde udvekslet mails, som gav udtryk for hendes fascination for
stoffer, og at hun har chattet om emnet.

Kiagerne har herudover anfert, at de er bekendt med, at datteren har udvist en barn-
lig fascination og interesse for stoffer, men at hun ikke har faet 10 gram speed af nogen,
ligesom hun ikke har taget stoffer som beskrevet i artiklen. Faktum er derimod, at der er
nogen, som har givet hende noget, som lignede speed, for at gere grin med hendes
overvaeldende interesse. Artiklens indhold er siledes uduryk for fantasier fra en umoden
teenager, som ikke har overvejet mulige konsekvenser ved at lade sig udstille i et offent-
ligt medie.

Klagerne har tillige anfert, at da en del af oplysningerne i artiklen ikke er korrekte,
og da de efter deres indhold skulle have varet kontrolleret bedre, for de blev bragt, er



god presseskik tilsidesat. Klagerne taenker her pa oplysningen om, at nogen har foreeret
datteren 10 gram speed, hvilket ikke er sandsynligt, ndr man taenker pd, hvad 10 gram
speed koster, og oplysningen om, at datteren havde taget en overdosis. Oplysningerne
kunne have vaeret sogt verificeret og efterprgvet hos klagerne ogsd under hensyn til, at
bladet vidste, at de var bekendt med interviewet, og at de havde erkendt problemet med
datteren.

Klagerne har endvidere anfert, at andres tillid ikke ma misbruges, og at der ber vises
seerligt hensyn over for personer, som ikke kan forventes at vazre klar over virkningerne
af deres udtalelser, og som har et svigtende overblik. Da bladet ikke har verificeret histo-
rien, har bladet misbrugt datteren. Herudover er der ikke udvist tilstraekkelig hensyn
over for datteren, nar der bringes en artikel, hvor hendes billede og navn nzvnes. Kla-
gerne mener ikke, at det er sandsynligt, at datteren har kunnet overskue konsekvenser-
ne af artiklen med hensyn til uvddannelse, arbejde, omdemme blandt venner og venners
forzeldre m.v.

Klagerne har endelig anfert, at bladet ber trackke artiklen tilbage med en begrundelse
om utilstrckkelig kildekritisk research, hvilket de har diskuteret med bladet. Bladet ville
alene trekke artiklen tilbage med begrundelse om, at "pigens forzldre ikke enskede
den bragt,” eller da "pigen vedkender at have lgjet”. Da faktum er, at bladet ikke har sik-
ret sig rigtigheden af historiens indhold, ligesom biadet ikke har sikeet sig kildens tro-
VD chohed vl klagerne ikke acceptere, at artiklen trekkes tilbage med dibbe begrundel-
ser. Lzmke elkenclel endvidere ikke, at historien er rent opspind eller fantasi, og clc_t vil
klagerne heller ikke forlange af hencle.

Bladet har anfert, at man har taget alle mulige hensyn og overholdt god presseskik i for-
bindelse med artiklen. For det forste har bladet anfert, at klagerne har givet tilladelse til
interviewet. Endvidere var klagerne allerede bekendt med datterens historie, idet klager-
ne vidste, at hun havde skrevet om den pa www.netstationen.dk, hvilket faderen har
fortalt bladet pa et made den 27. september 2000. Faderen har imidlertid senere trukket
dette udsagn tilbage, idet han nu pludselig pastod, at han ikke kendte historien p4 for-
hind. Datteren f1k endwdele historien til gennemlasning med ret til at eendre og rette.
At ktagerne efterfelgende haevder, at 'utﬂdens indhold sf@]ge Lerke ikke svarer til det,
hun flk til gennemizxfbnmg, er afolge bladet ikke korrekt. Bladet foretog pa foranledning
af Leerke to rettelser i artiklen. Klagerne og Lerke havde endvidere skribentens og bla-
dets telefonnummer, og hertil kommer, at historien under interviewet blev bekraeftet af
Lierkes veninde Kira, der gennemlaeste artiklen, inden den blev trykt.

Bladet har endvidere anfert, at interviewet kom i stand ved, at en journalist fra bladet
havde set Laerkes historie pa et diskussionsforum om stoffer pa www.netstationen.dk.
Journalisten henvendte sig herefter til hende og spurgte, om hun var interesseret i at for-
telle sin historie. Larke meclclelte, at hun var interesseret, og journalisten bad Lerke om
at fa sine foreldres tilladelse, og Laerke fik samtidig hans telefonnummer og telefonnum-
meret tit bladet. Da bladet fik tilladelsen, aftalte journalisten et tidspunkt for interviewet
hjemme hos Larke selv. Lerkes veninde Kira, der havde veaeret vidende om og vidne il
Laerkes oplevelser med speed, deltog i forlebet og bekraftede dette. Efterfaigende mod-

tog Lezrke en kopi af artiklen. Hun meldte tilbage med et par rettelser, som straks blev
foremoet Kot tid efter artiklens udgivelse, blev bladet kontaktet af Leerkes far, der
dnmodede om et mede, idet han mente, at det, der stod i artiklen, var pure opspmd. Pi
medet forklarede Laerkes far, at han mente, at Laerke havde fundet pd det hele, men han
erkendte samtidig, at hun havde vaeret besat og fascineret af stoffer, ligesom han bekraet-
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tede, at han kendte historien. Bladet meddelte, at man vil trackke historien tilbage, lLivis
Leerke vedkendte, at historien var fri fantasi, men det gjorde hun ikke. Bladet var ogsa
villig til at treekke historien tilbage med den begrundelse, at det var klagerne, som
enskede den trukket tilbage, men det ville Laerkes far heller ikke veere med til. Da bladet
ikke mente, at man havde overtradt god presseskik, ville man ikke treekke historien til-
bage med andre begrundelser.

Bladet har herudover anfert, at man i tilstreekkelig grad har kontrolleret oplysninger-
ne i artiklen, idet det ikke er usandsynligt over en periode pi 3-4 uger at fa foreret 10
gram speed, da interessen for stoffet skal skabes, for "pusheren” far et salg. Bladet finder
i gvrigt ikke grund til at tvivle pa Lerkes oplysninger,

Bladet mener, at man har udvist forneden kildekritisk sans, men ensker ikke, nar
man interviewer unge som i det foreliggende tilfaclde at afstemme den unges historie
med foraldrene, idet man ikke vil umyndiggere den unge.

Bladet har tillige anfert, at man ikke ser nogen negative konsekvenser for Lacrke i
artiklen, idet hun fortalte om en livsperiode, som hun er ude af nu. Bladets miélgruppe
er unge piger mellem 12-18 4r, og i forhold til disse indeholder artiklen god praeventiv
oplysning, idet der er tale om en ung til ung-historie.

Bladet har endelig anfert, at bladet er for og med teenagere, som man tager meget
alvorligt, og at man ikke ensker at bringe usande historier i bladet blot for historiens
skyld, idet bladet skal bevare sin trovaerdighed.

I sagens behandling har felgende naevnsmedlemmer deltaget: Axel Kierkegaard, Bo Mal-
tesen, Tage Clausen og Ole Askvig.

Tre medlemmer — Axel Kierkegaard, Tage Clausen og Ole Askvig — udtaler:
Indledningsvis bemsaerkes, at klagernes datter i artiklen bliver beskrevet med sit fornavn,
vist med billede, og at det oplyses, at hun kommer fra Herlev, hvilket er egnet til at
identificere hende.

Vi finder, at der skal udvises sarlig varsomhed ved anvendelse af interview med boern
og unge mennesker. Uagtet, at Laerke pd tidspunktet for artiklens tilblivelse var 15 ar, fin-
der vi derfor, at Vi Unge burde have sikret sig, at klagerne var indforstdet med, at artik-
len — som omhandlede Lerkes private og personlige forhold ~ blev offentliggjort.

Vi Unge har derfor tilsidesat god presseskik.

Et medlem — Bo Maltesen — udtaler:

Jeg er enig med flertallet i, at der skal udvises szrlig varsomhed, nir bern og unge
mennesker interviewes eller pa anden mide gores til genstand for medieomtale. Men
bladet har sandsynliggjort — og foreldrene (klagerne) ikke modbevist — at bladet har
udvist den forngdne varsomhed. Bladet har siledes bedt den unge pige sikre sig forael-
drenes accept al gennemforelse af interviewet, har forudgiende haft en samtale med
den ene af forzldrene og har sendt manus til godkendelse og retielse. Da foreldrene
elterfelgende gnskede interviewet trukket tilbage, fordi det efter deres mening var
udtryk for den unge piges frie fantasi, tilbad bladet at efterkomme dette gnske med den
begrundelse, enten at pigen havde [gjet om sine stof-oplevelser, eller at forzeldrene
agnskede artiklen trukket tilbage. Foraeldrene afviste en sidan udgang pa sagen. Pa dette
grundlag finder jeg, at der for bladet alene var anledning til af egen drift at meddele laes-
erne, at der kunne vaere tvivl om indholdet i den pigeeldende artikel, idet den interview-
ede piges forzldre mente, at der var tale om datterens frie fantasi. — Ud fra en samlet
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bedemmelse finder jeg ikke anledning til at udtale kritik af bladet.

Der afsiges kendelse efter stemmeflertallet, og Pressenzevnet udtaler sin kritik af vi
Unge.

(I medfer af medieansvarslovens § 49 palagde Pressenzevnet herefter den ansvarshaven-
de redakiar af bladet Vi Unge at offeniligggre et af nzevnet udformet resumé af kendel-
ser).



1 sag nr. 124/2000

K
mod
Lolland-Falsters Folketidende

afsagde Pressenzvnet mandag den 19. marts 2001 silydende

Kendelse:

K har ved brev af 31. oktober 2000 klaget til Pressenaevnet over artikler brage i Lolland-
Falsters Folketidende den 5. og 6. oktober 2000, idet hun mener, at god presseskik er til-
sidesat.

Af artiklen bragt den 5. oktober 2000 med overskriften "Ung mands dgd ryster by”
fremgar, at

"Mistanke om at dgdsfaldet skyldes ecstasy-piller kan hverken be- eller afkrefies.
Retsmedicinerne har en redeggrelse klar i morgen.

Redby - En dybt personlig og menneskelig tragedie har ramt Redbys socialdemokrati-
ske viceborgmester K,

Natten til lordag dede hendes 24-arige sen T efter en tilsyneladende glad aften og nat
sammen med tre venner i diskoteksmiljpet i Redbyhavn. Politiet frygter, at hans pludseli-
ge dad kan skyldes ecstasy, men hverken ligsyn eller en forelgbig obduktion har givet
en forklaring pa dedsfaldet.

Rygterne om det mystiske dgdsfald har sendt dybe rystelser ud i lokalsamfundet,
hvor almindelige borgere laznge har haft en opfattelse af, at der var harde stoffer i omlgb
blandt unge.

Afviste problemer
At der skulle vaere et sadant problem er kategorisk blevet afvist af den lokale SSP-grup-
pe.

Det har ikke i dag veeret muligt at fi en kommentar fra SSP-samarbejdets leder Aksel
Poulsen. Han er optaget af made pd Redby kommune.

For nogle méneder siden gnskede Lions Club Sydlolland at g4 aktivt og skonomisk
ind i en forebyggelseskampagne, men péa et mgde afviste bide Aksel Poulsen og ung-
domsskoleinspektor Jorn Larsen, at der skulle veaere problemer med narko i Redby og
Holeby-omradet. 24-irige T og hans venner blev hentet af en taxa ved Lalandia om nat-
ten og kert tif Redbyhavn, hvor de blev sat af.

Politiet skal nu i gang med at kortlegge de unges faerden, og hvem de i gvrigt har veeret
sammen med.

Efter at have spist morgenmad hos en ven lerdag morgen lagde han sig til at sove,
men da kammeraten fa timer senere ville vaekke ham, var han dgd.

— Jeg fatter det ikke. Da jeg hentede T og hans venner ved Lalandia, var han béde
frisk og glad, som han plejer. Selvlolgelig var stemningen Ipftet, fortaeller den taxachauf-
for, der kerte selskabet til Rodbyhavn.

Forinden besaget i Lalandias diskotek havde T og nogle venner veaeret pi "Slap af” i
Radbyhavn.
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Her er han set forsvinde ud af lokalet sammen med en lokal bade kendt og frygtet for-
handler af harde stoffer for senere at vende tilbage i opleftet stemning.

Afventer obduktion
Med en viegt pa omkring 115 kilo var T en svaervaegter, men de mange kilo generede
ham ikke pa dansegulvet den aften.

T var ifolge jrvnaldrende kendt for bade at kunne drikke ol og tage stoffer — eksem-
pelvis speed og lignende.

Bade alkoholen og eventuelle stoffer kan have belastet hans hjertefunktion, men
retsmedicinerne venter tidligst i morgen at kunne give en forklaring pa hans pludselige
dad.

Og politiet vil afvente den redegorelse for der foretages yderligere atheringer og
undersegelser.”

Af artiklen bragt den 6. oktober 2000 med overskriften "@get mystik om ung mands
ded” fremgér, at

*T var til fest og venner, men han var ikke bruger af nogen former for narkotika, skriver
fem af hans venner i dag i Folketidende.
Retsmedicinernes rapport er endnu ikke klar.

Rodby — T var pa alle méider en seid og dben ven, som vi alle holdt meget af. Vi vil ger-
ne som nzere venner af T dementere, at han skulle have veeret bruger af nogen former
for narkotika.

Sadan skriver fem navngivne nzre venner i dag pd Rodby-siden om den 24-arige
unge mand, der lgrdag blev fundet ded i Redbyhavn efter at have festet pa "Slap af” og
pa Lalandias diskotek.

Over for det star forklaringen fra en anden yngre redbynit, der aftenen for dedsfaldet
havde set T forsvinde en stund sammen med en mand, der lokalt er kendt som leve-
rander af hirde stoffer og blandt andet ogsa ecstasy, og det spor fulgte politiet og
retsmedicinerne, som i dag ventes at offentliggere resultatet af obduktionen.

Redby svirrer med rygter og divergerende opfattelser omkring den unge mands tragi-
ske dad.

Nu rejses der endda tvivl om, hvilket af de to taxaselskaber i byen der korte T fra La-
landia iil Redbyhavn.

1 gar kunne vi citere en chauffer, som sagde, at han havde kert for selskabet, og at T
var bade frisk og glad.

I dag siger vognmanden i byens andet taxaselskab, at det var hans chaulfer, der hen-
tede T pa p-pladsen ved Lalandia og kerte ham til Karlstoftevaenget. T var ifplge den
chauffer sa treet, at han faldt i dyb sgvn, allerede inden taxaen ndede Syltholmsparken.

Selv om dedsirsagen endnu ikke er klarlagt, ringede alarmklokkerne allerede i gar
hos lederen af det lokale SSP-samarbejde i Radby, Aksel Poulsen:

— Uanset udfaldet af denne sag vil vi intensivere vort arbejde i og uden for klubber-
ne. Det er ikke givet, at T har taget stoffer, men nar nogle af de venner, han omgiver sig
med, forteller, at det er nemt at fa fat i stoffer og ogsi i ecstasy, s34 ma vi se pa sagen
med alvor, siger Aksel Poulsen.

- Jeg kendte udmeerket T, selv om han aldersmeessigt nu var faldet uden for vores
regi, og jeg kendte ham da ogsa fra hans job i Aldi, hvor han altid var sgd og venlig og
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smilende. Jeg forstir ikke noget, hvis han skulle have haft problemer som beskrevet,
siger Aksel Poulsen.

T's navngivne venner i dagens avis er ikke i tvivl, De mener oplysningerne om, at
han skulle have taget stoffer, er et falsum.

— T havde mange interesser, men var isar til fest og venner. Og han var altid en flittig
g®st pd dansegulvet — sivel som i baren, skriver de.

Og de er aldeles uforstiende over for det billede, der tegnes af T.

Kun retsmedicinernes undersggelse kan klarlzegge dedsirsagen. Den ventes i dag.
Ved redaktionens slutning i dag var undersagelsesresultatet endnu ikke givet fri.

Klageren har anfert, at de presseetiske regler er overtradt, idet hun i artiklen den 5.
oktober 2000 er omizlt med navn og titel som viceborgmester. Sennens navn fremgir
ogsa af artiklen. Dette finder klageren meget uvaesentlig i forbindelse med sennens
dedsfald, og det er efter klagerens opfattelse en kraznkelse af privatlivets fred i en situa-
tion, hvor man er sarlig sirbar. Klagerens person, politiske holdning og hverv som vice-
borgmester burde ikke have vaeret omtalt i artiklen, idet det ikke er relevant i forhold til
den personlige tragedie, der har ramt klageren og hendes familie. Herudover er det
aldeles uinteressant, hvad den afdgde hedder, og hvem man er s@n af, nir der skal brin-
ges en artikel om et dgdsfald.

Klageren har oplyst, at bladet ikke har kontaktet hende personligt inden omtalen i
artiklen. Det antydes i denne, at sennen er ded efter indtagelse af ecstasy, hvilket ikke
er bevist. Artiklerne er baseret pa en mistanke. Klagerens sgn kommer til at fremsta i et
meget uheldigt lys, hvilket ikke er veerdigt, hverken for hans eftermeele eller over for
familien. 84 vidt klageren bekendt har sennen aldrig tidligere indtaget narkotiske stoffer,
hvilket bladet kunne have faet oplyst ved at rette henvendelse til klageren. Flere af spn-
nens venner har senere i et laeserbrev taget afstand fra mistanken om, at sennens deds-
fald skyldes ecstasy, og klageren finder derfor, at omtalen — som udelukkende karer pa
rygtedannelser — heller ikke pa dette punkt overholder de presseetiske regler.

Klageren har desuden henvist til, at taxachaufferen, som kerte sennen hjem den
pageldende aften, er citeret 1 artiklerne. Klageren har efterfelgende kontaktet den
pigxldende taxachauffer, som har oplyst, at han ikke er blevet kontaktet af pressen.

Bladet har oplyst, at man onsdag den 4. oktober 2000 modiog cle forste rygter om, at en
ung mand i den forgangne weekend havde mistet livet under mystiske omstendigheder
i Reclbys natteliv. Da intet kunne bekraeftes, besluttede bladet at arbejde videre med
sagen og ikke bringe noget i bladet samme dag. Om aftenen oplyste TV 2 @st imidlertid,
at en ung mand i Rgdby var dad — muligvis efter indtagelse af ecstasy. Torsdag morgen
oplyste DR Regionalen i Naestved, at T var dpd ~ muligvis efter indtagelse af ecstasy,
Bladet besluttede herefter at bringe historien den 5. oktober 2000. Bladet bragte navnet
pé den unge mand for at undgi ydetligere rygtedannelse om, hvem den pigeeldende
var. Det var med politiet som kilde, at teorien om ecstasy blev offentliggjort.

Bladet har desuden oplyst, at meddelelsen i artiklen den 5. oktober 2000 om, at T var
kendt for "bade at kunne drikke gl og tage stoffer — eksempelvis speed og lignende”,
blev dementeret pa bladets forside den 6. oktober 2000. Her blev det endvidere sliet
fast, at politiet fortsat arbejdede med ecstasy-teorien, men at intet var afgjort.

Bladet har begge dage talt med taxachauffarer, der anonymt udtalte sig som citeret i
artiklerne.
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Bladet har herudover oplyst, at klageren pi intet tidspunkt er blevet kontaktet for at 4
en kommentar til den tragiske sag, idet det kunne opfattes som at g& meget taet pa den
personlige sorg.

[ sagens behandling har felgende nacvnsmedlemmer deltaget: Axel Kierkegaard, Tage
Clausen, Aage Lundgaard og Ole Askvig.

Pressenzvnet udtaler:

Pressenzvnet bemeerker indledningsvis, at det i overensstemmelse med det almindelige
princip om redaktgrens ret til at redigere mediet tilkommer redaktoren at beslutte, hvad
der skal bringes i mediet. Ved oplysninger om personlige eller private forhold ber denne
beslutning treeffes ud fra relevante nyhedskriterier.

Tre medlemmer af naevnet — Axel Kierkegaard, Tage Clausen og Aage Lundgaard - fin-
der ud fra en samlet vurdering ikke grundlag for at kiitisere bladets beslutning om at
nevne klagerens navn og titel samt spnnens navrL

Bt medlem af nzvaet — Ole Askvig — finder i overensstemmelse med flertallet ikke
grundlag for at kritisere bladets beslutning om at navne spnnens navn. Det er imidiertid
ikke relevant at bringe klagerens navn og titel i forbindelse med artiklerne om sgnnens
dgd. Dette medlem finder, at bladet herved har tilsidesat god presseskik.

[ overensstemmelse med flertallet udtaler Pressenaevnet pa dette punkt ikke kritik af bladet.

Pressenzevnet bemarker endvidere, at oplysninger, som kan vacre skadelige, kreenkende
eller virke agtelsesforringende for nogen, skal efterpraves i seerlig grad, inden de brin-
ges, farst og fremmest ved foreleggelse for den pagaldende.

To medlemmer af nzevnet — Axel Kierkegaard (formand) og Ole Askvig — finder, at der
ud fra en akwalitetsvurdering ikke var anledning til i artiklerne den 5. og 6. oktober
2000 at bringe de ikke nsermere efterprovede, rygtevise formodninger om dedsarsagen.
Af denne grund, og fordi bladet ikke spgte ar indhente en kommentar fra klageren, har
bladet tilsidesat god presseskik.

To medlemmer af nevnet — Tage Clausen og Aage Lundgaard — finder, at bladet trods
undladelse af at indhente en kommentar fra klageren har haft rimelig anledning tl at
bringe rygterne om dpdsarsagen i artiklerne den 5. og 6. oktober 2000. Rygterne blev
blandt andet bragt efter, at andre medier allerede havde oplyst, at sennens ded muligvis
skyldtes indtagelse af ecstasy. Herudover er det oplyst, at politiet ligeledes arbejdede ud
fra en teori om, at ecstasy muligvis var indbfandet i dodsfaldet. Disse medlemmer finder
pa den baggrund ikke anledning til at anse god presseskik tilsidesat og til at udtale kritik
af bladet.

Da der er sternmelighed, er formandens stemme afgerende, og Pressenavnet udtaler
derfor pa dette punkt kritik af bladet.

(I medfor af medieansvarsiovens § 49 pilagde Pressenzvnet herefter den ansvarshaven-
de redakior af Lolland-Falsters Folketidende at offentliggare et af nwevnet udformet resu-
mé af kendelsen).




I sag nr. 125/2000

K
mod
Ekstra Bladet

afsagde Pressenaevnet mandag den 19. marts 2001 silydende

Kendelse:
K har ved brev af 31. oktober 2001 klaget til Pressenmvnet over artikler bragt i Ekstra
Bladet den 5. oktober 2000, idet hun mener, at god presseskik er tilsicesat.

Det fremgér af artiklen med overskriften "Politiets uhyggelige mistanke: VICE-BOR-
GMESTERS S@ON D@D AF¥ ECSTASY”, at

"~ Jeg kan kun sige, at vi i gjeblikket venter pa de endelige resultater. Men vi kender
selvfolgelig ogsi til rygterne, og derfor @nsker vi naturligvis en sa hurtig afklaring som
muligt.

Sadan siger Nakskovs vicepolitiinspektgr Jorgen Ingemann Hansen, efter at den 24-
arige T fra Redbyhavn i den forgangne weekend dede under mildest talt mystiske om-
steendigheder.

Sennen af Redbys viceborgmester, den 51-drige K, havde vaeret 1 byen med en flok
kammerater, da han efter at have spist morgenmad lerdag morgen lagde sig til at sove.

Det skete hos en god ven, der fa timer senere forspgte at vazkke T. Men forgaeves.
Den unge mand var ded. Umiddelbart efter begyndte der i Redbyhavn at florere rygter
om, at T fredag nat havde kebt og indtaget ecstasy.

Drak og tog stoffer

— Og det er blandt andet det, vi venter svar pa i gjeblikket. Forelgbig er der foretaget en
obduktion, der ikke har vist dedsdrsagen. Si nu ma vi se, om de resterende prover giver
et svar. Skulle det vise sig, at rygterne taler sandt, er det klart, at vi ma pa barrikaderne.
Men lad os nu se, siger Jorgen Ingemann Hansen.

Ekstra Bladet var i gir pd beseg i Redbyhavn, hvor vi alte med flere af T's venner,

Og skal man tro demn, er der ingen tvivl: Den afholdte kammerat sov ind, fordi han —
efter at have drukket teet — 0gsd reg pa ecstasy-vognen.

—Jeg var med i byen den aften og kender til alt, T foretog sig. Jeg madtes med ham
nede pi vaertshuset “Slap af”. Han var i godt humer og havde drukket en hel del bajere.
Ud pd natten forsvandt han med en fyr, som vi alle ved, szlger stoffer. Da de to kom til-
bage, var T helt oppe at kere. Og selv om han var en stor bamse pa 115 kilo, s
begyndie han at danse vilde rundt. T gvrigt var det der med stoffer ikke nyt for T.

— Jeg har blandt andet selv taget speed med ham, og jeg ved, at han for nylig var
begyndt med ecstasy. Som sa mange andre unge her i byen. Men det siger selvfplgelig
sig selv, at hvis et sd stort menneske som T pludselig fylder sig med stoffer, som fir hans
hjerte op i turbotempo, ja, s siger mekanismen stop pd et tidspunkt. Jeg er sikker pd, at
det er det, der er sket, forteller 19-arige "Claude”, der ikke gnsker sit navn frem.

— Nej, det tor jeg sgu ikke. Den mand, T kebte stofferne hos, er berygtet som storsacl-
ger hernede, og han har kontakter til grupper, som jeg ikke tor naevne. Husk pa, det er
et meget lille samfund, vi bor i. Men jeg kan da fortzlle dig, at han blandt andet tidligere
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har afstraffet en abenmundet kvinde med en baseball-kelle. $a jeg skal ikke have noget
klinket, understreger Claude.

Nyt offer for dgdens kebmaend
Heller ikke “Lis” pa 20 tor sta frem.

— Jeg vil bare habe, politiet far fat pa den mand, der solgte stofferne til T. De er
garanteret stadt pa navnet, men jeg tvivier pd, nogen vil turde vidne i reiten. 54 er der
demt afstraffelse.

~ Men jeg vil gerne have, at I skriver noget paent om T. Han var en spd fyr, der ikke
kunne finde pi at gore nogen fortraed, og han blev desvaerre bare endnu et offer for
dodens kebmaend. Forhibentligt Fir det her en masse unge mennesker il at tenke sig
om, siger "Lis”, for hun beder os om at ga.

Ifplge Jorgen Ingemann Hansen er der gode chancer for, at en endelig dedsarsag kan
fastslas pa fredag.

— Som sagt er det i alles interesse, at den her sag bliver opklaret sa hurtigt som
muligt, siger han til Ekstra Bladet.”

Af artiklen med overskriften "Radhus i chok” fremgér, at

" _ Lige nu gar mine tanker kun til K, siger Radbys borgmester Gert Mortensen.

- Selvfwlgelig er vi alle chokerede. Og pa mange mader hiber jeg si sandelig, at der
er tale om rygter.

Redbys borgmester Gert Mortensen var en af de forste, der lordag formiddag modtog
beskeden om 24-drige T's tragiske dad.

- Og den meddelelse er barsk nok i sig selv. Taenk sig at miste et s3 ungt menneske.
Men at der si pludselig oveni gir rygter om, at T er ded af ecstasy. Det er simpelthen
forfaerdeligt, siger Gert Mortensen, der flere gange dagligt er i kontakt med K.

Klar til indsats

— Det siger sig selv, at hun primszert har brug for fred lige nu. Men selvfalgelig er hun
ogsd interesseret i at vide, om hendes sen er dad af det forfaerdelige stof. Hun lider dob-
belt i disse timer.

~ Jeg overdriver vist ikke, hvis jeg konkluderer, at det her mi vaere enhver forelders
vaerste mareridt, siger Gert Mortensen.

Rent politisk kegger Gert Mortensen ikke skjul pa, at et eventuelt ecstasy-dpdsfald i
hans by vil medfgre en hurig kommunal reaktion.

— Ja, 4 er de problemer, vi har laest si meget om i Ekstra Bladet, pludselig blevet
vores egne. Og sa ma vi ud at finde penge til at iveerkszetie en oget indsats i savel almin-
delige skoler som ungdomsskoler. Men lad os nu se. Forhdbentligt er det falsk alarm. Jeg
haber i hvert fald. Som s4 mange andre i byen i gjeblikket, siger Rgdbys borgmester.”

Klageren har anfart, at de presseetiske regler er overtradt, idet hun i artiklerne er omialt
med navn og titel som viceborgmester. Sgnnens navn fremgar ogsd af artiklerne. Herud-
over vises hillede af klageren pa bladets forside og inde i bladet. Klageren finder oplys-
ningerne meget uvasentlige i forbindelse med sonnens dedslald, og det er efter hendes
opfattelse en kreenkelse af privatlivets fred i en situation, hvor man er s&rlig sarbar. Kla-
gerens person burde ikke have vaeret omtalt, idet det ikke er relevant i forhold til den

personlige tragedie, der har ramt hende og hendes familie, at hendes politiske holdning




og hverv som viceborgmester far den mest fremtraecende form i artiklen. Herudover er
det aldeles uinteressant, hvad den afdgde hedder, og hvem man er sen af, nir der skal
bringes en artikel om et dedsfald. Det er efter klagerens opfattelse uetisk og en overtrae-
delse af god presseskik.

Klageren har oplyst, at bladet ikke har henvendt sig til hende personligt inden om-
talen i artiklen. Dagen efter sennens ded meddelte borgmester Gert Mortensen hende, at
han havde modtaget en henvendelse fra bladet. Gert Mortensen fraridede journalisten at
henvende sig til klageren pa grund af hendes og familiens sorg. Gert Mortensen stillede
sig til radighed og var i daglig forbindelse med klageren, men han agerede ikke tals-
mand for klageren. Herudover har bladet henvendt sig til klagerens naboer, arbejdsplads
og flere af sennens venner blandt andet med henblik pa at fa et billede af sgnnen.

Det antydes, at sennen var dgd efter indtagelse af ecstasy, hvilket ikke er bevist.
Artiklen er derfor udelukkende baseret pa en mistanke. Klagerens sgn kommer til at
fremsta i et meget vheldige lys, hvilket ikke er vaerdigt, hverken for hans eftermzele eller
hans familie. 54 vidt klageren bekendt har sgnnen aldrig tidligere indtaget narkotiske
stoffer, hvilket bladet kunne have faet oplyst ved at rette henvendelse til klageren. Flere
af sennens venner har senere i et laeserbrev i Lolland-Falsters Folketidende taget afstand
fra mistanken om, at dedsfaldet skyldtes ecstasy, og klageren finder derfor, at omtalen —
som udelukkende kerer pd rygtedannelser — derfor heller ikke pa dette punkt overhol-
der de presseetiske regler. At bladet oplyser, at flere af sgnnens venner bekraefter, at
s@nnen tidligere har taget stoffer, ma sta for bladets egen regning. Den anonyme ven
"Claude”, som bladet referer til, er efter klagerens mening ikke bare tilnzermelsesvis taet
A sennens omgangskreds.

Klageren har desuden oplyst, at det var en forfaerdelig oplevelse for hende selv og
hendes familie at se hende afhilledet pa bladets "spisesedler”, ligesom hun var afbilledet
pa bladets forside og inde i bladet. Herudover finder klageren overskriften beskazmmen-
de. Klageren mener ikke, at bladets omtale har vaeret skinsom for de parerende, og der
er bestemt ikke udvist hensynsfuldhed eller takt af de pagaldende journalister.

Bladet har anfart, at den pageeldende artikel skal ses i forlaengelse af den kampagne
imod ecstasy-misbrug, som bladet har fert siden sommeren 2000. Et led i kampagnen
har veeret at advare om, at indtagelse af ecstasy kan fremkalde deden.

Biadet har oplyst, at umiddelbart efter, at bladet havde fiet politiets bekrxftelse af, at
der pagik undersggelse om sennens mystiske dadsfald, blev klageren kontakret via borg-
mester Gert Mortensen, der som personlig ven af sin politiske nastkommanderende til-
bhad sin assistance, idet han enskede at stotte hende i den sveere tid efter sennens dad.
Via borgmesteren lod klageren bladet forstd, at hun ikke gnskede at tale direkie med
dette, og at hun gerne s4 sagen dysset ned. Bladet undlod direkte henvendelse til klage-
ren, men gjorde via borgmesteren det klart for hende, at bladet ikke ville undlade en
omtale af sagen, idet politiet havde ivaerksat undersagelse, og idet bladet anser ecstasy-
relaterede dadsfald for at vaere af stor samfundsmaessig interesse.

Bladet oplyser herudover, at det ikke er korrekt, at artiklerne bygger pa et lpst grund-
lag. Bladets journalist og fotograf besepgte under deres research flere af sonnens venner.
Disse fortalte, at de vidste, at han tidligere havde taget ecstasy. Ingen af dem enskede
dog at std frem med navn i artiklen, idet de frygtede repressalier fra den mand, de men-
te, havde solgt stoffet tif T — nemlig en rocker-relateret pusher, der tidligere var blevet
demt for grov vold. Pa opfordring fra vennerne havde bladet oplyst navnet pa pusheren
til politiet i Nakskov, som stadig efterforsker sagen.
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Bladet anfgrer, at dedsfaldet og dets forhistorie havde sat sindene i kog i det lokale
samfund. Politiet var gdet ind i en intensiv efterforskning, og, som det fremgér af borg-
mesterens udtalelser, foregik der politiske overvejelser om en eget oplysningsindsats
over for byens unge. Det ville pd den baggrund vaere yderst ejendommeligt, hvis bladet
skulle undlade at naevne, at det er viceborgmesterens spn, som er dgd. Lokalt er klage-
ren en fremtraedende politisk personlighed, som er med til at udstikke politiske retnings-
linier for Redbys fremtidige narkopolitik.

Bladet anferer endvidere, at man har forstdelse for, at klageren er ram¢ af en forfaer-
delig personlig tragedie. Netop i respekt herfor har bladet efterlevet hendes gnske om,
at borgmesteren skulle veere mellemled mellem klageren og bladet. P4 baggrund af den
skildrede baggrund ser bladet imidlertid ikke, at klageren kan have krav pd, at hendes
person skulle vaere unddraget omtale. Bladet kan sammenfattende saledes ikke anerken-
de, at regler for god presseskik skulle vacre overtridlt.

I sagens behandling har felgende naevnsmedlemmer deltaget: dxel Kierkegaard, Tage
Clawusen, Aage Lundgaard og Ole Askvig.

Pressenacvnet udtaler:

Pressenavnet bemazrker indledningsvis, at det i overensstemmelse med det almindelige
princip om redakterens ret til at redigere mediet tilkommer redaktaren at beslutte, hvad
der skal bringes i mediet. Ved oplysninger om personlige eller private forhold ber denne
beslutning traeffes ud fra relevante nyhedskriterier.

Tre medlemmer af nazvnet — Axel Kierkegaard, Tage Clausen og Aage Lundgaard — fin-
der ud fra en samlet vurdering ikke grundlag for at kritisere bladets beslutning om at
vise billeder af klageren og nzevne klagerens navn og titel samt sgnnens navn.

Et medlem al nevnet — Ole Askvig — finder i overensstemmelse med flertallet ikke
anledning til at kritisere bladets beslutning om at nevne sennens navn. Det er imidlertid
ikke relevant at vise billeder af klageren og naevne klagerens navn og titel i forbindelse
med artiklerne om spnnens dad. Dette medlem finder, at bladet herved har tilsidesat god
presseskik.

I overensstemmelse med flertallet udtaler Pressenwevnet pa dette punkt ikke kritik af bla-
det.

Pressenzevnet bemaerker endvidere, at oplysninger, som kan vaere skadelige, krenkende
eller virke agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i serlig grad, inden de brin-
ges, farst og fremmest ved forelaeggelse for den pageldende. Det er I sagen oplyst, at
bladet efter en samtale med klagerens byridskollega borgmester Gert Mortensen undlod
at rette direkte henvendelse til klageren i anledning af dedsfaldet. Bladet har i forbindel-
se med artiklernes tilblivelse desuden blandt andet talt med flere personer i spanens
vennekreds for at f4 belyst rygterne om arsagen til dadsfaldet.

Pressenzevnet finder herefter ikke anledning til at kritisere bladet for ilcke at have ret-
tet direkte henvendelse til klageren, og nxevnet finder heller ikke anledning il i evrigt at
kritisere bladets bestrachelser i forbindelse med efterprovelsen af rygterne om arsagen il
sgnnens dgd.
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I sag nr. 130/2000

Korelzrer Gruppen ApS.
mod
Danmarks Radio

afsagde Pressensevnet onsdag den 9. maj 2001 silydende

Kendelse:

Kareleerer Gruppen ApS har ved advokat Kjeld Nprgaard klaget til Pressenaevnet over en
udsendelse bragt i Danmarks Radio den 27. september 2000 og den 17. oktober 2000,
idet man mener, at god presseskik er tilsidesat.

Af udsendelsen bragt den 27. september 2000 i tv-programmet "Rapporten”, der er en
opfelgning pa en tidligere sendt udgave af "Rapporten” sendt den 21. marts 2000 frem-

gir, at

Speak: "Man siger, at vi danskere bliver snydt hele tiden, at vi betaler for
meget for nzesten alt ting, Men hvad sker der, hvis nogen forseger sig
med lave priser. Jo, en kereskole fra Kegbenhavn, Tip Top Trafik, havde
etableret sig i Arhus med lavere priser end de fleste kereskoler der. De
blev kritiseret af en af kereleererne, Chris Poulsen, og si fik de en ind-
kaldelse til et made, hvor det godt kunne se ud som om, at nogen for-
sggte at lave et kartel for at holde priserne oppe. Hvad kerelsererne i
Arthus ikke vidste, var, at "Rapportens” skjulte kamera var med til
meadet. "Rapporten” er i Toldbodgade i Arhus pa vej til det made, der
formentligt er ulovligt. Tip Top Trafik har sendt en repracsentant til
mgdet, og det er i samarbejde med ham, at "Rapportens” skjulte kame-
ra ogsd er med. Mgdet bliver atholdt pi kereskolen Kgr Danmark, og
her star Chris Poulsen, der tidligere har forsggt at presse Tip Top Tra-
fik. Til medet er ogsa Henrik Ustergaard, der har skrevet under pa
medeindkaldelsen, hvor en kreds af kereleerere i Arhus altsa vil have,
at Tip Top Trafik skal sige ja til at haeve priserne.”

Chris Poulsen: ~ "Vi kan gere to ting, enten kan vi gore det sveert for jer, eller ogsd gir
vi ned og dumper priserne, og sa bliver vi billigere end jer. Uanset
hvad I ger, sd gir vi hundrede kroner under jer, og s4 bomber vi mar-
lkedet tilbage herovre, og si der I pa et tidspunkt.”

Speak: "Madet er indkaldr af Henrik @stergaard, og han forklarer her det, som
sammenslutningen af kerelerer ser som selve problemet.”

Henrik @stergaard

Rasmussen: "Og det gor heller ikke noget, at der er en prisforskel pa 200-300 kr.,
men ndr det er 1.500-3.000 kr. billigere at fA et kerekort, sd opstir pro-
blemet.”

Ukenclt: "Jeg har lige regnet en lille bitte smule pa det. Der er ca. 3.500 elever i
Arhus om 4ret rundt regnet. Hvis vi alle sammen saetter prisen ned fra
4.500 for pakken il 2.995 sa bliver ... 5.250.000 kr. i elevernes lom-
mer...”. Det er en forskel pd 5.250.000. Prov lige at tenk pa det, og
hvis vi har 70 sidan ca., s& er det 75.000 kroner pr. mand, Det er da
fuldstaendig dndsvagt at vinke farvel til dem.”
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Speak:

Finn Lauritzen:

Speak:

Chris Poulsen:

Speak:

Niels Andersen:

Speal:
N.A.

Speal:

N.A:

Speak:
NA.:
Speak:

N.A.:

"Rapporten” er hos Konkurrencestyrelsens direkter, Finn Lauritzen.
Han s3 udsendelsen om kareskolerne og de skjulte optagelser fra
medet, men pad grund af jura sa er tv-optagelser i sig selv ikke nok til
at give bader til kerelwererne, forklarer han.

"Det, vi sd pd skaermen, var helt klart nok, og jeg er ikke personligt i
tvivl om, at det, der foregik der, var ulovligt, men af de her mere juridi-
ske grunde og retssikkerhedsmerssige grunde si ngjes vi formentligt
med, at de nu far det gule kort sa at sige. De far altsd et klart pdbud
om, at det ma de aldrig nogensinde gere mere. Skulle det sa vise sig,
at der kommer mere, si fir de et bpdekrav naeste gang.”

"Vi er i Arhus, og dernede ved det hvide skilt med de bla bogstaver
kan man se Tip Top Trafiks kontor. Efter vi sendte udsendelsen, si er
der sket noget. I den samme bygning som Tip Top derovre pi hjgrnet,
der er der dbnet en meget billig kereskole — Kerekort 2.700 kroner —
og dem, der star bag kmes <0Een derovre, de kalder sig for Kerelwerer
Gxuppen Hvem er det, der star bag den nye og meget billige keresko-
le tzet pa Tip Top Tr afik. Jo, en i gruppen er samaend Henr ik Dsterga-
ard, der inviterede til madet, hvor man forsegte at fa Tip Top Trafik til
at szette priserne op, ellers ville man lave priskonkurrence, sagde Chris
Poulsen, Henrik @stergaards kollega.”

"Ja, men hvis vi ikke kan fa jer i en fornuftig tale, og vi ikke kan fa et
fornuftigt samarbejde med jer, si gor vi alt for at genere jer her i Arhus.
Vi kan ggre to ting, enten kan vi gere det sveert for jer, eller ogsa gar vi
ned og dumper priserne, og si bhver vi billigere end jer, Uanset hvad |
gor, s4 gir vi hundrede kroner under jer, og sa bomber vi markedet til-
bage herovre, og s& der I pd et tidspunkt.”

"1 dag siger ejeren af Tip Top Trafik:”

"I Arhus er der sket det, at man har realiseret de ting, man sagde pa
modet om, at man ville gi under os i pris, og man ville ggre alt for at
fa os ud af byen, cg man har lavet en ny k(zneskoie og simpelthen flyt-
tet den ned i samme bygning som os, og de skriver s, at de har tyve
biler pd gaden.”

"Og det er mange altsa?”

"Det er mange b1lel at have pa gaden der, vi har tre, og det har s
betydet, at de bLEvf@lGeho har faet en masse lcunder, f01 de er virkelig
gdet langt ned i pris.

"Nu er der nogen, der er endnu billigere end dig, er det ikke godt for
forbrugerne?”

"Det er godt for forbrugerne. Jeg synes, at det er godt, at der er kom-
met billige kerekort i Arhus. Og vi er glade for at kunne betjene den,
vi betjener.”

"Nar de nu ligger og konkurrerer med dig?”

Ja.?

"Er det s fordi, tror du, at de har set lyset, at de siger ja, men det er
rigtigt, vi skal konkurrere, vi skal altsd virkelig ud og give sd god en
service sa billigt som muligt. Er det derfor, de gor det, wor du?”

"Nej, jeg tror, de gor det for at fa mig smidt ud af byen. Og ndr jeg sd
er ude af byen, sa vil man si haeve priserne igen. Det var ligesom det,
man sagde pd medet ogsa.”
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Speak:

N.A.:

Speak:

N.A.:

Speak:

N.A

Speak:

N.A.:

Speak:

N.A.

Speak:

N.A.:

Speak:

FL.

Speal:

FL.:

"Bliver du knaekket?”

"Nej, jeg bliver ved. Jeg har ligesom sat mig steecligt i og sagt, at det
her det skal virke, og jeg er ked af, at konkurrenterne hader mig, men
jeg bliver ved.”

"Hvad er det, der far det her til at handle om mere end penge for dig?”
"Jeg er godt sur og gal i skraellen over det, der er sket, og jeg synes,
det er en meerkelig made at drive et liberalt erhverv pd. At man sim-
pelthen generer hinanden, det vil jeg ikke finde mig i.”

*Tip Top Trafik har ikke alene fiet problemer i Arhus, det fik man ogsa
i Odense-afdelingen, hvor kereskolens elever brugte denne mangvre-
bane. Men de lokale karelaerere truede med en boykot af banen, hvis
Tip Top Trafik fik lov til at fortsatte efter "Rapportens” afslgrende
udsendelse.”

"Allerede i dage efter blev vi smidt ud af mangvrebanen i Odense.
Den fprste bane, man skal pa, inden man ma kere ud i trafikken. Og
det er en bane, der er nadvendig for os at kere pa for at kunne fi ele-
verne igennem. Der blev vi smidt ud pd det grundlag, at vi havde del-
taget i det her program, og vi havde brugt skjulte optagelser. Det var
man ikke glade for. 4 vi matte sa finde en anden bane og begyndte sa
at kgre pd en anden bane i naerheden af Odense, hvor man ogsa fik os
barrikaderet. Og det synes vi selviglgelig ikke er saerlig rart. S4 vi har
fundet en bane, der ligger tredive kilometer vack og mé nu ligge og
kare eleverne frem og tilbage dertil. Og det er selvfalgelig besveerligt
for os, men vi feler ikke rigtigt, vi kan gare noget ved det.”

"Det lyder jo som meget grove trusler, I har vaeret udsat for.”

"Jeg er ogsa rystet over, at det foregar pa den made. Jeg troede ikke, at
man kuane afvise folk pa den made. Vi er billige i pris, og det kan
man ikke acceptere.”

"Hvordan ved du det?”

"Det har de sagt direkte til os, da vi blev smidt ud af bane nummer to0.”
"At det var prisen, det handlede om?”

"Det var prisen, det handlede om, ja. Og det er jo det samme som for
Arhus. Sé det er faktisk bare en fortseettelse af historien fra sidste tv-
program.”

"Det med at hele gruppen af kerelarere i Arhus, der tilsyneladende har
oprettet et serligt firma med det formal at fa lukket Tip Top Trafik
med dumpingpriser og det om de to manevrebaner i og taet pd Oden-
se, der angiveligt er presset til at udelukke Tip Top Trafik, det fortalte
"Rapporten” til Konkurrencestyrelsens direktgr.”

"leg synes, at det er helt forfeerdeligt, at sadan noget foregir pa den
her made her i Danmark. Hvis det du beskriver, det er rigtigt. Sa naer-
mer vi 0s jo naermest mafialignende tilstande.”

"Nér vi teenker pa det med kerebanerne i Odense-omradet?”

“Ja, man ma sige, inden vi bruger juridiske fagord om det, si er det jo
chikane, de to historier, du beskriver der. Det drejer sig jo dbenbart
om, at ham manden, der vil konkurrere, ham kommer de efter pa alle
leder og kanter. De haber formentligt pd, at han bliver sa traet af at dri-
ve forretning i hvert tilfaelde i Arhus, at han holder op med det. Den




adfaeed, du beskriver der, er ulovlig, og den vil vi ogsi se pd, om vi
kan komme efter.”

Af udsendelsen bragt i programmet "Rapporten” den 17. oktober 2000 fremgir, at

Speak:

Chris Poulsen:

Speak:

N.A.:

Speal:

"Rapportens” skjulte kamera var i marts med til mgdet mellem en grup-
pe kerelerere i Arhus og lavpriskereskolen Tip Top Trafik. Et mede,
hvor nogle af de drhusianske korelaerere ulovligt forsagte at presse den
billige konkurrent Tip Top Trafik tif at s&tte priserne op.”

"Enten kan vi gore det sveert for jer, eller ogsa gar vi ned og dumper
priserne, og si bliver vi billigere end jer. Uanset hvad I ger, sd gar vi
hundrede kroner under jer, og s bomber vi markedet tilbage herovre,
og sd der 1 pd et tidspunkt.”

"1 "Rapportens” opfelgningsprogram i september fortalte vi 53, at
nogen af kerelxrerne fra madet nu har abnet en kereskole, der lokker
med kerekort til spotpriser. Kereskolen ligger i samme bygning som
det billige Tip Top Trafik. Direkteren for Tip Top Trafik, Niels Ander-
sen, han sagde dengang til "Rapporten”, at han mener, at det er et for-
swg pa at dumpe priserne, ngjagtigt som der blev sagt ved medet, sa
han bliver ngdt til at fukke sin kereskole.”

"Teg tror, de ger det for at f& mig smidt ud af byen, og nar jeg sd er
ude af byen, si vil man sd haeve priserne igen.”

"Sadan sagde Niels Andersen i "Rapportens” opfelgningsprogram, og
han fortalte, at Kgrelaerer Gruppen havde sat tyve biler ind pa marke-
det, som kerer med elever til spotpriser. Det er ikke helt korrekt. Kare-
lzerer Gruppen er indgiet i et samarbejde med en raekke andre kore-
leerere, der tilsammen har tyve biler, der korer til den samme ekstremt
billige pris. En af kerelererne bag Kerelacrer Gruppen, han hedder
Henrik @stergaard Rasmussen, mener i det hele taget, at det som Niels
Andersen fra Tip Top Trafik siger, er forkert. Han har nogen kommen-
tarer, som ved en beklagelig fejl ikke kom med i "Rapportens” opfelg-
ningsprogram. Derfor kommer de her. Henrik @stergaard Rasmussen
mener nemlig, at den nye kereskole med de lave priser intet har med
Tip Top Trafik eller modet at gare.”

Henrik Gstergaard

Rasmussen:

Speak:

H.@.R.:

"Vi har slaet os sammen nogle kollegaer for at lave en stor kareskole
for at give kerekort til alle kategorier. At det tilfzeldigvis lige ligger i
nzrhecden af Tip Top Trafik, har intet med det at gere. Vi ville meget
hellere have ligget nede ved Banegardspladsen nede i Arhus, hvis vi
kunne det, ikke ogsi. 84 det har intet med det at ggre. Slet ikke. De
lokaler er kbt langt for alt det ballade, det kom.”

"Henrik @stergaard Rasmussen siger ogsd, at grunden til, at han har
slaet sig sammen med sine kolleger om den nye butik er, at de 54 kan
tilbyde kerekort til bade bil, motorcykel, lastbil og busser. Om grunden
til, at de har sat priserne drastisk ned, siger han.”

"Jo, men hele problemet er jo, at hvert eneste ar, nir julen er forbi, ndr
du starter i januar maned, sa er der ikke ret mange, der vaelger at tage
karekort. 1 ar har vi vaeret nede pa de laveste drgange blandt de atten-




arige. Og nar krybben er tom, s4 bides hestene, og si breder panikken
sig. Og sa faler vi os tvunget til at ga ned i pris for i det hele taget at fa
noget at kere med.”

Speak: "Henrik @stergaard Rasmussen siger altsdl, at den nye kereskole ilke er
startet pa grund af Tip Top Trafiks lave priser. Han siger ogsa, at den
nye kereskoles egne lave priser skyldes det lave antal af attenarige,
Det er altsa hans kommentar til sagen. "Rapporten” skal endnu engang
beklage, at de ikke blev bragt i opfelgningsprogrammet, men nu er de
altsd bragt. Farvel og pa gensyn.”

Klageren har oplyst, at han ved brev af 9. oktober 2000 har klaget til Danmarks Radio
(DR) over tv-udsendelsen "Rapporten” den 27. september 2000, der blandt andet omfat-
tede Korelwerer Gruppen ApS. Klageren har her anfert, at udsendelsen bygger pa urigtige
informationer, og at DR ikke har givet klageren mulighed for at komme med et adakvat
genmeele til de 1 udsendelsen fremsatte pastande.

Klageren har ved brev af 13. november 2000 til Pressenacvnet oplyst, at klagen over
god presseskik fastholdes trods DR's delvise beklagelse.

For sa vidt angir udsendelsens urigtige informationer har klageren anfert fem punk-
ter i tv-udsendelsen:

I udsendelsen anfares, at klageren har 20 skolevogne. Klageren har 4 skolevogne.

Det anferes i forbindelse med et forspg pa at gocitg(fne at Kz ageren prover at kvazle
en konkurrerende kereskole, at klﬂgaens pris pa et kerekort er 2.700 kr. Belgbet dack-
ker alene en del af erhvervelsen af kgrekort, idet der ud over de dele — der tydeligt
angives gennen annoncering og skiltning — og som koster 2.700 kr., skal betales for
minimum 12 keretimer.

Det postuleres, at klageren skulle have placeret sig i lokaliteter for at genere eller
luklke en konkurrerende kgreskole. Dette er ikke korrekt. Klageren har placeret sig uden
hensyntagen til Tip Top Trafiks beliggenhed. I samme gade var der ogsi, fer Tip Top
Trafik placerede sig, en anden kereskole, og placeringen af klagerens kereskole skete
alene for at fa egnede lokaler i et meget trafikeret lyskryds. Forhandlingerne vedrgrende
keb af lokaler pabegyndtes lang tid for den forste "Rapporten”, hvor problematikken
omkring Tip Top Trafik blev behmdlet

Klagerens prispolitik har intet med Tip Top Trafiks priser at ggre. Klageren har alene
fa.stlctgt prisen for sine ydelser ud fra konkurrencesituationen i et marked praeget af sma
ungdomsargange.

Klageren har ikke — siledes som udsendelsen efterlader indtryk af — nogen indflydel-
se pa, hvorledes der i Odense-omradet forholdes med hensyn til kerebaner. Hertil kom-
mer, at de oplysninger, DR har forelagt Konkurrencestyrelsens direkter, giver inderyk af,
at man foretager en sammenkaedning af et problem, Tip Top Trafik ma have haft i
Odense med klagerens aktivitet. Anvendelsen af udsagnet fra Konkurrencestyrelsens

direktor giver ikke et retvisende billede, nar det bammenhoides med styrelsens brev af
12. oktober 2000.

Klageren har anfert, at ovenstaende forhold let kunne vaere alfdaekket ved oplysninger
fra klageren, og det er klagerens opfattelse, at reglerne for god presseskik er overskredet
i en situation, hvor der yderligere under udsendelsen bruges uderylk, der relaterer sig til
klagerens forretningsadfeerd i form af "chikane”, "mafia” og "kartel”.




Klageren har desuden anfert, at Henrik @stergaard Rasmussen fra Kgrelerer Gruppen
ApS forinden tv-udsendelsen den 27. september 2000 var blevet kontaktet af en kvinde-
lig journalist fra DR, som i en lang telefonsamtale fik samtlige relevante oplysninger, og
fik tilbudt at lade telefonbandet afspille med et billede af klageren. Henrik @stergaard
Rasmussen ville endvidere gerne deltage i en udsendelse, blot ville han ikke acceptere,
at der skulle klippes i optagelsen.

Klageren finder det vacceptabelt, at telefoninterviewet med Henrik @Jstergaard
Rasmussen ikke var med i tv-udsendelsen den 27. september 2000. Det er ikke accepta-
belt, at et professionelt foretagende som DR efter at have indhentet et interview undla-
der at medtage dette og i stedet bygger udsendelsen op om ukorrekte udsagn, som img-
degis i telefoninterviewet.

Klageren har desuden anfert, at den delvise berigtigelse som DR foretog i tv-udsen-
delsen den 17. oktober 2000 ikke giver det samme gensvar, som anvendelse af telefonin-
terviewet i den oprindelige udsendelse ville have gjort.

Klageren har for sa vidt angar tv-udsendelsen den 17. oktober 2000 videre anfert, at
der helt ungdvendigt anvendes optagelser med skjult kamera, der saledes har vaeret
anvendt i tre forskellige tv-udsendelser, hvorved bemzerkes, at billederne stammede fra
et mpde, som intet havde med Kereleerer Gruppen ApS at gore, men derimod vedrgrte
foreningen Danske Kvalitets Kareskoler. Den naevnte forening pravede ikke at lave et
kartel som haevdet i tv-udsendelsen, og udsagnet herom i tv-udsendelsen den 27. sep-
tember 2000, hvor udsagnet sammenkaedes med Kerelerer Gruppen ApS, burde have
vaeret dementeret [ tv-udsendelsen den 17. oktober 2000. Klageren har i den forbindelse
henvist til brev af 12. oktober 2000 fra Konkurrencestyrelsen.

Klageren har desuden anfert, at Kerelaerer Gruppens opstart intet havde med madet
at gore, og at det, at personkredsen var delvist sammenfaldende med Kerelerer Grup-
pen, var en absolut tilfzeldighed. En reekke koreleerere havde gennem en arrxkke forsagt
at finde egnede lokaler til at etablere en stor kereskole med undervisning til alle kere-
kortkategorier. Ca. 3 maneder for medet blev Korelerer Gruppens nuvarende lokaler
sat til salg eller leje, hvilket blev meddelt under DR’s telefoninterview med klageren. At
Kerelzerer Gruppen ferst overtog lokaler den 1. april skyldtes blandt andet den tidligere
lejers opsigelsesvarsel.

Herudover har klageren anfert, at Chris Poulsen, der udtalte sig under medet, pa
davaerende tidspunkt kom fra Kere-Center Arhus, og klageren finder det pd den bag-
grund uforstaeligt, at man kan pdstd, at der er dokumentation for sammenfaldende inter-
esser mellem Chris Poulsens udtalelser og Karelaerer Gruppen, som ikke havde fiet en
endelige konstellation, navn m.m. pd det pagzldende tidspunkt.

Klageren har anfert, at det ville veere rimeligt, hvis DR udleverede hele rabandet fra
den skjulte kameraoptagelse. Under medet udtaler klageren, at der ikke mé diskuteres
prisaftaler, idet man hverken kan eller md lave sidanne aftaler. Endvidere har klagerne
oplyst, at det er Chris Poulsens erindring, at han under madet pi et spergsmél fra en
medarbejder fra Tip Top Trafik vedrerende en pris pa vistnok 3.900 kr. svarede, "at det
er der ikke nogen, der kan blande sig i, da man hverken kan eller vil blande sig i andres
priser”. Klageren finder, at cet kiip, man har anvendt fra medet, er misvisende, og et
gennemsyn af rabandet for hele medet vil vise et helt andet billede, end det billede tv-
udsendelsen har givet,

DR har oplyst, at tv-udsendelsen den 27. september 2000 falger op pa et indslag i
"Rapporten” den 21. marts 2000. Udsendelsen indeholdt optagelser med skjult kamera,

120



Efter udsendelsen den 21. marts 2000 blev der indleveret et krav om genmzele, som blev
afvist af DR, og afgarelsen blev ikke indbragt for Pressenzevnet.

For sd vidt angar tv-udsendelsen den 27. september 2000 har DR ved brev af 13.
oktober til klageren beklaget, at telefoninterviewet med Henrik @stergaard Rasmussen
ikke blev bragt i opfelgningsudsendelsen den 27. september 2000, hvilket skyldies en
fejt fra DR’s side. Klagerens relevante kommentarer blev efterfelgende bragt i slutningen
af "Rapporten” den 17. oktober 2000, hvor seertallet var hajest. DR har pa den baggrund
anfert, at man hurtigt og effektivt berigtigede det passerede og gav klageren et optimalt
gensvar.

DR har endvidere anfert, at tv-udsendelsen den 17. oktober 2000 indeholdt dele af
optagelserne foretaget med skjult kamera for at sikre forstielsen af berigtigelsen. Herud-
over er optagelserne ikke paklaget for de to forudgiende udsendelsers vedkommende,
hvorfor det ogsd mi veere i orden at benytte optagelserne for at give den rigtige sam-
menhaeng.

DR har for sa vidt angir spprgsmalet om, hvorvidt det omtalte mode vedrarte Kere-
leerer Gruppen anfert, at mgdet var indkaldt med det formal at diskutere prispolitik.
Mgdeindkaldelsen var underskrevet af Henrik @stergaard Rasmussen, som deltog pa
medet, hvor man forsggte at presse Tip Top Trafik til at saette priserne op. Henrik @ster-
gaard er medstifter al Kgrelerer Gruppen, og DR er derfor ikke enig i, at madet ikke
havde noget med Kerelwerer Gruppen at gore. Kereleerer Gruppen har en personkreds,
der delvis er sammenfaldende med Danske Kvalitets Kereskoler, og Kerelerer Gruppen
er dannet efter tv-udsendelsen den 21. marts 2000,

For s vidt angir spergsmalet, om Danske Kvalitets Kereskoler har indf@rt et kartel,
har DR anfert, at Danske Kvalitets Kereskoler ikke har klaget, og at denne del af klagen
vedrerer udsendelsen fra 21, marts 2000. P4 den baggrund finder DR ikke, at Pressenev-
net kan behandle klagepunktet. For det tilfaelde, at Pressensevnet mitte behandle klage-
punktet, har DR oplyst, at felgende udsagn fremgar af udsendelserne den 27. september
og 17. oktober 2000: "Enten ger vi det sveert for jer alle, eller ogsid gir vi ned og dumper
priserne, sidan at vi er billigere, at vanset hvad I ger, s gir vi 100 kr. under jer, Og si
bomber vi markedet tilbage herovre, og s dgr I pa et tidspunkt”. Citatet stammer fra
Chris Poulsen fra Danske Kvalitets Kereskoler. Udtalelsen blev ikke imedegaet af klage-
ren, som havde inviteret til madet. Det gores ikke geldende, at Chris Poulsen er fra
Kerelaerer Gruppen, men sammenfaldet af interesser er tydeligt dokumenteret. DR’s
dokumentation blev i udsendelsen patalt af Konkurrencestyrelsens direktgr, der derefter
udstedte et pabud til Danske Kvalitets Kgreskoler. Det er DR’s opfattelse, at udtalelsen
indikerer, at der er tale om karteldannelse.

DR har endvidere efter fast praksis afvist at udlevere hele ribandet fra den skjulte
kameraoptagelse.

DR har for sa vidt angér klagerens konkrete forhold anfert folgende:

Ad punkt 1: Antal skolevogne.

DR har henvist til sit brev af 13. oktober 2000 til klageren, hvor man har beklaget, at
seerne har kunnet 4 det induryk, at det er Kgrelaerer Gruppen, der radede over 20 biler,
Herudover har DR henvist til en annonce i ugeavisen "Arhus Onsdag” indrykket af Cen-
tral Kereskolen, som samarbejder med Kgrelzerer Gruppen og til tv-udsendelsen den 17.
oktober 2000, hvor DR berigtiger udsagnet,



Ad punkt 2: Pris pd kerekort.

DR har anfert, at prisen pd kerekortet bliver leest op direkte fra Kerelwrer Gruppens
butiksvindue, hivor der star: "Kerekort. Bilpakke: Teorikursus, mangvrebane, koretek-
nisk kursus: kun 2.700 kr.”.

Ad punkt 3: Lokaliteter.
DR har beklaget, at telefoninterviewet med klageren ikke blev bragt og henvist til
berigtigelsen i "Rapporten” den 17. oktober 2000.

Ad punkt 4: Prispolitik.
DR har ligeledes her beklaget, at man ikke bragte klagerens kommentar og har hen-
vist til berigtigelsen 1 "Rapporten” den 17. oktober 2000.

Ad punkt 5: Kgrebaner i Odense.

DR har anfert, at det fremgir af udsendelsen den 27. september 2000, at "Tip Top
Trafik har ikke alene faet problemer i Arhus, men at man ogsa fik problemer i Odense-
afdelingen, hvor kereskolens elever brugte mangvrebanen. De lokale karelaerere truede
med en boykot af banen, hvis Tip Top Trafik fik lov il fortsette efter "Rapportens” af-
slerende udtalelser”. Som det fremgar, er der i udsendelsen en klar og tydelig adskillelse
mellem kgrelzerere i Arhus og i Odense.

I sagens behandling har folgende nzevnsmedlemmer deltaget: Per Sorensen, bo Malte-
sen, Kaare R. Skou og Kirsten Dyregaard.

Pressenxvnet udtaler:

Det er Pressenevnets opfattelse, at der som udgangspunkt ikke uden samtykke ber brin-
ges optagelser med skjult kamera. En sidan fremgangsmide kan kun undeagelsesvis
vaere berettiget efter en neje afvejning i hvert enkelt tilfeelde af den samfundsmeessige
interesse i forhold til den enkeltes krav pa beskytielse.

Pressensevnet finder, at der er en klar samfundsmaessig interesse i en omtale af, om
der etableres prisaftaler inden for liberale erhverv. Naevnet finder imidlertid ikke, at Dan-
marks Radio i de pageldende udsendelser var berettiget til at offentliggare optagelserne
med skjult kamera. Neevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at Danmarks Radio ikke
har givet deltagerne i mgdet mulighed for at kommentere indholdet af de skjulte opta-
gelser inden offentliggarelsen. Pressenmvnet udtaler derfor pa dette punkt kritik af Dan-
marks Radio.

Danmarks Radio har erkendt, at man ved en fejl ikke bragte et telefoninterview med
Henrsik @stergaard Rasmussen 1 tv-udsendelsen den 27. september 2000, Selv om Dan-
marks Radio efterfolgende har beklaget fejlen og bragt et telefoninterview med Henrik
@stergaard Rasmussen den 17. oktober 2000, finder Pressenaevnet, at fejlen er sd alvor-
lig, at Danmarks Radio har tilsidesat god presseskik. Pressenzvnet udtaler derfor ogsa
pa dette punkt kritik af Danmarks Radio.

Pa baggrund af berigtigelsen den 17. oktober 2000 og udsendelsernes oplysninger i
gvrigt, finder Pressenzvnet, at Danmarks Radio i fornedent omfang har berigtiget de
@vrige paklagede forhold.

(1 medfer af medieansvarsiovens § 49 palagde Pressenzevnet herefter den ansvarshaven-
de redakter af Danmarks Radio at offentliggere et af nzevnet udformet resumé af kendel-
ser).




I sag nr. 135/2000

K Apotek
mod
Danmarks Radio

afsagde Pressenzevnet onsdag den 9. maj 2001 silydende

Kendelse:
K Apotek har klaget til Pressenzevnet over et indslag i Sendagsmagasinet bragt den 1.
oktober 2000, idet man mener, at god presseskik er tilsidesat.

Indslaget i Sendagsmagasinet handlede om naturlegemidlet Modigen og herunder apo-
tekernes salg af dette. I tv-avisen blev indslaget annonceret pa felgende vis:

Speal: "Apotekerne har monopol pi salg af medicin, og det vil de gerne blive
ved med at have for kundernes skyld, siger de. Men er apotekerne
ogsd 53 gode som de siger. Vi har sat dem pa en prove - se med om
lidlt.

Speak: Men ferst skal vi se pad de danske apoteker. De har monopol pa salg af
medicin, og det vil de gerne blive ved med at have. Det handler om
kundernes sikkerhed, siger de. Men er apotekerne nu ogsi si gode,
som de siger. Det indslag, vi skal se nu, handler om naturlsegemidlet
Modigen. Det hjzlper mod nedtrykthed, men det ma ikke sxlges mod
depression. Det ville faktisk vaere ulovligt. Vi besggte en stribe apote-
ker for at sparge til naturlaegepillen, og resultatet er mildt sagt overra-
skendle.

Herefter fplger en beskrivelse af naturleegemidlet, herunder hvorledes midlet markeds-
feres. T den forbindelse interviewes Karin Garde, psykiater ved Sct. Hans Hospital,
Karsten Jorgensen, jurist i Leegemiddelstyrelsen samt Michelle Schjgrring-Thyssen, farma-
ceut i Jemo-Pharm A/S.

Speak: Men ikke nok med det. Landets apoteker sxlger ogsi pillerne 1 stricl
med loven. Ifplge leegemiddelstyrelsen méi apotekerne nemlig kun
sige, at pillerne har en effekt pa modleshed, tristhed og nedirykthed.
Apotekerne ma derimod ikke sige, at pillerne virker mod andre lidel-
ser. Man ma f.eks. ikke sige, at de hjzlper mod egentlige depressioner,
for det ger pillerne ikke. Men virkeligheden er, at landets apoteker rent
faktisk sxlger naturprocduktet Modigen som et middel mod depression.
Og den praksis kan i veerste tilfaelde vaere livsfarligt for mennesker
med alvorlige depressioner. Vi besgger et tilfeldigt apotek og fortaeller
falgende historie: -




Journalisten beswger herefter med skjult kamera to apoteker, hvor han beder om Modi-
gen til sin depressive kareste og far preeparatet udleveret. Ekspedienterne er under
optagelserne anonymiseret. Efter bespget pa det sidste apotek siges det:

Speak: Apoteket ved altsd godt, at de ikke mé swlge pillerne som middel mod
depression. Alligevel anbefaler de pillerne, og de siger alisa tilmed, at
de giver bedring i stort omfang faktisk sammenlignet med leegemiddel-
pligtig medicin.

Herefter interviewes Karin Garde, psykiater ved Sct. Hans Hospital, pd ny. Hun udtaler:

KG: Det kan man jo ikke sige, er ufarligt, fordi en depression kan for-
vaerres. Den kan ledsages af selvmordstanker, og pa den made kan det
blive farligt, og det er meget veesentligt, at der foreligger en vurdering,
som kan afgraense, hvor syg er vedkommende.

Speak: Vi besegte fem tilfzlde apoteker i Kebenhavnsomradet — kun €t apo-
tek handlede korrekt og afviste pillerne som middel mod depression.

TJournalisten besager herefter med skjult kamera et apotels, hvor han igen beder om
Modigen til sin depressive kareste. Apoteket henviser til izge, og journalisten keber
ikke produltet.

Speak: Nar det geelder depression, skal apoteket netop henvise til en lege,
men det gar de fleste apoteker altsa ikke. Vi beseger endnu et stort
apotek i midten af Kgbenhavn. Vi forklarer igen, at pillerne skal bruges
til en keereste med depressioner. Det tager ni sekunder, for apotekeren
giver os naturleegemidlet i hdnden.

Mens speaken kerer, ser man journalisten henvende sig til apotekeren. Mens den skjulte
optagelse kerer, anfores pa skacrmen med skrifttyper "9 sekunder”. Journalisten siger:
"Modigen eller ....” Apotekeren svarer: "Ja”, og gir herefter med journalisten ud i selv-
valgsomridet. Da de er kommet ud i selvvalgsomradet, siger apotekeren: "Der er en
med 60, og en med 150”. Sekvensen med det skjulte kamera pa apoteket varer godt et
halvt minut. Under optagelsen er ekspedienten anonymiseret.

Speak: I denne situation burde apoteket afvise at saclge os pillerne som mid-
del mod depression, men det sker altsd ikke.

Herefter interviewes Karsten Jorgensen, jurist i Legemiddelstyrelsen, pd ny. Denne udta-
ler;

KJ: Jeg synes, at det er pinligt for de apoteker, som udleverer Perikon til
en patient, som de har faet at vide allerede er i leegebehandling for en
depression.

Interviewer: Hvorfor?

KJ: Fordi i den situation skal apotekerne, som vi ser et enkelt cksempel

pa, selvfelgelig henvise patienten til at snakke med sin lage.
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Herefter interviewes chefen for kegemiddelafdelingen i Danmarks Apotekerforening,
Inger Duus Nielsen, i studiet.

Studieveert: Velkommen tl. Fire ud fem apoteker anbefaler det her naturleegemid-
del mod en behandlingskracvende cepression. Hvad siger du tif det?

IDN: Ja, det er ikke godt. Altsi jeg erkender blankt, at vi har et problem, for
vi kan ggre det der meget bedre, end vi har set her i de indskag — det
kan vi.

Studievaert: Hvad er forklaringen pa, at det gir si galt sa?

IDN: Forklaringen er nok den, at det kan vaere utroligt sveert for en medar-

bejder at afdekke, hvad kundens reelle behov er. Altsd det er jo vig-
tigt, at man finder ud af, nir man stir over for en kunde, der angiver et
eller andet symptom, man finder ud af — er det noget kunden selv kan
klare, er det noget vi kan hjxclpe med, eller ber der henvises til lege.
Og der er jo slet ikke tvivl om, at i de tilfaelde, vi har set her, bor der
henvises til leege. For en depression skal diagnosen stilles hos en lege,
0g en deplesqlon skal behandles igennem lzxige

Studievaert: S84 der er ingen tvivl om, at de fuc ud af fem her begir en fejl.”

Klager har anfert, at baggrunden for narvaerende klage er, at klagers apotek den 13.
september 2000 havde besog af en journalist, der udgav sig for at vaere kunde. Journali-
sten var udstyret med et skjult kamera. Han forklarede, at han havde en deprimeret
keereste og bad om at kebe et naturlaegemiddel med perikum. Det er kun godkendt til
brug mOd tristhed, neduykthed og modl@shecl. Personer med behandlingskrevende
depressioner mi ikke behandles med naturlaegemidlet. En depression skal diagnosticeres
og behandles af en leege. Klagers personale vurcerede ud fra journalistens forklaring, at
der ikke var tale om en behandlingskracvende depression, idet apoteket til dette henvi-
ste til laegen i dette tilfzelde. Journalisten kebte efterfolgende naturlaegemidlet.

Klager har vedrerende naturtaegemidlet Modigen oplyst, at det er en sakaldt frihan-
delsvare, hvilket betyder, at Modigen i princippet kan kabes pi apotek eller i en hvilken
som helst anden type forretning. Herunder kan Modigen loviigt stilles frem pa selvvalgs-
hiylder i buiikken og siledes saxlges uden anden vejledning, end den der fremgar af
emballagen. Imidlertid har producenten af Modigen besluttet, at de kun vil forhandie
Modigen gennem apotek.

Klager har endvidere oplyst, at Modigen ikke markedsfgres som virksomt mod
depressioner, hvilket navnlig vil sige, at emballagens og eventuelle indleegssedlers oplys-
ninger ikke md naevne dette, ligesom personale, der bistir ved udleveringen, ikke ma
give oplysninger eller induyk af, at Modigen er virksomt mod depression.

Klager har anfart, at sagen ikke har si afgerende offentlig interesse, at det i sig selv
fegitimerer brugen af skjult kamera, og at man ville kunne skaffe sig tilsvarende doku-
mentation pd anden made uden brug af skjult kamera. Skal man bruge skjult kamera,
kan man ikke tillade sig at fordreje kendsgerningerne, som man har gjort i Dcmmcuks
Radio og derved bibragt offentligheden ukouekte oplysnmgeL Klager vil pastd, at der-
som man ser optagelserne foretaget af Danmarks Radio pi de respektive apoteker, vil
man se, at der er givet korrekt information i hver sag. Klager finder, at det er skeerpende
omstendighed, at klager ikke blev informeret om de skjulte optagelser, inden indslaget
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blev sendt. Klager og hendes personale fpler sig dybt kraznket. Selv om maskeringen i
indslaget er deekleende, sa er farmaceutbranchen s lille, at mange kolleger alligevel har
kunnet genkende den filmede. Ligeledes har klagers kunder kunnet genkende apotcket.

Klager har i relation til udsagnet om, at det tog ni sekunder, for kunden fik laegemid-
let i handen, anfort, at klager og hendes personale ikke kan genkende forlgbet, idet de
mener, at det er forkert beskrevet. Journalisten kan overhovedet ikke fa tabletterne i
handen efter ni sekunder, idet emballagerne ude i selvvalg er tomme. En overvagnings-
maskine fra apoteket dokumenterer da ogsa, at indslaget er behzeftet med fejl. Der gik
ikke ni sekunder men over to minutter. Der er altsi en faktuel fejl i indslaget. Herudover
er haendelsesforlgbet fordrejet. Apoteket anbefaler ikke pracparatet, men bruger faktisk
den uoplyste tid pa at informere om pracparatet. Forlgbet i skranken et at journalisten
selv beder om Modigen. Farmaceuten og journalisten felges ad ud i selvvalg og her
oplyser journalisten, at det er til en depressiv kaereste. Svaret fra farmaceuten er, at da er
det et legesporgsmil om at bruge Modigen. Da journalisten insisterer pa at kabe praepa-
ratet, gives der information blandt andet angaende virkning. Forlgbet tager ca. to minut-
ter, Herefter hentes tabletterne til den tomme emballage, der betales, og forst her udle-
veres praparatet til journalisten.

Klager har endvidere anfert, at det ikke er korrekt, at apotekeren giver induryk af og
direlte oplysning om, at naturlegemidlet er virksomt med depression. Ved at gennemse
det viste klip kan man tydeligt here, at journalisten selv direkte beder om Modigen. Apo-
teket har siledes ikke naevnt praeparatets navn, hvilket gores fra Danmarks Radios sicle.
Farmaceuten sperger om hvor mange, og der er saledes ingen reklame overhovedet.

Klager har i relation til det af Danmarks Radio anferte om, at personer med behand-
lingskraevende depressioner ikke ma behandles med naturloegemidlet, praciseret, at der
ikke er noget forbud mod, at personer med behandlingskraevende depressioner vaclger
ikke at lade sig behandle og herunder forseger selvbehandling med Modigen. Nir Son-
dagsmagasinet pastar, at der er sket noget ulovligt, ma det vaere Sendagsmagasinets
opgave at vaere klar over, hvad der er lovligt, og hvad der er ulovligt. Der er ingen lov,
der forbyder eller indskreenker nogen patientgruppes ret til at kebe de frihedsvarer, de
gnsker, Apoteket har ikke som anfert af Danmarks Radio givet indtryk af og direkte
oplyst, at det er virksomt mod depression. Apoteket oplyser i den konkiete situation, at
det er vigtigt, at leger tager sig af behandlingskraevende depression, og ndr kunden her-
efter insisterer pa at fa Modigen, fortzeller apoteket, hvorledes det virker. Klager har
praeciseret, at det blev vurderet af personalet, at salget til journalisten skete, uden at
preparatet blev markedsfert som virksomt imod depression.

Klager har serligt til det af Danmarks Radio anferte om, "at apoteket skulle have
afvist kunden og henvist til lege”, anfert, at det ikke er et lovkrav, at apoteket afviser en
kundes udirykkelige enske om at kebe netop praeparatet Modigen. Der er derfor en
etisk og ikke en retlig vurdering, hvor eneste relevante faktor netop er den tid, der er
brugt pa at ridgive kunden. Det er derfor ikke korrekt, at Danmarks Radio anforer, at
apoteker "seelger naturlaegemidlet i strid med reglerne”. Det er derimod rigtigt, som Dan-
marks Radio anfarer, at det er af betydelig offentlig interesse, om apotekerne "lever op
til at give en forsvarlig information i forbindelse med udlevering af sivel medicin som
naturleegemidler”. Det er netop derfor ikke rigtigt, som anfert af Danmarks Radio, at "det
er sagen uvedkommende”, om ekspeditionen tog ni sekunder eller to et halvt minut.
Tvaertimod ber dette veere helt afgorende for pressenavnets afgorelse. Tiden gik ikke
med at finde skriftlig information pa foranledning af kunden — den blev givet mundlig.
Herudover ligger der skriftlig information i emballagen.
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Klager har herudover anfart, at de i programmet gvrige viste apoteker har en ekspe-
dition pa ca. et kvarter og en mellem 3-10 minutter. Begge ekspeditioner bliver vist som
ekspeditioner pd ca. 1/2 minut i programmet. Klager har talt med alle apotekerne ved-
rerende deres oplevelse af Danmarks Radio sammenholdt med klagers egne oplevelser.
Alle steder er givet grundig information, men videoptagelserne er klippet, si informati-
onerne er veek, og tilbage stir et fejlagtigt indtryk af manglende faglighed pa apoteker-
ne.

Samumenfattende har klager anfert, at optagelserne ikke er ngdvendige, idet de er
misvisende og ikke viser, hvad der faktisk er sket. Desuden hzenger de apotekerne ud
bade over for kunder og kolleger. Indslaget dokumenterer ikke, at apotekerne ikke giver
etisk korrekt rddgivning, og lzﬁoennddelstylelsens jurists udtale elser sker udfra de klippe-
de indslag, som er misvisende og fordrejet. Danmarks Radio stgtter sig pa en rackke
pastande ud fra de rabind, som bade Legemiddelstyreisen og klager fmg,aeves har segt
om lov til at se. Pressenaevnet ber ikke lagge disse oplysmngel t11 grund, nar Danmarks
Radio naegter sagens parter adgang til ved selvsyn at konstatere, hvad del er foregaet.
Hvis Danmarks Radio vil heenge klager ud for at have handlet ulovligt, mé det i det
mindste kunne forlanges, at dokumentationen fremlaegges - ellers forbliver det en
pastand.

Danmarks Radio har indledningsvist oplyst, at Sendagsmagasinets indslag om apoteker-
nes salg af naturlegemidlet Modigen handlede om, hvorvidt apotekerne solgte det
pagxldende nawrlegemiddel, nir kunden bad om midlet mod depressioner, eller om
apotekerne efter reglerne henviste til den praktiserende lege. Fire ud af fem tilfzldigt
valgte apoteker solgte naturleegemidlet til kunden, selv om denne udtrylkeligt gjorde
opmeerksom pa, at det skulle anvendes mod en depression. Et af fire apoteker var K
Apotek. Indslaget handler praecist om det, som klager ger opmaerksom pa over for Pres-
senavnel, nemlig at midlet kun ma anvendes mod tristhed, nedirykthed og modlas-
hed”, mens "personer med behandlingskraevende depressioner ikke ma behandles med
naturlzegemidlet”. Journalisten gar ind pa apoteket, fortazller at hans kaereste lider af en
depression, beder om et naturlazgemiddel — nemlig Modigen — og fir det udleveret uden
videre, Han bruger ikke udtrylket tristhed, nedtrykihed eller modleshed, men derimod
udtrykket depression. Det er pd dette tidspunkt, at apoteket skulle have afvist kunden
og henvist til laege.

Danmarks Radio har anfert, at brugen af skjult kamera i den konkrete situation abso-
lut er forsvarlig — ogsd ud fra et etisk synspunkt — fordi det er den eneste mulighed for
at dokumentere, at apoteker seelger naturlaegemidlet i strid med reglerne. Det ma anses
for at veere en sag af betydelig offentlig interesse, om apotekerne lever op til at give en
forsvarlig 1nf0111’1¢lt101‘1 i forbindelse med ucllevennoen af savel medicin som naturlaege-
midler. Ingen kan forestille sig, at en apoteker v111c bekraefte, at apoteket handler i strid
med reglerne, hvis optagelserne blev lavet pd normal vis. Indslaget kunne derfor ikke
vaere tilblever pa anden vis og dokumentation ikke fremskaffet. Den medvirkende var,
som klageren har anfart, effektivt afdakket for at sikre anonymiteten.

Danmarks Radio har endvidere anfert, at det ikke er relevant for indslaget, at Modi-
gen er en frihandelsvare. Afgerende er derimod, som anfert af apoteket, at "personale,
der bistar ved udleveringen, ikke mé give oplysning om eller induyk af, at Modigen er
virksomt mod depression”. Det er ikke desto mindre praecis, hvad apotekeren gar, dvs.
han giver bade indtryk af og direkte oplysning om, at naturlzegemidiet er virksomt mod
depression,
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Danmarks Radio har endvidere anfort, at det er en korrekt beskrivelse af haendelses-
forlgbet, nar det i indslaget oplyses, at der gar ni sekunder, for kunden far naturlaege-
midlet i handen. Det er rigtigt, men ikke relevant, at ekspeditionen varer yderligere nog-
le minutter, for apoteket forlades med pillerne i hinden. Det er ikke komekt, nir apote-
ket — i forbindelse med, at man haevder, at netop den resterende tid af ekspeditionen, 2
1/2 minut, er afgarende - blandt andet fremhzever, at denne tid blev brugt til mundtlig
information, og ikke til som beskrevet i klagesvaret, pd at finde skrifilig dokumentation.
Efter de ni sekunder, hvor pillerne udleveres, foregar en kort snak om i hvor mange
uger, man skal tage pillerne, for man kan opleve en virkning. Derefter bliver apotekeren
direkte bedt om at finde skriftlig dokumentation. Det tager apotekeren omkring et minut
eller nzesten halvdelen af den samlede ekspedition at finde en pjece frem fra baglokalet.
Den resterende tid — godt et minut — bruger apotekeren pa at sld belebet ind pa kasse-
apparatet, hvorefter journalisten betaler med Dankort. I den tid oplyser apotekeren
blandt andet, at midlet er dokumenteret pa den mide, at det har en effekt, men ikke pi
samme made som et rigtigt liegemiddel er. Ekspedienten oplyser endvidere pa journali-
stens forespergsel, at naturleegemidlet hjeelper mod depression.

Danmarks Radio har herudover anfart, at det ikke er relevant som apoteket oplyser,
at personer med behandlingskraevende depressioner selv kan veelge ikke at blive
hehandlet eller forspge sig med naturlegemidler mod sygdommen, idet det afgerende
er, at apotekeren giver bade udiryk af og direkte oplysning om, at naturleegemidlet er
virksomt mod depression.

Danmarks Radio har i relation til det af apoteket anfprte om, at det ikke er et lovkrav,
at apoteket afviser en kundes udtrykkelige onske om at kebe Modigen, gjort greldende,
at den ansvatlige jurist i Legemiddelstyrelsen, Karsten Jorgensen, har oplyst, at det er i
strid med reglerne”, hvis en apoteker i reklamesammenhzeng giver oplysning om eller
inderyk af, at naturlegemidlet Modigen er virksomt mod depression. Juristen har samiti-
dig oplyst, at apotekeren “skulle have afvist kunden og henvist til laege”, som det ogsa
sker pa et ud af fem apoteker, hvilket ogsa fremgar af indslaget.

Danmarks Radio har i den forbindelse sarligt anfert, at Modigen ikke er godkendt
som middel mod depression. Det mi derfor ikke omtales eller sxlges som sddant. Dan-
marks Radio er ikke enig i klagers vurdering af, at salget til journalisten skete uden, at
prazparatet blev markedsfort som virksomt mod depression. Apoteket fil oplyst, at
kebers kaereste led af depression og havde hart, at der var kommet et naturlaegemiddel,
der kunne hjelpe. Alene pa den baggrund forteeller apoteket, at "det er det der perikon-
historie”. Senere i samtalen oplyses det pa journalistens direkte forespargsel, at midlet
hjzlper mod depression. Det ma opfattes som markedsforing.

Danmarks Radio har videre gjort gzeldende, at man ikke kan genkende klagers frem-
stilling om, at andre apoteker, der medvirkede i indslaget, mener, at de har givet grun-
dig information, at denne information skulle veere klippet vack, og at det skulle have
givet et “fejlagtigt induryk af manglende faglighed pa apotekerne”. Danmarks Radio har
ikke modtaget nogen form for henvendelse fra de gvrige apoteker, der medvirkede i
indslaget.

Danmarks Radio har endelig oplyst, at man ikke er enig i, at kendsgerningerne er
fordrejet. Indslaget dokumenterer, at fire ud af fem tilfzeldigt udvalgte apoteker ikke
giver etisk korrekt radgivning, og at de med Laegemiddelstyrelsens ord optracder i strid
med reglerne, nar de i reklamesammenhzeng giver oplysning om eller indtryk af, at
Modigen er virksomt mod depression.
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I sagens behandling har felgende nzvnsmedlemmer deltaget: Per Sarensen, Bo Malte-
sen, Kaare R. Skou og Kirsten Dyregaard.

Pressenavnet udtaler:
Det er er Pressensevnets opfattelse, at der som wdgangspunkt ikke uden samtykke ber
bringes optagelser med skjult kamera. En sidan fremgangsmade kan kun undtagelsesvis
veere berettiget efter en ngje afvejning i hvert enkelt tilfxelde af den samfundsmaessige
interesse i forhold til den enkeltes krav pa beskyttelse. I afvejningen ma tillige indgi, om
de oplysninger, der enskes bragt, kan tilvejebringes pd anden made end ved brug af
skjult kamera.

Der er enighed i Pressenzevnet om, at der er en klar samfundsmaessig interesse i en
omtale af, om apotekerne giver en forsvarlig information i forbindelse med udlevering af
savel medicin som naturlegemidler.

To af nzevnets medlemmer — Per Sprensen (formand) og Bo Maltesen — finder imidlertid,
at Danmarks Radio ikke i tilstraekkelig grad har antageliggjort, at oplysningerne om apo-
tekets radgivning i forbindelse med apotekets salg af naturlegemidlet Modigen kun kun-
ne komme frem ved anvendelse af skjult kamera, Disse medlemmer finder derfor, at
Danmarks Radio har tilsidesat god presseskik ved at bringe optagelsen med skjult kame-
ra.

Naevnets to evrige medlemmer — Kaare R. Skou og Kirsten Dyregaard - finder, at Dan-
marks Radio i tilstrackkelig grad har antageliggjort, at oplysningerne om apotekets
radgivning i forbindelse med salget af naturleegemidlet kun vanskeligt kunne komme
frem uden anvendelse af skjult kamera. Disse medlemmer finder derfor ikke, at Dan-
marks Radio har tilsidesat god presseskik.

Da der er stemmelighed, er formandens stemme afggrende, jf. medieansvarslovens § 48,
og Pressenavnet udtaler herefter kritik af, at Danmarks Radio bragte optagelsen med
skjult kamera.

Pressenzevnet finder, at Danmarks Radio gennem udsendelsen har dokumenteret, at apo-
teker, herunder klagers apotek, har udleveret Madigen, selv om kunden oplyste, at
naturlegemidlet skulle bruges mod depression.

Uanset at Danmarks Radios redigering af optagelsen af ekspeditionen i apoteket, der
varede i laengere tid, end det fremgér af indslaget, efter naevnets opfattelse er sket pi en
sadan made, at der kan vaere udeladt oplysninger, der kunne tale til apotekets fordel,
finder Pressenaxvnet ikke tilstrackkeligt grundlag for at kritisere Danmarks Radio for at
have handlet i strid med god presseskik ved redigeringen.

(Efter onske fra K Apotek palagde Pressenazvnet ikke Danmarks Radio at bringe et resumé
af naevnets kendelse).




I sag nr. 137/2000

Sct. Hans Hospital
mod
Jyllands-Posten

afsagde Pressenzevnet onsdag den 25, april 2001 silydende

Kendelse:

Sct. Hans Hospital har ved hospitalsdirekter P. Lund klaget til Pressenavnet over en arti-
kel bragt i Jyllands-Posten den 19. november 2000, idet han mener, at god presseskik er
tilsidesat.

Artiklen med overskriften “Idealisterne” handlede om Landsforeningen Prgrende til
Sindslidende, der ifglge artiklen er under mistanke for at have svindlet i flere ar for at
skaffe penge fra puljer og fonde.

Artiklen var ledsaget af et billede af patient pa en sengestue. Billedet havde falgende
undertekst:

"Afdeling M10 pa Sankt Hans Hospital.”

Ved brev af 20. november 2000 anfarte Sct. Hans Hospital over for Jyllands-Posten, at
man fandt det kritisabelt, at bladet havde illustreret en artikel om mistanke om svindel i
en privat forening med et billede fra hospitalet og med en billedtekst, der udirykkeligt
nzvner hospitalet ved navn. Artiklens indhold havde ingen relation til hospitalet.

Hospitalet anfprte endvidere, at Jyllands-Posten havde anvendt et foto, der var opta-
get i en anden sammenhwxng og under den uduykkeligt aftalte forudsaetning, at det ikke
matte bruges i andre sammenhznge end den dengang aktuelle.

Hospitalet anmaodede endelig bladet om at bringe en rettelse gaende ud pa, at hospi-
talet ingen som helst forbindelse havde til den pageeldende sag og anmodede samtidig
om, at berigtigelsen fandt sted pd en méde, sa bladets laesere ikke blev ladt i tvivl her-
om.

Ved brev af 23. november 2000 beklagede Jyllands-Posten, at man havde anvendt bil-
ledet, idet man anerkendte, at det var aftalt, at det omhandlende billede kun mdtte bru-
ges i en tidligere bragt reportage.

Bladet skrev videre, at formalet med at bruge billedet kun var at illustrere feenomenet
sindslidelser og sindslidende, idet det netop er den sag og de mennesker, som pargren-
deforeningen vil stette — hvilket artiklens indledning ogsa spiller pi.

Bladet tilbad samtidig ~ for at undga enhver misforstielse — at bringe fglgende rettel-
se den fplgende sgndag:

"Tyllands-Posten bragte sidste spndag et billede fra en afdeling pa Sct. Hans Hospital
som illustration til en artikel om Landsforeningen Parprende til Sindslidende. Redaktio-
nen vil gerne understrege, at hospitalet ikke har nogen forbindelse med den svindel,
som foreningen er mistaenkt for.”

Ved e-mail af 4. december 2000 rykkede Sct. Hans Hospital Jyllands-Posten for svar pé,




om man ville bringe den lovede rettelse, idet den endnu ikke havde vaeret bragt.

Ved e-mail af 5. december 2000 medcdelte bladet, at man havde begéet en fejl, og at
rettelsen ville blive bragt i bladet dagen efter.

Ved e-mail af samme dag meddelte Sct. Hans Hospital, at det ikke var tilfrecsstillende
for hospitalet, at berigtigelsen blev bragt pd en hverdag, og anmodede om, at berigtigel-
sen mitte blive bragt forstkommende sendag.

Ved e-mail af samme dag meddelte bladet, at berigtigelsen ville blive bragt den forst-
kommende sendag.

Den 17. december 2000 bragte Jyllands-Posten under overskriften "RETTELSE” fal-
gende:

"Iyllands-Posten bragte sendag den 19. november et billede fra en afdeling pa Sct. Hans
Hospital som illustration til en artikel om Landsorganisationen Pargrende til Sindslidende.
Redaktionen vil gerne understrege, at hospitalet ikke har nogen forbindelse til den

svindel, som foreningen anklages for.”

Klager har anfert, at bladet har bragt et billedmateriale og en billedtekst om klager i en
sammenhzeng, som er hospitalet uvedkommende, og som hospitalet opfatter som kraen-
kende.

Klager har endvidere anfert, at der er offentliggjort et billedmateriale optaget pi et
ikke-offentligt titgaengeligt sted til brug for en aftalt sammenhang som itlustration i en
anden sammenhaeng. Det er i gvrigt ikke oplyst, at der er tale om et arkivfoto.

Klager har endelig anfert, at bladet har erkendt fejlen uden dog — pa trods af gentag-
ne henvendelser — at bringe berigtigelsen.

Bladet har erkendt, at det har begiet en fejl, og at man har smelet med at fa den rettet.
Det er interne kommunikationssvigt, der er skyld i, at rettelsen ikke tidligere har vaeret
bragt. Bladet har beklaget dette og oplyst, at rettelsen er bragt den 17. december 2000.

I sagens behandling har felgende naevnsmedlemmer deltaget: Axel Kierkegaard, Aage
Lundgaard, Kaare R. Skou og Ole Askvig.

Pressenzvnet udtaler:

Det ma legges til grund, at det mellem Sct. Hans Hospital og Jyllands-Posten var aftalt,
at det pagzldende billede alene métte bruges i en reportage, der tidligere har vaeret
bragt i bladet. Ved at anvende det pagaldende billede i artiklen den 19. november 2000
har bladet tilsidesat god presseskik, og nazvnet udtaler sin kritik,

Bladet har den 17. december 2000 som en "rettelse” bragt en meddelelse om, at kla-
ger ikke har nogen forbindelse med den svindel, som den i artiklen navnte forening var
anldaget for.

Naevnet finder, at bladet ved at have illusireret en artikel om mistanke om svindel i
en privat forening med et billede og en billedtekst vedrerende klageren har tilsidesat
god presseskik. Dette gaelder ogsa, selv om bladet den 17, december 2000 har bragt,
hvad der er betegnet som en rettelse. Nevnet udtaler derfor sin kritik tillige pa dette
punkt.

(I medfer af medicansvarslovens § 49 pilagde Pressenzvnet herefter den ansvarshavende
redakter af Jyllands-Posten at offentliggere et af nevnet udformet resumé af kendelsen).




I sag or. 142/2000

Foreningen Paedofilgruppen
mod
TV 2

afsagde Pressenzevnet onsdag den 30. maj 2001 silydende

Kendelse:

Foreningen Padofilgruppen v. Dan Markussen har klaget til Pressenavnet over en
udsendelse hragt i TV 2 den 30. oktober 2000, idet man mener, at god presseskik er tilsi-
desat.

Udsendelsen handlede om Foreningen Peacofilgruppen. En journalist fra TV 2 Dok. hav-
de under falsk identitet meldt sig ind i foreningen ved at foregive at vaere paedofil for
blandt andet at undersege, om foreningen efterlever dens formalsparagraf, navnlig om at
foreningen skal arbejde for at gge pzdofiles ansvarlighed over for bgrn. Journalistens
deltagelse i foreningens mader og i private meder med foreningens medlemmer skete
med skjult kamera. Foreningens medlemmer var under alle disse mader behorigt anony-
miseret.

[ udsendelsens begyndelse vises flere sma klip, der senere pi ny vises i udsendelsen,
og henover disse klip korer fmlgende speak:

Speak: "I et ar har vi levet under anden identitet blandt de paedofile. Vi har
medt mennesker, der er besat af sex med born. Og vi har medt ofre,
som stadig husker. Det hele er centreret om en forening — en lovlig
forening for voksne, der gir ind for sex med bern. Foreningen kalder
sig Paedofilgruppen.

Speak: Men samtidig har Danmark som noget enestiende en lovlig forening af
p=dofile og deres sympatisgrer. En forening, hvor de over 100 med-
lemmer arbejder for, at sex med bern ikke skal veere kriminelt. Og en
forening, der er anerkendt og accepteret af regeringen.”

Herefter folger et interview med justitsminister Frank Jensen og chefkriminalinspekiar
ved Kebenhavns Politi, Per Larsen, hvor de blandt andet stilles spgrgsmalet, om de tror,
at medlemmerne i foreningen begar kriminelle handlinger. Interviewet efterfolges af fgl-
gende speak:

Speak: "Pa TV 2 Dok.-redaktionen ma vi altsd konstatere, at regeringen aner-
kender en forening, hvis erkleerede mal det er at gere sex med barn
fovligt. Og pa trods af det erklaerede mal ma vi konstatere, at politiet
ikke pa noget tidspunkt har undersagt, om medlemmerne i foreningen
lever deres seksuelle gnsker ud. Foreningen af pazdofile naegter i dette
brev til TV 2 Dok. selv at udtale sig, uanset at vi tilbyder dem anony-
mitet. Vi beslutter i efteriret 1999 at infiltrere Paedofilgruppen. TV 2
Dok.-journalist Jacob Billing vil tage en identitet som pzedofil. De
nzeste tolv mineder vil han leve under navnet Jacob Andersen blandt




de paedofile med skjult kamera og mikrofon. Vi ensker ikke lynch-
stemning eller en folkedomstol. Derfor har vi valgt at skjule identiteten
pa alle paedofile i dette program og give dem andre navne.”

Mens denne speak karer, ses blandt andet journalisten under et mede pd TV 2 Dok.-
redaktionen, ligesom der vises et billede af Peedofilgruppens brev af 25. juni 2000, hvor
talsmand/radgiver Svend Jensen meddeler, at TV 2 trods tilbud om anonymitet ilke kan
fa lov at filme fra foreningens mader, og at man ikke gnsker at deltage i et interview,
men at TV 2 er velkommen til at skrive eller ringe med henblik pi en orientering om
foreningen, pzedofili og hans arbejde.

Speak: "Det er torsdag aften, da jeg for ferste gang ankommer til Paedofilgrup-
pens mede. Mgdet bliver holdt i lokaler hos Kgbenhavns Ungdoms-
center i midten af Kebenhavn. Kommunen stotter foreningen ved kun
at opkreve en symbolsk pris for leje af lokalet. Dette er et sikaldt
abent mgde, hvor alle kan komme. P4 madet siges:

Ukendlt: Det ma vare op til de enkelte, om de dukker op til de her mader og
prioriterer, om man tgr komme her eller ej. Fordi det er forbundet med
risiko at vaere her.

Ukendt: Vi kan ikke gardere os 100%, men jeg synes, nogen lider af paranoia,
for hvad er risikoen? Selv om der kom alverdens journalister.... Vi kan
da ikke blive retstorfulgt, fordi vi sidder i en lovlig forsamling. Ingen
kender vores navne, hajest vores fornavne. Hvad kunne der ske?

Ulkendt: Der kan komme en journalist med skjult kamera og filme hele banden.”

Herefter vises et klip, hvor journalisten i pausen kontaktes af en af mededeltagerne, der

fortzeller om sine problemer. Klippet efterfalges af denne speak:

Speak: "Per er 54 4r og bor alene. Pxdofilgruppen advarer officielt sine med-
lemmer mod at begd ulovligheder, men Per taler dbent om sin bgrne-
porno, da jeg meder ham igen pa et vaertshus:

Speals: Jeg forspger at treenge dybere ind i Paedofilgruppen. PA et made har
jeg faet telefonnummeret til en mand, som kalder sig Mogens. Mogens
herer til i Pedofilgruppens inderkreds. Han er tidligere demt for at
have befolt en 12-arig dreng pa kensdelene. Mogens bor i en lejlighed
i Kgbenhavn. Gennem de nzeste mineder kommer jeg tattere pd ham
og larer ham og hans lyst tif drenge at kende.”

Herefter fortzeller Mogens under private mgder med journalisten, hvorledes han gennem
arene har haft sex med mindredrige drenge.

Spealk: "De nyeste underspgelser viser, at ét ud af hvert 100 danske bern er
blevet seksuelt misbrugt af en voksen. Jeg har madt to tilfelde med-
lemmer af Paedofilgruppen, og det, de har fortalt mig, betyder, at beg-
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Ukendt:
Ukendt:
Ukendt:
Ukendt:
Ukendt:
Ukendt:
Ukendt:

Ukendt:
Ukenclt:
Ukendt:

Journalist:
Ukendt:
Ukendit:
Ukendit:
Ukendt:

Speak:

Speak:

ge bryder loven i deres lyst til bern. Under mit daeknavn Jacob Ander-
sen er jeg nu blevet optaget i Paedofilgruppens inderkreds. Jeg har
oprettet en postboks, hvor jeg kan modtage foreningens medlemsblad
og interne post. I marts indkaldes der til lukket mede i en privat lejlig-
hed pa Vesterbro i Kebenhavn. Pa medet siges der blandt andet:

Hvis du vil vaere 100% tryg, skal du ikke komme til de dbne mader.
Nej, det er sd enkelt.

Kun til de lukkede.

Var du til behandling i gir?

Nej, i dag.

Pi Rigshospitalet?

Pi sexologisk klinik for ferste gang. Det er helt til grin. Jeg har fiet en
dom pd ti mineders betinget faengsel.

Han gik over radt.

Ja, ret meget.

Sa skal jeg ga i sexologisk behandling i to ar, hvilket er til grin, men
det er trods alt sjovere end at sidde i faengsel.

Hvad er du blevet demt for?

Forskellige seksuelle kraznkelser over for tre drenge under 15 ar.

Og si sparger man ikke mere.

Jo, man gor sa.

Hvis du lavede en hiandsoprakning, ville flertallet have domme eller
have haft problemer med politiet. (Herefter siger de enkelte ja til, om
de har haft problemer).

I Paedofilgruppen er der altsi medlemmer, som &bent taler om deres
misbrug af barn, og flere af dem er ogsa demt for det.

Jeg er nu blevet kendt og anerkendt som padofil af de evrige i Pedo-

fileruppen. De tror, at jeg er en af dem, og de forteller mig ait. Per har
grupp  abJeg : 08 t=)

inviteret mig hjem for at se bgrneporno.”

Herefter vises en scene, hvor Per i sit hjem viser journalistens berneporno og herunder
hilleder af den svenske pige Monika. Herefter folger flere scener, hvor journalisten
blandt andet forsmger at finde frem til Monika og personen, der tog billederne af Moni-
ka. Journalisten finder frem til Monikas moder og fortzeller, mens han viser et billede af
datteren, at der er dukket billeder af datteren op i Kebenhavn, hvilket tydeligt chokerer
moderen. Under samtalen med moderen anvendes skjult kamera. Herefter folger et tele-
foninterview med Monika, der indledningsvis siger: "Jeg har brugt 30 ar pa at forsege at
glemme, og sa ringer du op og paminder mig”. Under interviewet forteller journalisten
Monika, at der er dukket billeder af hende op blandt paedofile i Ksbenhavn.

Spealk:

"1 Pedofilgruppens formalsparagraf star, at Paedofilgruppen skal arbej-
de for at udvikle paedofiles ansvarlighed over for bern. Men jeg bliver
hurtigt klar over, at mederne mellem de padofile ogsa bliver brugt til
at advare medlemmerne om politiets metoder.”
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Herefter vises endnu en scene fra et lukket mgdle, hvor der siges:

Ukendr:
Journalisten:
Ukendt:
Journalisten;
Ukenclt:

Ukendt:

Speak:

Herefier vises en
Internettet.

Speal:

Herefter vises pa
Ukendt;

Ukendt;

Ukendt:

Speak:

Ukendt:

Ukendt:

Speak:

"Har du computer?

Ja.

Chatter du?

Nej, jeg har aldrig prevet det.

Men jeg advarer dig. Hvis du skulle fa lyst til det, si veer forsigtig, for
det kan lade sig gere at spore alt. Nar du chatter med en dreng pd 12
ar og tilbyder ham 500 kr., star de der dagen efter. Jeg har selv veeret
pé chatten de tre sidste dage og advaret alle paedofile. Hold jer vaek
herfra, hvis I ikke vil have konfiskeret jeres computer. Alle skal have at
vide, hvad der er farligt.

Det kommer jo an pa, hvad man siger. Man kan vaere der uden proble-
mer.

Mogens vil vise mig, hvordan man ved hjalp af falske e-mail-adresser
kan udvekste berneporno og skaffe kontake til barn pa Internetter, Sa
jeg indretter en lejlighed i det indre Kgbenhavn med skjulte kameraer
og mikrofon.”

scene, hvor Mogens og journalisten far kontake til en mindreérig pa

"Peedofilgruppens medlemmer viser altsa hinanden, hvordan de ulov-
ligt kan komme i kontakt med barn. Og det pa trads af, at der i Peedo-
filgruppens formalsparagraf str, at foreningen hverken kan organisere
eller formidle ulovlige aktiviteter. Men om de ger det, har politiet
aldrig undersagt.”

ny en scene fra et lukket mede, hvor der siges felgende:

"Tor 15 ar siden havde jeg en negen dreng pé skedet ovre i Hille-
radgade Svemmehal, og det skete den ene gang efter den anden gang.
Vi sad altid i bernesaunaen.

Ja, det var sgu ikke noget problem.

Det lyder vist ulovligt.

Men gruppen har market, at danske bern er mere pa vagt, nar de
padofile vil i kontakt med dem.

Man far jo ikke noget herhjemme mere, si man er ngde til at rejse. Det
er masser af muligheder, hvis man har tid. Man skal altsd bare have tid.
Du kan jo helter ikke lokke dem med penge herhjemme. De har jo
rgven fuld af dem. De har modetgj og gar pad McDonald og bruger 200
kr. om dagen.

Mogens vil forteelle mig, hvordan jeg som paedofil kommer i kontakt
med bgrn i udlandet.”

Herefter vises to scener, hvor journalisten medes med Mogens privat:



Mogens: Vi har overhovedet ingen rettigheder. Vi er totalt retslgse. Jeg vil helst
til Indien igen, for selv om det ogsa er totalt ulovligt der, i er det
meget udbredt, og ingen legger maerke til det.

Speak: Vi aftaler at tale videre hjemme hos Mogens om mulighederne i Indien.

Speak: Mogens kender til et hotel, som styres af en dansker, han har fdet at
vide, er paedofil.

Mogens: Der ligger...Beach.

Journalisten: Der ligger jo mange hoteller.

Mogens: Ja, ja, men det er ogsa et turiststed. Men der er ikke nogen turister, nar

du kommer derned. Ikke ret mange i hvert tilfaelde. Det er jo kun godt.
Prov at se, om der ligger et, der hedder California. Det var der, han
boede, ham danskeren. Det er jo altid bedre at veere paedofil og sd
oven i kebet have et hotel. Sa det er ikke umuligt, at hvis du render
ind i ham, at han kan skaffe eller har forbindelse til en familie, der sxl-
ger sin datter indimellen. Det er ikke umuligt. Og sa har du jo ogsa et
sted at gere det.”

1 det folgende vises en rekke scener fra Indien, hvor hotel California nermere omutales,
og hvor journalisten blandt andet far kontakt med Mogens’ forbindelse. Denne beretter,
hvorledes Mogens i Indien er sammen med mindredrige, og forbindelsen vil desuden
skaffe journalisten kontakt med en mindredrig.

Programmet afsluttes med falgende speak:

Speak: "I et 4r har en TV 2 Dok.-medarbejder infiltreret Paedofilgruppen. Han
er kommet taet pa to tilfeeldige medlemmer af gruppen. Den ene vide-
regav grov berneporno, hvor en mand havde fuldbyrdet samleje med
en lille pige. Den anden fortalte om sin sex med sma drenge over det
meste af verdenen. I Indien blev vi introduceret til et dansk styret
hotel, hvor manageren er anmeldt for at forgribe sig pa lokale barn.
Alle kontakter har vi fiet efter, at vi meldte os ind i Paedofilgruppen.
En forening, politiet ikke pd noget tidspunkt har efterforsket, og en
forening, der er anerkendt og accepteret af den danske regering. Vi har
kontaktet de padofile, som medvirker i dette program. Ingen af dem
har gnsket at udtale sig.”

Foreningen Pzdofilgruppen har indledningsvis anfert, at klagen over udsendelsen gér
pd sivel udsendelsens indhold sivel som maden, hvorpa den er blevet researchet og
produceret.

Klager har nzrmere anfert, at optagelse med skjult kamera er en krenkelse af privat-
tivets fred i strid med god presseskik og med straffeloven. Journalisterne har oprindeligt
begrundet brugen af skjult kamera med, at foreningen ikke ville formidle et interview
med en paedofil, hvortil klager har anfert, at filmselskabets anmodning om et sadan
interview blev fremsat efter, at optagelserne havde fundet sted, samt at foreningen havde
tilbudt at svare pa alle spergsmal. Baggrunden for, at klager naegtede at foranstalte et
interview med en paedofil, er, at klager har swrdeles dérlige erfaringer hermed fra flere
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forskellige TV-stationer, samt at en eventuel sloring ikke altid er tilstrackkelig effektiv. TV
2’s udsendelse gav et sd misvisende og kraenkende billede af foreningen, at et medlem
efterfolgende stod frem og forsvarede klager pa en anden tv-kanal. Dette medfgrte, at
han blev forfulgt og overfaldet og matte have politibeskyttelse. Da forfelgelsen varede
ved, blev han nedsaget til at flytte til en anden by. Eftersom det var TV 2's udsendelse,
der startede denne Iynch-stemning, ma klagers modvilje mod et interview siges at have
veeret serdeles velbegrundet, TV 2 har efterfelgende i et svar til klager i anledning af
fremsendelse af klagen til TV 2 begrundet sin anvendelse af skjult kamera og sit misbrug
af foreningens og medlemmernes tillid med, at udsendelsen skal dokumentere, at for-
eningen ikke opfylder punkt d i sin formalsparagraf: "At arbejde for at udvikle paedofiles
ansvarlig over for bern”. Imidlertid har journalisterne pa intet tidspunkt spurgt til, hvorle-
des denne paragraf skal forstas. TV 2 synes at anvende den nugaldende straffelov som
norm for begrebet ansvarlighed, skent man er bekendt med, at foreningen ensker straf-
feloven wndret. 1 lyset af de @vrige punkter i formalsparagraffen, isaer punkt a, hvorefter
foreningen skal arbejde for at fremme offentlighedens viden om og mindske dens for-
domme mod padofili, barns seksualitet samt frivillige folelsesmaessige og seksuelie for-
hold mellem voksne og bgrn, mi det vaere indlysende, at punkt d ikke kan fortolkes pa
den made. I TV 2’s svar til klager har TV 2 endvidere fremfert, at foreningens formalspa-
ragraf ikke giver mening for dem. Der er derfor indlysende, at de burde have stillet
spargsmdl herom, inden de bragte en udsendelse, hvis hovedformal angiveligt var at
bevise, at denne formalsparagraf ikke bliver overholdt.

Klager har i den forbindelse naermere redegjort for, hivorledes foreningen arbejder for
punkt d. i vedtaegterne. Det er blandt andet klagers synspunkt, at det er bedre at hehol-
de kriminelle medlemmer i foreningen og forsgge at pavirke dem end at udelukke og
politianmelde dem. Det kan derfor ikke undre, at det er lykkedes journalisten at finde
enkelte medlemmer, som har overtradt straffeloven, f.eks. ved besiddelse af bgrneporno.
Safremt de ikke havde vaeret medlemmer, ville de efter al sandsynlighed have begaet
veerre kriminalitet, hvilket visse medlemmer muligvis har gjort, for de blev medlemmer.
Journalisterne har imidlertid overhovedet ikke interesseret sig for disse problemstillinger.
Der har under hele forlgbet vaeret rig lejlighed til at spgrge, hvordan foreningens for-
malsparagraf skal forstas, ider foreningens radgiver Svend Jensen gentagne gange har til-
budt at svare pa spergsmal. Eftersom dette spergsmal ilke er blevet stillet og ikke disku-
teret | udsendelsen, har TV 2 ikke gjort et serigst forseg pa at dokumentere, at for-
eningen ikke skulle leve op til sit formdl. Ligeledes viser journalisternes manglende
interesse for de nzvnte problemstillinger, at man ikke har forsggt at saette sig ind i
padofiles tankegang, hvilker angiveligt skulle vaere endnu et formél med udsendelsen.
Med det uszdvanligt omfattende research-arbejde, der er lagt for dagen, er det uforstae-
ligt, at man ikke har fundet frem til selv de mest grundlaeggende problemstillinger,
safremt formalet var at forstd paedofiles tankegang og foreningens arbejde med at opfyl-
de sit formal. Dermed bortfalder hele grundlaget for TV 2's argumentation.

Klager har i forlengelse heraf anfert, at det eneste kritisable, man har fundet inden
for foreningens rammer gennem mange maneders spionage med skjult kamera, var en
enkelt episode, hvor et medlem advarer andre mod at bega en bestemt ulovlig handling.
Dette kan ikke siges at vaere vansvarligt. TV 2 har derfor ikke som pistiet bevist, at for-
eningen ikke lever op til sit formal. TV 2 haevder nu over for Pressensevnet, at program-
met ikke tager stilling til, om foreningen efterlever sine vedtaegter. Hermed bortfalder tv-
stationens begrundelse for at bruge skjult kamera. I @vrigt dokumenterer hilagene ved-
lagt TV 2's brev til naevnet, at foreningen aktivt beskaeftiger sig med diskussionen af



ansvarlighed og driver en serigs radgivning pa dette grundlag. TV 2 har altsi varet
bekendt hermed og burde derfor have inddraget denne viden i en udsendelse, hvis for-
mal angiveligt skulle veere at bevise det modsatte, jf. kravet om efterprgvning. Pa denne
baggrund forekommer det klager, at udsendelsen havde et andet formal, nemlig at stille
foreningen og dens medlemmer i det darligst mulige lys.

Kiager har endelig vedrerende brugen af slkjult kamera anfert, at dette er sket i mod-
stridd med foreningen vedtegter og hal umuliggjort foreningens fortsatte radgivaingsar-
bejde, hvilket ma opfal:tes som en grov krenkelse af fmenmgaﬁ itheden. Eftersom ilke-
demte paedofile ikke kan [4 en adaekvat radgivning andre steder, og eftersom denne
ridgivning er vigtig for at dzempe kriminaliteten, ma hensynet t11 foreningsfriheden veje
tungere end hensynet til tv-selskabernes ytringsfrihed,

Klager har endvidere anfert, at god presseskik forbyder misbrug af andres tillid. Dette
forbud er ubetinget, og det giver derfor ingen mening, niar TV 2 taler om berettiget mis-
brug af tillid. Journalisten har under arbejdet misbrugt foreningens og medlemmernes til-
lid ved at foregive at vacre en stakkels paedofil, der havde brug for hjelp. Der var ingen
ende p4 de personlige problemer, han foregav at have, og medlemmerne fik derfor
medlidenhed med ham og tog sig personligt af ham. TV 2 har da ogsd over for n&vnet
erkendt at have misbrugt andres tillid, skent dette oprindeligt blev benaegtet i TV 2’s svar
til klager. Klager ma afvise TV 2's temmelige segte argument om, at forbuddet mod mis-
brug af andres tillid ikke skulle gaelde ved brug af skjult kamera, fordi brug af skjult
kamera altid vil udgere et misbrug af tillid. Det er klagers opfattelse, at det naturligvis er
muligt at bruge skjult kamera uden at misbruge nogens tillid, idet man kan filme forete-
elser, der foregir alligevel, uden at man behever at knytte kontakt til de involverede pa
en tillidsskabende made. Heroverfor star, at journalisten har misbrugt savel foreningens
som medlemmernes tillid ved sin made at skabe kontakt pd og ved som tidligere nzevnt
at foregive at have store og atypiske personlige problemer, som medlemmerne skulle
hjzlpe ham med. Hvad angar de scener, der er fremprovokerede, er misbruget af tillid
sa groft, at det efter enhver malestok ma betegnes som urimeligt. Det er indlysendle, at
de medvirkende personer her ikke er klar over virkningerne af deres udtalelser.

Klager har herudover anfert, at ifplge reglerne om god presseskik skal oplysninger,
der kan vere skadelige, kreenkende eller agtelsesforringende, efterproves ved fore-
leggelse for den pagxldende. Dette er ilke sket. Medarbejdere ved TV 2/Nordisk Film
har telefonisk kontaktet Paedofilgruppens radgiver Svend Jensen med anmodning om at
fa et interview med en paedofil. Svend Jensen afslog at formidle et sidant interview, men
tilbad at svare pa alle spargsmal. Dette tilbud er senere gentaget skriftligt i brev fra fore-
ningens advokat, TV 2 har ikke benyttet sig af dette tilbud og har dermed forsgmt denne
mulighed for efterprovning. TV 2 synes at sammenblande begreberne efterprgvning og
medvirken. Reglerne for god presseskik indeholder intet, der kan begrunde TV 2's krav
om, at efterprevningen skal have form af et interview med en paedofil. Formalet med
kravet om efterprevning ved forelaeggelse for de pagzldende kunne opfyldes, uanset
under hvilken form svaret herpa leveres. Det er sdledes et groft brud pa reglerne om
efterprovning at kraeve svaret leveret i form af et interview, nar klager har givet saerdeles
gode argumenter for ikke at svare i netop denne form. TV 2’s hovedpastand er, at for-
eningen ikke lever op til sit formdl. Denne pastand burde vaere forelagt for foreningen
med en detaljeret begrundelse, hvilket der var rig lejlighed til, idet foreningen bide
mundtligt og skriftligt har tilbudt at svare pa spergsmél.

Klager har endvidere gjort geeldende, at mange af de viste scener var fremprovokere-
de af journalisten. Journalisten opsegte flere medlemmer privat og chokerede dem med



sine ufelsomme holdninger over for bgrn som sexobjekter. Saledes lagde journalisten et
stort pres pad medlemmerne for at 4 tips om, hvordan han kunne fa sex med en lille
pige. Den person, der i udsendelsen kaldes Mogens, havde gentagne gange advaret
journalisten imod at forsgge at have samleje med en mindredrig pige, men denne havde
systematisk bearbejdet ham og forsegt at nedbryde hans moral. Ved saledes at lxgge
pres pa Mogens lykkedes det at fa ham (il at foresla journalisten at tage til Indien.
Udsendelsen giver sdledes et forkert billede af medlemmets holdning til samleje med
mindredrige piger. Scenerne i Indien var ligeledes fremprovokerede, idet journalisten
havde betdlt mellemmeend for at skaffe b@m til sex. Desuden havde journalisten opfor-
dret flere medlemmer til at skaffe berneporno og taget imod dette i strid med straffelo-
ven. Medlemmerne har uden tvivl vurderet, at det var bedre, at journalisten brugte ber-
neporno som erstatning, end at han tog til Indien eller andre steder og forsagte af fa
samleje med en pige. Det kan derfor ikke siges at vaere uansvarligt at give ham bgrne-
porno. Journalisten har saledes bide opfordret til og deltaget i ulovligheder. De ind-
lysende etiske og retssikkerhedsmaessige problemer heri er grunden til, at end ikke poli-
tiet md benytte sidanne metoder.

Klager har endvidere anfert, at der i udsendelsen udvises hensynsleshed over for en
svensk kvinde, der har veeret udsat for incest for 30 ir siden, ved at journalisten fortzel-
ler, at der C11]<ule1e1 billeder af hende blandt paedofile i K@benhwn, og han bidrager her
til, at hendes traume forvaerres. Dette strider mod reglen om, at ofre skal vises det starst
mulige hensyn. TV 2 har ikke afvist, at den hensynslgse behandling af kvinden strider
mod god presseskik, men mener ikke, at klager er berettiget til at klage herover. Klager
har hertil anfert, at klagen her er motiveret af foreningens formal samt af, at kreenkelsen
af den pagzldende kvmcle blandt andet bestod i at omtale Paedofilgruppen for hende.
Den pageldende kvinde gav klart udtryk for, at hun enskede at glemme overgrebene,
og at hun falte sig kmnket over at blive mindet herom. Det vil detfor ikke vaere rimeligt
at forvente, at hun selv skulle klage tit Pressensevnet, idet det netop ville forvarre hen-
des situation at skulle se udsendelsen og formulere en klage. Dette tilfelde er ikke ene-
staende, og Pressenavnet bar derfor af principielle grunde ogsd behandle dette klage-
punkt, vanset om man matte finde, at klager ikke har retlig interesse heri. § 6 i Presse-
naevnets forretningsorden hjemler mulighed herfor.

Klager har videre anfart, at scenerne fra foreningens mader er udvalgte fra et meget
stort materiale og absolut ikke reprazsentative for medlemmernes samtaler om barn eller
for medlemmernes holdninger til kontakt til bern. Flere af bemaerkningerne var ironisk
elier humouistisk ment, hvilket udenforstiende nappe har forstiet. Det havde vaeret
mere relevant for udsendelsens erklerede formal at gengive ideologiske diskussioner og
diskussioner om, hvad der er skadeligt eller ikke skadeligt for barn. Sidanne diskussio-
ner er der mange af i foreningen, bade blandt medlemmer, i foreningens blad og pa
Internettet.

Klager har herudover anfert, at udsendelsen skader foreningens anseelse og giver et
falskt billede af foreningen, idet scenerne er udvalgt og 5ammgnbtallet pa en stazrkt ensi-
dig og manipulerende mide. Desuden er det Vclnskehot for publikum at skelne mellem,
hvilke scener der foregir i foreningens regi, og thlke scener der foregar udenfor for-
eningen. Klager benazgier ikke, at det ville have almen interesse, sifremt foreningen
organiserede ulovlige aktiviteter. Dette er imidlertid ikke tilfzeldet. Foreningen har pé
intet tidspunkt opfordret medlemmer til at udveksle bgrneporno eller begd andre ulov-
ligheder og kan naturligvis ikke drages til ansvar for, hvad medlemmer foretager sig
uden for foreningens rammer. Det mest bemeerkelsesveerdige, man har fundet inden for
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foreningens virke, er, at et medlem advarer mod at kontakte begrn pa Internettets chat-
rooms. Dette svarer til at advare mod at kere for hurtigt pa motorvejen, fordi der er sat
fartfeelder op. Den politiske opmaerksomhed, som udsendelsen unzegtelig har vake, byg-
ger pa opfattelsen af, at der skulle forega noget ulovligt inden for foreningens rammer.
Dette viser netop, at udsendelsen manipulerer med publikum, si de ikke kan skelne
mellem, hvad der foregir inden for og uden for foreningen. Den offentlige interesse
bygger derfor pa et falsk grundlag.

TV 2 har indledningsvis oplyst, at behandlingen af emnet paedofili, herunder den afledie
risiko for seksuelt misbrug af bern, er af vazsentlig samfundsmaessig interesse. Det
afspejler sig blandt andet i den omfangsrige debat om emnet, der igennem de seneste ar
har udspillet sig dels i den skrevne presse, dels i de elektroniske medier blandt andet pa
baggrund af en rackke konkrete sager om seksuelle overgreb pa bern. I Danmark har en
gruppe pxdofile og andre, der sympatiserer med foreningens formél, organiseret sig i
Foreningen Pzdofilgruppen, der er en lovlig forening. Da Paedofilgruppen tillige er en
forening, der deltager i den offentlige debat, fandt TV 2 det veesentligt at underspge,
hvorledes foreningen fungerer, herunder hvad formilet med foreningen er, hvorledes
den efterlever de formalsparagraffer, der er fastsat for dens virksomhed, og hvordan
dens medlemmer opfatter deres seksualitet, og om de lever deres seksuelle gnsker ud.
Det var derfor nerliggende og relevant at undersgge, dels hvorledes bestemmelsen i
vediegternes pkt. 1 a om "at fremme offentlighedens viden om og mindske dens for-
domme mod padofili, borns seksualitet samt frivillige folelsesmaessige forhold mellem
bern og voksne” harmonerer med bestenumelsen i pkt. T d om "at arbejde for at udvikle
peedofiles ansvarlighed over for bern” og i pkt. 1, sidste afsnit, om at "foreningen ma
ikke organisere eller formidle ulovlige aktiviteter”. Ovennacvnte skal ses 1 lyset af, at kla-
ger offentligt advokerer for, at frivillige seksuelle forhold mellem bern og voksne er
naturlige og derfor skal lovliggeres. Pd den baggrund var det relevant at fa frem, pa hvil-
ken mide foreningen opfatter sin formalsbestemmelse om at pge ansvarligheden. Under-
spgelsen gik med andre ord ud pa at fa konstateret, hvorledes klageren opfatter begre-
bet ansvarlighed, om det skal forstas siledes, at foreningens medlemmer skal afholde sig
fra at have seksuelle forhold til bern, eller om de alene skal atholde sig fra det, hvis ber-
nene ikke er indforstiet hermed. Derudover gnskede TV 2 at underspge, pa hvilken
macdle foreningen virker “som socialt kontake- og stetteorgan for personer, som har folel-
sesmaessige, seksuelle, juridiske eller sociale problemer i relation til paedofili, jf. vedtaeg-
tens pkt. 1 b. Undersogelse af disse forhold fandt TV 2 berettiget, seerligt fordi padofiles
udlevelse af deres seksualitet ofte vil kunne veere i strid med straffeloven.

TV 2 har anfert, at baggrunden for beslutningen om at anvende skjult kamera var, at
undersggelsen af, om Pzdofilgruppen lever op til bestemmelsen i vedtegten om, at for-
eningen skal arbejde for at gge padofiles ansvarlighed over for barn, alene kunne ske
ved hjzlp af brug af skjult kamera, idet oplysninger herom ikke ville kunne fremkomme
ved et almindeligt interview med foreningens talsmand. At det ikke ville vazre muligt for
tilrettelaeggerne at foretage ovennaevnte undersegelse samt en undersogelse af, pa hvil-
ken made foreningen virker for at opfylde vedtegtens pkt. 1 b, fremgér endvidere af brev
af 25. juni 2000, hvor foreningens radgiver Svend Jensen tilbyder tilrettelaegger Henrik
Grunnet at "orientere yderligere om foreningen, paedofifi og om mit arbejde”, hvilket ma
opfattes som et klart udtryk for, at foreningen ensker at kontrollere, hvilke oplysninger
som fremkommer om den, idet foreningens mader er lukkede, ligesom foreningen trods
flere opfordringer og tilsagn om fuld anonymitet ikke stiller op til interview.
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TV 2 har i den forbindelse anfert, at det er af samfundsmaessig interesse at fi under-
spgt ovennavnte forhold, idet seksuelle forhold mellem bgrn og voksne er et alvorligt
anliggende, som samfundet har taget afstand fra blandt andet ved at kriminalisere det i
straffeloven. Dertil kommer, at seksuelle forhold mellem bern og voksne ikke er forhold
meilem ligeveerdige parter, hvorfor der ber udvises stor opmaerksomhed om dette
spoergsmil, da bernene dermed bliver en szrlig sarbar gruppe. Nar det derudover forhol-
der sig saledes, at en del af foreningens medlemmer er paxedofile, hvis udlevelse af deres
seksualitet derfor ofte vil veere i strid med straffeloven, var det vaesentligt at f undersggt
og dokumenteret, hvad der foregdr pd medlemsmaderne i foreningen, samt nir forenin-
gens medlemmer i gvrigt medes. Det er i gvrigt uden betydning for vurderingen af, om
det i det konkrete tilfelde var berettiget at anvende skjult kamera, hvorvidt det i spea-
ken konkluderes, om klageren lever op til sine vedtaegter eller ej. TV 2 ma derfor afvise,
at anvendelsen af skjult kamera i det konkrete tilfaelde var i strid med god presseskik,
idet alle de personer, der optraeder pd optagelserne, i evrigt pa beherig vis er anonymi-
seret. TV 2 har [ den forbindelse henvist til naevnets praksis i sagerne 143/1997, 3/1998,
22/1999, 64/2000 og 65/2000.

TV 2 har endvidere anfart, at i det konkrete tilfzelde kunne en undersegelse af, hvor-
ledes foreningen fungerer, herunder om den lever op til sine formalsparagraffer, alene
ske ved journalistens medlemskab og dokumentation herfor alene fremskaffes ved brug
af skjulte optagelser. Da anvendelsen af skjult kamera efter sagens natur for s vidt altid
vil udgere et misbrug af andres tillid, og da Pressensevnet anerkender, at det under visse
nermere angivne betingelser er i overensstemimelse med god presseskik at anvende
skjult kamera, geelder forbuddet mod "misbrug af andres tillid” ikke ubetinget. Der ma
sdledes i hvert enkelt tilfelde foretages en afvejning mellem hensynet til den enkeltes
krav pa beskytielse og hensynet til mediernes ytringsfrihed, herunder offentlighedens
krav pa at blive gjort bekendt med relevante oplysninger. I det konkrete tilfxlde vejer
hensynet til den samfundsmaessige interesse i at blive gjort bekendt med, hvad der fore-
gar under mader i foreningen, meget tungt. Pa den baggrund er anvendelsen af skjult
kamera, herunder det misbrug af foreningens tillid, som efter sagens natur ligger heri,
berettiget.

TV 2 har herudover gjort gaeldende, at der ikke bestar en forpligtelse til at kontrollere
oplysningernes rigtighed ved foreleeggelse for klager, idet de oplysninger, der fremkom-
mer om klager i programmet, herunder hvorledes foreningen fungerer, allerede er doku-
menteret via de autentiske optagelser. Programmets tilrettelaeggere kontaktede imidlertid
klageren flere gange — forste gang ved skrivelse af 22. juni 2000, derefter flere gange
telefonisk og til sidst den 20. oktober 2000 — med henblik pa at opnd et interview, som
er en helt seedvanlig made at komme til orde i en tv-produktion, siledes at klageren
ogsi fik lejlighed til at komme til orde i programmet. Trods tilsagn om anonymitet
gnskede klageren ikke at medvirke, hverken via sin talsmand og radgiver elier andre
repracsentanter, hvilket senest blev meddelt ved skrivelse af 24. oktober 2000. Skrivelsen
af 20. oktober 2000 blev den 25. oktober 2000 fulgt op af en telefonisk henvendelse fra
journalist Henrik Grunnet til talsmand Svend Jensen, livilket foreningen trods oplysnin-
ger om, at der i programmet ville blive vist optagelser foretaget med skjult kamera, end-
nu engang afviste. TV 2 har i den forbindelse henvist til kendelse af 13. november 2000
fra fogedretten, som netop lagde vaegt pa, at foreningen flere gange var blevet opfordret
tif at medvirke, hvilket foreningen ved Svend Jensen afslog.

TV 2 har i samme forbindelse anfert, at det ikke i speaken i programmet udtales, at
foreningen ikke efterlever besternmelsen i sine vedtzegter om at gge paedofiles ansvarlig-




hed over for bern. Programmets speak tager med andre ord ikke stilling hertil. De opta-
gelser — foretaget med skjult kamera — fra foreningens m@der, som indgir i programmet,
dokumenterer, hvad der rent faktisk foregir pi mederne i foreningen. De viser, at der
udveksles informationer om, hvordan man undgér at blive pagrebet, niar man opererer
pa Internettet. De viser, hvorledes medlemmerne ser pd behandlingsdomme, og de viser,
hvorledes medlemmerne udveksler information om muligheden for seksuelt samkvem
med bern. Derudover dokumenterer de, at journalisten via sit medlemskab i foreningen
etablerede kontakt med paedofile, og at disse paedofile f.eks. besad bernepornografisk
materiale og gav hinanden ngje instruktioner om, pa hvilken made de kunne udleve
deres seksualitet. Det tilkommer herefter offentligheden, dvs. seerne, at vurdere, om for-
eningen lever op til sine forméalsparagraffer, P4 den baggrund finder TV 2 ikke, at
spergsméalet om, hvorvidt foreningen efter en naturlig sproglig fortolkning medvirker til,
"at udvikle paedofiles ansvarlighed over for bern”, burde have veeret forelagt foreningen
til udtalelse.

TV 2 har endvidere anfgrt, at de i programmet viste scener ikke er fremprovokerede.
Dette underbygges af det forleb, der udspiller sig pa sekvenserne i programmet, hvor
tonen er fri, og hvor der ikke er nogen antydning af, at journalisten har fremprovokeret
de mange udtalelser, der dels fremkommer p# klagerens lukkede medlemsmeder, dels
under mederne med klagerens enkelte medlemmer.

TV 2 har desuden i relation til den misbrugte svenske kvinde, der medvirker i pro-
grammer, gjort gzeldende, at klager ikke har den fornedne retlige interesse i at klage her-
over, idet dette speargsmal ikke vedrerer foreningen.

TV 2 har endvidere anfert, at tilretteleeggerne har oplyst og i @vrigt behprigt bemanet
forklaret i fogedretten, at de scener fra meder i foreningen, der indgar i programmet, er
repracsentative for det, som journalisten oplevede pa mederne og de holdninger, fore-
ningens medlemmer i @vrigt gav udtryk for. For sa vidt angér klagerens bemeerkninger
om, at TV 2 ikke behandler de mest fundamentale problemstillinger omkring paedofili,
anferes, at det til enhver tid tilkommer mediet den redaktionelle frihed at vaelge, hvilken
indgangsvinkel behandlingen af en given problemstilling skal have, nar de presseetiske
regler i pvrigt overholdes. TV 2 har i den forbindelse henvist til nzevnets kendelse nr.
46/2000. Der bestar siledes ikke en presseetisk forpligtelse til at belyse en problemstil-
ling fra samtlige vinkler, endsige serge for at synspunkter henholdsvis for og imod en
given problemstiiling repraesenteres ligeligt. Der bestdr siledes ikke i det konkrete tilfzl-
de i medfgr af de presseetiske regler en forpligtelse til at gengive alt det, der er foregaet
pi muder i foreningen. TV 2 fandt det ikke relevant at medtage eksempelvis sekvenser
med diskussioner om medernes tilrettelaeggelse, skonomi og lokaleproblemer, hvorimod
det var relevant at medtage medlemmernes diskussioner omkring vanskelighederne med
at kebe” born, hvorledes man undgir at blive opdaget af politiet ved chat pi Internet-
tet, hvorledes man ser pd behandlingsdomme m.v., idet netop dette er illustrerende for,
hvorledes pedofile taenker, hivilket var et af formalene med at vise programmet.

Endlelig har TV 2 afvist, at det ikke af programmet fremgar, hvornir der er tale om
optagelser fra mpder i foreningen og meder af mere privat karakter, idet det netop oply-
ses, hvornar der vises optagelser fra mederne. TV 2 er enig med klageren i, at klageren
ikke kan drages til ansvar for, hvad foreningens medlemmer foretager sig uden for fore-
ningens regi. Foreningen tillaegges da heller ikke ansvar herfor i programmet. Program-
met konstaterer blot, at journalisten efter af have meldt sig ind i foreningen fik etableret
en kontakt med nogle paedofile, og at disse under mere private former udvekslede ber-
nepornografisk materiale og oplysninger om muligt seksuelt samkvem med mindredrige.




Forhold, som er ulovlige efter straffeloven, og som derfor fandtes relevante at medtage i
programmet. Endelig har TV 2 afvist, at udsendelsen af programmet uberettiget kraenker
foreningen og de enkelte mediemmers privatliv, allerede fordi samtlige de personer, der
optrader pa de skjulte optagelser, er sloret, dels i form af maskering, dels i form af for-

vrengning af deres stemmer.

I sagens behandling har fglgende naevnsmedlemmer deltaget: Axel Kierkegaard, Aage
Lundgaard, Ulrik Holmstrup og Ole Askuig.

Pressenaxvnet udtaler:

Som udgangspunkt bar der ikke uden samtykke bringes optagelser med skjult kamera.
En sadan fremgangsmade kan kun undtagelsesvis vaere berettiget efter en ngje afvejning
i hvert enkelt tilfaelde af den samfunciamzesmge interesse 1 forhold til den enkeltes krav
pd beskyttelse. T afvejningen ma tillige indgd, om oplysninger, der gnskes bragt, kan til-
vejebringes pd anden méade end ved brug af skjult kamera.

Pressenzevnet finder, at der er en klar samfundsmeessig interesse i omtale af, om
Paedofilgruppen efterlever den formalsparagraf, der er fastsat for foreningens virksomhed.

Naevnet finder videre, at TV 2 i tilstrackkelig grad har antageliggjort, at en efterprgv-
ning af spergsmilet om, hvorvidt Paedofilgruppen i praksis lever op til bestemmelsen i
foreningens vedtagter om, at foreningen skal arbejde for at gge paedofiles ansvarlighed
over for bgrn, ikke synes at kunne komme [rem uden anvendelse af skjult kamera. Det
er nzvnets opfattelse, at oplysninger fra talsmand/rddgiver for foreningen Svend Jensen
ikke pa fyldestggrende vis ville kunne afdackke og besvare dette spergsmal. Naevnet fin-
der derfor ikke, at TV 2 pi dette punke har tilsidesat god presseskilk.

Neevnet er enig i, at brug af skjult kamera i en sag som den foreliggende indebaerer
et misbrug af andres tillid. Neevnet finder imidlertid under de foreliggende omstendighe-
der ikke grundlag for at udtale kritik i den anledning.

Oplysninger, der kan vaere skadelige, kraenkende eller virke agtelsesforringende for
nogen, skal efterproves i saerlig grad, inden de bringes, farst og fremmest ved fore-
leggelse for den pagzldende. Ved brev af 22. juni 2000 anmodede TV 2 Padofilgrup-
pens talsmand/ridgiver Svend Jensen om et interview i forbindelse med, at TV 2 overve-
jede at producere et program om paedofili. Interviewet skulle blandt andet handle om
foreningens formélsparagraf. Svend Jensen afviste at deltage i noget interview. Ved brev
af 20, oktober 2000 anmodede TV 2 pa baggrund af de skjulte optagelser pa ny Svend
Jensen om et interview om padofile danskere og Paedofilgruppen, hvilket denne igen
afviste. Pressenaevnet finder herefter ikke — om end der i neevnet er enighed om, at TV 2
burde have udfoldet yderligere bestraebelser pa at £ indhentet kommentarer fra fo;-
eningen — tilstraekkeligt grundlag for at udtale kritik af TV 2 pa dette punkt.

Namvnet har pa baggrund af de i sagen foreliggende oplysninger ikke grundlag for at
kunne vurdere, hvorvidt scenerne fra foreningens mgder er reprazsentative, eller hvor-
vidt der forekommer scener, der pa kritisabel made er fremprovokeret af journalisten.
Det er i gvrigt neevnets opfattelse, at det af udsendelsen med tilstraekkelig tydelighed
fremgar, hvilke scener der foregir i foreningens regi og hvilke scener, der foregar uden
for fo1enmg,en Neevnet finder derfor ikke grundlag f01 at udtale kntlk af TV 2 pa disse
punkter.

Nazvnet finder i relation til den svenske kvinde, der medvirker i udsendelsen, at kla-
ger ikke har retlig interesse i at klage herover.
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B. Sager om geninxle

1. Generelt
Reglerne om genmeele giver adgang til at korrigere oplysninger af faktisk karakter i en
sag, der har vaeret omialt i et massemedie. Den, som oplysningerne vedrorer, kan frem-
seeite anmodning om genmzle, og anmodningen skal altid ferst fremszettes til vedkom-
mende massemedie selv. Anmodningen til mediet skal vaere skriftlig, og fristen er 4 uger
regnet fra offentliggarelsen i mediet, jf. medieansvarstovens § 36, sik. 3. Hvis mediet af-
slar at bringe genmalet, eller genmeelet er ufyldestgerende, kan sagen indbringes for
Pressenzevnet. Dette skal ske senest 4 uger efter, at mediets svar er kommet frem, jf.
medieansvarslovens § 40, stk. 1 og stk. 2.

Mediet kan kraeve, at den, der fremsaetter anmodningen, selv udformer genmeelet, og
genmzlets indhold skal i alt veesentligt veere begraenset til nedvendige faktiske oplysnin-
ger, if. medieansvarslovens § 38.

2. Vedr. 4 ugers-fristen

Klagefristen over for mediet regnes fra offentliggerelsen af de oplysninger, der @nskes

genmzele over for, til det tidspunkt, hvor mediets ansvarshavende redakter har modtaget

en skriftlig henvendelse med anmodning om et genmzele fra en beretiiget. Genmaelet

behgver ikke at veere formuleret, og ordet "genmaele” behgver ikke at veere naevnt.
Fristen for klage til Pressenaevnet regnes fra det tidspunkt, hvor det star endelige klart,

at mediets ansvarshavende redakter ikke vil bringe genmeelet fra den pagaldende.

3. Betydning af, at klagerens synspunkter er kommet frem

Hvis klageren har haft mulighed for at fremkomme med sine synspunkter, selv om dette
ikke er sket i form af et genmzele, kan det indebaere, at Pressenzevnet ikke anser klage-
ren for berettiget til at fa offentliggjort yderligere genmaele.

Sag nr. 86/2000:

Forbrugerbladet Tznk og Test havde i en artikel oplyst, at et nyt produkt mod sure ops-
tod ikke var godkendt af myndighederne. I en efterfolgende artikel fik producenten af
midlet lejlighed il at oplyse, at midlet ikke skulle godkendes, da det hverken var et
lzegemiddel eller et levnedsmiddel. Bladet anferte samtidig, at dette bekreftedes af, at
bladet havde rettet henvendelse til de pageldende myndigheder, der havde henvist tl
hinanden. Pressenavnet udralte, at leseren herefter ikke kunne vaere i tvivl om, at mid-

let ikke skulle godkendes, og klager var ikke berettiget til at fi bragt et genmzle.

4, De enkelte betingelser for genimzele:

Efter medieansvarslovens § 36 skal en anmodning om genmzele over for

(a) oplysninger af faktisk karakter, som er

(b) egnet til at pifore nogen ekonomisk eller anden skade af betydning, og som
(c) er blevet bragt i et massemedie, tages til fplge, medmindre

(d) oplysningernes rigtighed er utvivisom.

Anmodning om genmale kan fremszettes af
(e) den, oplysningerne vedrorer, eller efter dennes dad af de naermeste parerende.




Efter § 38 skal genmalets
(f) indhold i alt vaesentligt veere begraenset til de nedvendige faktiske oplysninger, og
(g) indholdet ma ikke vaere retsstridigt.

Genmaelet skal i henhold til § 39

(h) offentliggeres uden ungdig forsinkelse, og

(i) redaktionelle bemaerkninger i umiddelbar tilknytning til offentligg@relsen skal inds-
lraenkes til faktiske oplysninger.

Afslag pa genmele skal efter § 40
(G) snarest muligt skriftligt meddeles den, der har anmodet om genmaclet
(k) med oplysning om klageadgang.

5. Pressenzxvnets praksis

Pressenzevnets hidtidige praksis vedrerende de enkelte led i bestemmelserne om gen-
male er kort gengivet i det folgende. Til illustration heraf refereres enkelte af neevnets
sager fra 2000. Til yderligere belysning af Pressenaevnets praksis pa omradet henvises til
naevnets tidligere drsberetninger.

a. "Oplysninger af faktisk karakter”
Kravet om, at oplysningerne skal have faktisk karakter, er undergivet en skensmaessig
vurdering fra Pressensevnets side og kan afgreenses negativt, idet vurderinger, kommen-
tarer og meningstilkendegivelser i gvrigt ikke vil have faktisk karakter og derfor ikke
kan give anledning til et genmele.

Man vil typisk heller ikke have krav pd genmzle over for oplysninger, der er over-
drevne eller pé anden made ikke fuldt ud korrekte, men som dog indeholder en vis
grad af rigtighed.

Sag ar. 12/2000:

TV 2 oplyste i forbindelse med en orientering om maerkning af fedevarer, der indeholdt
genmanipulerede ingredienser, at en bagatelgraense ville medfere, at klagerens kartoffel-
chips ikke ville blive maerket, selv om de indehoklt smi mangder gensplejset majs. Kla-
geren krevede et genmaele i forhold hertil. Pressenaevnet udtalte, at indslagene inde-
holdt faktisk forkerte oplysninger om indholdet af klagerens kartoffelchips, idet disse
ikke indeholdt genmanipuleret majs. Klageren havde derfor krav pa at fa bragt et gen-
meele, der korrigerede disse faktisk forkerte oplysninger. Neevnet udtalte samtidig, at da
klagerens genmeele ikke var begraenset til at indeholde de nedvendige faktiske oplysnin-
ger, havde klageren ikke krav pa at fi bragt dette, men matte formulere et nyt.

Sag nr. 78/2000:

Ekstra Bladet havde i forbindelse med en omtale af en sag om tilbagebetaling af en
kebesum i forbindelse med en ophaevet hilhandel skrevet, at klageren, der var advokat,
havde forhalet sagen. Klageren kraevede et genmzle over for denne oplysning. Presse-
naevnet udtalte, at den oplysning, som klageren gnskede genmeele i forhold til, efter
nxevnets opfattelse var udtryk for en vurdering af hele sagsforlgbet. Der var saledes ikke
tale om en sadan oplysning af faktisk karakter, som efter medieansvarslovens § 36 gav
klageren ret til at fa bragt et genmale.




Sag nr. 138/2000:

Klageren kraevede genmeele over for oplysninger i en udsendelse i Danmarks Radio ved-
rorende huslejeniveauet for en kebenhavnsk daginstitution. Oplysningerne var baseret
pa en vurdering, som en ejendomsmaegler havde foretaget. Pressenavnet udtalie, at
udsagnene om huslejen i udsendelsen stammede fra en vafhaengig ejendomsmaegler, der
havde foreiaget en vurdering af, hvad huslejeniveauet i det konkrete tilfzlde burde
vaere, og klager var derfor ikke berettiget til et genmeele vedrgrende disse udsagn.

b. "Egnet til at pafgre nogen skonomisk eller anden skade af betydning”
Kravet om, at oplysningerne skal vare egnede til at pifere nogen en skade, indebzerer,
at muligheden for skade af bagatelagtig karakter ikke berettiger til et genmele.

Hvis klageren og mediet ikke er enige om, hvorvidt der er mulighed for skade af
betydning, vurderer Pressenavnet — ud fra et sken — om den mulige skade kan anses for
at vaere bagatelagtig eller er af si vaesentlig karakrer, at klageren er berettiget til et gen-
mele.

Sag nr. 17/2000:

Klagerne klagede over, at et blad i forbindelse med en artikel med overskriften "Styrke-
treening @ger sex-lysten” havde bragt to billeder fra det lokale motionscenter af klagerne
ifert motionstej. Hvert billede var ledsaget af en tekst. Klagen angik sdvel spergsmilet
om god presseskik som et krav om genmaele. Pressensevnet gav klagerne medhold for
sa vidt angik spergsmalet om god presseskik, idet man ikke fandt, at billederne af kla-
gerne havde relation til artiklens overskrift og indhold. Naevnet fandt samtiidig ikke, at
klagerne havde krav pa at fa bragt et genmale, idet bladet ikke ved at bringe de to bil-
leder havde bragt oplysninger om klagerne af faktisk karakter, som var egnet il at
péfere dem nogen skonomisk eller anden skade af betydning.

c. "Som er bragt i et massemedie”
De oplysninger, over for hvilke man gnsker genmale, skal vaere bragt i mediet. Det er
siledes ikle muligt via et genmaele at praecisere fo1holcE SOMm cutﬁ{lex ne eller udsendel-
sen ikke har omtalt.

d. "Oplysningernes rigtighed er utvivisom”

Oplysninger, der fremgar af udsagn fra offentlige myndigheder, eller som fremgar af
domme, mi normalt kunne kegges til grund og gengives i medierne. Sidanne oplysnin-
gers rigtighed vil normalt altid anses for at vaere utvivlsom og kan derfor ikke danne
grundlag for et genmzele.

Sag nr. 9/2000:

I et forbrugerprogram i Danmarks Radio blev det oplyst, at klagerens taletidskort ikke
holdt, hvad det lovede. Klageren kraevede et genmeele i forhold hertil. Pressenzevnet
udtalte, at Danmarks Radio som dokumentation for pastanden havde henvist til den pris-
sammenligning, som man havde foretaget i programmet af fem taletidskort, som viste, at
klagerens taletidskort ikke havde den talend som en medfelgende brochure informere-
de om. Pa den baggrund fandt Pi@bSCﬂcEVﬂ@E ikke, at programmet havde bragt faktisk
forkerte oplysninger om klagerens produki, som berettigede til et genmaele.
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Sag nr. 65/2000:

En udsendelse i TV 2 omhandlede padofile, der som ledere eller trenere er tilknyttet
danske idretsklubber. Paedofilgruppen klagede over, at god presseskik var tilsidesat, idet
der var anvendt skjult kamera i forbindelse optagelserne til programmet, ligesom klager
kraevede et genmeele giende ud pd, at foreningen ikke havde forbindelse til sportsklub-
ber eller lignende og intet havde at ggre med overgreb mod bern. I relation til spergs-
mélet om genmzele udtalte Pressenaevnet folgende: "Da udsendelsen dokumenterer, at et
af medlemmerne hos klager er aktiv i flere sportsklubber, og da klageren efter eget
udsagn har til formil at ridgive paedofile, finder Pressengevnet ikke, at der i udsendelsen
bringes faktisk forkerte oplysninger om klageren, som berettiger klageren til at f& bragt
et genmaele”.

Sagen er gengivet i sin helhed pi side 73.

Sag nr. 102/2000:

Ekstra Bladet havde i forbindelse med en omtale af ecstasy-handlen pa diskoteker i en
rekke byer bragt klagerens billede i forbindelse med en rakke overskrifter, herunder
overskriften "Dadens Kgbmeend”. Klageren gnskede et genmele, idet beskyldningerne
mod ham var udokumenterede. Pressensevnet udtalte, at bladet ved at bringe klagerens
billede i forbindelse med overskrifterne "Dedens Kabmaend”, "Piller for plovmand” og
"Pusher meldte sig selv” havde bibragt leserne det indtryk, at klageren var pusher, og at
han en bestemt aften pa et diskotek i Aalborg havde solgt ecstasy-piller til gaesterne. Da
omtalen byggede pi to journalisters observationer af klagerens adfzrd, og da klageren
ikke nazrmere havde tilbagevist observationerne, fandt nazvnet ikke, at klageren havde
sandsynliggjort, at bladet havde bragt faktisk forkerte oplysninger om ham, hvorfor kia-
geren ikke havde krav pd at fi bragt et genmaele.

Sagen er gengivet i sin helhed pi side 150.

e. "Den, oplysningerne vedrgrer”
Der skal vaere tale om oplysninger om en sely som person, selskab, virksomhed el.lign.

Sag nr. 10/2000:

TvDanmark oplyste i forbindelse med en omtale af et vaigmede vedrgrende valg til
Kgbenhavns Universitets ledelse, at madet blev afbrudt af omkring 100 autonome, og at
kun politiets massive tilstedevaerelse forhindrede, at det kom til voldelige sammenstad.
En forening klagede over indslaget og gjorde gaxldende, at foreningen, der arrangerede
modmeadet, var en 100% ikle-voldelig organisation, hvorfor det var forkert at oplyse i
indslaget, at kun politiets massive fremmede forhindrede sammenstad. Foreningen gjor-
de endvidere gxldende, at det var misvisende at oplyse, at deltagerne i modmedet var
autonome, idet foreningen udelukkende bestod af studerende. Foreningen kraevede et
genmeale i forhold til disse oplysninger. Pressenwevnet fandt ikke grundlag for at udtale
kritik, da foreningen ikke var nevnt i udsendelsen, og foreningen havde heller ikke krav
pé at fa bragt et genmeele.

f. "Indhold i alt vaesentligt vaere begraenset til faktiske oplysninger”
Krav pa genmale kan afvises af mediet og Pressenaevnet, hvis genmzelet er for omfatten-

147



de eller indeholder kommentarer og vurderinger. Herom henvises i gvrigt til nevnets
arsheretning for 1996, s. 5.

Sag nr. 12/2000:

Pressenzevnet fandt, at klageren havde krav pa at fa bragt et genmeele, men da klagers
genmele ikke var begraenset til at indeholde de n@dvendige faktiske oplysninger, havde
klageren ikke krav pa at fi bragt dette, men mitte formulere et nyt. Kendelsen er refere-
ret ovenfor under pkt. V, B, a, side 145.

Sag nr. 112/2000:

Klagerne klagede over, at bladet havde afvist at bringe deres brev med overskriften
"genmazle” i anledning af nogle artikler i bladet kort tid forinden. Pressenzvnet udtalte,
at klagernes 11/2 side lange brev, som klagerne kaldte "genmzele”, ikke havde karakter
af et genmeele i lovens forstand, idet brevet fortrinsvis indeholdt vurderinger og kom-
mentarer, og at klagernes "genmaele” derfor matte betragtes som et leeserbrev. Neevnet
udtalte i den forbindelse, at man ikke har krav pa at fa bragt et leeserbrev i et medie, og
klagen blev herefter afvist som abenbart grundles i medfor af medieansvarslovens § 43,
stk. 2, nr. 1.

g. "Tndholdet ma ikke vaere retsstridigt”
Heri ligger forst og fremmest, at genmelet ikke mi indeholde beskyldninger mod andye.

h. "Offentliggares uden unadig forsinkelse”
[ bemaerkningerne til § 39 i lovforslaget om medieansvarsloven er anfert:

"I lighed med, hvad der geelder i dag, skal genmaelet offentliggeres vederlagstrit. Efter
presselovens § 9, stk. 4, skal berigtigelse optages i det forste eller for daghlades vedkom-
mende senest i det andet nummer, som udkommer efter, at optagelse er foriangt. Dette
forestas i stle. 1, sendrer tl, at genmeelet skal offentligggres uden ungdig forsinkelse. IHeri
ligger ikke nogen andring i det tidsmaessige krav, for sd vidt angar periodiske skrifter,
men da genmeelereglerne ogsd omfatter de elektroniske medier, er det uhensigtsmassigt
at foreskrive konkrete tidsfrister i loven.”

i. "Redaktionelle bemzrkninger i umiddelbar tilknytning til offentliggarelsen
skal indskraenkes til faktiske oplysninger”

Pressenaevnet har i sin drsberetning for 1997, side 9, anfert, at det er nsevnets opfattelse,
at det ikke er i strid med lovens § 49, at medierne i forbindelse med naevnets kendelse
bringer en redaktionel artikel uden kommentarer og fremkommer med en kommentar
pa lederplads.

j. "Afslag pa genmale skal snarest muligt skriftligt meddeles den, der har anmo-
det om genmaxle”

Redaktaren har pligt til at besvare en anmodning om genmeele, og Pressenavnet har i
enkelte sager udalt kritik af, at en henvendelse ikle er blevet besvaret.

k. "Med oplysning om klageadgang”
Det er et ubetinget krav, at redaktoren i forbindelse med et afslag pa at bringe et gen-
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male oplyser, at afslaget kan indbringes for Pressenaevnet. Redaktoren skal samtidig
oplyse om Pressengvnets adresse og skal oplyse, at klagefristen er 4 uger fra det tids-
punkt, hvor redaktgrens afvisning er kommet frem.

Det er uden betydning, at klageren i henvendelsen til redaktgren har angivet, at der
eventuelt vil blive klaget til Pressen@vnet, og det er ligeledes uden betydning, at klage-
ren er repraesenteret af en advokat eller selv er et garvet mediemenneske.

Sag nr. 77/2000:

Pressenzvnet fandt i den konkrete sag ikke, at klageren havde krav pa at fa bragt et
gennxele, Pressenevnet udtalte herefter: "Da klageren ved brev af 29. juni 2000 anmo-
dede bladet om at bringe et genmaele, skulle bladet i overensstemmelse med mediean-
svarslovens § 40, stk. 1, skriftligt have meddelt ham afslag herpa med oplysning om, at
afslaget kunne indbringes for Pressenavnet senest 4 uger efter med oplysning om nzaev-
nets adresse. Dette gjorde bladet imidlertid ikke, hvilket er i strid med medieansvarslo-
vens § 40, stk. 1.”

6. Sag gengivet i fuldt omfang:

1. Sag nr. 102/2000: K mod Ekstra Bladet side 150




I sag ar. 102/2000

K
mod
Ekstra Bladet

afsagde Pressenzevnet onsdag den 1. november 2000 salydende

Kendelse:

K har ved advokat Bjarne Damm Johansen klaget til Pressenzevnet over, at Ekstra Bladet
har neegtet at bringe et genmele i anledning af 1o fotografier af klageren bragt i bladet
den 20. august 2000 og i anledning af en artikel bragt i bladet den 22. august 2000.

Pa forsiden af Ekstra Bladet den 20. august 2000 er gengivet et billede af klageren umid-
delbart over overskriften "Dadens Kgbmaend”, og det fremgar at:

"De er ecstasy-pushere.

Ekstra Bladet jagtede dem en maned.

Her er de.

Se afsleringerne side 12, 13, 14 og 15 samt lederen side 2.7

I samme blad sicde 13 umiddelbart over en artikel med overskriften "Piller for plov-
mand” er der ligeledes gengivet et billede af klageren med falgende undertekst:

"Pusher, der holder til pd Diskotek Manhattan i Aalborg”.

1 Ekstra Bladet den 22. august 2000 er billedet af klageren gengivet i forbindelse med en
artikel med overskriften "Pusher meldte sig selv”, og af en artikel i samme blad med
overskriften "Fyrer sin dermand” fremgar bl.a. at:

"PUSHERE FAR KARANTANE

Ekstra Bladet afslgrede sgndag, at en bestemt ung mand salger ecstasy pa Manhattan.
Politiet foretog razziaen efter flere anonyme tip. Alligevel kommer det bag péd Jens
Begelund, at man beslaglagde 28 ecstasy-piller og 1,5 gram amfetamin.

En af tjenerne genkendte den unge mand pa billedet i Ekstra Bladet og blev mere
end forbavset. Den unge mand er kommet pd Manhattan i et par ar, men fjeneren troe-
de, han var en lidt genert fyr fra landet, for han har altid gaet lidt for sig selv. Ingen har
forbundet ham med ecstasy eller stoffer i det hele taget, siger Jens Bagelund.

Det viser, hvor svzert det er at kontrollere handlen med stoffer. Det er ikke altid folk i
lysergde hiphopbukser, der star bag.”

Klageren har anfert, at han har fremsendt krav om genmeele til indklagede, idet han
hverken er pusher eller "dedens kebmaend”, og idet beskyldningerne mod ham er totalt
udokumenterede.

Klageren har endvidere anfert, at han aldrig har handlet med ecstasy, og at han ikke
kender noget til et sidant salg ud over, hivad man herer fra aviser og tv-udsendelser om
emnet. Hertil kommer, at klageren ikke har veeret i Jomfru Ane Gade i Aalborg inden for
den seneste maned. Klageren nagter dog ikke, at han var i Jomfru Ane Gade i Aalborg
den dag, billedet af ham blev taget.




Klageren har herudover anfgrt, at han den pagaldende dag var i byen med sin bror,
hvilket understattes af de to glas fadel, der star foran klageren pa billederne, samt at han
gav sin bror penge til keb af drikkevarer flere gange, hvilket angiveligt er blevet opfattet
forkert af indklagede,

Klageren har endelig henvist til, at det i artiklen med overskriften "Fyrer sin dgr-
mand” er angivet, at han er kendt af personalet som en stille type fra landet, der ikke
kunne vaere involveret i et ecstasy-salg.

Indklagede har anfert, at billedet af klageren er optaget natten til den 29. juli 2000 i Jom-
fru Ane Gade i Aalborg, hvorfor klagerens pastand om, at han ikke har vaeret i gaden
den sidste maned, er forkert.

Indklagede har endvidere anfert, at journalisterne Morten Hansen og Thomas Brun-
strgm hver for sig har oplevet, at klageren har solgt piller, som han opbevarede i sin
baglomme, hvilket er baggrunden for oplysningerne i bladet. Journalisten Morten Han-
sen observerede siledes i en hel time, at klageren gik rundt pé diskotek Manhattan i
Aalborg og talte med gaester i lokalet, samt at han opbevarede ecstasy-piller i baglom-
men i en plasticpose, og at han solgte til forskellige fremmede. Senere pd natten si jour-
nalist Thomas Brunstrem ligeledes, at klageren afleverede piller, samt at han modtog
pengesedler for disse fra gaester pd samme diskotek.

Indklagede har herudover anfart, at skildringen af det passerede er sket som led i en
daxkning af ecstasy-handlen pa diskoteker i en lang rekke danske byer, og at de to jour-
nalister ikke er i tvivl om, at klageren er identisk med den ecstasy-forhandler, de har
omtalt. PA denne baggrund afviser indklagede at have bragt faktisk forkerte oplysninger,
som berettiger klageren til at fa bragt et genmale. De to journalister er om fom@dent
rede til at afgive mundthg fo1kl<umg til Pressenaevnet.

Ved skrivelse af 11. september 2000 har Pressenzevnet opfordret klageren til at formulere
et genmzle, hvilket klageren imidlertid ikke har gjort.

I sagens behandling har felgende nevnsmedlemmer deltaget: Axel Kierkegacard, Kaare
R. Skott, Finn Rowold og Ole Askuvig,

Pressenxvnet udtaler:
Pressenaevnet bemasker indledningsvis, at klageren ikke har nedlagt pastand om over-
traedelse af god presseskik, men alene om et genmaele.

Ved at bringe klagerens billede i forbindelse med overskrifterne "Doedens Kebmaend”,
"Piller for plovmand” og "Pusher meldte sig selv” har bladet bibragt leeserne indtryk af,
at klageren er pusher, og at han en bestemt aften pi et diskotek i Aalborg har solgt ecs-
tasy-piller til geesterne. Da omtalen bygger pa to journalisters observationer af klagerens
adfzerd, og da klageren ikke naermere har tilbagevist observationerne, finder Pressenzev-
net ikke, at klageren har sandsynliggjort, at bladet har bragt faltisk forkerte opiysninger
om ham, hvorfor klageren ikke har krav pa at fa bragt et genmeele.




Vi. ANMELDELSER TIL PRESSENAVNET

A. Efter medieansvarslovens § 5, stk. 1, skal Danmarks Radio, TV 2, TV 2's regionale
virksomheder og foretagender, der har tilladelse til lokal radio- eller fiernsynsvirksom-
hed, over for Pressenavnet angive, hvem der er ansvarshavende redaktar.

B. Efter medjeansvarslovens § 1, nr. 1 og 2, er skriftlige {periodiske) og elektroniske
massemedier umiddelbart omfattet af loven. Endvidere kan visse elektroniske informati-
onssystemer, der i § 1, nr. 3, beskrives som “Tekster, billeder og lydprogrammer, der
periodisk udbredes til offentligheden, safremt de har karakter af en nyhedsformidling,
som kan ligestilles med den formidling, der er omfattet af nr. 1 eller 2,” blive omfattet af
loven, hvis der i henhold til lovens § 8, stk. 1, sker anmeldelse herom.

Pressenaevnet har pa dette grundlag modtaget falgende anmeldelser:

1. A/S Forlaget Borsen:
a) Dagens Nyheder (www.borsen.dk).
b} RB-Borsen.
¢) Bgrsen-Linien.
d} Danish Press Today.
2. Ritzaus Bureau I/S:
a) Den generelle nyhedstjeneste.
b) Telefonavisen.
¢) Sportsavisen.
Den liberale Presse.
Danmarks Radio OnlLine (www.dr.dk).
Jyllands-Posten:
a) E-Mailavisen Jyllands-Posten.
k) Sono-News,
) Internetavisen Jyllands-Posten (www.jp.dk).
d) Danmarks Elektroniske avis Jyllands-Posten pa TV 3’s tekst-tv.
Microsoft News (www.magazine.se\dk\news\default.asp).
Arhus Stiftstidende netavis (www.stiften.dk).
Lokalavisen Frederiksberg.nu (www.frederiksberg.nu).
Internetmediet Kafka.dk (www kafka.dk).
0. TV 2
a) Internetavisen TV 2 (www.tv2.dk).
b) Internetavisen TV 2/Fyn (wwwtv2fyn.dk).
¢) Internetavisen TV 2/Bornholm (www.tvZbornholm.dk).
11. Dagbladet Lolland-Falsters Folketidendes netavis (www.folketidende.dk).
12. Berlingske Tidendes internetavis (www.berlingske.dk).
13. Berlingske Online (www.berlingskeonline.dk).
14. Informations netavis (swww.information.dk).
15. Neastved Tidendes netavis (www.sj-dagblade.dk).
16. Sjxllands Tidendes netavis (www.sj-dagblade.dk).
17. Ekstra Bladets internetavis (www.ekstrabladet.dk).
18. JydskeVestkystens internetavis (www jv.dk).
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19. Aktuelt Online (www.aktuelt.dk).
20. Holbaek Amts Venstreblads internetavis (www.venstreblad.dk).
21. Kalundborg Folkeblads internetavis (www .kal-folkeblad,dk).
22. Internetavisen Computerworld (www.computerworld.dk).
23. Politikens "Netavisen” (www.politiken.dk).
24, Internetavisen TechWord (www.techworld.dk).
25. Internetavisen IT-Branchen (www.itbranchen.dk),
26. Internetavisen PC World (www.pcworld.dk).
27. World Online (www.worldonline.dk).
28. Internetmagasinet Reporteren (www.reporteren.dk).
29, Internetavisen Made By (www.madeby.dk).
30. Internetavisen Danmark-iNvest (www.danmark-invest.com).
31. Dansk Bibliotekscenter (www. faktalink.dk).
32, Danske Dagblades Forening (www.danskedagblade.dk).
33. Infopaq ApS — netavis.
34. Kunsttidsskriftet (www . kunstnyt.dk).
35. Internetavisen Media Watch A/S (www mediawatch.dk).
36. Nordjyske Stiftstidendes internetavis (www.nordjyske.dk).
37. Internetavisen Ugebrevet Vendsyssel.
38. Internetavisen Ud og skriv (www.udogskriv.dk).
39, Internetavisen Tv/Midt-Vest (www.tvmidtvest.dk).
40. Kiisteligt Dagblad:
a) Internetavisen Kristeligt Dagblad (www kristeligt-dagblad.dk).
b) Internetavisen Kristeligt Daghblad (www.religion.dk).
¢) Internetavisen Kristeligt Dagblad (www.3verden.dk).

C. Efter lov om massemediers informationsdatabaser § 6, stk. 1, skal en offentligt tilgaen-
gelig informationsdatabase, der i lovens § 2, stk. 2, beskrives som et informationssystem,
hvor der geres brug af elektronisk databehandling i forbindelse med formidling af nyhe-
der og andre informationer, anmeldes til Pressenavnet for at blive omfattet af loven.

Pressenaevnet har pa dette grundlag modtaget felgende anmeldelser:

1. De Berlingske Dagblade A/S:
a) Avisdata Gwww.avisdata.dk).
b) Nordfoto (www.nordfota.dk).

2. Politiken:
a) Polinfo omfattende en raekke databaser (www . polinfo.dk).

3. Runestenern:
a) Faktagruppen (www,danskforum.dk).

4,  PVR Information A/S:
a) Informationsdatabase.




Dansk Sygeplejerad:
a) Informationsdatabasen "Sygeplejersken” (www.sygeplejersken.cik).

Infopag ApS (www.infopag.dk).

Chili foto & arkjv:
2} Informationsdatabasen (www.chili.dk).




Vik. INTERDRS

Der har ingen internationale kontakter vaeret i 2000.
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