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PRESSENAVNETS ARSBERETNING 2001

I henhold til medieansvarslovens § 51 afgiver Pressenzevnet herved arsberetning til jus-
titsministeren. Arsberetningen offentligggres.
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il. INDLEDNING

Pressenzevnet har i 2001 modtaget 132 klagesager, hvilket er et fald pa 6% i forhold til
sagsantallet i 2000, hvor naevnet modtog 143 klagesager.

Antallet af sager, der har vaeret realitetsbehandlet i naevnet, er ligeledes faldet fra 97
sager 1 2000 til 88 sager i 2001, hvilket svarer til et fald pa 9%. Formanden har i 2001 afvist
40 sager, hvilket er en stigning pa 8% i forhold til 2000, hvor formanden afviste 37 sager.

Tendensen i 1999 og 2000 til, at relativt feerre klagere far helt eller delvist medhold i
deres klage, er for 2001 erstattet af en stigning, idet antallet af sager, hvori klageren fik
helt eller delvist medhold, i 2001 var 38, mens tallene i 1999 og 2000 var henholdsvis 33
og 27. Det er samtidig veerd at bemaerke, at antallet af sager, hvor der har vaeret givet
paleeg om offentliggorelse, ligeledes er steget fra 18 sager i 2000 til 26 sager i 2001, hvil-
ket svarer til en stigning pa 44%.

Antallet af dissenser er i forhold til 2000 faldende, idet der i 2001 var dissens i syv
sager mod dissens i 10 sager i 2000. Antallet af dissenser i 2001 er dog fortsat det naest-
hgjeste siden Pressenavnets etablering. Antallet af dissenser for de enkelte ar fremgar i
gvrigt af drsberetningen 1999 side 5. De afggrelser, hvori der i 2001 var dissens, er alle
gengivet nedenfor (sag nr. 23/2001, side 64, 31/2001, side 70, 37/2001, side 80, 39/2001,
side 84, 54/2001, side 105, 79/2001, side 109 og 123/2001, side 128).

1. Pressengevnet — 10 ar

Pressenaevnet blev oprettet i forbindelse med vedtagelsen af medieansvarsloven, der
tradte i kraft den 1. januar 1992. I anledning af, at naevnet saledes i ar "fylder” 10 ar, har
naevnet indbudt to personer, der beskeftiger sig med pressens forhold pa hver sin made,
til at komme med deres syn pa Pressenaevnet. Det er chefredaktgr Hans Engell, Ekstra
Bladet, og afdelingsforstander Oluf Jorgensen, Danmarks Journalisthgjskole.

Pressenavnet skal have en central rolle
Af Oluf Jorgensen, afdelingsforstander i informationsret, Danmarks Journalisthgjskole

Borgere, virksomheder, myndigheder m.v., der fgler sig kraenkede, har en nem klagevej
via det presseetiske system. En klage skal vaere skriftlig, men kraever ikke saerlige forma-
liteter. Den normale sagsbehandlingstid er imponerende hurtig sammenlignet med andre
klage- og tilsynsorganer. Hurtigheden sikres bl.a. ved en kort lovbestemt svarfrist pa 7
dage til mediet, der er klaget over. Mange vil pasta, det er umuligt at tage stilling pa sa
kort tid, men for pressen skal og kan det lade sig gore.

I nogle sager kan klageren vaelge at anlaegge en retssag med pastand om straf, erstat-
ning eller godtggrelse i stedet for at ga til Pressenaevnet. Eller han kan vaelge at fortsaette
med en retssag efter Pressenavnets afggrelse om presseetikken. Men mange ngjes med
den hurtige og nemme klage til Pressenzvnet, og dermed undgar bade klagere og medi-
er at bruge tid og penge pa retssager.

Pressenaevnet gor et nyttigt arbejde, men det betyder ikke, at alt er, som det skal
vaere. Efter min mening er der behov for at
e fa klargjort, at Pressenaevnet folger Den Europaxiske Menneskeretskonvention
¢ sikre Pressenaevnet mulighed for at tage stilling til alle vaesentlige, presseetiske sagstyper
e ajourfore de presseetiske retningslinjer.



Det presseetiske system er ikke frivilligt for massemedierne. Derfor er det efter min
mening klart, at Pressenzevnet skal fglge Den Europaiske Menneskeretskonvention
(EMK). Medlemsstaterne er forpligtede til at sikre, at konventionen ikke bliver overtradt.
Det gaxelder ogsd i forhold til et uathengigt naevn som Pressenavnet, ligesom det gaelder
i forhold til de uathzngige domstole.

Pressenzvnet henviser ikke til EMK, og det er svaert at se, om afggrelserne bygger pa
de principper, der er udviklet af Den Europaeiske Menneskeretsdomstol (EMD). Det er
efter min mening ngdvendigt at fa disse principper klart frem i Pressenzevnets praksis.
EMD legger bl.a. afggrende vaegt pa, om beskyldninger vedrgrer faktuelle forhold eller
er kritiske vaerdidomme, og den fastslar, at der ikke kan stilles krav om ”sandhedsbevis”
for veerdidomme. En stribe afggrelser fra EMD sikrer stor plads til ytringsfriheden ved
sporgsmal, der har samfundsmaessig interesse og i sarlig grad for pressen. Her ma ind-
greb i ytringsfriheden om faktuelle forhold stort set kun foretages over for beskyldnin-
ger, der er uden nogen faktuel basis. Stodende og chokerende ytringer er ogsa beskytte-
de af ytringsfriheden ifglge EMD.

Pressenzvnet legger ofte stor vaegt pa hensynet til ytringsfriheden ved spgrgsmal,
der har samfundsmaessig interesse, men ikke altid. Efter min vurdering har navnet ikke
lagt tilstraekkelig vaegt pa ytringsfriheden i to sager, der er omtalt i arsberetningen for
2000. I sagen om DR’s udsendelse om Scandinavian Star siger Pressenaevnet bl.a., at
ingen ud over de to personer, der er dgmt af Hgjesteret, ma betegnes som ansvarlige,
medmindre der fremlaeegges materiale, der "giver en betydelig grad af sikkerhed for at
betegnelsen er berettiget”. Pressenaevnet udtalte klar kritik af udsendelsen, selv om den
fremlagde nye oplysninger om, hvem der var noteret som "managing owner” i Bahamas’
skibsregister og gav den pageldende god plads til genmale. I en anden sag konkluderer
Pressenzvnet, at en artikel i spillerforeningens magasin "Indersiden” om aftalt spil i en
fodboldkamp var i strid med god presseskik. Artiklen indeholdt en ret udferlig beskrivel-
se af et forlgb, og magasinet havde forelagt beskyldningen for de kritiserede personer.
Pressenaevnets flertal anferte i begrundelsen, at bladet har ikke kunnet formd dem til at
udtale sig, og bladet har heller ikke pa anden made sandsynliggjort, at beskyldningen er
korrekt”. De to sager er meget forskellige, men begge handler om sporgsmal, der klart
har samfundsmaessig interesse. Det er min vurdering, at afvejningen mellem hensynet til
de kraenkede og hensynet til ytringsfriheden ville falde anderledes ud ved Den Euro-
pxiske Menneskeretsdomstol.

Det kan diskuteres, om kritik fra Pressenaevnet er indgreb i ytringsfriheden. Jeg
mener ikke, der er tvivl. Pressenaevnets kritik har bl.a. til formal at fa medierne til at ret-
te sig efter naevnets krav til god presseskik. Sanktionen er ikke streng, men klart folelig,
nar nevnet stiller krav om, at mediet offentligger kritikken. Derfor er Pressenaevnet
omfattet af EMK, og de hensyn, EMD laegger vaegt pa, bor fremga klart af naevnets
begrundelser.

De grundlaeggende synspunkter i de presseetiske regler fremhaever hensynet til
ytringsfriheden og respekten for den enkelte borgers personlige integritet. Det harmone-
rer godt med EMK og EMD’s principper. Medieansvarslovens regler om genmale og de
presseetiske regler skelner mellem faktiske oplysninger og kommentarer. Det passer
ligeledes fint til EMD’s principper. En tilpasning til EMK og EMD’s principper stiller ikke
krav om store @ndringer, men Pressenavnet bor i enkelte sager foretage en mere klar
afvejning i sine begrundelser og med stor vaegt pa ytringsfriheden ved sager, der har
samfundsmaessig interesse.

Det er langtfra alle kraenkelser af god presseskik, der bliver behandlet af Pressenaev-
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net. Pa det punkt ligner Pressenavnet andre klageinstanser, der pd samme made kun
behandler en brgkdel af overtreedelserne pa deres felter. Det problematiske er, at visse
typer af kreenkelser aldrig bliver behandlet af Pressenaevnet eller meget sjeldent. Det
hzenger sammen med, at kun de direkte forurettede har klageadgang.

Det er i strid med god presseskik at sammenblande annoncering og redaktionel tekst,
men der er ingen til at klage, nar det sker. Forbrugerne og deres organisationer er ude-
lukkede. Forretningen, der far god reklame, vil naeppe selv klage. Konkurrerende forret-
ninger kan teoretisk set klage, men gor det ikke. Maske haber de at blive tilgodeset en
anden gang. Den praeventive effekt forsvinder, nar en regel aldrig bliver anvendt i prak-
sis.

Principperne om god presseskik gaelder ogsa i forhold til omtale og billeder af perso-
ner, der lever i andre lande. Det er vigtigt at vise, hvad der foregar i verdens braend-
punkter, men det er ikke mindre vigtigt, at der vises respekt for kravene om god presse-
skik, bl.a. med hensyn til beskyttelse af privatlivet. De forurettede har i disse tilfeelde
kun en teoretisk mulighed for at klage.

Ifolge pkt. C.4. i de presseetiske retningslinjer bgr det ved omtale af konkrete retssa-
ger undgas at nzevne "personers slaegtsforhold, stilling, race, nationalitet, trosbekendelse
eller organisationsforhold, medmindre dette direkte har med sagen at ggre”. Dette prin-
cip har til formdl at undga stempling af befolkningsgrupper pa grund af enkeltpersoners
handlinger. Den snavre klageadgang er et problem, fordi det kan tenkes, at en person,
der dgmmes for grove kriminelle forhold, er ligeglad eller maske ligefrem stolt over, at
medier omtaler, hvilken race, nationalitet og tro, han tilhgrer. Befolkningsgruppen, der
rammes, har ikke klageadgang.

Det bgr efter min mening sikres, at Pressenzevnet kan fa klager om alle typer over-
treedelser af god presseskik. En mulighed er at zendre klagereglerne, sa andre end direk-
te forurettede bliver klageberettigede. Fra miljgomradet kendes klageregler, der giver
klageadgang til visse miljgorganisationer. Forbrugerradet, Forbrugerombudsmanden og
pressens organisationer kunne f.eks. fa klageadgang over sammenblanding af reklamer
og redaktionel tekst.

En anden mulighed er, at naevnet tager sager op af egen drift. Medieansvarsloven
giver Pressenavnet muligheden, men ifslge Pressenavnets forretningsorden kan det kun
ske, hvis et flertal af medlemmer udtrykkeligt gar ind for det. Muligheden er kun benyt-
tet en enkelt gang, der vedrgrte Kongehuset. En principiel indvending er, at Pressenaev-
net ikke kan vare helt uvildigt ved behandlingen, hvis det selv har taget initiativet. Men
for det farste kan forretningsordenen @ndres, sa Pressenavnet tager sager op pa anmod-
ning fra et enkelt medlem. I sa fald kunne suppleanten evt. mgde i stedet. For det andet
er der mange klage- og tilsynsinstanser, der behandler sager pa eget initiativ, uden at det
forer til problemer. Jeg mener, der af og til er brug for, at Pressenavnet selv tager et ini-
tiativ. Kongehuset kan selv tage stilling til, hvor det vil treekke greensen, men ikke alle
har denne mulighed, og desuden kan nogle vigtige presseetiske principper overtraedes,
uden at der er direkte ofre.

De gaxldende presseetiske retningslinjer er formuleret af pressens organisationer
inden for perioden 1960-1977. Sammenlignet med grundloven og straffeloven er de
presseetiske retningslinjer helt friske. Dertil kommer, at Pressenavnet ikke er bundet af
regelseettet, men kan udvikle principperne i forhold til nye problemstillinger. Det har
Pressenaevnet f.eks. gjort i forhold til brugen af skjult kamera og mikrofon.

For at fastholde informationsvaerdien vil det dog veere nyttigt at ajourfere de presse-
etiske retningslinjer, sa leeseren far pejlemaerker for de vaesentligste, aktuelle problemstil-
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linger. Sporgsmalet er, hvem der kan vedtage @ndringer i de presseetiske retningslinjer?
Medieansvarsloven navner kravet om god presseskik i § 34, og bemaerkningerne til
lovforslaget henviser til de presseetiske retningslinjer. Betyder det, at de kun kan @endres
ved en andring af medieansvarsloven? Jeg tror ikke, det har vaeret meningen. Nar det
blev fremhaevet, at Pressenzvnet kan udvikle principperne, ma det ogsa vaere muligt for
Pressenaevnet at tage initiativ til ajourforing af teksten og vedtage nye vejledende ret-
ningslinjer for sit arbejde. Ved en evt. reformulering bor pressens organisationer igen
spille en central rolle.

Medierne har meget vigtige roller, og der er og skal derfor vaere opmaerksomhed om
deres handtering af rollerne. De presseetiske regler og Pressenzevnets praksis bgr efter
min mening vaere et vigtigt omdrejningspunkt for stillingtagen og debat om presseetik.

Pressenaevnet har haft en nyttig funktion i de forste 10 ar, men jeg mener, opgaven
kan lgftes bedre i fremtiden, hvis der sker nogle justeringer. Pressenavnets begrundelser
kan blive mere informative, hvis principperne fra EMK og EMD klart indgar i naevnets
afvejninger. Det ma sikres, at Pressenaevnet kan tage stilling til vaesentlige og principielle
sager inden for alle sagstyper om god presseskik. Pressenavnet og pressens organisatio-
ner bgr endvidere tage initiativ til en principiel debat med henblik pa ajourfering af de
vejledende regler, sa de klart tager stilling til de vigtigste aktuelle presseetiske proble-
mer.

Pressengevnet ved en korsvej
Af Hans Engell, adm. chefredaktor, Ekstra Bladet

Pressenaevnet blev fgdt som en del af den nye medieansvarslov i 1991. Loven blev ved-
taget med opbakning fra alle Folketingets partier — bortset fra CD, der af uransagelige
grunde undlod at stemme. Bade regering og opposition var enige om, at loven var en
betydelig landvinding i forhold til den gamle presselov fra 1938, som den aflgste. Der
var ogsa enighed om, at der lovmaessigt var skabt et retligt grundlag bade for de trykte
og elektroniske medier, som var gennemarbejdet og slidsteerkt. Pa den made fik Presse-
naevnet fra starten et bredt og solidt politisk fundament at arbejde pa. Ogsa blandt medi-
erne, pressens organisationer — bade pa udgiver- og journalistsiden — og i den juridiske
verden var der bred opbakning til loven.

Men der var ogsa skarpe kritikere. Flere aviser, journalister og medieeksperter argu-
menterede steerkt mod “socialiseringen” af presseetikken — isaer Ekstra Bladet og Morge-
navisen Jyllands-Posten forsvarede standpunktet, at loven og isar naevnet var over-
fladigt. Synspunktet var — og er — at der ikke er brug for et pressenaevn til at afggre tvi-
ster mellem borgerne og medierne. Er der problemer med mediernes omtale, ma dom-
stolene afggre, om der kan blive tale om berigtigelse, erstatning eller personlig ansvars-
padragelse.

Hver sten blev vendt

I Medieansvarskommissionen blev hver eneste sten vendt — under anfgrsel af hgjesterets-

dommer Else Mols, der udviste et betydeligt talent for at bgje velargumenterende mod-

setninger hos statens jurister, chefredaktgrer, journalister og advokater mod hinanden.
Pa kun to vaesentlige punkter kom den vedtagne lov til at afvige fra flertallet i kom-

missionen — nemlig omkring kildebeskyttelsen (der blev styrket) og udgiveransvaret (der

blev vaesentlig mindre omfattende, end kommissionens flertal havde gnsket det).



I Folketinget fik loven en let og meget hurtig behandling. Loven blev fremsat i febru-
ar og vedtaget i maj 1991. Det er neermest ekspresfart for en sa vidtraekkende lovgivning.
Men ingen talte om lovsjusk. Hverken for eller siden. Det hjalp naturligvis sveert pa for-
lgbet, at ordfegrerkredsen bade pa regerings- og oppositionssiden var sammensat af en
stribe politikere med godt kendskab til mediernes arbejdsvilkar. Det skuffede nogle
uden for Christiansborg — ikke mindst blandt kommissionens tidligere medlemmer — at
lovarbejdet ikke kom til at vare vaesentlig laengere. De havde forventet lange, principielle
diskussioner om pressens rolle og ansvar. Efter det langvarige og store forarbejde kunne
det da ikke veere rigtigt, at Folketinget bare kgrte loven igennem pa nogle maneder.
Men sadan kan politik ogsa vaere ...

Sandheden er, at forarbejdet havde veeret sa grundigt, at der ikke var meget at kom-
me efter for politikerne. Hertil kom, at enigheden i kommissionen bl.a. om Pressenaev-
nets oprettelse og arbejdsgrundlag ikke gjorde det saerlig fristende endsige enkelt for
politikerne at udteenke nye konstruktioner.

Loven indeholdt sa mange fine balancer, at man ikke bare kunne hale enkelte ele-
menter ud og erstatte dem af andre uden problemer. Og nar sia mange i mediernes og
juraens verden var enige, matte politikerne ogsa kunne erklere sig tilfredse.

Enkelte pressejurister talte i overskrifter, da de fastslog, at loven ville indebzere "en
katastrofe for den kritiske journalistik”. Medierne ville blive "tandlgse” og "ensrettede”.
Efter 10 ar med Pressenaevnet kan det vel fastslds, at sadan gik det ikke. Vist har der
vaeret kritik af konkrete afggrelser i naevnet, men mangfoldigheden i mediebilledet, plu-
ralismen og ytringsfriheden er fastholdt — og hvis vilkarene for den kritiske, undersggen-
de journalistik er blevet vanskeligere, skyldes det ikke Pressenavnet, men samfundets —
offentlige som private institutioners og virksomheders — stadig mere udviklede og pro-
fessionelle evne til at forhindre, at man kigges efter i kortene. Men det er en anden
historie.

Naxvnet og pressen

Ser man pa afggrelserne gennem de 10 ar, har de som hovedregel ikke givet anledning
til alvorlige sammensted mellem medier og Pressenevn. Pressen er — som alle andre —
ikke fejlfri, og det enkelte medie ville formentlig i den overvejende del af de sager, hvor
afggrelsen gar mediet imod, ved grundig eftertanke have ndet en konklusion, der min-
dede om nzvnets. I betragtning af, at danske medier dagligt indeholder et tusindtal af
artikler og radio/tv-indslag — heraf mange med skarpe vinkler — er antallet af afggrelser,
der gar medierne imod, i virkeligheden meget begraenset. Kan man heraf udlese noget
om kvaliteten i danske medier, er resultatet positivt.

Det er iser sager med et principielt indhold — ret naturligt — der giver anledning til de
skarpere meningsudvekslinger. Og her har tingene ikke vaeret helt sa enkle.

Pressenaevnets udgangspunkt er de presseetiske regler, som medierne selv har udfor-
met — og det i sd brede vendinger, at de fleste uden vanskeligheder vil kunne tilslutte sig
dem. Problemet med den type regler er ikke selve teksten, men deres tilpasning til et
samfund under stadig udvikling og forandring.

Respekten for Pressenaevnet og dets placering i samfundet beror i afggrende grad pa,
at dets kendelser respekteres bredt, og at der er bred opbakning i befolkningen, medier-
ne og blandt politikerne til naevnets arbejde. Hvis medierne bare ryster pa hovedet og
ikke vil efterleve kendelser, der opleves som absurde og utidssvarende, ja, sa forsvinder
grundlaget for nevnets virksomhed. I den situation vil heller ikke klagere opleve naevnet
som relevant for dem.



Problemet blev fornylig sat pa spidsen, da statsministeren i en konkret sag betegnede
naevnets afgorelse som en trussel mod ytringsfriheden, "politisk korrekt” og utidssvaren-
de. Statsministeren opfordrede tilmed medierne til at udvise civil ulydighed ved ikke at
rette sig efter afggrelser i tilsvarende sager.

Smagsdommerne

Baggrunden for al balladen var artikler i Jyllands-Posten (JYP) om en 19-arig somalier,
som blev idgmt et ars ubetinget faengsel for voldtegt af en 15-arig pige. Mandens to
spstre blev ligeledes dgmt for at have overfaldet voldtaegtsofferet som haevn for anmel-
delsen mod broderen.

Efter artiklens fremkomst blev der klaget til Pressenaevnet, som i sin kendelse nar
frem til, at avisen har handlet kritisabelt ved at nzevne somaliernes nationalitet. Pa det
felt er de presseetiske regler tilsyneladende temmelig klare: "Det bgr undgds at nevne
personers ... race, nationalitet ... medmindre dette direkte har med sagen at ggre”. JYP
har pa sin side argumenteret staerkt for, at den aktuelle debat om indvandrerkriminalitet
gjorde offentliggarelsen fuldt berettiget. At nationaliteten praecis havde noget med sagen
at gore i en bredere sammenhaeng.

Medierne var meget delte i vurderingen af denne kendelse. De fleste stod pd samme
standpunkt som JYP. Fri os for smagsdommeri og for indblanden i den made, hvorpa
medierne vil dekke den fglsomme og vanskelige, men ogsa ngdvendige debat om inte-
gration, kriminalitet, asylregler og andre vitale spgrgsmal, som knytter sig til det flerkul-
turelle, multietniske samfund, Danmark for laengst er blevet. Kendelsen, der gik JYP
imod, matte naturligvis vaekke debat. Selv regeringens top blev indblandet.

Det er ikke set tidligere, at en statsminister gar ind i konkrete afggrelser fra naevn og
domstole, der tilmed har en hgjesteretsdommer i formandssaedet. Pressenaevnets for-
mand gnskede ikke at kommentere statsministerens udtalelser, men fastslog dog, at
"statsministeren ligesom alle andre har ret til at have en mening om Pressenaevnets ken-
delser”.

Hofligt sagt, men den holder naturligvis ikke. Landets statsminister er ikke en hvem-
som-helst, og hans vurdering af Pressenzevnet har naturligvis bade en politisk og maske
endda en juridisk betydning. Forestiller man sig tilsvarende sager — og de kan meget let
komme — hvor medierne IKKE fglger naevnets linje og en sag gar til domstolene, ma det
et eller andet sted forudsaettes at have en vis betydning, at landets statsminister med al
sin autoritet har opfordret medierne til ikke at respektere naevnets afggrelse.

I virkeligheden havde det vaeret meget spaendende, hvis naevnets formand havde
taget handsken op og dbent spurgt statsministeren, om regeringen forventer, at naevnets
afggrelser fremover respekteres som retningsgivende eller ej. Pressenevnets virke byg-
ger ogsa pa autoritet. Og den autoritet har det ikke godt, hvis landets statsminister uden
modsigelse verbalt kan sztte nevnets kendelser ud af kraft.

Skulle statsministerens udtalelser tages for fuldt palydende, matte man forvente, at
regeringen snarest vil ivaerksette et arbejde for at sendre grundlaget for Pressenaevnets
virksomhed. Det er der nu ikke noget, som tyder pa. Heller ikke fra pressens egne orga-
nisationer vil der formentlig komme krav i den retning. Den balance mellem mange for-
skelligartede holdninger, som naevnets virksomhed og grundlag i dag er et udtryk for, vil
vaere meget vanskelig at sendre.

Hvis regeringens tanke var at nedlaegge Pressenavnet, kunne det passende vaere sket
i forbindelse med det store blodbad pa rdd og naevn umiddelbart efter regeringsskiftet.
Problemet omkring Pressenavnet ville imidlertid vaere, at dette forudsatte en lovendring
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og dermed en substantiel begrundelse for beslutningen. En saidan argumentation vil og
kan regeringen ikke diske op med.

Hvem skulle tage ansvaret?

Man kunne sa til gengaeld forestille sig en @ndring — og modernisering — af de presseeti-
ske regler. Problemet er blot: Hvem skulle tage ansvaret for den? At statsmagten selv
skulle patage sig den opgave, er utenkeligt. Det smager af censur og indblanding. 1
1991 kunne de presseetiske regler bygges ind i lovgivningen, bl.a. fordi de geeldende
regler var udformet af pressen selv — ganske vist 40 ar tidligere, men alligevel.

I dag ville det vaere en besverlig, formentlig uoverstigelig, opgave at fa pressens
organisationer til at samles om den opgave. Konkurrencesituationen pa mediemarkedet
peger pa, at de enkelte medier meget bevidst sgger deres egen holdningsmaessige og
dermed journalistiske identitet og profil.

Med en nyhedsstrgm, der korer pa hgjeste gear alle dggnets 24 timer, skal det enkel-
te medie kunne noget szrligt, have en saerlig appeal til sine lesere, seere og lyttere for
at sikre sin niche i det store flow. I den sammenhzeng vil ogsa journalistikken udvikle
sig af forskellige spor. De fleste medier vil i nogle store hovedlinjer kunne enes om nog-
le etiske spilleregler. Men dybest set vil hver medievirksomhed definere sine egne krav
og kriterier — og naturligvis vaere rede til at sta til ansvar for dem. Ikke over for et stats-
ligt medienaevn, men over for de domstole, der er vant til at handtere retsplejelov, straf-
felov og hele serlovgivningen.

Det diskuterende folkestyre

I Pressenaevnets ti-arige levetid har der fra mediernes side stort set vaeret tilfredshed
svingende til indifferens eller kritik i forhold til enkeltafggrelser i naevnets virksomhed.
De mest skeptiske ser nok noget mere afslappet pa tingene end for ti ar siden. Medierne
havde naeppe udviklet sig meget anderledes, selv om Pressenzvnet dengang ikke var
blevet oprettet. De, der var imod naevnets oprettelse i 1991, har samme synspunkt i dag.
Naevnets tilheengere sa gerne dets befgjelser styrket. Pa den made er der ikke meget nyt
under solen.

Tilbage star, at der efter et 10-arigt forlgb vil vaere en naturlig anledning til at diskute-
re naevnets virksomhed og grundlag. Den debat kommer naeppe. Politikerne er ikke
interesseret — for det kgrer jo meget fornuftigt. Medierne er ikke interesseret — for lovaen-
dringer vil hgjst sandsynligt blot betyde ubehagelige stramninger — uanset statsministe-
rens kommentar til "somalier-sagen”. Sa pa den made er der — trods dybt kontroversielle
udtalelser fra regeringen, trods modsatrettede krav om at nedlaegge eller styrke Presse-
naevnet — en overvejende sandsynlighed for, at de forste 10 ar kun er begyndelsen pa
historien.

2. Kildekreditering

Pressenaevnet har flere gange udtalt, at naevnet ikke har kompetence til at behandle
sporgsmal om, hvorvidt et medie har overtradt ophavsretlige regler. Sag nr. 4/1999, som
er gengivet i arsberetningen 1999 side 63, og sag nr. 33/2001, som er gengivet nedenfor
pa side 75, er eksempler herpa.

I 2001 har naevnet i sag nr. 18/2001 (gengivet nedenfor side 62) taget stilling til sporgs-
malet om, hvorvidt et medies undladelse af at kreditere en kilde vil kunne indebaere en
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tilsidesaettelse af god presseskik over for kilden. I sagen anferte klager, at Danmarks
Radio ikke havde naevnt ham som kilde til oplysningerne om gzeldssanering i den
pagxldende tv-udsendelse.

Danmarks Radio anfgrte heroverfor, at man ikke havde benyttet klagers oplysninger i
udsendelsen.

Pressenzvnet udtalte indledningsvis i lighed med tidligere, at naevnet ikke havde
kompetence til at behandle spgrgsmalet om, hvorvidt Danmarks Radio havde overtradt
ophavsretlige regler i forhold til klageren. Herefter udtalte naevnet, at massemediers
manglende kildekreditering i helt saerlige tilfeelde vil kunne indebzere en tilsidesaettelse
af god presseskik over for kilden. I den konkrete sag fandt naevnet ikke at have mulig-
hed for, ud fra parternes modstridende udsagn, at vurdere, om Danmarks Radio i pro-
grammet havde anvendt oplysninger fra klageren i en sidan grad og af en sidan karak-
ter, at kreditering burde have fundet sted. Naevnet fandt saledes ikke at have mulighed
for at vurdere, om Danmarks Radio havde tilsidesat god presseskik ved at undlade at
naevne klager som kilden til udsendelsens oplysninger.

Pressenaevnet har pa et plenarmgde droftet sporgsmalet om kildekreditering, herun-
der om dette spgrgsmal overhovedet ligger inden for naevnets kompetence. Et flertal
blandt naevnets medlemmer fandt, at naevnet er kompetent til at behandle spgrgsmalet.
Der var samtidig enighed i naevnet om, at det er det enkelte nzvn, der ma tage stilling,
safremt spgrgsmalet matte blive forelagt neevnet.

3. Dokumentarprogrammer

Pressenzvnet har i en lang raekke tilfelde behandlet klager fra personer over dokumen-
tarprogrammer, hvori de pagaeldende har medvirket. Neevnet har i 2001 behandlet to
sager vedrgrende en serlig type dokumentarprogram. Begge klager vedrgrte program-
mer i programrakken "Historier fra en politistation” sendt pa DR 1. Det, der kendeteg-
nede programraekken, var, at de medvirkende, der blev portraetteret, oftest var personer
med store sociale problemer. De medvirkende var i gvrigt ofte pavirket af alkohol eller
narkotika. Et tredje kendetegn var, at der ikke i programmerne var nogen speak, der led-
sagede historierne.

Klagen i sag nr. 23/2001 (gengivet nedenfor side 64) vedrorte et program, der viste
politiets arbejde med at opklare/efterspore en brevforsendelse til Nigeria, som indeholdt
et kort, i hvilket der var ilagt falske opholds- og arbejdstilladelser. I forbindelse med
politiets efterforskning blev der foretaget ransagninger i klagernes to lejligheder, hvilket
blev optaget, ligesom der blev foretaget optagelse fra politistationen, hvortil den ene af
klagerne blev indbragt.

Klagerne anferte over for naevnet, at de ikke havde samtykket til at medvirke i
udsendelsen, og at der derfor var tale om en grov kraenkelse af privatlivets fred.

Heroverfor anfgrte DR, at klagerne mundtligt havde givet tilladelse til, at DR pa en
rekke betingelser kunne optage og bruge optagelserne.

Pressenaevnet udtalte indledningsvis folgende: "Pressenaevnet finder anledning til ...
at bemzerke, at de personer, der medvirker i optagelser til programmer af den her pakla-
gede art, ofte befinder sig i situationer, der kan virke kraenkende for dem ved en senere
offentligggrelse i tv. Det er derfor naevnets opfattelse, at der i disse tilfeelde bgr stilles
store krav til dokumentationen for, at de pagaldende har samtykket i optagelserne, og
at de pagzldende har forstaet reekkevidden af dette samtykke”. I den konkrete sag fandt
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et flertal pa tre medlemmer — ud fra, at klagerne ikke havde tilkendegivet, at de ikke
gnskede at medvirke under optagelserne — at matte kunne legge til grund, at klagerne
havde samtykket i, at der blev foretaget optagelser af dem. Et medlem fandt — blandt
andet under hensyn til, at klagerne befandt sig i en penibel situation — at DR havde
handlet i strid med god presseskik.

Klagen i sag nr. 47/2001 (gengivet nedenfor side 95) vedrarte nogle klip i et andet
program, hvor en person hos politiet anspgte om asyl, hvilket dog ikke fremgik direkte
af programmet. I forbindelse hermed undersggte politiet blandt andet indholdet af kla-
gers taske. En anden person blev herefter underkastet samme undersggelsesproces som
klager. Denne anden person blev pa et senere tidspunkt interviewet af en politibetjent,
der blandt andet spurgte om, hvorfor han sggte asyl i Danmark.

Klageren anferte over for naevnet, at han ikke havde givet samtykke til optagelse og
udsendelse, ligesom han gjorde gaeldende, at man af udsendelsen fik det indtryk, at han
havde et kriminelt serinde i Danmark.

Heroverfor anfgrte DR, at klager over for DR’s tilrettelaegger havde samtykket til, at
DR kunne optage det passerede og anvende optagelserne i den efterfglgende udsendel-
se. DR fandt endvidere, at det klart fremgik af udsendelsen, at der var tale om en asyl-
ansoger, der lige var ankommet.

Pressenaevnet gentog de indledende bemaerkninger fra sag nr. 23/2001 og bemaer-
kede herefter for sa vidt den konkrete sag: "Naevnet finder det beteenkeligt, at der i den
konkrete sag ikke er indhentet et skriftligt samtykke fra klager til at medvirke i optagel-
serne under dennes ophold pa politistationen”. Neevnet fandt dog med samme begrun-
delse som i sag nr. 23/2001 at kunne laegge til grund, at klager over for DR havde afgivet
det forngdne samtykke.

Det fremgar klart af afggrelserne, at medierne efter Pressenaevnets opfattelse har en
serlig forpligtelse til at vaere opmaerksom pa, at personer, der befinder sig i en udsat
situation, har afgivet et samtykke til optagelse og efterfalgende offentliggarelse, og at de
pagxldende forstar raekkevidden af dette samtykke. Det ma derfor anbefales medierne i
sadanne situationer at fa den medvirkendes skriftlige samtykke i forbindelse med opta-
gelserne eller umiddelbart efter disse, hvis man pa tidspunktet for optagelsen fra mediets
side er i tvivl om, hvorvidt den pagaeldende har forstaet reekkevidden af det afgivne
mundtlige samtykke.

4. Korrekt berigtigelse

Af de vejledende regler om god presseskik punkt A.7. fremgar det, at berigtigelse af
urigtige meddelelser skal finde sted pa redaktionens eget initiativ, hvis og sa snart kend-
skab til fejl af betydning i de bragte meddelelser indgar. Berigtigelsen skal foretages i en
sadan form, at leeserne, lytterne eller seerne far mulighed for at blive opmaerksom pa
berigtigelsen.

Det er vigtigt, at medierne er opmaerksom pd, at en berigtigelse fra et medies side
fremstar tilstraekkelig klar. Dette spgrgsmal forela til bedgmmelse i sag nr. 83/2001 (gen-
givet nedenfor side 116). I sagen havde bladet omtalt en rufferi-sag, hvor en kvinde ifol-
ge politiet skulle have tjent ni millioner kroner pa omkring 100 prostituerede kvinders
arbejde rundt om i Jylland. Bladet bragte i den forbindelse et billede af en villa, hvorfra
den pagzldende kvinde skulle have solgt sex, ligesom ejendommens adresse blev oplyst
i den ene artikel. Kort tid efter bragte bladet en artikel, hvor ejendommens ejer oplyste,
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at hun ingen tilknytning havde til den omtalte rufferi-sag. Ejendommens ejer indbragte
sagen for Pressenavnet, idet hun gjorde geeldende, at bladet ikke pa tilstreekkelig vis
havde berigtiget den forkerte oplysning.

Pressenavnet bemaerkede, at bladet havde erkendt at have bragt et forkert billede og
udtalte i den anledning sin kritik. Naevnet fandt samtidig, at bladet — serligt henset til de
meget alvorlige beskyldninger, der var blevet bragt — ikke pa tilstrackkelig vis havde
berigtiget oplysningen om, at klager skulle vaere involveret i den omtalte rufferi-sag.
Naevnet bemaerkede i den forbindelse, at bladets efterfglgende artikel fremstod som en
artikel, der alene refererede, hvad der var klagers opfattelse af sagen, og ikke som en
artikel, hvori bladet berigtigede forkerte faktiske oplysninger, som bladet havde bragt.
Naevnet fandt herefter, at bladet ved den utilstreekkelige berigtigelse havde handlet i strid
med god presseskik, og udtalte tillige sin kritik pa dette punkt.

5. Satire

Det er Pressenavnets generelle opfattelse, at der ma indrgmmes medierne vide rammer
med hensyn til satiriske gengivelser eller kommentarer i forhold til personer eller begi-
venheder. Nevnet har flere gange taget stilling til spgrgsmalet, f.eks. i sag nr. 50/1995
gengivet i arsberetningen 1995 side 66.

Naevnet har i 2001 behandlet spgrgsmalet i to sager.

I sag nr. 54/2001 (gengivet nedenfor side 105) havde et dagblad viderebragt et
distriktsblads oplysninger om, at en journalistpraktikant pa et konkurrerende dagblad
havde tilbudt sex for at fa et interview. I samme artikel var indfgjet en kommentar om,
at chefredaktgren nu pressede sine unge medarbejdere for hardt, nar han tvang sine folk
til at prostituere sig for et sglle interview. Klagerne — chefredaktoren og journalistprakti-
kanten — anferte, at fremsaettelse og videregivelse af oplysninger af denne karakter ikke
faldt inden for greenserne for tilladelig humor eller satire.

Det indklagede blad anfarte heroverfor, at den paklagede kommentar var indeholdt
pa side 2 under rubrikken "Dagens debat”, og at dette redaktionelle miljg er kendt i hele
landet — og i serdeleshed blandt bladets laesere — som stedet, hvor der med skarpe ten-
der, happeningspreegede metoder og humor af varierende grovhed langes ud mod hvem
som helst — uden persons anseelse.

Efter at naevnet havde fremhaevet naevnets generelle synspunkt, udtalte et flertal pa
tre af naevnets medlemmer, at bladet — ved at videregive de meget kraenkende oplysnin-
ger uden i tilstreekkelig grad at have efterprovet disse inden offentligggrelsen — havde
handlet i strid med god presseskik, og at den szrlige opsaetning af artiklen med den
efterfolgende satiriske kommentar ikke fritog for denne pligt. Flertallet udtalte videre, at
bladet i den efterfolgende kommentar, hvor der i satirisk form blev fremsat beskyldnin-
ger mod bladets chefredaktgr i tilknytning til de alvorlige beskyldninger mod journalist-
praktikanten, havde overskredet graensen for, hvad en satirisk kommentar burde inde-
holde. Flertallet fandt, at bladet ogsa pa dette punkt havde handlet i strid med god pres-
seskik, og udtalte sin kritik af bladet. Et medlem fandt ikke grundlag for at konstatere, at
bladet skulle have tilsidesat god presseskik blandt andet henset til, at der ingen grund
var til at antage, at bladets laesere ville tage artiklens ordlyd for palydende, da artiklen
var trykt pa side 2, der blandt bladets laesere var kendt som forum for grovkornet og
ofte plat satire.

I sag nr. 112/2001 (gengivet nedenfor side 124) bragte bladet under overskriften "Da
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lyset gik op for p-vagten” i satirisk form en omtale af, hvordan det var lykkedes en af
bladets journalister at fa to parkeringsafgifter. Det pageeldende parkeringsfirma og de to
p-vagter, der havde udstedt afgifterne, klagede til Pressenaevnet, idet de i artiklen blev
latterliggjort, beskyldt for at vaere berusede i tjenesten og for muligt at have kriminelle
tilbgjeligheder.

Bladet anfarte heroverfor, at den satiriske vinkling og den humoristiske tone i artiklen
gjorde, at de passager, der var blevet klaget over, ikke var i strid med god presseskik.

Pressenaevnet fandt — efter at have konstateret, at de to p-vagter ikke havde den for-
ngdne retlige interesse — at artiklen i forhold til parkeringsfirmaet ikke overskred de vide
rammer, der i praksis geelder for satiriske gengivelser af personer eller begivenheder.

6. Anmeldelser

Pressenaevnet har i flere sager taget stilling til de rammer, der gaelder for anmeldelser — det
vaere sig af bgger, mad, musik eller hjemmesider.

Det meget sikre udgangspunkt er, at en anmeldelse er udtryk for anmelderens sub-
jektive oplevelse og vurdering af det anmeldte, og at Pressenaevnet ikke kan tage stilling
til denne oplevelse/vurdering. Afggrelserne i sag nr. 33/2001 (gengivet nedenfor side 75)
og 134/2000 om anmeldelse af en hjemmeside vedrgrende modeltog henholdsvis en
arhusiansk restaurant folger dette udgangspunkt.

I sag nr. 111/2001 beskaftigede et dagblad sig i en artikel med overskriften "Historien
om en skandale” med Copenhagen Opera Festival, der blev afholdt i august 2001. I
artiklen omtaltes en af festivalens initiativtagere — en barytonsanger — under anvendelse
af bl.a. udtryk som brglet fra en baryton”, "voldsomme barytonrgst” og "ukontrolleret
stemme”. Der var ikke tale om anmeldelse af en konkret koncert, men om offentlig-
gorelse af vurderinger inden for musikbranchen. Der ma gaelde en mindre vid margin i
sadanne tilfeelde end ved anmeldelser, men i det foreliggende tilfaelde fandtes greensen
for god presseskik ikke overskredet.

7. Forhandstilkendegivelser fra kendte personer til medierne
om ikke at omtale private forhold

Kendte personer ma leve med i serlig grad at nyde pressens bevagenhed. Det er selv-
sagt ikke uden omkostninger at nyde denne bevagenhed, og det haender, at kendte per-
soner retter henvendelse til pressen — eventuelt gennem advokat — og tilkendegiver, at
de frabeder sig (enhver) omtale af deres private forhold i pressen.

Pressens standpunkt i relation til en sddan henvendelse vil typisk vere, at de vejle-
dende regler for god presseskik har taget stilling til problemet — medierne skal undga
meddelelser, der kan kraenke privatlivets fred, medmindre klar almen interesse kraever
offentlig omtale — og at denne graense, trukket gennem de vejledende regler, ikke flyttes
ved en henvendelse fra en kendt person.

Problemstillingen er strejfet i sag nr. 90/2001, men kom helt klart frem i sag nr.
102/2001 (gengivet nedenfor side 120). En meget kendt sportskvinde (K) frabad sig ved
en henvendelse — gennem advokat — til et ugeblad omtale af sine private forhold. Da
ugebladet desuagtet bragte overskrifter som ”Arets drgmme-romance”, "Badmintonprin-
sessens besgg pa slottet” og "K.. medte Margrethe”, mente K, at god presseskik var tilsi-
desat.
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Ugebladet anforte, at en henvendelse som advokatens ikke kan flytte graenserne for,
hvad der er god presseskik. En henvendelse kan alene tillaegges betydning i henseende
til bedgmmelsen af, om der i et konkret tilfaelde er givet samtykke til viderebringelse af
oplysningen om private forhold.

Pressenaevnet, som i gvrigt fandt, at der ikke var handlet i strid med god presseskik,
fulgte i sin — enstemmige — afggrelse ugebladets argumentation, idet det i kendelsen
hedder: "Naevnet finder ikke, at klagers advokats breve af ... til bladet, hvori denne — i
helt generelle vendinger og uden inddragelse af specifikke momenter — frabeder sig
omtale af klagers private forhold, kan fgre til et andet resultat”.

Ordene "og uden inddragelse af specifikke momenter” er sat ind i kendelsen for at
reservere Pressenavnets holdning til den situation, at der i en henvendelse til pressen
gores opmarksom pa et specielt angivet forhold — f.eks. en dgdsarsag — som man ngdig
ser omtale af.

8. Omtale af virkelige begivenheder, personer, foreninger el.lign.
i en fiktiv sammenhaeng

Hvis behandlingen af et givet emne — f.eks. et begivenhedsforlgb i 1995 — ville vaere i
strid med god presseskik, safremt behandlingen fandt sted i ikke-fiktionsform, kan det
ikke antages, at man automatisk er uden for den gode presseskiks fangarme, fordi man
betjener sig af fiktionsformen. Den naermere vurdering ma afthange af graden af identitet
og genkendelighed.

Selve den omstendighed, at der i en dramaserie — som f.eks. "Rejseholdet” — inddra-
ges elementer fra begivenheder, som faktisk har fundet sted, er klart ikke i strid med
god presseskik, jf. afgorelsen i sag nr. 65/2001.

[ sag nr. 6/2001 (gengivet nedenfor side 49) klagede Vagttarnet (Jehovas Vidner)
over, at man i et afsnit af tv-serien "Strisser pa Samsg” pa TV 2 fremstillede medlemmer
af trossamfundet Jehovas Vidner som utiltalende og usympatiske pa en made, som angi-
veligt udviskede skellet mellem fiktion og fakta, og hvorfor udsendelsen blev menings-
dannende i en sadan grad, at god presseskik var tilsidesat.

Heroverfor anfgrte TV 2, at reglerne for god presseskik ikke tager sigte pa situationer,
hvor en gruppe mennesker omtales i et rent fiktivt univers, og at en udvidelse af de
presseetiske regler til ogsa at omfatte sidanne situationer ville fa uoverskuelige konse-
kvenser for savel tv-dramatik som spillefilm og lignende tv-programmer. Den kunstneri-
ske frihed ville blive indskraenket vaesentligt, hvilket pa ingen made kan have vaeret hen-
sigten med de presseetiske regler.

Pressenzvnet fulgte TV 2’s argumentation, idet naevnet udtalte: "Da de paklagede tv-
udsendelser [selve afsnittet af serien og en raekke programtrailere] ikke har karakter af
redaktionelt stof, kan disse ikke vurderes af Pressenaevnet efter de presseetiske regler”.

Pressenzevnets afgprelse i sag nr. 6/2001 er ikke ensbetydende med, at det aldrig kan
teenkes, at tv-udsendelser af fiktionskarakter vil veere i strid med god presseskik, jf. ind-
ledningsafsnittet, men dette ma antages at vaere den absolutte undtagelse.
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9. Betydningen af klagers egne kraftfulde synspunkter eller sarlig sprogbrug

Det faktum, at klager selv — f.eks. i en laeserbrevsdebat eller i den offentlige debat i
gvrigt — har fremsat kraftfulde synspunkter eller anvendt en bestemt sprogbrug, vil kun-
ne influere pa naevnets vurdering af, hvor meget klager "ma tale at fa igen”, nar han/hun
omtales i mediet.

I sag nr. 79/2001 (gengivet nedenfor side 109), der vedrarte et laeserbrev, udtalte et
flertal pa tre medlemmer saledes folgende: "Selv om laeserbrevet er formuleret i skarpe
vendinger — hvad klagerens eget forudgaende laeserbrev ogsa var — og kan laeses som
indeholdende en generel beskyldning for ufine forretningsmetoder, finder vi ikke, at
laeserbrevet har et sadant indhold, at det burde have varet forelagt klageren med hen-
blik pa en kommentar, for det blev bragt. Vi finder derfor ikke, at bladet har handlet i
strid med god presseskik”. £t medlem fandt, at bladet burde have forelagt lzeserbrevet
for klager og bemaerkede herefter folgende: "Jeg finder i den forbindelse anledning til at
bemaerke, at klagers deltagelse i den offentlige debat i form af egne leeserbreve ikke fri-
tager bladet for pligten til at foreleegge klager indholdet af laeserbrevet”.

I sag nr. 25/2000 (gengivet i arsberetningen 2000 side 59) var to politikere i et indleg
i indvandrerdebatten blevet beskyldt for at vaere landsforreedere. Pressenaevnet bemaer-
kede blandt andet indledningsvis: "Begge klagere er kendte og toneangivende politike-
re, der har markeret sig i indvandrer- og flygtningedebatten med kraftfulde og vaerdila-
dede synspunkter”. Naevnet fandt herefter under hensyn til, at rammerne for den politi-
ske debat er vide, at bladet ikke havde handlet i strid med god presseskik.

10. Ingen sager af egen drift

Ifplge medieansvarslovens § 44, stk. 2, kan Pressenaevnet af egen drift optage en sag til
behandling, hvis sagen er af veesentlig eller principiel betydning. Heller ikke i 2001 har
naevnet benyttet denne hjemmel, der saledes kun har veret aktuel en enkelt gang (ars-
beretningen 1997 side 5). T enkelte tilfeelde har en klager, der ikke selv har haft en retlig
interesse i at klage, anmodet naevnet om at tage en sag op af egen drift. Da der i sadan-
ne tilfzelde har vaeret mulighed for den potentielt kraenkede til selv at indbringe sagen
for Pressenzevnet, og det fortsat er naevnets opfattelse, at hjemlen i § 44 kun bgr benyttes
i ganske saerlige tilfzelde, har naevnet ikke efterkommet anmodningerne.

11. Retssag anlagt mod Pressenzevnet

I drsberetningen 1999 er omtalt en sag anlagt mod Pressenavnet. Sagen drejede sig om
en artikel bragt i Ekstra Bladet den 23. marts 1999, der omtalte klageren pa grund af
hans tidligere opgaver for Stasi. Pressenaevnet fandt, at det var i strid med god presse-
skik i denne forbindelse at offentligggre klagerens segtefaelles navn, deres adresse og en
oplysning om, at de havde adressebeskyttelse, ligesom naevnet udtalte kritik i anledning
af, at bladet havde fremsat nogle bemaerkninger om mulig spionage til fordel for den
russiske efterretningstjeneste, der ikke var antageliggjort.

Klageren var ikke tilfreds med naevnets afggrelse, hvorfor advokat Henrik Karl Niel-
sen pa vegne af klageren den 17. september 1999 udtog steevning mod blandt andet
Pressenzevnet. Pastandene over for naevnet var, at naevnet skulle anerkende, at Ekstra
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Bladet havde tilsidesat god presseskik, og at nzevnet havde overtradt begrundelseskravet
i forvaltningslovens § 22 og § 24.

Den 31. januar 2002 afsagde @stre Landsret dom i sagen. Den ene af de to pastande
om, at Pressenaevnet skulle anerkende, at god presseskik var tilsidesat, blev afvist af ret-
ten, mens naevnet blev frifundet for den anden pdstand. Pastandene om, at naevnet skul-
le anerkende, at naevnet havde overtradt begrundelseskravet i forvaltningsloven, blev for
begges vedkommende afvist af retten. Klager har herefter indbragt sagen for Hgjesteret
for sa vidt angar den pastand, hvor Pressenzvnet blev frifundet.

12. Register for emner omtalt i indledningerne til arsberetningerne 1993-2001

Emne Ar Side
Agent provocateur 1998 s. 8
Anmeldelser 2001 s. 15
Annoncer og laeserbreve, kontrol 1997 s. 9
Ansvarshavende redakter for radio/tv, anmeldelse af 1995 s. 9
Artikelserier og naevnets bedgmmelsesgrundlag 2000 s. 11
Berigtigelse over for genmele 1998 s. 10
Bestraebelser i forbindelse med foreleeggelse (hgring) 1995 s. 5
1997 s. 9
Betydningen af klagers egne kraftfulde synspunkter
eller serlig sprogbrug 2001 s. 17
Billedbrug/identifikation 1996 s. 0
Billedmateriale, offentliggorelse 1994 s. 5
2000 s. 11
Bandede samtaler (skjult kamera/mikrofon) 1997 s. 10
1998 s. 8
1999 s. 12
2000 s. 9
Debatindleg, redigering af 1993 s. 7
Dokumentarprogrammer 2001 s. 12
E-mail-sagen 1999 s. 8
E-mails som skriftlig” klage 2000 s. 8
Egen drift-sager 1997 s. 5
Egen drift-sag, ingen 1999 s. 7
2000 s. 12
2001 s. 17
Erhvervsjournalistik 1995 s. 7
Forberedelse af radio- og tv-interviews 1996 s. 5
Forelaeggelse, mediernes pligt 1995 s. 5
1997 s. 9
Forhandstilkendegivelser fra kendte personer til
medierne om ikke at omtale private forhold 2001 s. 15
Forretningsorden, nevnets 1993 s. 7
1994 s. 7
1995 s. 9
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Freds- og aerekraenkelser over for ytrings-
og informationsfrihed

Generelt vedr. sager om god presseetik
Genmeale

Genmele over for berigtigelse
Genmele, krav pa

Genmeale, offentliggorelse af

God presseskik i straffesager

Graenserne i laeserbrevsdebatten

Grenserne mellem forskellige typer af medier
Hvem kan indklages for naevnet

Horing (mediernes forelaeggelsesforpligtelse)

Informationsdatabaser

Ingen sager af egen drift

Internet

Internetmedier

Journalistisk arbejdsmetode
Kendelser, offentligggrelse af

Kendelsesresumeer
Kildekreditering

Klagere

Klagerne

Klagernes baggrund, statistik
Klagevejledning, manglende
Klagevejledning, mediets pligt til at give
Kompetence

Kontrol af annoncer og leserbreve
Korrekt berigtigelse

Krav pa genmale

Leserbreve m.v.
Leserbreve og annoncer, kontrol

Manglende klagevejledning

1994
1994
1993
1994
1996
1998
1999
2000
1993
1995
1997
1998
1999
2000
1998
1997
1995
1997
1993
1994
1999
2000
2001
1997
1998
1993
1993
1995
1997
1998
1999
1996
2001
1997
1998
1996
1999
1996
1995
1997
2001
1999
2000
1996
1997
2000
1999
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Medieansvarsloven eller retsplejeloven
Medieansvarsloven eller straffeloven

Mediernes redigering

Mediernes uforsigtige behandling af billedmateriale
Mediets efterfolgende beklagelse og opfelgning
Navneforbud, betydning af

Non-information

Ny formand

Offentliggorelse af billedmateriale

Offentliggorelse af genmeler og naevnets kendelser

Omtale af befolkningsgruppe som “siggjnere”
Omtale af mindrearige uden forzeldresamtykke
Omtale af virkelige begivenheder, personer,
foreninger el .lign. i en fiktiv sammenhaeng
Optagelse af egen drift

Partsstatus

Pressenaevnet — 10 ar

Pressenaevnets hjemmeside

Privatlivets fred
Radio- og tv-interviews, forberedelse af
Radio- og tv-virksomhed

Radio/tv, anmeldelse af ansvarshavende redaktor
Redigering af debatindleeg

Redigeringsfrihed

Retlig interesse

Retsplejeloven eller medieansvarsloven
Retssag anlagt mod Pressenavnet

Sagsbehandlingstid

Sanktionsmuligheder, hvis mediet fremturer
Satire

Scandinavian Star-sagen

Siggjnere, omtale af

Skjult kamera/mikrofon

1993
1993
2000
2000
2000
1997
1995
1995
1994
1993
1995
1997
1998
1999
2000
1993
2000

2001
1995
1994
2001
1998
1999
1999
1996
1996
1997
1995
1993
1999
1998
1999
1993
1999
2000
2001
1995
1998
2001
2000
1993
1997
1998
1999
2000
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Straffeloven eller medieansvarsloven

2000

1996

S.

S.
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PRESSENAVN

LEMMER OG

Efter medieansvarslovens § 41 bestar Pressenaevnet af en formand, en naestformand og 6
andre medlemmer. Alle 8 medlemmer har en stedfortraeder.

Medlemmerne beskikkes af justitsministeren. Formanden og naestformanden, der skal
vere jurister, beskikkes efter udtalelse fra Hojesterets praesident. 2 medlemmer beskik-
kes efter udtalelse fra Dansk Journalistforbund, og 2 medlemmer beskikkes til at repraesen-
tere de redaktionelle ledelser i den trykte presse og radio og fjernsyn efter udtalelse fra
disse. Endelig beskikkes 2 medlemmer som offentlighedens reprasentanter efter udtalel-
se fra Dansk Folkeoplysnings Samrad.

Stedfortraederne beskikkes efter de samme regler.

Den 1. januar 2001 havde Pressenzvnet folgende sammensatning:

Formandskab:

Formand:
Stedfortreeder:
Naestformand:

Hojesteretsdommer Per Sgrensen
Hojesteretsdommer Jorgen Nergaard
Advokat Axel Kierkegaard

Stedfortraeder: Advokat Jesper Rothe

Journalister:

Medlem: Journalist Tage Clausen, Morgenavisen Jyllands-Posten
Stedfortreeder: Journalist Lene Sarup, Fyens Stiftstidende

Medlem: Journalist Kaare R. Skou, TV 2

Stedfortreeder: Journalist Ulrik Holmstrup, TV-Dok

Redaktgrer:

Medlem: Chefredakter Aage Lundgaard, De tre Stiftstidender & JydskeVestkysten
Stedfortreeder: Chefredakter Bo Maltesen, Politiken

Medlem: Afdelingschef Finn Rowold, Danmarks Radio
Stedfortreeder: Redaktionschef Poul Madsen, TV 2

Repraesentanter for offentligheden:

Medlem: Skoleleder Kirsten Dyregaard, LOF Ballerup
Stedfortreeder:  Afdelingsleder Leif Max Hansen, AOF
Medlem: Forretningsforer Ole Askvig, AOF
Stedfortraeder: Direktor Inge Vinther, FOF

Den 31. juli 2001 blev Poul Madsen efter eget gnske fritaget for hvervet som stedfortrae-
der for Finn Rowold, og i stedet beskikkedes souschef Michael Dyrby, TV 2. Med virk-
ning fra 1. juli 2001 blev hgjesteretsdommer Jorgen Norgaard beskikket som ny formand
for Pressenavnet i stedet for Per Sgrensen, der havde gnsket at udtraede af naevnet. Sam-
tidig blev hgjesteretsdommer Niels Grubbe beskikket som stedfortraeder for formanden.
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Ved nzevnets behandling af en konkret sag medvirker i henhold til medieansvarslovens §
42 en formand eller naestformand samt en redakter, en journalist og en repraesentant for
offentligheden.

Der har i 2001 veaeret atholdt 14 mgder til behandling af konkrete sager. Endvidere
har der veret afholdt 3 plenarmgder.

Efter medieansvarslovens § 52, stk. 2, bistds navnet af et sekretariat.

Sekretariatet har fra arets start bestaet af fuldmaegtig Dorthe Lauritzen og overassistent
Susanne L. Bonnesen. Overassistent Agnethe Skovbye Nissen aflgste den 15. april 2002
Susanne L. Bonnesen. Fra den 1. marts 2001 blev fuldmaegtig Dorthe Lauritzen aflgst af
fuldmaegtig Henrik Riis Andreasen.

Pressenxvnets adresse:

Bertel Thorvaldsens Plads 3
1213 Kgbenhavn K

TIf: 33155564

Fax: 33158464

Internet: www.pressenaevnet.dk
E-mail: sekr@pressenaevnet.dk

Abningstid: mandag-fredag 9-12 og 13-15

23



SAGSOVERSIGT

I nedenstaende sagsoversigt er klagere, der har faiet medhold, alene anonymiseret, hvis
der har foreligget et velbegrundet gnske herom. I sager, hvor klageren ikke har faet
medhold, eller sager, der er haevet eller henlagt, er klageren i almindelighed anonymise-
ret, medmindre klageren er en organisation eller erhvervsdrivende m.v.

Det er i forbindelse med den enkelte kendelse anfort, hvis kendelsen er gengivet

fuldt ud i denne arsberetning.

Samtlige realitetskendelser er gengivet i Retsinformation — afggrelsesdatabasen i sta-
tens elektroniske retsinformationssystem. Dette betyder, at kendelsen er tilgaengelig pa

internettet pa adressen www.retsinfo.dk.

Hvis man har en sarlig interesse i bestemte kendelser, kan de rekvireres ved henven-

delse til naevnets sekretariat.

Pressenaevnet har i 2001 registreret folgende konkrete sager:

1/2001

K

mod

Radio Frederiksberg-Journalen
Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 24. januar 2001.

2/2001

K

mod

Lolland-Falsters Folketidende
Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 23. januar 2001.

3/2001

K

mod

Politiken

Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 15. februar 2001.

4/2001

Landsforeningen Pargrende til Sindsliden-
de

mod

Jyllands-Posten

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 3 1. oktober 2001.

5/2001

K

mod

Lolland-Falsters Folketidende

Presseetik og genmale. Klagen ikke taget
til folge.

Kendelse afsagt den 12. september 2001.

6/2001

Vagttarnet

mod

TV 2

Presseetik og genmale. Klagen ikke taget
til folge.

Kendelse afsagt den 30. maj 2001.
Gengivet side 49.

7/2001

K

mod

Radio Frederiksberg-Journalen
Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 16. marts 2001.

8/2001

K

mod

TV 2

Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 12. februar 2001.
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9/2001

K

mod

Politiken

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 25. april 2001.

10/2001

K

mod

Dagbladet Arbejderen
Hcevet den 7. marts 2001.

11/2001

K

mod

Fyens Stiftstidende

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 25. april 2001.

12/2001

Marianne Graversen

mod

Ugeavisen @boen

Presseetik. Klagen taget til folge. Palaeg
om offentligggrelse af resumé af kendel-
sen.

Kendelse afsagt den 25. april 2001.

13/2001

Boligaktionen

mod

Helsinggr Dagblad

Henlagt den 20. februar 2001.

14/2001

AOF Hovedstaden og K

mod

TV 2

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 9. oktober 2001.
Gengivet side 53.

15/2001

Jan Christoffersen

mod

Nordjyske Stiftstidende

Presseetik. Klagen taget til folge. Palaeg
om offentligggrelse af resumé af kendel-
sen.

Kendelse afsagt den 9. maj 2001.

16/2001

Jette Wimmer

mod

Radio Frederiksberg-Journalen
Presseetik. Klagen taget til folge. Paleg
om offentligggrelse af resumé af kendel-
sen.

Kendelse afsagt den 3 1. oktober 2001.

17/2001
Jesper Kronsted, Jens Bo, Jens Vestergaard
Knudsen og Henning Skytte Andersen
mod

Nordjyske Stiftstidende

Presseetik. Klagen taget til folge. Paleg
om offentligggrelse af resumé af kendel-
sen.

Kendelse afsagt den 25. april 2001.

18/2001

K

mod

Danmarks Radio

Presseetik. Klagen ikke taget til fplge.
Kendelse afsagt den 26. juni 2001.
Gengivet side 62.

19/2001

Britt Bartenbach

mod

Randers Amtsavis

Presseetik og genmale. Klagen delvist
taget til folge for sa vidt angar genmele.
Kendelse afsagt den 15. august 2001.
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20/2001

Britt Bartenbach

mod

Randers Amtsavis

Presseetik og genmale. Klagen delvist
taget til folge for sa vidt angar genmaele.
Kendelse afsagt den 15. august 2001.

21/2001

Ngrreholm Planteskole

mod

Dansk Landbrug

Genmale. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 21. november 2001.

22/2001

K

mod

TV 3

Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 5. marts 2001.

23/2001

KogK

mod

Danmarks Radio

Presseetik. Klagen ikke taget til fplge. Dis-
sens.

Kendelse afsagt den 26. juni 2001.
Gengivet side 64.

24/2001

K

mod

Sjeellands Tidende

Begaring om genoptagelse af sag nr.
99/2000.

Begaeringen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 6. marts 2001.

25/2001

K

mod

Radio Frederiksberg-Journalen
Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 16. marts 2001.

26/2001

K

mod

TV 3

Formalitetsafvisning

Kendelse afsagt den 6. marts 2001.

27/2001

K

mod

Norrevang Husavis
Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 13. marts 2001.

28/2001

K

mod

TV 2/Lorry

Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 18. april 2001.

29/2001

Advokat Jesper Berning

mod

Berlingske Tidende

Presseetik og genmale. Klagen ikke taget
til folge.

Kendelse afsagt den 12. september 2001.

30/2001

Hanne Lyck

mod

Fredericia Dagblad

Presseetik. Klagen taget til folge. Tkke
palaeg om offentliggorelse af resumé af
kendelsen.

Kendelse afsagt den 15. august 2001.

31/2001

K

mod

B.T.

Presseetik. Klagen ikke taget til fplge. Dis-
sens.

Kendelse afsagt den 15. august 2001.
Gengivet side 70.
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32/2001

Landsorganisationen af Arbejdsledige
mod

Politiken

Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 29. marts 2001.

33/2001

Sveva Mercatura

mod

Modelmagasinet

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 30. maj 2001.
Gengivet side 75.

34/2001

K

mod

Berlingske Tidende
Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 29. marts 2001.

35/2001

K

mod

Danmarks Radio

Presseetik og genmzle. Klagen ikke taget
til folge.

Kendelse afsagt den 12. september 2001.

36/2001

K

mod

Danmarks Radio
Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 3. maj 2001.

37/2001

Even Ibsen og Axel E. Ibsen

mod

Maskin & Materiel Magasinet
Presseetik. Klagen delvist taget til folge.
Dissens. Paleeg om offentligggrelse af
resumé af kendelsen.

Kendelse afsagt den 26. juni 2001.
Gengivet side 80.

38/2001

K

mod

Politiken.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 15. august 2001.

39/2001

K

mod

Horsens Folkeblad

Presseetik. Klagen ikke taget til folge. Dis-
sens.

Kendelse afsagt den 15. august 2001.
Gengivet side 84.

40/2001

Egon Hgjland Kristensen

mod

Ekstra Bladet

Presseetik. Klagen taget til folge. Tkke
palaeg om offentligggrelse af kendelsen.
Kendelse afsagt den 15. august 2001.

41/2001

KogK

mod

Herning Folkeblad

Presseetik. Klagen ikke taget til fplge.
Kendelse afsagt den 15. august 2001.

42/2001

Jubii A/S

mod

TV 2/Zulu

Presseetik og genmzle. Klagen ikke taget
til folge.

Kendelse afsagt den 15. august 2001.
Gengivet side 138.

43/2001

Borgmester Preben Christensen

mod

Ekstra Bladet

Presseetik. Klagen delvist taget til folge.
Palaeg om offentliggorelse af resumé af
kendelsen.

Kendelse afsagt den 21. november 2001.
Gengivet side 88.
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44/2001

K

mod

Berlingske Tidende

Begaring om genoptagelse af sag nr.
34/2001. Begaeringen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 24. april 2001.

45/2001

C. M. Schuberts Minde

mod

TV/Midt-Vest

Presseetik. Klagen delvist taget til folge.
Palaeg om offentliggorelse af resumé af
kendelsen.

Kendelse afsagt den 9. oktober 2001.

46/2001

K

mod

B.T.

Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 3. maj 2001.

47/2001

K

mod

Danmarks Radio

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 16. januar 2002.
Gengivet side 95.

48/2001

Landmark Education

mod

Kristeligt Dagblad

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 12. september 2001.

49/2001

K

mod

B.T.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 26. juni 2001.

50/2001

Nakskov Politiklub

mod

Ekstra Bladet

Presseetik. Klagen taget til folge. Paleg
om offentligggrelse af resumé af kendel-
sen.

Kendelse afsagt den 12. september 2001.
Gengivet side 100.

51/2001

Finn Ngrmark

mod

TV 2

Presseetik. Klagen delvist taget til folge.
Pilaeg om om offentligggrelse af resumé
af kendelsen.

Kendelse afsagt den 16. januar 2002.

52/2001

Danmarks Radio

mod

Landsbladet

Begaering fra Landsbladet om genoptagel-
se af sag nr. 136/2000. Begzeringen ikke
taget til folge.

Kendelse afsagt den 30. maj 2001.

53/2001

NPI News

mod

Flensborg Avis
Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 23. maj 2001.

54/2001

Kristian Lund og Karin Schmidt

mod

Ekstra Bladet

Presseetik. Klagen taget til folge. Paleg
om offentligorelse af resumé af kendelsen.
Dissens.

Kendelse afsagt den 15. august 2001.
Gengivet side 105.
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55/2001

KogK

mod

Lokalavisen Sydkysten

Presseetik. Klagen delvist taget til folge.
Ikke palaeg om offentligggrelse af resumé
af kendelsen.

Kendelse afsagt den 12. september 2001.

56/2001

Revisionsfirmaet Iversen og Hald og K
mod

Holstebro-Struer Dagblad

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 9. oktober 2001.

57/2001

K

mod

Ekstra Bladet

Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 14. juni 2001.

58/2001

ME/CFS Foreningen

mod

Danmarks Radio

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 15. august 2001.

59/2001
TvDanmark 2 - Syd
mod
JydskeVestkysten

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 31. oktober 2001.

60/2001

Elsebeth Sgs Hansen

mod

Arhus Onsdag

Presseetik. Klagen taget til folge. Tkke
paleg om offentligggrelse af resumé af
kendelsen.

Kendelse afsagt den 12. september 2001.

61/2001

K

mod

Lolland-Falsters Folketidende
Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 21. juni 2001.

62/2001

K

mod

Danmarks Radio
Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 27. juni 2001.

63/2001

Tanveer Sharif

mod

B.T.

Presseetik og genmzale. Klagen taget til
folge for sa vidt angar presseetik. Tkke
palaeg om offentligggrelse af resumé af
kendelsen.

Kendelse afsagt den 9. oktober 2001.

64/2001

K

mod

TV 2

Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 27. juni 2001.

65/2001

KogK

mod

Danmarks Radio
Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 6. juli 2001.

66/2001

K

mod

Thisted Dagblad
Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 28. juni 2001.
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67/2001

Idara Minhaj ul Quran

mod

Danmarks Radio

Presseetik og genmale. Klagen taget til
folge for sa vidt angar genmele.
Kendelse afsagt den 6. februar 2002.
Gengivet side 142.

68/2001

K, KogK

mod

Ekstra Bladet

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 9. oktober 2001.

69/2001

K

mod

Radio Frederiksberg-Journalen
Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 28. juni 2001.

70/2001

Elinstallatgrernes Landsforening (ELFO)
og Niels Jorgen Hansen

mod

Bgrsen

Presseetik. Klagen delvist taget til folge.
Palaeg om offentliggorelse af resumé af
kendelsen.

Kendelse afsagt den 21. november 2001.

71/2001

K

mod

Farsg Avis

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 9. oktober 2001.

72/2001

Carlo Nielsen

mod

Farsg Avis

Presseetik. Klagen taget til folge. Paleg
om offentligggrelse af resumé af kendel-
sen.

Kendelse afsagt den 9. oktober 2001.

73/2001

K

mod

JydskeVestkysten
Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 6. august 2001.

74/2001

Anders Jacobsen

mod

Thisted Dagblad

Presseetik. Klagen delvist taget til folge.
Palaeg om offentliggorelse af resumé af
kendelsen.

Kendelse afsagt den 21. november 2001.

75/2001

K

mod

Ekstra Bladet

Sagen bcevet den 22. august 2001.

76/2001

K

mod

Berlingske Tidende

Sagen bcevet den 12. september 2001.

77/2001

Kennedy Selskabet

mod

Danmarks Radio
Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 6. august 2001.

78/2001

K

mod

Roskilde Tidende
Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 6. august 2001.
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79/2001

K

mod

Politiken

Presseetik. Klagen ikke taget til folge. Dis-
sens.

Kendelse afsagt den 12. september 2001.
Gengivet side 109.

80/2001

K

mod

Nordjyske Stiftstidende

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 21. november 2001.
Gengivet side 111.

81/2001

K

mod

Thisted Dagblad

Begaering om genoptagelse af sag nr.
06/2001.

Begaeringen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 3. september 2001.

82/2001

K

mod

Fyens Stiftstidende

Presseetik. Klagen taget til folge. Palaeg
om offentligggrelse af resumé af kendel-
sen.

Kendelse afsagt den 21. november 2001.

83/2001

K

mod

Viborg Stifts Folkeblad

Presseetik. Klagen taget til folge. Palaeg
om offentligggrelse af resumé af kendel-
sen.

Kendelse afsagt den 31. oktober 2001.
Gengivet side 116.

84/2001

K

mod

Ugebladet

Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 26. september 2001.

85/2001

K

mod

Kattemagasinet

Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 3. september 2001.

86/2001

De Bornholmske Jernbaner

mod

Danmarks Radio

Presseetik. Klagen ikke taget til fplge.
Kendelse afsagt den 16. januar 2002.

87/2001

Fort @sterlund & Fort @Osterlund Paint Ball
mod

Midtjyllands Avis

Presseetik. Klagen ikke taget til fplge.
Kendelse afsagt den 3 1. oktober 2001.

88/2001

Midtpunktet — Psykodynamisk behand-
lings- og udviklingscenter

mod

Danmarks Radio

Presseetik. Klagen ikke taget til fplge.
Kendelse afsagt den 6. februar 2002.

89/2001

K

mod

Ekstra Bladet

Presseetik. Klagen ikke taget til fplge.
Kendelse afsagt den 31. oktober 2001.
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90/2001

Cecilie Frokjer

mod

Billed Bladet

Presseetik og genmale. Klagen delvist

taget til folge for sa vidt angar presseetik.

Palaeg om offentliggorelse af resumé af
kendelsen.
Kendelse afsagt den 12. december 2001.

91/2001

K

mod

TV 2
Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 12. september 2001.

92/2001
Der er ikke oprettet nogen sag pa dette
sagsnummer.

93/2001

Poul Sgrensen

mod

Kirkebladet Sankt Johannes Sogn
Presseetik og genmale. Klagen delvist

taget til folge for sa vidt angar presseetik.

Palaeg om offentliggorelse af resumé af
kendelsen.
Kendelse afsagt den 6. februar 2002.

94/2001

K

mod

Randers Amtsavis

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 12. december 2001.

95/2001

K

mod

Ekstra Bladet
Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 26. september 2001.

96/2001

Advokat Jesper Berning

mod

Berlingske Tidende

Begaering om genoptagelse af sag nr.
29/2001.

Begaeringen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 11. oktober 2001.

97/2001

K

mod

B.T.

Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 2. oktober 2001.

98/2001

K

mod

Sjeellands Tidende
Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 2. oktober 2001.

99/2001

Dansk Flytteservice ApS

mod

B.T.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 12. december 2001.

100/2001

K

mod

Jyllands-Posten

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 3 1. oktober 2001.

101/2001

Kgbenhavns Kommune, Familie- og
Arbejdsmarkedsforvaltningen

mod

Ekstra Bladet

Presseetik. Klagen delvist taget til folge.
Palaeg om offentliggorelse af resumé af
kendelsen.

Kendelse afsagt den 28. februar 2002.

32



102/2001

K

mod

KIG IND

Presseetik og genmzle. Klagen ikke taget
til folge.

Kendelse afsagt den 6. februar 2002.
Gengivet side 120.

103/2001

Pressegruppen i Brondby Strand

mod

B.T.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 31. oktober 2001.

104/2001

K

mod

Ekstra Bladet

Presseetik og genmzle. Klagen ikke taget
til folge.

Kendelse afsagt den 28. februar 2002.

105/2001

K

mod

Ekstra Bladet

Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 3 1. oktober 2001.

106/2001

K

mod

Information

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 16. januar 2002.

107/2001

Sun-Bornholm

mod

B.T.

Genmale. Klagen taget til folge.
Kendelse afsagt den 16. januar 2002.

108/2001

SAS

mod

Danmarks Radio

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 28. februar 2002.

109/2001

Arhus Kommune, Magistratens 5. Afd.
mod

Arhus Stiftstidende

Presseetik og genmale. Klagen delvist
taget til folge for sa vidt angar presseetik.
Pileeg om offentliggorelse af resumé af
kendelsen.

Kendelse afsagt den 20. marts 2002.

110/2001

K

mod

Beboermiljo

Presseetik. Klagen ikke taget til fplge.
Kendelse afsagt den 12. december 2001.

111/2001

K

mod

Politiken

Presseetik. Klagen ikke taget til fplge.
Kendelse afsagt den 16. januar 2002.

112/2001

CarPark A/S, K og K

mod

Horsens Folkeblad

Presseetik. Klagen ikke taget til fplge.
Kendelse afsagt den 12. december 2001.
Gengivet side 124.

113/2001

Arhus Kommune, Magistratens 5. Afd.
mod

Arhus Stiftstidendes Netavis

Presseetik og genmale. Klagen delvist
taget til folge for sa vidt angar presseetik.
Palaeg om offentliggorelse af resumé af
kendelsen.

Kendelse afsagt den 20. marts 2002.
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114/2001

K, K, K, K, K og K

mod

B.T.

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 12. december 2001.

115/2001

K

mod

Farsg Avis
Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 15. november 2001.

116/2001

K

mod

Farsg Avis

Begaering om genoptagelse af sag nr.
71/2001.

Begaeringen ikke taget til folge.

Kendelse afsagt den 12. november 2001.

117/2001

Aage Dedekam

mod

Rent i Danmark

Presseetik og genmale. Klagen delvist
taget til folge for sa vidt angar genmaele.
Kendelse afsagt den 28. februar 2002.

118/2001

K

mod

Herlev Bladet
Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 28. november 2001.

119/2001

Borgmester Kurt Nygaard

mod

Dagbladet Holstebro-Struer

Presseetik. Klagen taget til folge. Tkke
palaeg om offentliggorelse af resumé af
kendelsen.

Kendelse afsagt den 12. december 2001.

120/2001

Martin Kasler, Dansk Ungdom og Dansk
Forum

mod

TJECK Magazine

Presseetik. Klagen delvist taget til folge.

Palaeg om offentliggorelse af resumé af

kendelsen.

Kendelse afsagt den 23. maj 2002.

121/2001

René Brinck

mod

TJECK Magazine

Presseetik. Klagen taget til folge. Paleg
om offentligggrelse af resumé af kendel-
sen.

Kendelse afsagt den 1. maj 2002.

122/2001

EDC-Gruppen A/S

mod

Danmarks Radio

Presseetik og genmale. Klagen ikke taget
til folge.

Kendelse afsagt den 10. april 2002.

123/2001

Byggeriets Arbejdsgivere (BYG) som man-
datar for K

mod

Fagbladet Trae-Industri-Byg (TIB)
Presseetik. Klagen delvist taget til folge.
Palaeg om offentliggorelse af resumé af
kendelsen. Dissens.

Kendelse afsagt den 28. februar 2002.
Gengivet side 128.

124/2001

Jette Wimmer

mod

Radio Frederiksberg-Journalen
Presseetik. Klagen taget til folge. Paleg
om offentligggrelse af resumé af kendel-
sen.

Kendelse afsagt den 6. februar 2002.

34



125/2001

K

mod

Randers Amtsavis

Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 12. december 2001.

126/2001

K

mod

Ekstra Bladet

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 16. januar 2002.

127/2001

Mazhar Husain

mod

Politiken

Presseetik. Klagen delvist taget til folge.
Ikke palaeg om offentliggarelse af resumé
af kendelsen.

Kendelse afsagt den 6. februar 2002.

128/2001

K

mod

Danmarks Radio

Presseetik. Klagen ikke taget til folge.
Kendelse afsagt den 28. februar 2002.

129/2001

K

mod

Frederiksberg Bladet
Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 21. december 2001.

130/2001

Kraeftens Bekaempelse

mod

Dagbladet Arbejderen

Presseetik og genmzale. Klagen taget til
folge for sa vidt angar presseetik. Palaeg
om offentligggrelse af resumé af kendel-
sen.

Kendelse afsagt den 28. februar 2002.

131/2001

K

mod

Ugeavisen Det Grgnne Omrade
Formalitetsafvisning.

Kendelse afsagt den 21. december 2001.

132/2001

Jyllands-Posten

mod

Politiken

Presseetik og genmzale. Klagen ikke taget
til folge.

Kendelse afsagt den 6. februar 2002.

133/2001

Heidi Hansen

mod

DR Online

Presseetik. Klagen delvist taget til folge.
Pileg om offentliggorelse af resumé af
kendelsen.

Kendelse afsagt den 28. februar 2002.
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1IV. STATISTIK

Pressenaevnet har i lighed med de tidligere dr opgjort antallet af konkrete sager fordelt
efter sager afgjort ved kendelse i naevnet, sager afvist af formanden og sager, der enten

er haevet af klageren eller henlagt af sekretariatet.

1992

1. Registrerede konkrete sager 99

2. Sager afgjort ved kendelse i naevnet 71

A. Heraf sager om presseetik 42

Heraf sager optaget af egen drift -

B. Heraf sager om genmale 24

C. Heraf sager om bade presseetik og genmale 5

D. Heraf begaeringer om genoptagelse -

3. Sager afvist ved formandens kendelse 5

A. Pa grund af manglende retlig interesse 4

B. Pa grund af naevnets manglende kompetence 1

C. Pa grund af fristoverskridelse -

D. Pa grund af manglende partsstatus -

E. Klagerne dbenbart grundlgse -

F. Begaeringer om genoptagelse -

4. Sager haevet af klageren 6

5. Sager henlagt af sekretariatet 17
A. Heraf efter klagerens undladelse af at besvare

sekretariatets anmodning om yderligere oplysninger 9

B. Henvist til rette klagemyndighed 2

C. Henlagt af andre grunde 7

Sager, hvor klagen blev taget helt eller delvist til folge 26

1. T sager om presseetik 22

2. I sager om genmale 5

3. Paleg om offentliggarelse 13

@ Heraf 1 kendelse afsagt efter droftelse i naevnet
@ Afsagt af naevnet

1993
100
76
59

12

1994
125

103

—_

29
24

27
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Pa side 40-42 er som tidligere anfert statistikker for de enkelte medier for henholdsvis
klager over presseetik og klager over genmaele. Det bemaerkes, at sager, der bade ved-
rorer presseetik og genmaele, er anfort begge steder.
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ANTAL SAGER
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SAGSFORDELING EFTER AFGORELSESMADE
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[] Henlagt H Afvist af formanden
Hazevet af klageren H Realitetskendelser
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PRESSEETIK 2001

Massemedie Klagen taget til folge Klagen
ikke taget
Helt Delvis I alt til folge Total

Berlingske Tidende

Barsen

B.T.

Dagbladet Arbejderen
Ekstra Bladet

Fredericia Dagblad

Fyens Stiftstidende
Dagbladet Holstebro-Struer
Herning Folkeblad
Horsens Folkeblad
Information - - -
JydskeVestkysten - - -
Jyllands-Posten - - -
Lolland-Falsters Folketidende - - -
Kristeligt Dagblad - -
Midtjyllands Avis -
Nordjyske Stiftstidende 2
Politiken -
Randers Amtsavis -
Thisted Dagblad -
Viborg Stifts Folkeblad 1
Arhus Stiftstidende -
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W
®

Dagblade i alt 11 17 31

Danmarks Radio - 11 1
Danmarks Radio Online -
Radio Frederiksberg-Journalen 2
TV 2 -
TV 2/Zulu -
TV/Midt-Vest -
Arhus Stiftstidendes Netavis -

= = =

_ = =N =
=D

— = 0N R

"N
(=)

Elektroniske medier i alt 2 14 20
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GENMEALE 2001

Massemedie

Berlingske Tidende
B.T.

Dagbladet Arbejderen
Ekstra Bladet

Lolland-Falsters Folketidende

Politiken
}o{anders Amtsavis
Arhus Stiftstidende

Dagblade i alt

Danmarks Radio

TV 2

T:V 2/7Zulu

Arhus Stiftstidendes Netavis
Elektroniske medier i alt

Distriktsblade i alt

Billed Bladet
KIG IND

Ugeblade, magasiner o.l. i alt

Dansk Landbrug

Kirkebladet (Sankt Johannes Sogn)

Rent i Danmark
Tidsskrifter i alt

Massemedier i alt

Helt

Anmodning om genmele

Anmodningen

ikke taget

I alt til folge Total
- 1 1
1 1 2
- 1 1
- 1 1
- 1 1
- 1 1
2 - 2
- 1 1
3 7 10
1 2 3
- 1 1
- 1 1
- 1 1
1 5 6
- 1

- 1 1
- 2 2
- 1 1
- 1 1
1 - 1
1 2 3
5 16 21
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FORMALITETSKENDELSER, HAVEDE OG
HENLAGTE SAGER 2001

Massemedie

Berlingske Tidende
B.T.

Dagbladet Arbejderen
Ekstra Bladet
Flensborg Avis
Helsinggr Dagblad
JydskeVestkysten
Lolland-Falsters Folketidende
Politiken

Randers Amtsavis
Roskilde Tidende
Sjeellands Tidende
Thisted Dagblad

Dagblade i alt

Danmarks Radio

Radio Frederiksberg-Journalen
TV 2

TV 2/Lorry

TV 3

Elektroniske medier i alt

Farsp Avis
Frederiksberg Bladet
Herlev Bladet
Lokal-avisen Ugebladet

Ugeavisen "Det grgnne Omrade”

Distriktsblade i alt

Ugeblade, magasiner o.l. i alt

Formalitets-
kendelse

[SORN NS R NS NS N Y CN T (Ol \O)

Juy
\o

[NSREOSIISENEEN

14

—_ e e e

Henlagt Haevet
- 1
3 1
- 1
1 ]
1 3

I alt

DO NN R P PR DD W

N
W

DO = W A

14

—_ = =

Fortscettes pa nceste side
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SAGSBEHANDLINGSTID

Statistikken over nzvnets sagsbehandlingstid omfatter kun sager, hvor der er truffet rea-
litetsafgorelse i naevnet. Genoptagelsesbegaeringer, afvisninger og haevede og henlagte
sager indgar sdledes ikke i statistikken.

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

30 dage eller mindre 11 8 23 18 17 3 2
31 - 40 dage 18 13 26 24 21 6 1
41 - 50 dage 17 18 30 30 30 10 5
51 - 60 dage 22 17 22 7 17 8 4
61 - 70 dage 7 9 18 11 11 15 7
71 - 80 dage 9 19 5 3 7 12 6
81 - 90 dage 7 4 3 - 6 8 4
91 - 100 dage 7 3 4 - 5 4 8
Mere end 100 dage 11 1 1 - 1 26 48
I alt 109 92 132 93 115 92 85
Gennemsnit i dage - 57 49 43 51 85 118

For sa vidt angar Pressenzevnets sagsbehandlingstid i 2001 bemzaerkes det, at stigningen i
forhold til tidligere ar haenger sammen med sygdom i sekretariatet i slutningen af 2000
og starten af 2001.

Naevnet forventer, at sagsbehandlingstiden vil blive reduceret i 2002.
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STATISTIK OVER KLAGERNES BAGGRUND

Pressenaevnet har i 2001 afsagt kendelse i 88 af de 132 modtagne klagesager, mens 40
sager er afvist af formanden pa grund af formalia. 3 af de sager, hvori der blev afsagt
realitetskendelse, vedrgrte anmodninger om genoptagelse af tidligere afgjorte sager. Der
er saledes truffet realitetsafggrelse i 85 sager, nar der bortses fra genoptagelsesbegaerin-
gerne.

Nedenfor anfgres i skematisk form en oversigt over sagerne fordelt efter, om klageren
er privatperson eller organisation, firma m.v., og efter, om klageren er repraesenteret af
advokat.

Realitetsafgorelse

Haxevet/  Formalitets- Taget Delvis Ikke I alt
henlagt  afggrelse til taget til taget til
folge folge folge

Privat 2 340 10 9 249 79
Privat v. advokat 0 3 6 1 7 17
Organisation, firma, m.v. 1 3 1 4 12@ 21
Organisation,
firma, m.v. v. advokat 1 0 1 3 10 15
I alt 4 40 18 17 53 132

@ Heraf 3 genoptagelsesbegaeringer
@ Heraf 2 genoptagelsesbegaeringer
@ Heraf 1 genoptagelsesbegaering

De sager, hvor klager fra private er afsluttet ved en formalitetsafggrelse fra formanden,
fordeler sig som folger:

Klagefrist overskredet 7
Ej retlig interesse 10
Ej kompetence 6
Abenbart grundlgs 8
Begaeringer om genoptagelse af tidligere afviste sager 3

De sager, der blev afvist pa grund af manglende retlig interesse, var alle sager, hvor
omtalen i mediet ikke vedrgrte klageren, eller hvor klager ikke var omtalt pa en sadan
madde, at pagaeldende fandtes at have retlig interesse.

Sagerne, hvor Pressenavnet ikke havde kompetence til at afgore sagen, drejede sig
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om henholdsvis to klager, hvor Pressenaevnet ikke fandt, at det kunne foranstalte bevis-
forelse, en sag, hvor ytringen fandtes at henhgre under domstolenes kompetence, en
klage, hvor internetmediet ikke var anmeldt til Pressenaevnet, samt to klager, der vedror-
te TV 3.
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A. Sager om presseetik

Efter medieansvarslovens § 34, stk. 1, skal massemediernes indhold og handlemade vare
i overensstemmelse med god presseskik. Inden for denne retlige standard er det over-
ladt til Pressenavnets skgn, om der i et konkret tilfeelde er sket en overtredelse af god
presseskik. Skgnnet er dog ikke ganske ubundet, idet udgangspunktet for det nermere
indhold af begrebet god presseskik er de vejledende regler for god presseskik, jf. beret-
ningens bilag 4.

Til belysning af naevnets hidtidige praksis i henhold til medieansvarslovens § 34, stk.
1, gengives i det folgende 18 konkrete sager i fuldt omfang:

1. Sag nr.  6/2001: Vagttairnet mod TV 2 s. 49
2. Sag nr.  14/2001: AOF Hovedstaden og K mod TV 2 s. 53
3. Sag nr. 18/2001: K mod Danmarks Radio s. 02
4. Sag nr.  23/2001: K og K mod Danmarks Radio s. 04
5. Sag nr. 31/2001: K mod B.T. s. 70
0. Sag nr.  33/2001: Sveva Mercatura mod Modelmagasinet s. 75
7. Sag nr. 37/2001: Even og Axel E. Ibsen mod Maskin & Materiel Magasinet s. 80
8. Sag nr. 39/2001: K mod Horsens Folkeblad s. 84
9. Sag nr.  43/2001: Borgmester Preben Christensen mod Ekstra Bladet s. 88
10. Sag nr. 47/2001: K mod Danmarks Radio s. 95
11. Sag nr. 50/2001: Nakskov Politiklub mod Ekstra Bladet s. 100
12. Sag nr. 54/2001: Kristian Lund og Karin Schmidt mod Ekstra Bladet s. 105
13. Sag nr.  79/2001: K mod Politiken s. 109
14. Sag nr. 80/2001: K mod Nordjyske Stiftstidende s. 111
15. Sag nr. 83/2001: K mod Viborg Stifts Folkeblad s. 116
16. Sag nr. 102/2001: K mod KIG IND s. 120
17. Sag nr. 112/2001: CarPark, K og K mod Horsens Folkeblad s. 124
18. Sag nr. 123/2001: K mod Fagbladet TIB s. 128
Herudover gengives nedenfor under punkt B folgende sager vedrgrende genmaele:
1. Sag nr. 42/2001: Jubii A/S mod TV 2 s. 138
2. Sag nr. 67/2001: Idara Minhaj ul Quran mod Danmarks Radio s. 142

Disse samt yderligere et antal klagesager kan endvidere ses pa Retsinformations
afgorelsesdatabase pa www.retsinfo.dk.
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I sag nr. 6/2001

Vagttarnet
mod
TV 2

afsagde Pressenaevnet onsdag den 30. maj 2001 salydende

Kendelse:

Vagttarnet har ved advokat Palle Melchior Jensen klaget til Pressenavnet over et afsnit af
tv-serien “Strisser pa Samsg” vist pa TV 2 den 9. januar 2001 samt reklamespots for
udsendelsen, idet klageren mener, at god presseskik er tilsidesat. Der er endvidere kla-
get over, at TV 2 har afvist at bringe et genmale.

Af programtrailere forud for afsnittet bliver der blandt andet bragt fglgende udtalelser:

Speak: "Hos Jehovas Vidner har en ung pige faet et alvorligt problem.”
Pigen: "Hun ligner slet ikke en djaevleunge.”

Hovedhistorien i det paklagede afsnit af tv-serien er, at en ung pige, der er medlem af
Jehovas Vidner, foder et barn, som hun efterfolgende efterlader hos gens praest. Praesten
udtaler i den forbindelse, at "hendes far er medlem af Jehovas Vidner”. Under efterforsk-
ningen af, hvem der er foraldre til barnet, opstar der mistanke om, at pigens far ogsa er
far til det nyfedte barn.

I det paklagede afsnit udtaler personer, der er fremstillet som medlemmer af Jehovas
Vidner, blandt andet folgende:

Pigen: "Teg vil ikke se hende. Det er en djevleunge.”

Pigens far: "Hold jer fra hende, hold jer fra hende, siger jeg. Syndere og fariseere,
hun braender op i helvede. I ma ikke give hende blod, I ma ikke give
hende blod, siger jeg. Jeres besmittede kropsvaesker — lad hende dg.
Guds vilje sker ...”. Senere i afsnittet udtaler pigens far, at "Satan kan
fa hendes djevleyngel.”

Kvindeligt

medlem af

Jehovas

Vidner: "Det er en djevleunge — det er kun naturligt, at den bliver anbragt,
hvor den hgrer hjemme hos en kvinde, som skjuler sine djevelske
lyster under en praestekjole. Hun kommer til at breende i helvede.”

Endvidere fremgar det afslutningsvis af afsnittet, at pigens far forsgger at draebe hende
med et jagtgevaer.

Klageren har oplyst, at man ved brev af 8. januar 2001 bad TV 2/DANMARK om at for-
anledige, at det i forbindelse med tv-afsnittet blev gjort klart, at trossamfundet Jehovas
Vidner tager kraftigt afstand fra de holdninger og aktiviteter, der i denne episode til-
laegges dem, hvilket TV 2/DANMARK har afvist. Klageren har efterfglgende ved brev af
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1. februar 2001 klaget til Radio- og tv-nzevnet over, at der i dagene op til udsendelsen
den 9. januar 2001 blev bragt reklamespots, der blandt andet fortalte, at episoden ville
ga taet pa medlemmer af Jehovas Vidner. Reklamespottene beskrev i billede og tekst et
blodskamsforhold hos Jehovas Vidner, og at det barn, der blev resultatet heraf, blev
betragtet som et "djeevlebarn” af Jehovas Vidner. Den offentliggjorte programtekst i avi-
ser og ugeblade fortalte ligeledes, at det pagaeldende tv-afsnit ville ga taet pa medlemmer
af Jehovas Vidner.

Radio- og tv-nzevnet har imidlertid telefonisk oplyst, at naevnet formentlig ikke kan
behandle klagen, da reklamespottene ikke anses som reklame i lov om radio- og fjern-
synsvirksomheds forstand. Klageren har derefter ved brev af 2. februar 2001 klaget til
Pressenaevnet og har gjort geldende, at reklamespottene er i strid med god presseskik.
Klageren har endvidere anmodet Pressenaevnet om at palegge TV 2/DANMARK at brin-
ge et genmale.

Klageren har i den forbindelse oplyst, at klageren er det kristne trossamfund Jehovas
Vidner, der som sekretariat bruger Vagttarnets Bibel- og Traktatselskab, i daglig tale
omtalt som Vagttarnet, hvilket ikke skal forveksles med det blad, dette selskab udgiver.
Klageren har endvidere oplyst, at Jehovas Vidner finder blodskam afskyeligt. Det er helt
i modstrid med det moralkodeks, Jehovas Vidner er kendt for, og som de forsgger at
leve deres liv efter. Hvis det skulle ske, at et barn kom til verden pa den made, ville det
barn under ingen omstaendigheder blive betragtet som et djeevlebarn, sadan som filmen
laegger op til, men som et hvilket som helst andet barn, der fortjener den keerlighed og
omsorg, som en far og mor bgr give alle deres bgrn.

Klageren har gjort geldende, at klageren har den forngdne retlige interesse, idet seri-
en i hele set-up’et fremstilles som dramadokumentarisk, jf. formuleringen “taet pa med-
lemmer af Jehovas Vidner”, hvorved klageren foler sig kraenket over det fordrejede og
diskriminerende billede, der gives af Jehovas Vidner i programtrailerne og i selve filmen.

Klageren har endvidere gjort geeldende, at TV 2/DANMARK har haft lejlighed til at
tage stilling til Jehovas Vidners klage over de udsendte programtrailere. Klagen af 8.
januar 2001 til TV 2/DANMARK var naturligvis ogsa en klage over programtrailerne, der
skulle reklamere for selve udsendelsen, jf. princippet "det mindre i det mere”.

Klageren har i den forbindelse anfart, at uanset, at serien er fiktion, sa indeholdt dis-
se reklamespots og filmen oplysninger af faktisk karakter, som var egnede til at pafgre
Jehovas Vidner som trossamfund og som enkeltpersoner skade, idet der er tale om aere-
kraenkende udtalelser mod Jehovas Vidner.

Klageren har desuden anfert, at nar reklamespottene, filmen og programteksten naev-
ner trossamfundet Jehovas Vidner og beskriver samfundet med en moralsk dadelvaerdig
adferd, som forsteerkes af, at disse mennesker skildres utiltalende og usympatiske, sa
udviskes skellet mellem fiktion og fakta, og udsendelsen bliver meningsdannende. Her-
ved har TV 2/DANMARK bevidst eller ubevidst udnyttet og forsterket de fordomme i
samfundet, der kan vaere mod en minoritet. Programtrailerne var endvidere ledsaget af
billeder, der angiveligt skulle vise optagelser fra et mgde hos Jehovas Vidner. Gengivel-
sen strider mod, hvorledes m@der hos Jehovas Vidner foregar. Endvidere har klageren
gjort geldende, at ndr en gruppe mennesker omtales i et rent fiktivt univers, sa bor den-
ne fiktion fastholdes. Velger man at sammenblande det fiktive med det faktiske, bgr
man tale, at de spilleregler — eksempelvis regler for god presseskik — der gaelder for det
faktiske univers, ogsa kommer til at geelde i det fiktive univers, hvilket ikke medfgrer en
indskraenkning i den kunstneriske frihed.

Herudover har klageren anfort, at dramaserien "Strisser pa Samsg” og formentlig ogsa
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reklamespottene ifolge det oplyste er blevet solgt til blandt andet en rekke af de nye
demokratier i @steuropa m.v., hvor de nationalistiske tendenser er tiltagende. Reklame-
spottene og filmen kan i disse lande vaere med til at fremkalde et fordrejet og diskrimi-
nerende billede af Jehovas Vidner og medvirke til hetz og overgreb. De etiske og juridi-
ske krav, der i dag stilles i og til det danske samfund som modvagt mod en voksende
diskrimination, blev fuldsteendig tilsidesat med de pagaeldende spots og i filmen.

TV 2/DANMARK har oplyst, at tv-serien "Strisser pa Samsg” er produceret af Per Holst
Film A/S i entreprise for TV 2/DANMARK, og at klageskrivelsen har veeret forelagt pro-
ducenten til udtalelse.

TV 2/DANMARK har i den forbindelse anfert, at det fremgar af skrivelsen fra klage-
rens advokat, at denne reprasenterer bladet Vagttarnet, der udgives af Jehovas Vidners
informationstjeneste. Ifplge advokaten repraesenterer bladet Vagttarnet de ca. 15.000
Jehovas Vidner, der er i Danmark, og TV 2/DANMARK anser pa baggrund heraf klagen
indgivet pa vegne af gruppen af Jehovas Vidner i Danmark. Da Vagttarnet eller de ca.
15.000 Jehovas Vidner ikke personligt omtales i den paklagede udsendelse endsige i de
programtrailere og den programtekst, der er udsendt forud for udsendelsen af den
pagxldende episode, ma TV 2/DANMARK afvise klagen. Hverken Vagttarnet eller grup-
pen af Jehovas Vidner i Danmark har den forngdne retlige interesse i at klage herover.

Hvis Pressenavnet finder, at klageren har retlig interesse i at klage, har TV 2/DAN-
MARK afvist, at selve afsnittet, programtrailerne eller programteksten er stridende mod
god presseskik og berettiger klageren til et genmaele. TV 2/DANMARK har i den anled-
ning gjort geldende, at den oprindelige klage af 8. januar 2001 fra Jehovas Vidners
Informationstjeneste ikke indeholdt en klage over de forud for den pagaldende episode
af "Strisser pa Samse” udsendte programtrailere endsige den af TV 2/Danmark udsendte
programtekst. TV 2/Danmarks afvisning af klagen af 9. januar 2001 indeholdt derfor ikke
en stillingtagen hertil.

TV 2/Danmark har desuden gjort gaeldende, at klagen af 1. februar 2001 til Radio- og
tv-nevnet og den efterfolgende skrivelse af 2. februar 2001 til Pressenaevnet primaert
omhandler de forud for den paklagede episode af "Strisser pa Samsg” udsendte pro-
gramtrailere, idet der blot i parenteser i sidstnaevnte skrivelse er henvist til selve episo-
den samt den i aviser og ugeblade offentliggjorte programtekst. Eftersom programtrailer-
ne ma anses som selvsteendige programmer, og da klagen vedrgrende de udsendte pro-
gramtrailere saledes ikke tidligere har varet forelagt TV 2/Danmark, er det TV 2/Dan-
marks opfattelse, at betingelsen i medieansvarslovens § 34, stk. 3, om, at en klage forst
skal indgives til TV 2/Danmark, inden den indgives til Pressenaevnet, ikke er opfyldt i
naerverende sag. TV 2/Danmarks har anfort, at dette synspunkt ligeledes gores gelden-
de i relation til den af TV 2/Danmark udsendte programtekst. TV 2/Danmark har i den
forbindelse praeciseret, at man ikke er ansvarlig for, pd hvilken made programmet er
omtalt i aviser og ugeblade, idet disse medier selv udformer deres programtekster og
dermed baerer ansvaret herfor.

TV 2/Danmark har sialedes samlet gjort geeldende, at man ma afvise klagen, for sa
vidt angar de udsendte programtrailere og den udsendte programtekst.

TV 2/Danmark har endvidere anfort, at "Strisser pa Samsg” er en dramaproduktion,
hvor savel universet, karaktererne som persongalleriet er opdigtet, og tv-serien er sale-
des en fiktionsserie, hvor den handling, der udspiller sig, ikke er udtryk for faktiske
begivenheder. Der fremkommer saledes ikke i den paklagede episode eller i de paklage-
de programtrailere eller programtekst faktuelle oplysninger om klageren, som burde
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have veret forelagt, efterprovet m.v. TV 2/Danmark har herudover anfort, at de vejle-
dende regler for god presseskik ikke tager sigte pa sadanne situationer, hvor en gruppe
mennesker omtales i et rent fiktivt univers, og at en udvidelse af de presseetiske regler
til ogsa at omfatte sidanne fiktive universer ville fa uoverskuelige konsekvenser for savel
tv-dramatik som spillefilm og lignende tv-programmer. Den kunstneriske frihed ville bli-
ve indskraenket vaesentligt, hvilket pa ingen made kan have vaeret hensigten med regler-
ne. Pa den baggrund har TV 2/Danmark ikke fundet det relevant at tage stilling til, hvor-
vidt den pagzldende episode m.v. er kraenkende for klageren og berettiger klageren til
et genmele i henhold til medieansvarslovens § 30.

TV 2/Danmark har samlet anfort, at man ma afvise at have handlet i strid med god
presseskik, ligesom TV 2/Danmark ma afvise, at klageren er berettiget til et genmele i
medfor af medieansvarslovens § 30, idet betingelserne herfor ikke er opfyldt.

I sagens behandling har felgende naevnsmedlemmer deltaget: Axel Kierkegaard, Aage
Lundgaard, Ulrik Holmstrup og Ole Askuvig.

Pressenavnet udtaler:

Pressenavnet bemarker indledningsvis, at naevnet finder, at klagen af 8. januar 2001
vedrgrende afsnittet af tv-serien "En Strisser pa Samsg” ogsa omfatter de forudgaende
programtrailere om det paklagede afsnit. Pressenaevnet har i den forbindelse lagt vegt
pa, at scenerne i programtrailerne indgar i selve afsnittet af tv-serien.

Pressenzvnet bemarker endvidere, at en forudsatning for, at naevnet kan behandle
en klage, er, at klageren har retlig interesse i sagen. Dette indebaerer efter nzevnets prak-
sis, at man selv som person, organisation, virksomhed eller lignende skal vaere omtalt,
afbilledet eller pd anden made identificeret i mediet.

I programtrailere forud for afsnittet af tv-serien og i selve afsnittet omtales Jehovas
Vidner specifikt i relation til afsnittets hovedhistorie. Herefter og idet klageren og tros-
samfundet Jehovas Vidner organisatorisk er forbundet, finder Pressenavnet, at klageren
har forngden retlig interesse i sagen.

De vejledende regler for god presseskik omfatter det redaktionelle stof (tekst og bille-
der), som offentligggres i den trykte periodiske presse, radio, fiernsyn samt gvrige mas-
semedier.

Da de pdklagede tv-udsendelser ikke har karakter af redaktionelt stof, kan disse ikke
vurderes af Pressenaevnet efter de presseetiske regler.
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I sag nr. 14/2001

AOF Hovedstaden og K
mod
TV 2

afsagde Pressenzevnet tirsdag den 9. oktober 2001 salydende

Kendelse:

AOF Hovedstaden og K har ved advokat Nicolai Westergaard klaget til Pressenzevnet
over en udsendelse bragt i TV 2 den 11. december 2000, idet man mener, at god presse-
skik er tilsidesat.

Udsendelsen "Kammeraternes Klub” omhandlede oplysningsforbundet AOF og de tre
underorganisationer AOF Odense, AOF Arhus og AOF Hovedstaden. Klagen angar omta-
len af AOF Hovedstadens og forretningsferer K’s handlemade i forbindelse med tildeling
af midler fra EU’s Socialfond.

Afsnittet om AOF Hovedstaden indledtes med en omtale af en sag vedrgrende forfalskede
lejekontrakter. Derefter klippes til billeder af AOF’s bygning og billeder af K, der gar ind
ad hoveddgren.

Speak: "Sagen forte til fyringen af ledelsen i AOF Hovedstaden, og en medar-
bejder blev dgmt for dokumentfalsk. For at undga fremtidige skandaler
blev den socialdemokratiske borgmester i Slagelse, K, i 1994 gjort til ny
forretningsforer i AOF Hovedstaden. Han skulle rydde op og sarge for,
at alt gik ordentligt til.”

Derefter klippes til et interview med K.

K: "Bestyrelsen gav mig den klare instruks at sikre, at alt foregik paent og
ordentligt i henhold til regler og geeldende love. Og det har jeg
bestrabt mig pa.”

Speak: "Men sdadan er det ikke gaet. TV 2.DOK kan dokumentere, at AOF i
hovedstaden under K’s ledelse har forsggt at snyde EU for millioner af
kroner. K naegter i fgrste omgang at stille op til dette interview. Forst
efter rad fra sin advokat vaelger han at medvirke. Han kraever dog at
lave sin egen optagelse af interviewet pd band. Som de gvrige AOF-
afdelinger har AOF Hovedstaden manglet penge, men i AOF Hovedsta-
den far man en idé. Pengene kan hentes i EU’s kasser. Projektet hed-
der jobskifte og skal ifolge AOF’s ansggning gore afskedigede i stand
til at fa nye job.”

Derefter klippes til interviewet med K.

K: "Jeg synes, det er et udmaerket projekt. Jeg synes, det er godt, at AOF
tager de her projekter op.”

Derefter klippes til et billede af EU’s institutioner.
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Speak: "EU’s Socialfond betaler millioner til projektet. Men de stiller en betin-
gelse. AOF kan kun fa sine millioner, hvis andre, f.eks. danske virk-
somheder, bruger et tilsvarende belgb pa projektet. Det kaldes medfi-
nansiering.”

Derefter klippes til interviewet med K.

K: "Det er en forudsaetning for, at man kan gennemfore et projekt, det er,
at der er interessenter — virksomheder — som vil veere med i en medfi-
nansiering af det her.”

Interviewer: "Det er ogsa en forudsaetning for, at I far udbetalt jeres EU-bevilling.”

K: "Tamen, vi far slet ikke noget projekt, hvis ikke der er en medfinansie-
ring, og der er nogen, der gar med i det. Det gor man ikke.”

Derefter klippes til et billede af institutionerne i Bruxelles og derefter til billeder af K.

Speak: "Allerede i 1998 udbetaler EU fgrste portion af pengene. 1,7 millioner
kr. til AOF. Men hvad med kravet om aktivitet, altsa at der skal praeste-
res et stykke arbejde og vere en medfinansiering fra danske virksom-
heder. AOF har sveert ved at finde virksomheder, som vil vaere med i
deres EU-projekt. Men sa far de hjelp fra den socialdemokratiske fami-
lie.”

Derefter klippes til billeder af virksomheden Boligbeton.

Speak: "Her i Lasning ligger virksomheden Boligbeton. Boligbeton er en ko-
operativ virksomhed, dvs. at den er del af arbejderbevagelsen, praecis
som AOF er det.”

Derefter klippes til interviewet med K.

K: "Det grundleeggende er sadan, at virksomhederne helst ikke vil vaere
med, og derfor er det jo helt naturligt, at vi henvender os til gode ven-
ner i kooperationen.”

Derefter klippes til billeder af AOF og Boligbeton anbragt ved siden af hinanden.

Speak: "AOF skriver til EU, at Boligbeton har holdt mgder og uddannelsesakti-
viteter for naesten 5 millioner kr. i forbindelse med projektet. Det far
AOF Boligbetons underskrift pa, og dermed har AOF fdet adgang til
EU-millionerne.”

Derefter klippes til interviewet med K.

K: "Det her, det handler ogsa om at indga i nogle partnerskaber, hvor
man kan berige hinanden. Jeg tror, at vi i vores samfund skal kigge lidt
mere pa ogsa en gang imellem at arbejde pa den facon, og det er nu
engang sadan, at folk, der kender hinanden godt og har tillid til hinan-
den, de ogsa godt kan arbejde sammen.”
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Derefter klippes pa ny til billeder af AOF og Boligbeton anbragt ved siden af hinanden
og derefter til billeder af en regnemaskine. Herefter klippes til billeder af en slgret mand
pa en parkeringsplads.

Speak: "Dette samarbejde inden for arbejderbevaegelsen betyder altsa, at AOF
kan haeve sit milliontilskud fra EU. Officielt har der vaeret mgdeaktivitet
for naesten 5 millioner kr., men det betyder, hvis man regner pa tallene,
at de medarbejdere, der har vaeret involveret i projektet, i alt skulle
have holdt mgder pa fuld tid i et helt ar. Men medarbejdere pa Bolig-
beton fortalte os anonymt en anden historie. De fortalte, at det meste
af den pastiede modeaktivitet var fiktiv. Den havde aldrig fundet sted.”

Derefter klippes til interviewet med K.

K: "Boligbeton ved jo bedst selv. I ma jo spgrge dem, om den medfinansi-
ering ikke er i orden.”

Interviewer: "De siger, at vi skal spgrge jer, fordi de har faet at vide, hvordan det
her, det forlgber, det er jeres projekt.”

K: "Okay, jamen, hvis det er deres synspunkt, jamen, sa er det det.”

Interviewer: "Altsd man ma ga ud fra, at I har vejledt dem i forhold til ...”

K: "Bestemt.”

Derefter klippes til billeder af Boligbeton.

Speak: "AOF har vejledt Boligbeton om, hvordan de skulle udfylde papirerne
til EU. De papirer, som fortalte om den omfattende mgde- og uddan-
nelsesaktivitet pa fabrikken. De papirer, som betyder, at AOF kan fa
udbetalt millionerne fra EU.”

Derefter klippes til interviewet med K.

Interviewer: "Jeg har talt med den tidligere fabrikschef, som var den pa virksomhe-
den, som stod for kontakten til AOF, og var den, som stod for projektet
pa virksomheden. Han forteeller mig, at de her grupper holdt mgde 1-2
timer om ugen.”

K: "Tamen, hvad skal jeg bruge det til. Jeg har en erklering pa tro og love
fra virksomheden. Hvad skal jeg bruge det der udsagn til?”

Interviewer: "Jamen, hvis I har fortalt dem, hvordan de skulle udfylde dem, sa har
de jo fulgt jeres retningslinjer ...”

K: "Tamen, det er jo din pastand, Kasper.”

Interviewer: "Du har selv sagt, at du gar ud fra, at I har vejledt dem i, hvordan de
skulle udfylde de her. Sa det ma man stadig ga ud fra.”

K: "Jamen, det gar jeg ud fra.”

Derefter klippes til billeder af en sagsmappe og billeder fra Arbejdsmarkedsstyrelsen.

Speak: "Hvis AOF har vejledt Boligbeton til at skrive under pa magde- og
uddannelsesaktivitet, som ikke har fundet sted, sa er det en sag for
Arbejdsmarkedsstyrelsen. Det er her, der bliver fert kontrol med de
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penge, EU udbetaler til danske projekter. Vi spurgte til udregningerne
for Boligbeton.”

Derefter klippes til et interview med kontorchef i Arbejdsmarkedsstyrelsen, Morten
Fenger.

Morten Fenger:  "Hvis vi ser naermere pa selve belgbet, sd vil det svare til, at halvdelen
af de medarbejdere, der har vaeret beskaeftiget i den pageeldende hal,
hvor man lavede forsgget, skulle have haft mgdevirksomhed af nzesten
1 ars varighed.”

Derefter klippes til billeder af flere personer, der star ud af en taxi.

Speak: "Kort efter rykkede Arbejdsmarkedsstyrelsens kontrollanter ud til AOF
flere steder i hovedstaden. Opgaven var at finde ud af, om AOF over-
holdt loven, eller om organisationen har svindlet med EU-midler.”

Derefter klippes til interviewet med K.

K: "Teg ser ikke nogen problemer i det her. Alting er foregaet abent, og
det er lagt abent frem over for Arbejdsmarkedsstyrelsen. Jeg synes, det
ville klaede alle parter at afvente, hvad Arbejdsmarkedsstyrelsen, de
godkender det her materiale, der ligger.”

Interviewer: "Du synes, det haenger godt sammen?”

K: "Jeg synes, det er et udmaerket projekt.”

Derefter klippes til billeder af Arbejdsmarkedsstyrelsens bygninger.

Speak: "Boligbeton har ikke gnsket at medvirke i dette program. Men de har
sendt et brev til Arbejdsmarkedsstyrelsen, hvor de indrgmmer, at der
kun har vaeret mgde- og uddannelsesaktiviteter for under 1/10 af, hvad
de fgrst havde skrevet under pa.”

Derefter klippes til interviewet med Morten Fenger.

M.F.: "Der er ikke tale om stgtteberettigede udgifter, og jeg kan sige, at det,
der i hvert fald vil ske, det er, at belgbet vil blive reduceret — medfi-
nansieringsbelgbet vil blive reduceret — fra de foreslaede 5 millioner kr.
til en halv million — altsa reduceret til 1/10.”

Derefter klippes til billeder af Boligbeton.

Speak: "Den omfattende aktivitet, som skulle have foregaet her hos Boligbe-
ton, og som var sa vigtig for, at AOF kunne fa udbetalt deres EU-millio-
ner, var altsa fiktiv. Men hvis der ikke er foregaet si meget uddannel-
sesaktivitet, som AOF har skrevet til EU, hvad er der sa foregaet i pro-
jektet.”

Derefter klippes til billeder af en rapport.
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Speak: "AOF har bl.a. lavet denne rapport for deres EU-penge. Det er en flot
rapport med AOF Hovedstadens logo pa, og nar man abner den, er
der et billede af K.”

Derefter klippes til interviewet med K.

K: "Det var en rapport om danske arbejdsmarkedsforhold, som vores
europxiske partner gerne vil have. Og den har vi bedt en om at lave,
og det er ogsa betalt og finansieret af projektet.”

Derefter klippes til billedet af rapporten, hvor der leegges en anden rapport oveni.

Speak: "Men TV 2.DOK har fundet frem til en anden rapport. En rapport, som
Arbejdsmarkedsstyrelsen udgav i 1998. Indholdet i denne rapport er
stort set det samme, som i den AOF har udgivet som sin egen. Noget
af det, AOF har gjort, er at endre pa nogle ord indimellem og sette et
billede pa af K.”

Derefter klippes til interviewet med K.

Interviewer: "Det kan vel ikke tage seerlig mange timer at lave sidan en rapport,
hvis man bare skal gd ind og andre noget, som andre har skrevet.”
K: "Tamen, hvis man skal tage dit udsagn for gode varer, det ved jeg jo

ikke, fordi ... Jamen Kasper, nu kan det jo ikke nytte noget, det er jo
ikke en fair made at gennemfore et interview pd, at du lige pludselig
smider sadan nogen ting pa bordet.”

Interviewer: "Vi aftalte, at hvis der var noget, du var i tvivl om pa konkrete punkter,
sa kunne du ringe til dem, som rent praktisk har gennemfort projektet
og fa et svar pa de her spgrgsmal ...”

Derefter ses K tale i telefon, hvor han siger folgende:

"JTamen, det der bliver lagt frem for mig nu her, det er taget direkte fra
en publikation, som — jeg har ikke laest det igennem — men det er taget
direkte fra en publikation, siger Kasper, som Arbejdsmarkedsstyrelsen
har udgivet i 98. Men den rapportering, den kan du ikke huske.”

Speak: "K har nu talt med sine medarbejdere og er klar til at fortsette inter-
viewet.”
K: "Tamen, jeg tror altsa, at det sker i en lang rekke tilfaelde i vores sam-

fund, at man ikke opfinder den dybe tallerken to gange, men at man
lader sig inspirere af materiale, der findes allerede, og sa sammenskri-

ver det.”
Interviewer: " far penge for at skrive noget af?”
K: "Nej, du har en opfattelse inde i hovedet af, at vi far penge for ikke at

lave noget. Vi far penge for det, der laves. Hvis det her er ren afskrift,
sa kan du sige, sa er den her rapport for dyr. Det kan man tage en
diskussion om. Det vil jeg da gerne gore, men der synes jeg maske
nok, at vi skal overlade det til Arbejdsmarkedsstyrelsen at tage stilling
til at vurdere projektets kvalitet og tidsforbrug.”
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Derefter klippes til interviewet med Morten Fenger.

M.F.: "Det viser sig, at den pagaldende rapport er en rapport, som er skre-
vet og forfattet her i Arbejdsmarkedsstyrelsen. Altsd et dokument, man
har haft staende, og sa vidt jeg selv har haft lejlighed til at se, har
omredigeret en lille smule i og sa sendt den tilbage som et produkt af
det arbejde, der er betalt af Socialfondens penge.”

Interviewer: "Hvordan vil du karakterisere det?”

M.F.: "Det er uacceptabelt.”

Speak: "Hos Arbejdsmarkedsstyrelsen er man klar til at tage stilling efter at
have vurderet projektet.”

M.F.: "Der er tre vaesentlige forhold. Der er i regnskabet medtaget poster,

som ikke bgr veere medtaget. De vil blive reduceret i socialfondtilskud-
det. Der er i regnskabet medtaget belgb for medfinansiering, som er alt
for store. De vil blive reduceret og vil ogsa betyde, at socialfondtil-
skuddet vil blive reduceret. Og endelig har vi skgnnet det ngdvendigt i
dag at meddele AOF, at vi vil overgive sagen til neermere politimaessig
efterforskning hos Statsadvokaten for saerlig kriminalitet.”

Interviewer: "Det tidligere bagmandspoliti?”

M.F.: "Ta.”

Derefter klippes til et billede af rode flag i baggrunden. Et Danmarkskort er placeret
med tre rode markeringer for Odense, Arhus og Kgbenhavn. En liste med tolv byer
korer over skeermen.

Speak: "Vi er gaet tet pa AOF i de tre stgrste byer. AOF Hovedstaden mistaen-
kes for forspg pa snyd med EU-midler, AOF Arhus kritiseres for kon-
kursrytteri og AOF Odense har ulovligt ssmmenblandet gkonomien.
Men ud over Odense er Undervisningsministeriet i gang med at under-
spge sammenblandingen af gkonomi mellem AOF og deres daghgjsko-
ler i tolv andre byer.”

Klagerne har anfert, at der i den sekvens i udsendelsen, der vedrgrte AOF Hovedstaden,
blev fremsat folgende udtalelse: "TV 2 DOK kan dokumentere, at AOF i Hovedstaden
under K’s ledelse har forsggt at snyde EU for millioner af kroner”. Udtalelsen har karak-
ter af en beskyldning mod savel AOF Hovedstaden som mod K for bedrageri, jf. straffe-
lovens § 279, eventuelt som forspg. Udtalelsen er derfor — medmindre der fores sand-
hedsbevis — strafbar efter straffelovens § 268, jf. § 267. Fremsattelsen af udsagnet er efter
klagernes opfattelse i strid med god presseskik bade i relation til udtalelsens karakter af
en urigtig beskyldning for et strafbart forhold og til pastanden om, at dokumentation
foreligger, skgnt dette ikke er tilfeldet.

Klagerne har i den forbindelse anfert, at uanset hvilken hensigt, der matte have vaeret
med at fremkomme med det kritiserede udsagn, og uanset hvilken opfattelse den pagael-
dende tilrettelegger af udsendelsen matte have af udsagnets indhold, er det afggrende,
hvordan udsagnet objektivt fremtraeeder, og hvorledes det matte blive opfattet af omver-
denen. TV 2’s betragtninger over udsagnets indhold er baseret pa en abenbar anstrengt
fortolkning af det. Nar henses til karakteren af det faldne udsagn, burde TV 2 i det mind-
ste have vaeret opmaerksom pa som en mulighed, at udsagnet kunne opfattes som en
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grov beskyldning for et alvorligt strafbart forhold og allerede af denne grund have af-
staet fra at fremkomme med udtalelsen. Ved desuagtet at lade udtalelsen fremsaette har
TV 2 pataget sig den fulde risiko for, at den matte blive anset for at vaere retsstridig og
fremsaettelsen i strid med god presseskik. I gvrigt taler udsagnet klart for sig selv, uden
at nogen naermere forklaring om dets indhold skulle vaere ngdvendig. Udtalelsen — savel
som udsendelsen i gvrigt — har pafort klagerne meget betydelige skadevirkninger.

Klagerne har oplyst, at udtalelsen blev fremsat som indledning til omtalen af det
sakaldte ADAPT-projekt, som har drejet sig om udvikling af arbejdsmarkedspolitiske
vaerktgier til en tidlig indsats i virksomheder, der star over for masseafskedigelser. AOF
Hovedstaden havde taget initiativ til gennemforelsen af dette projekt, hvortil der ydes
stotte med EU-midler. Klager har i den forbindelse fremhzevet, at den praktiske gennem-
forelse af dette projekt i langt overvejende grad ikke er blevet forestaet af AOF Hoved-
staden, men derimod er blevet overladt til et selvsteendigt aktieselskab, Ressourceudvik-
ling A/S. AOF Hovedstaden besidder alene en minoritetsaktiepost i dette selskab og er
endvidere repraesenteret i selskabets bestyrelse. AOF Hovedstaden har hverken forestaet
den daglige ledelse af selskabet eller de konkrete arbejdsopgaver, der var overladt til sel-
skabet. Den omstendighed, at AOF Hovedstaden over for Arbejdsmarkedsstyrelsen kon-
kret har meddelt, at man, selv om den praktiske gennemfgrelse af projektet var blevet
overladt til Ressourceudvikling A/S, fortsat havde det juridiske og gkonomiske ansvar,
indebaerer ikke, at klagerne har pataget eller har kunne patage sig et strafferetligt ansvar
for handlinger, som de ikke har begdet, og kan ikke retfeerdigggre, at TV 2 som sket
fremsaetter urigtige beskyldninger om stratbare forhold mod personer, som ikke har del-
taget i den faktiske udfgrelse af de pageldende opgaver. Nar henses til, at tilretteloegge-
ren af udsendelsen har vaeret fuldt ud bekendt med forholdene vedrgrende Ressource-
udvikling A/S og dette selskabs deltagelse i projektet, er det yderligere kritisabelt, at TV
2 ved udsagnet har undertrykt, at Ressourceudvikling A/S har forestdet langt den vaesent-
ligste del af projektets gennemfgrelse. Den af TV 2 paberabte redaktionelle frihed kan
ikke retfaerdiggore en sa misvisende fremstilling af de faktiske forhold.

Klagerne har yderligere anfort, at den omstaendighed, at beregningen for stgttegrund-
laget har givet anledning til bemaerkninger fra Arbejdsmarkedsstyrelsens side, under
ingen omsteendigheder kan legitimere den i udsendelsen fremsatte udokumenterede
beskyldning mod klagerne for et meget alvorligt stratbart forhold. Klagerne har over for
styrelsen givet udtryk for, at man ikke er enig med den.

Klagerne har i den forbindelse anfgrt, at kontorchef Morten Fengers udtalelser derfor
alene var en tilkendegivelse af den ene parts opfattelse vedrgrende den indgivne anspg-
ning og siledes ikke nogen dokumentation for de fremsatte beskyldninger mod klager-
ne. Det henhgrer ikke under Arbejdsmarkedsstyrelsens kompetence at afggre, om kla-
gerne, som det haevdes i det kritiserede udsagn, med den indgivne ansggning har for-
spgt at snyde EU for millioner af kroner. Der foreligger derfor ikke med kontorchef Mor-
ten Fengers udtalelser nogen dokumentation for rigtigheden af det kritiserede udsagn.
Det forekommer i gvrigt helt uforstaeligt, at TV 2 ikke har fremlagt det gvrige materiale,
som man henviser til over for Pressenaevnet, og som skulle bekrafte sagsforlgbet.

Klagerne har i gvrigt oplyst, at klagerne ikke har modtaget nogen henvendelse fra
Kgbenhavns Politi om sagen, og at klagerne derfor er uden viden om, hvorvidt en even-
tuel politimaessig undersagelse af sagen matte involvere dem.

TV 2 har anfort, at det ma afvises, at det med den pageldende speak postuleres, at AOF
Hovedstaden og/eller K personligt har haft forsaet til at bega bedrageri i straffelovens for-
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stand. Det er pa ingen made tilfaeldet og har heller ikke varet hensigten, og TV 2 ma
derfor tillige afvise, at det postuleres, at TV 2 er i besiddelse af dokumentation herfor.
Det angives derimod i speaken, og det dokumenteres i @gvrigt i programmet af kontor-
chef Morten Fenger fra Arbejdsmarkedsstyrelsen, som er den relevante tilsynsmyndig-
hed, at AOF Hovedstaden i det konkrete projekt var i feerd med at tilegne sig midler fra
EU’s Socialfond, som AOF Hovedstaden efter reglerne ikke var berettiget til. Kontorchef
Morten Fengers oplysninger er bekraeftet af andre kilder og skriftligt materiale, som til-
rettelaeggeren har faet kendskab til under sin research.

TV 2 har videre anfort, at anvendelsen af ordet "forsggt” henviser til, at AOF Hoved-
staden rent faktisk havde opnaet et uberettiget tilskud fra EU’s Socialfond, hvis ikke den
tilsynsforende myndighed, Arbejdsmarkedsstyrelsen, havde grebet ind og tilbageholdt
pengene. Anvendelsen af ordet "snyde” er en almindelig betegnelse for, at AOF Hoved-
staden til trods for, at AOF Hovedstaden over for sine samarbejdspartnere havde tilken-
degivet at vaere fuldt ud bekendt med reglerne om beregning af stgtten, havde medreg-
net nogle ikke-stgtteberegnede omkostninger og en alt for hgj medfinansiering. Om det-
te skete bevidst eller ubevidst fra AOF Hovedstadens side, er der imidlertid ikke med det
naevnte ordvalg taget stilling til, idet dette, som det i gvrigt fremgar af programmet og
kontorchef Morten Fengers oplysning om, at vi "har besluttet at anmode Statsadvokatu-
ren for serlig gkonomisk kriminalitet, det tidligere Bagmandspoliti, om en politimaessig
efterforskning”, er overladt til politiets og i sidste ende domstolenes vurdering. Den
paklagede speak har derfor daekning i de faktiske forhold, og den postulerer pa ingen
made, at medarbejdere i AOF Hovedstaden endsige K personligt har haft forsaet til at
bega bedrageri eller forsgg herpa.

TV 2 har yderligere anfort, at man ikke finder det af klagerne anforte om Ressource-
udvikling A/S’ rolle i projektet relevant for sagen, idet bade AOF og K forsikrede
Arbejdsmarkedsstyrelsen om, at AOF Hovedstaden — trods udlaegningen af det praktiske
arbejde til Ressourceudvikling A/S — fortsat har "det juridiske og gkonomiske ansvar for
projektet”. Sa vidt TV 2 er orienteret, forestod Ressourceudvikling A/S alene den prakti-
ske gennemforelse af projektet i 6 ud af de 24 maneder, projektet varede, idet det var
medarbejdere fra AOF Hovedstadens udviklingsafdeling, der forestod gennemfgrelsen i
de forste 18 maneder. Det var i gvrigt AOF Hovedstaden, der var modtager af bevillin-
gen fra EU’s Socialfond, ligesom det var K, der underskrev det af AOF Hovedstaden
udarbejdede regnskab for projektet. Selv om den praktiske gennemfgrelse af projektet
saledes for en mindre dels vedkommende blev forestaet af Ressourceudvikling A/S, var
det fortsat AOF Hovedstaden som ansgger og K som forretningsfgrer, der var forpligtet
til over for EU at sikre, at reglerne blev efterlevet. TV 2 er fuldt ud bekendt med, at AOF
Hovedstaden og K ikke hermed har pataget sig et strafferetligt ansvar for handlinger, der
matte vaere begaet af medarbejdere hos Ressourceudvikling A/S, hvilket TV 2 i gvrigt
heller aldrig har anfort.

TV 2 har herudover anfert, at det pa baggrund af oplysningerne fra Arbejdsmarkeds-
styrelsen var relevant at sztte fokus pa, at klagerne ikke sikrede sig, at reglerne blev
administreret pa en korrekt made, og at AOF Hovedstaden dermed, hvis ikke Arbejds-
markedsstyrelsen havde grebet ind, havde faet udbetalt nogle penge fra EU’s Socialfond,
som AOF Hovedstaden ikke var berettiget til. Pa den baggrund finder TV 2 heller ikke,
at der var grund til at oplyse, at en del af den praktiske gennemforelse af projektet blev
forestdet af Ressourceudvikling A/S, idet denne oplysning efter TV 2’s opfattelse ikke har
betydning for omtalen af sagen, da midlerne fra EU’s Socialfond skulle tilfalde AOF
Hovedstaden. TV 2 har samtidig henvist til, at det i gvrigt til enhver tid tilkommer mediet
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den redaktionelle frihed at beslutte, hvilke oplysninger der skal medtages, og oplysnin-
gen blev fravalgt i den redaktionelle proces, netop fordi den ikke var af betydning for
sagen.

TV 2 har videre anfert, at Arbejdsmarkedsstyrelsens sagsbehandling i form af regn-
skabsgennemgang m.v. er afsluttet, hvilket ogsa fremgar af kontorchef Morten Fengers
udtalelser i programmet, hvorfor AOF Hovedstaden ikke vil fa udbetalt det belgb fra
EU’s Socialfond, som var angivet i regnskabet. Derfor ma TV 2 pa det kraftigste tage
afstand fra, at kontorchef Morten Fengers udtalelser i programmet — som anfert af kla-
gerne — alene udger et partsindlaeg vedrgrende det indgivne regnskab og saledes ikke
skulle vaere dokumentation for det passerede.

TV 2 har endelig anfert, at Arbejdsmarkedsstyrelsen, sa vidt TV 2 er orienteret, har
overgivet sagen til neermere politimaessig efterforskning af Statsadvokaten for seerlig gko-
nomisk kriminalitet.

I sagens behandling har fglgende nevnsmedlemmer deltaget: Axel Kierkegaard, Finn
Rowold, Tage Clausen og Kirsten Dyregaard.

Pressenavnet udtaler:
Det fglger af de vejledende regler for god presseskik, at det er massemediernes opgave
at bringe korrekt og hurtig information. Sa langt det er muligt, bgr det kontrolleres, om
de oplysninger, der gives, er korrekte. Det fremgar endvidere, at oplysninger, som kan
vaere skadelige, kreenkende eller virke agtelsesforringende for nogen, skal efterprgves i
serlig grad, inden de bringes, forst og fremmest ved foreleeggelse for den pageldende.

Pressenaevnet finder, at det paklagede udsagn er udtryk for TV 2’s vurdering af den
pagaxldende sag — en vurdering, der i det helt vaesentlige er baseret pa udtalelser fra
kontorchef Morten Fenger, Arbejdsmarkedsstyrelsen, der var tilsynsmyndighed i forhold
til det pagaeldende projekt.

Naevnet bemarker i den forbindelse, at K har faet mulighed for at kommentere de
kritikpunkter, som TV 2 rejser i udsendelsen.

Naevnet finder, at TV 2 ved fremsaettelsen af det pagaeldende udsagn ikke har handlet
i strid med god presseskik.
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I sag nr. 18/2001

K
mod
Danmarks Radio

afsagde Pressenzevnet tirsdag den 26. juni 2001 salydende

Kendelse:
K har klaget til Pressenzvnet over en udsendelse bragt i Danmarks Radio (DR) onsdag
den 21. februar 2001, idet han mener, at god presseskik er tilsidesat.

I tv-programmet "Pengemagasinet” den 21. februar 2001 blev der bragt et indslag ved-
rorende geldssaneringer i Danmark. T indslaget blev der bragt flere personers historier
om geldssaneringer samt udtalelser fra blandt andre advokat Peter Bagelund, dommer-
fuldmaegtig Hans Engberg og landsdommer Lars Lindencrone Petersen.

I udsendelsen blev der desuden bragt en illustration af et danmarkskort, hvor antallet
af gennemforte gaeldssaneringer i landets retskredse i perioden 1995-1999 sammenlignes.

Klageren har oplyst, at han den 9. februar 2001 blev ringet op af Ole Steffensen fra
"Pengemagasinet”, der anmodede om at fa tilsendt materiale vedrgrende gaeldssanering
fra klagerens kommende bog. Klageren fremsendte materialet senere samme dag, lige-
som han de folgende dage havde telefonsamtaler med DR, som bad om yderligere mate-
riale.

Klageren har endvidere oplyst, at DR ligeledes gnskede at fa et interview med klage-
ren, hvilket dog ikke blev til noget, idet DR tilkendegav, at et interview ikke ville veere
ngdvendigt.

Klageren har anfort, at han i forste omgang har klaget til DR over, at DR i "Pengema-
gasinet” ikke bragte en reference til klagerens bopaelsanalyse til trods for, at DR anvend-
te hans materiale. Klageren har i den forbindelse anmodet om, at DR snarest beklager
fejlen, og at DR straks returnerer det fremsendte materiale, og at det ikke anvendes uden
samtykke fra klageren. Pa baggrund af DR’s afvisning heraf har klageren klaget til Pres-
senzevnet, idet DR har overtradt reglerne vedrgrende copyright og god presseskik.

Klager har anfart, at DR har misbrugt hans copyright, idet ideen og tallene vedrgren-
de bopzxlslotteriet er klagers.

Klageren har videre anfert, at det er pafaldende, at DR har anvendt samme tidsperio-
de, som klageren har gjort i det materiale, han har tilsendt DR.

Klageren har herudover anfgrt, at han desuden i det tilsendte materiale har lavet
beregninger over tal for gaeldssaneringer i 2000. Klageren har i den forbindelse oplyst, at
han har givet DR folgende tal for ar 2000, som han har faet fra Statstidendes hjemmesi-
de: "Gzldssaneringskendelser 1.652 stk. og estimeret begaeringer 4.800 stk.”

Herudover har klageren anfart, at kilderne retsassessor Hans Engberg og Alfred Hgj
Stausholm stammer fra hans oplysninger.

DR har oplyst, at temaet for "Pengemagasinet” den 21. februar 2001 var gaeldssaneringer

i Danmark. I programmet blev der blandt andet bragt case-stories, der underbyggede
gxeldssaneringsproblematikken og talmateriale over gaeldssaneringer i Danmark. DR har
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endvidere oplyst, at det er korrekt, at medarbejdere fra "Pengemagasinet” har talt med
klageren i forbindelse med research til udsendelsen, idet klageren har beskaeftiget sig
med geldssaneringer specifikt og galdssaneringsproblematikken generelt.

DR har anfgrt, at man ikke har anvendt copyrightbehaeftet materiale i den pagaelden-
de udsendelse, og at man ej heller har tilsidesat god presseskik ved ikke at referere til
klager. I forbindelse med research og forberedelse til produktion af magasinprogrammer
som "Pengemagasinet” henvender redaktionen sig til et stgrre antal kilder, og det er ogsa
sket i det konkrete tilfaelde, hvor klageren er én af kilderne. Det er ikke normalt at kre-
ditere alle de kilder, som redaktionen har kontakt med.

DR har i forbindelse med research til programmet ogsa henvendt sig til Domstolssty-
relsen og Danmarks Statistik, som velvilligt har stillet talmateriale til radighed. DR har
anfert, at dette talmateriale tilsyneladende har vaeret identisk med det talmateriale, som
klageren ogsa har indhentet hos disse kilder. Dette materiale har DR selv bearbejdet, og
det er det materiale, der blev anvendt i programmet.

For sa vidt angar tallene for 2000 har DR anfgrt, at man har faet tallene fra Domstols-
styrelsen og herefter selv lavet et estimat for arets anden halvdel, idet det egentlige tal
ikke forela pa udsendelsestidspunktet. DR har endvidere anfgrt, at man i den forbindelse
ikke har brugt de to tal vedrgrende "Geldssaneringskendelser 1.652 stk.” og "Estimeret
begaeringer 4.800 stk.”, som klageren specifikt har fremlagt.

For sa vidt angar kilden Alfred Hgj Stausholm har DR anfert, at det er korrekt, at kla-
geren har henvist til denne person, som har vaeret brugt som case i flere medier. Redak-
tionen har fundet de gvrige medvirkende via research i andet kildemateriale, herunder
ved gennemgang af Statstidende.

DR har sammenfattende anfert, at da klageren kun er én af en raekke kilder, som
"Pengemagasinet” har vaeret i kontakt med i forbindelse med researchen til programmet,
og da det anvendte talmateriale stammer fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik,
kan klageren ikke have copyright pa disse oplysninger, ligesom god presseskik ikke er
overtradt, fordi klageren ikke har faet kredit i programmet.

I sagens behandling har felgende naevnsmedlemmer deltaget: Per Sorensen, Bo Malte-
sen, Kaare R. Skou og Kirsten Dyregaard.

Pressenavnet udtaler:

Pressenaevnet bemarker indledningsvis, at naevnet ikke har kompetence til at behandle
sporgsmal om, hvorvidt Danmarks Radio har overtradt ophavsretlige regler i forhold til
klageren. Dette spgrgsmal henhgrer under domstolene.

Massemediers manglende kildekreditering vil i helt saerlige tilfeelde kunne indebaere
en tilsidesaettelse af god presseskik over for kilden.

Klageren har anfort, at Danmarks Radio ikke har nzevnt ham som kilde til oplysnin-
gerne om gzldssanering i den paklagede tv-udsendelse. Danmarks Radio har heroverfor
anfort, at man ikke har anvendt klagerens oplysninger i udsendelsen.

Pressenaevnet har ikke mulighed for ud fra parternes modstridende udsagn at vurde-
re, om Danmarks Radio i programmet har anvendt oplysninger fra klageren i en sddan
grad og af en sadan karakter, at kreditering burde have fundet sted. Pressenavnet har
derfor ikke mulighed for at vurdere, om DR har tilsidesat god presseskik ved at undlade
at nevne klageren som kilde til udsendelsens oplysninger.
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I sag nr. 23/2001

KogK
mod
Danmarks Radio

afsagde Pressenzevnet tirsdag den 26. juni 2001 salydende

Kendelse:

K 1 og K 2 har v. adv. Allan Falk klaget til Pressenaevnet over en udsendelse bragt i
Danmarks Radio den 10. januar 2001 og genudsendt den 11. januar, 12. januar og 16.
januar 2001 to gange henholdsvis pd DR 1 og DR 2, idet de mener, at god presseskik er
tilsidesat.

Klagen vedrgrer et afsnit af udsendelsesraekken "Historier fra en politistation”. Afsnittet
havde titlen "Post fra Libanon”. Afsnittet viste politiets arbejde med at opklare/efterspore
en brevforsendelse til Nigeria, som indeholdt et kort, i hvilket der var ilagt falske
opholds- og arbejdstilladelser. I forbindelse med politiets efterforskning blev der foreta-
get en ransagning i klagernes lejlighed, hvor politiet blandt andet fandt dokumenter og
effekter, der satte K 1 i forbindelse med de foretagne forfalskninger. Senere — sammen
med K 1 — blev der foretaget en ransagning af hans anden lejlighed. Derefter blev han
indbragt til politistationen til athgring. Der blev foretaget optagelser af hele forlgbet.

I relation til ransagningen i den forste lejlighed vises der i udsendelsen forst en
sekvens, hvor politiet forsgger at fa klagerne til at abne hoveddgren. Da der kommer en
lasesmed til stede, dbner K 1 dgren, og politiet gar herefter ind efter at have legitimeret
sig. Da politiet gar ind, reekker K 1 en hand ud mod tv-holdet, der befinder sig pa repo-
sen. Han gar herefter videre ind i lejligheden, mens K 2 forklarer en betjent, at hun er
lobet hjemmefra. Tv-holdet befinder sig pa det tidspunkt fortsat pa reposen.

Dernzest vises en sekvens, hvor tv-holdet er kommet ind i lejligheden. Sekvensen
viser, hvorledes politiet foretager ransagningen. K 2 og det stgrste barn er slgret under
optagelsen. T sekvensens start peger K 1 ud i rummet og siger blandt andet pa engelsk:
"no photo”, hvortil der af en person, som ikke ses i billedet, bliver svaret: "no, we don’t
photograph”. Hertil siger K 1: "okay”.

I ingen af sekvenserne — hverken under ransagningerne i de to lejligheder eller under
opholdet pa politistationen, herunder under afthgringen — tilkendegiver K 1 eller K 2, ud
over udsagnet "no photo”, pd nogen made, at de ikke gnsker at medvirke eller i gvrigt
gnsker at tage forbehold i forhold til optagelserne.

I sagen har klagerne fremlagt en erklaering fra tilretteleeggeren af programmet, Lars
Engels. Erkleeringen er forneden pategnet af kriminalassistent ved station 1, Arne Lassen
Sgrensen. Erklaeringen har folgende ordlyd:

"Kaere Arne
Vedrgrende optagelserne i ... gade ... (27/1-1999) lavede filmholdet fglgende aftale med
K 1 og hans kone K 2.

De fik at vide, at vi kom fra DR, at vi lavede en dokumentarserie om politiets arbej-
de, og at den ville blive sendt om 2 ar.

Der var ingen problemer i at filme K 1, hverken i lejligheden eller pa Station 1. K 2
fortalte, at hun var lgbet vaek fra sin familie, som ikke matte vide, hvor hun boede. (K 1
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siger 4 gange til sin kone, straks efter at lasen er boret ud pa arabisk: "Sig til dem, at vi
troede, at det var dine foraeldre”). Vi aftalte derfor, at lejlighedens placering, billeder pa
vaeggen og K 2 ville blive anonymiseret. Dvs. ikke ville kunne identificeres af udenfor-
staende. Som du har set, har vi ogsa slgret det storste barn. Vi var i lejligheden 45 min.
og filmede uden problemer.

Dette er der et filmhold og tre betjente, der kan bekrefte.

Klokken er 11.53, og jeg kan pt. ikke i gjeblikket fa kontakt med nogen af dem.

HK Lars Engels

12.50 Lars Skou og Keld Ove Hansen (fotograf og lydmand) har ringet fra Jylland og

bekreefter min fremstilling.

Fortsat den 11. januar 2001.
Undertegnede, der var sagsbehandler mod pgl. K 1, kan hermed bekrefte ovenstaende
— idet jeg husker helt klart, at der blev lavet en aftale med K 1’s hustru — aftalen blev
indgaet i entreen af Lars Engels, og der var pa intet tidspunkt nogen indvendinger mod
filmholdet eller deres arbejde.
Arne Lassen Sorensen
Krim. ass. St. 1. Kbh.”

Advokat Allan Falk har pa vegne af klagerne anfert, at udsendelsen er i strid med god
presseskik, som primaert er tilsidesat ved, at udsendelsen er bragt uden klagernes sam-
tykke, hvilket har indebaret en retsstridig kreenkelse af deres privatliv. Klagernes ansigter
blev vist uden camouflage af nogen art, ligesom begge klagernes navne blev nevnt flere
gange pa forskellig vis under udsendelsen. Oven i kgbet blev der ogsa vist optagelser,
hvor klagernes bgrn er pa. Da ransagningen i sin tid blev gennemfort, protesterede K 2
mod, at den pageldende fotograf fik adgang til hendes hjem, men fik at vide, at der ale-
ne var tale om optagelser til politiets interne brug. Ingen af klagerne har saledes nogen-
sinde samtykket i at medvirke i en udsendelse som den pagzldende, og der er derfor
tale om en grov kraenkelse af privatlivets fred. Klagerne har savnet enhver motivation til
at give samtykke som haevdet.

Advokat Allan Falk har med henvisning til ovennaevnte erklaering fra tilrettelaegger
Lars Engels anfort, at efter kriminalassistent Arne Lassen Sgrensens erindring er der alene
indgdet en aftale mellem K 2 og Lars Engels. K 2 har imidlertid pa intet tidspunkt faet at
vide, at der var tale om en optagelse, der skulle udsendes i tv. Hun og bgrnene er ikke
blevet anonymiseret. Hun er blevet genkendt under udsendelsen af adskillige bekendte.
Det var saledes hendes moder, der under udsendelsen ringede til hende og oplyste, at
hun var i fjernsynet, selv om hun ikke havde fjernsynet indstillet pa denne udsendelse.
For sa vidt K 1 er der ifplge kriminalassistentens pategning overhovedet ikke indgaet
nogen aftale med ham. Kriminalassistentens pategning bekrafter indirekte, at der ikke er
indgaet nogen aftale mellem Lars Engels og K 1, der ikke taler dansk og ikke har for-
staet, hvad der er talt om mellem K 2 og Lars Engels.

Advokat Allan Falk har i den forbindelse anfert, at K 2 ikke har haft nogen fuldmagts-
befgjelser til at indga nogen aftale pa vegne af K 1, der som naevnt kun i meget beske-
dent omfang forstar dansk, og han har ikke opfattet, at der skulle vaere indgdet nogen
aftale mellem K 2 og Lars Engels. Det ma laegges til grund, at hvad der end er talt om
mellem Lars Engels og K 2, er det sket pa dansk. Det var heller ikke nogen arabisk tolk
til stede.
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Advokat Allan Falk har endvidere anfert, at K 1, efter at han var blevet anholdt, var i
en tilstand, som medfearte, at han var ude af stand til fornuftsmaessigt at give noget sam-
tykke, og at filmholdet — da de optog pa Station 1 — burde have indset dette. Straffesa-
gen imod ham blev i gvrigt afgjort med en dom til psykiatrisk behandling.

Advokat Allan Falk har samtidig gjort geeldende, at der er en kort sekvens under udsen-
delsen fra lejligheden, hvor K 1 siger noget pa arabisk, som kan oversettes til "sig til dem,
at de ikke ma filme”. Umiddelbart derefter siger K 1 pa engelsk "don’t photo”, hvortil en
stemme tilhgrende en person, der ikke er i billedet, svarer "no, we don’t photo”. Det ma
herefter laegges til grund, at det i hvert fald for sa vidt angar K 1 er uomtvisteligt, at han
har modsat sig, at der skete optagelser, og dermed ogsa, at disse blev sendt pa tv.

Advokat Allan Falk har endvidere anfert, at K 1 overhovedet ikke har talt med tolken
om, at optagelserne pd Station 1 skulle sendes i tv. Tolken har derfor ingen som helst
viden om, at K 1 skulle veere klar over, at optagelserne skulle vises pa dansk tv.

Advokat Allan Falk har herudover — hvad szerligt angar optagelserne pa Station 1 —
anfort, at han under alle omstaendigheder finder det retsstridigt og i strid med god pres-
seskik, at der er blevet udsendt optagelser, hvor K 1 star og kaster op. Der er tale om to
sekvenser, hvor pagaeldende forst kaster op i en handvask og senere kaster op i en rist i
cellen. Uanset at K 1 havde givet tilladelse — hvilket bestrides — ville en sadan tilladelse
aldrig omfatte tilladelse til, at scener som de pagaldende blev udsendt. Det siger sig
selv, at det at udsende optagelser af en person i en sadan situation er specielt ydmygen-
de og nedvaerdigende.

Advokat Allan Falk har endelig anfort, at nar Danmarks Radio ikke trods hans opfor-
dring hertil vil fremsende kopi af det uredigerede masterband — som man ikke bestrider
at vere i besiddelse af — ma det tages som udtryk for, at det pageldende band ikke som
pastaet skulle dokumentere, at der er indgdet en aftale mellem Lars Engels og K 2.

Danmarks Radio har oplyst, at "Historier fra en politistation” er en dokumentarserie om,
hvad der sker pa en af de mest omtalte og udsatte politistationer i Danmark. Udsendel-
sesrekken er blevet til med tilladelse fra politidirektgren og Station 1 selv, og optagel-
serne er pagaet over flere maneder. Serien er skabt af en meget velkendt og anerkendt
dokumentarist.

Danmarks Radio har anfert, at der var en klar aftale mellem klagerne og Lars Engels
om optagelserne. Optagelserne fandt sted hos klagerne den 26. januar 1999. Umiddel-
bart efter, at hoveddgren abnes, filmes politiets indtreengen i lejligheden. Herefter blev
kameraet stoppet, og Lars Engels gik ind i lejligheden sammen med de tre kriminalbe-
tjente. Inden for dgren fortalte Lars Engels lejlighedens beboere, at filmholdet kom fra
Danmarks Radio, der var i gang med at lave en raekke dokumentarfilm om politiets
arbejde, og at disse ville blive sendt pa DR. K 2 forestod oversettelsen til sin mand.

Danmarks Radio har videre anfort, at K 2 pa egne vegne — og via tolkning — pa veg-
ne af K 1 gav tilladelse til at optage og bruge optagelserne i dokumentarudsendelserne
betinget af, at der ikke blev optaget billeder, der viser familiebilleder og andet, der kun-
ne gore lejligheden genkendelig, at lejlighedens placering ville blive slgret, og at K 2 og
bornene ville blive lettere slgret, hvis de gnskede det. Begrundelsen herfor var angive-
ligt, at K 2 var lgbet vk fra sine foraeldre. Danmarks Radio har overholdt aftalen.

Danmarks Radio har i gvrigt gjort geeldende, dels at K 2 senere over for Lars Engels
har oplyst, at hun arbejder som tolk, dels at klager tillige til politirapport af 27. januar
1999 har oplyst, at K 2 har arbejdet som tolk. Dette faktum sammenholdt med, at klager-
ne lever som gift par og har et felles barn, gjorde naturligvis, at Lars Engels ikke stillede
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sporgsmalstegn ved, om K 2 oversatte korrekt, eller om hun kunne varetage K 1’s inter-
esser. Lars Engels gik ud fra, at hun optradte loyalt over for sin mand.

Danmarks Radio har szerligt med hensyn til den lydbid, hvoraf det fremgar, at K 1
siger "don’t photo”, anfert, at ordvekslingen skete i forbindelse med, at han pegede pa
billederne pa veeggen — som Danmarks Radio jo havde lovet ikke at filme.

Danmarks Radio har endvidere afvist, at det skulle veere blevet oplyst over for klager-
ne, at optagelserne skulle benyttes til intern undervisning hos politiet. Det samtykke, der
er indhentet, er det samme, som er indhentet fra samtlige medvirkende, og Lars Engels’
forklaring stgttes af det forhold, at det ville vaere i direkte strid med de aftaler, han havde
indgaet med politiet, hvis han havde oplyst, at der var tale om filmoptagelser til intern
undervisningsbrug.

Danmarks Radio har herudover oplyst, at filmholdet var sammen med K 1 naesten en
fuld dag — forst i den beboede lejlighed, dernaest i den ubeboede og endelig hos politiet.
Pa intet tidspunkt har han givet udtryk for, at han ikke vil filmes, og pa intet tidspunkt
forteeller K 2, at han ikke vil filmes. I forbindelse med opholdet i K 1’s lejlighed i Rgdov-
re viser det sig, at han kan kommunikere pd engelsk. Han fortaeller i gvrigt hverken med
ord eller fagter, at han ikke vil filmes. En loftet hand er et verdensbrugt signal, som alle
forstar. Heller ikke i forbindelse med opholdet pa Station 1, hvor der filmes i mere end
tre timer, giver han udtryk for, at han ikke gnsker, at der optages.

Danmarks Radio har i relation til barnene anfort, at der skete en delvis slgring som
aftalt, og at bgrnene nu fulde to ar senere ikke kan genkendes.

Danmarks Radio fastholder saledes med henvisning til den betydelige dokumentati-
on, der er fremlagt, at der er givet gyldigt samtykke. Den forklaring, der er afgivet af
Lars Engels, er tiltradt af kamerafolk og — eksternt — af kriminalassistent Arne Lassen
Serensen. Sadir Said Amin var tolk under athgringen pd politistationen. Han var til stede
under stgrstedelen af opholdet pa politistationen og har den 8. februar 2001 telefonisk
oplyst, at han har set udsendelsen, at han erindrer K 1, og at denne ingen indvendinger
havde mod optagelserne, som han vidste skulle vises pa dansk tv.

Danmarks Radio har endelig anfert, at det er korrekt, at der ikke blev givet serskilt
samtykke til de optagelser, hvor K 1 kaster op. Generelt set er en serskilt aftale ikke
nedvendig, nar forst der er indgaet en aftale med en medvirkende. Konkret kan man
have forstdelse for, at K 1 kan have behov for, at disse scener ikke indgar. Sekvenserne
ligger imidlertid inden for Danmarks Radios redigeringsret, og der henvises til naevnets
arsberetning 1999 side 8, hvor det almindelige redigeringsprincip omtales. Nar der er
givet et gyldigt samtykke, er det op til den medvirkende i forbindelse med optagelserne
at indskraenke dette samtykke, safremt der opstar situationer, som den medvirkende ikke
gnsker vist. Dette er ikke sket. Danmarks Radio er herefter berettiget til at beslutte, hvad
der skal bringes. Sekvenserne ma konkret ses i lyset af formalet med programmet. Der
er tale om et dokumentarprogram, som gnsker at rejse en debat om samfundets margi-
naliserede. I den sammenhaeng er det helt relevant at vise, hvordan en anholdt kan blive
sa stresset af athgringer mv., at han kaster op. Der er ikke fra redaktgrens side sket
kommentering af forlgbet. Det er saledes op til seeren at forstd, om der er tale om en
serlig psykisk latent person med saerlige lidelser, om de fleste ville reagere pd samme
made, eller om der kan ske simulering. De tilstedevaerende under selve episoden havde
flere oplevelser af forlgbet som — blandt andet derfor — gengives som det skete. Et palag
om efterfplgende udredigering ville derfor hindre formalet med udsendelsen og modar-
bejde den form for dokumentarisme, som Lars Engels er kendt og respekteret for.
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I sagens behandling har felgende naevnsmedlemmer deltaget: Jorgen Norgaard, Bo Mal-
tesen, Kaare R. Skou og Kirsten Dyregaard.

Pressenavnet udtaler:

Af de vejledende presseetiske regler fremgar blandt andet, at meddelelser, der kan kreen-
ke privatlivets fred, skal undgas, medmindre klar almen interesse kraever offentlig omta-

le. Det fremgar endvidere, at en sigtets navn eller anden identificering bgr udelades, nar
ingen almen interesse taler for at offentligggre navnet.

Pressenzvnet finder anledning til indledningsvis at bemarke, at de personer, der
medvirker i optagelser til programmer af den her paklagede art, ofte befinder sig i situa-
tioner, der kan virke kraenkende for dem ved en senere offentliggarelse i tv. Det er der-
for naevnets opfattelse, at der i disse tilfaelde bgr stilles store krav til dokumentationen
for, at de pagaeldende har samtykket i optagelserne, og at de pagzldende har forstaet
rekkevidden af dette samtykke.

Tre medlemmer — Jorgen Norgaard, Kaare R. Skou og Kirsten Dyregaard — udtaler:

Vi finder i den konkrete sag ud fra de foreliggende oplysninger at matte laegge til
grund, at klagerne over for tilretteleggeren fra Danmarks Radio har samtykket i, at der
blev foretaget optagelser under ransagningen i parrets hjem og under afhgringen af K 1.
Naevnet har i denne forbindelse lagt vaegt pa, at det pa intet tidspunkt under de langvari-
ge optagelser fra klagernes side er blevet tilkendegivet, at de ikke gnskede at medvirke
under optagelserne. Vi finder derfor ikke grundlag for at udtale kritik af Danmarks Radio
for sa vidt angar det samlede program.

For sa vidt angar de scener, hvor K 1 angiveligt kaster op, finder naevnet, at det ma
ligge inden for Danmarks Radios redigeringsret at beslutte, hvorvidt det er relevant at
medtage disse scener, safremt den medvirkende ikke saerskilt ggr indsigelse mod, at der
sker optagelse i disse situationer. Vi finder saledes heller ikke pa dette punkt grundlag
for at udtale kritik af Danmarks Radio.

Et medlem — Bo Maltesen — udtaler:

Jeg mener — med udgangspunkt i nevnets generelle bemaerkninger om de seerlige
krav til mediet i denne slags sager — at konklusionen er den modsatte af flertallets, nem-
lig at Danmarks Radio ikke har optradt presseetisk korrekt i den konkrete sag.

Danmarks Radio har saledes ikke dokumenteret, f.eks. pa skrift, at klagerne har sagt
ja til optagelserne. Og selv om man tager Danmarks Radios pastand om en aftale for
gode varer, sa overholder udsendelsen ikke to af aftalens tre punkter. Saledes vises der i
udsendelsen genkendelige familiebilleder og andet interigr fra lejligheden, ligesom bade
den kvindelige klager og hendes bgrn — trods en delvis maskering et par gange — ogsa
kan genkendes.

Danmarks Radio anfgrer desuden, at man ikke kan have et tv-hold teet pa livet i flere
timer uden at vide, at optagelserne finder sted og vil blive brugt. Men personer, der er i
en sa penibel situation som klagerne, reagerer ikke ngdvendigvis pa den made, blandt
andet fordi tv-holdet er i folge med politiet, som de pagaeldende personer maske ikke
gnsker at sette sig op mod af andre grunde. Og man kan ikke tillegge laegmaend en
viden om tv, der ggr, at de — med politiet pd nakken — ogsa skal forestille sig og forsta
rekkevidden af, at de to ar senere bliver hovedpersoner i en timelang udsendelse pa
landsdaekkende tv.
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Ydermere kan det ikke presseetisk legitimere den pagaeldende tv-reportageform, at
den ene af klagerne blev fundet skyldig i den sag, som politiet efterforskede i den
pagaxeldende tv-udsendelse.

I overensstemmelse med stemmeflertallet udtaler Pressenaevnet ikke kritik af Danmarks
Radio.
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I sag nr. 31/2001

K
mod
B.T.

afsagde Pressenzevnet onsdag den 15. august 2001 salydende

Kendelse:

Faengselsinspektor K har klaget til Pressenavnet over en lederartikel bragt i B.T. den 9.
januar 2001, idet han mener, at god presseskik er tilsidesat. Ud over den paklagede
lederartikel indeholdt bladet endvidere en artikel om de naermere omstaendigheder i for-
bindelse med, at en indsat fra Statsfaengslet i Jyderup havde faet tilladelse til som led i
en uddannelse at deltage i to ekskursioner til udlandet.

Af lederartiklen med overskriften "Uansvarlig faengselsinspektgr” fremgar, at

"Det er dog en ualmindelig tabelig made at styre et faengsel pa, som inspektgren for
Statsfaengslet i Jyderup i dag kan opvise. At give en indsat fange med en dom pa to ar
mulighed for fjorten dages fuld frihed pa skiferie er en meningslgs provokation over for
den almindelige retsopfattelse.

At forspde et faengselsophold med sa luksurigs en feriemulighed er tet pd at ggre
faengselsopholdet meningslgst.

Et moderne feengselsvaesen skal ikke anlaegges pa, at de indsatte skal vantrives eller
lide ungdigt under afsoningen.

Der kan ogsa vaere god mening i at give indsatte mulighed for at uddanne sig og der-
med forbedre deres muligheder for at leve et lovlydigt liv efter lgsladelsen.

I sjeeldne tilfeelde kan indsatte vel ogsa — som led i et vigtigt uddannelsesforlgb —
gives mulighed for en udlandsrejse. Men helt serlige betingelser ma vaere til stede.

Det eksempel, B.T. kan berette om i dag, omhandler en uddannelse, der ikke giver
kompetence.

Det er en uddannelse, som driftige udbydere finder pa at tilbyde unge, der skal for-
drive tiden, inden de kan blive optaget pa en eftertragtet uddannelse.

Kursusudbyderne har indlagt de attraktive skirejser som en form for lokkemad til kur-
set. Man kan formentligt rejse spgrgsmalet, om den form for forngjelsespraget, ikke-
kompetencegivende uddannelse overhovedet bgr have de offentlige tilskud, som dag-
hgjskolestatus formentlig berettiger til.

Det ligner en ikke helt ukendt form for spekulation i offentlige midler.

Men ndr de slet skjulte forngjelsesrejser bliver til praemier for indsatte, bliver situatio-
nen grotesk. Det burde den ansvarlige, feengselsinspektor K, helt klart kunne se.

For mennesker, der bliver ofre for forbrydelser, er den form for letsindighed eller
ligegyldighed med elementaere retfeerdighedsprincipper dybt kreenkende.

Man kan nappe fortaenke en indsat i at sgge adgang til sa behagelige afbrydelser fra
det triste faengselsliv. Men de ansvarlige myndigheder opfarer sig tabeligt og destruktivt.

De gdelegger den tillid til retssystemet, der er den allervigtigste forudsaetning for, at
det kan fungere, som det skal.”
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I artiklen er der med fede typer indsat folgende tekst:

"For mennesker, der bliver ofre for forbrydelser, er den form for letsindighed eller lige-
gyldighed med elementaere retfaerdighedsprincipper dybt kreenkende.”

Klageren har anfort, at lederen indeholder et langt angreb pa klagerens person med
navns navnelse. Bladet har med indholdet af lederartiklen overtradt straffelovens § 267,
stk. 2, jf. stk. 1, og punkt A.3. i de vejledende regler for god presseskik. Dels indeholder
artiklen bade urigtige beskyldninger for "uansvarlig” embedsfgrelse og ringeagtsytringer,
nemlig "ualmindelig tabelig”, “letsindig”, "ligegyldig” og "destruktiv”. Dels har bladets
lederskribent langt fra undersggt sagen sa grundigt, som de presseetiske regler kraever.
Det fremgar oven i kgbet af den gvrige reportage i bladet, at man ved henvendelse til
Direktoratet for Kriminalforsorgen — klagers overordnede myndighed — havde kunne fa
bekreftet, at den i lederen kritiserede afggrelse var i overensstemmelse med reglerne.

Klageren har naermere anfert, at lederens overskrift "uansvarlig feengselsinspektor”
udtrykker kritik af en person og ikke af en praksis. Teksten indledes derefter med orde-
ne: "Det er dog en ualmindelig tabelig made at styre et faengsel pd, som inspektgren for
Statsfaengslet i Jyderup i dag kan opvise”. Dette er ogsa en kritik af en person og ikke
gxldende ret. Senere skriver lederskribenten, at situationen bliver "grotesk”, nar de ”slet
skjulte forngjelsesrejser bliver til praemier for de indsatte”, og at "Det burde den ansvarli-
ge, faengselsinspekter K, helt klart kunne se”. Dette er ogsa en kritik mod klagers person
og ikke mod gexldende ret. Klager anser disse udsagn som beskyldninger, som intet har
med "frisprog” at gere, der vil kunne anses for berettiget i lederen.

Klageren har videre anfert, at det er en skaerpende omstaendighed, at kraenkelserne
optradte i bladets lederspalte, som ma antages i sarlig grad at vaere udtryk for velover-
vejet tankevirksomhed hidrgrende fra bladets redaktionelle ledelse.

Klageren har herudover anfert, at uanset hvor spektakulaer og tabelig en myndig-
hedsafggrelse kan tegne sig i pressens gjne, ma pressen respektere, at den besluttende
myndighed er bundet af det relevante retsgrundlag, herunder administrativ praksis pa
omradet. I det foreliggende tilfeelde var praksis klar og utvetydig. Selv om lederskriben-
ten ikke skulle vide dette, burde oplysningerne fra Direktoratet for Kriminalforsorgen
have givet et fingerpeg herom. Hvis bladet havde undersggt spgrgsmadlet grundigere, vil-
le bladet ikke have veeret i tvivl om, at klagers afggrelse i juridisk forstand var den ene-
ste rigtige. Herefter kunne bladet i lederen have forholdt sig politisk til den gaeldende
praksis.

Klageren har anfort, at hans lederposition angar ledelsesretten i forhold til personalet,
og at han i relation til gaeldende praksis i konkrete sager ikke har nogen ledende positi-
on i "faengselsvaesnet”, dvs. i Direktoratet for Kriminalforsorgen, hvis ledende embeds-
maend sammen med den politisk ansvarlige minister fastlaegger praksis. Klager har ikke
klaget over, at hans navn er nzevnt i bladet, men at lederskribenten ved at naevne klagers
navn gor lederen til et personangreb og ikke en kritik af gaeldende ret.

Klageren har desuden anfgrt, at nar en praksis er klar og entydig — og har vaeret det
igennem 10 ar — er denne praksis en sa vaesentlig og afggrende retskilde, at den enkelte
retsanvender ma fole sig bundet heraf, hvorfor klager ikke havde noget valg, nar det 1a
fast, at ekskursionen var vaesentlig for uddannelsen. Det var i gvrigt slet ikke vurderin-
gen af ekskursionens "vaesentlighed”, som optog bladets leder. Det var dels tilladelsen til
den pagxldende uddannelse, som ikke var klagers afggrelse, og dels selve ekskursio-
nen, som var genstand for kritik. Bladet sammenblander politik og jura. Selv om klager
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eventuelt ogsa selv havde samme opfattelse som bladet, kunne klager naturligvis ikke
treffe en afggrelse, der var stridende mod praksis, dvs. gaeldende ret, pa omradet. Det
ville vaere embedsmisbrug at traeffe afggrelse efter egne personlige holdninger i strid
med gaxldende ret.

Klageren har endvidere anfort, at han ikke mener, at Pressenzvnet skal afggre
sporgsmalet om overtraeedelse af straffelovens § 267, stk. 2, jf. stk. 1, men at dette ikke
betyder, at naevnet slet ikke kan "tage stilling” hertil. Pressenavnet skal afggre, om bla-
det har handlet i strid med god presseskik og skal herunder tage stilling til, om lederen
den 9. januar 2001 indeholdt oplysninger, som var skadelige, kreenkende eller virkede
agtelsesforringende for nogen, jf. punkt A.3. i de vejledende regler for god presseskik.
Det ma i den forbindelse ikke vaere uden interesse for naevnet praejudicielt at tage stilling
til, om lederens indhold har rummet strafbare arekraenkelser. Nar man naermer sig omra-
det for strafbare serekraenkelser, er der ikke laengere tale om “frisprog”. I sag nr. 14/1999,
som bladet henviser til, var det ikke tilneermelsesvis sa grove udtryk, der blev anvendt.

Klageren har yderligere anfort, at han er enig i, at der ikke er en pligt til at foreleegge
vurderende kritik for den, der kritiseres, hvis det faktuelle grundlag for kritikken har
vaeret forelagt. Det faktuelle grundlag for den kritik, der kom til udtryk i lederen, var
mangelfuldt, blandt andet fordi det ikke havde vzret forelagt for klager. Man havde for-
spgt at fa oplysninger om selve substansen i sagen, men pa grund af klagers tavsheds-
pligt matte klager afsta fra at udtale sig herom. Det fremgar ogsa klart af reportagen, at
klager ikke udtaler sig om “"sagen”, som bladet anfgrer over for naevnet. Det ma vaere
vigtigt, at der bag vurderinger som "uansvarlig feengselsinspektgr” og "ualmindelig tabe-
lig made at styre et faengsel pa” ogsa hgrer faktuelle oplysninger om, hvem der var
ansvarlig for de afggrelser, som blev kritiseret, og hvordan en korrekt embedsfarelse i en
sadan sag burde vaere. Disse oplysninger forsgmte bladet at fremskaffe. Bladet skriver da
ogsa flere gange i udtalelsen, at klager "ma antages” at vaere ansvarlig for afggrelsen.

Klageren har sammenfattende anfort, at klager er blevet betegnet som blandt andet
"uansvarlig” og "tabelig” pd grund af en afggrelse, som klager ikke har truffet, nemlig til-
ladelsen til uddannelsen, og en korrekt afggrelse, som klager traf ud fra en fast og lang-
varig praksis, nemlig tilladelsen til ekskursionen. Selv om bladet pa grund af tavsheds-
pligten ikke kunne fa oplysninger om substansen i sagen, kunne man godt have faet til-
strekkelige oplysninger om afggrelseskompetencen og om galdende ret til, at man kun-
ne have givet kritikken den rigtige adresse — dvs. til dem, der er (politisk) ansvarlig for
gxldende ret. Sadanne oplysninger indhentede man imidlertid ikke 1 tilstraekkeligt
omfang. Den ene oplysning, man fik af Direktoratet for Kriminalforsorgen, valgte man at
se bort fra, nemlig bekraftelsen af, at der kunne gives tilladelse til ekskursioner — ogsa
til udlandet.

Bladet har anfort, at for sa vidt angar sporgsmalet om overtraedelse af straffelovens § 267,
kan Pressenaevnet ikke tage stilling til dette forhold, jf. medieansvarslovens § 43, stk. 1,
nr. 1. Bladet finder ikke, at lederartiklen udggr en overtraedelse af god presseskik eller er
i strid med de vejledende regler om god presseskik.

Bladet har videre anfort, at man pa baggrund af en artikel i bladet samme dag om
indsattes deltagelse i udlandsrejser i lederartiklen har fremsat kritik af den geldende
praksis og af den konkrete afggrelse. Kritikken er rettet mod ”de ansvarlige myndighe-
der” samt mod klageren, som ma antages at have truffet eller vaere ansvarlig for den
konkrete afgorelse.
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Bladet har endvidere gjort geeldende, at omtalen af klageren ma anses for berettiget.
Den konkrete afggrelse, som bladet kritiserer, ma anses for truffet af klageren, der indta-
ger en ledende stilling i feengselsvaesenet. Personer, der indtager betydelige offentlige
poster, ma generelt tale offentlig omtale og ma ogsa tale at blive identificeret med de
afggrelser, de treeffer. Bladet har i den forbindelse henvist til naevnets afgorelse i sag nr.
44/2000.

Bladet har i relation til klagers tidligere henvisning til en ca. 10 ar gammel afggrelse
fra Direktoratet for Kriminalforsorgen samt til klagers oplysning om, at hans afggrelse er
i overensstemmelse med geldende ret, anfort, at en myndighedsperson ikke med hen-
visning til en aeldre afgorelse i en anden konkret sag kan fralaegge sig ansvaret for sene-
re afggrelser. Det fremgar af klagers udtalelser til bladet, der blev citeret i artiklen i bla-
det, at klager har indflydelse pa, i hvilke tilfaelde der skal bevilges frihed. Vurderingen
af, om en udlandsrejse er et "vasentligt” eller "ngdvendigt” led i et studium, kan ikke
vare ngje reguleret af retsregler, men ma af den pageldende myndighed vurderes i
hvert enkelt tilfeelde. Der er derfor ikke tale om, at tilladelsen til den konkrete rejse, der
omtales i bladet, kan have varet en ngdvendig folge af de retsregler, der geelder for kla-
gers virke.

Bladet har desuden anfert, at bladet ikke kan vaere afskaret fra at fremsaette kritik af
konkrete tilfeelde af myndighedsudgvelse, blot fordi myndighedernes mulighed for at
treeffe en anden afggrelse kan vaere begraenset. Bladet er ikke enig i — som anfert af kla-
geren — at det kun er berettiget at fremsaette kritik af en afggrelse, hvis der pd retligt
grundlag kan papeges mangler ved afggrelsen. Pressens opgave er ikke at tage stilling til
retlige forhold, og det kan ikke vaere uberettiget for pressen at kritisere afggrelser, der er
i overensstemmelse med galdende ret. Bladet har ikke i lederartiklen anfert, at den kon-
krete afggrelse var i strid med praksis — tveertimod er den konkrete sag udtrykkeligt
omtalt som et "eksempel”.

Bladet har herudover gjort geeldende, at den fremsatte kritik ikke gar leengere end
berettiget. Det ma tilleegges betydning, at kritikken angar et forhold af betydelig offentlig
interesse — indsattes udgang fra feengslet — og at lederartiklen indeholder en afbalanceret
gennemgang af og stillingtagen til den generelle praksis og den konkrete sag. Lederartik-
lens emne er den generelle praksis for indsattes udgang. Bladet er ikke enig i, at man i
lederartiklen — som anfert af klager — "gik til angreb pa klager i stedet for at kritisere
gxeldende ret”.

Bladet har endvidere anfert, at kritikken er fremsat i en lederartikel, og at klager sam-
me dag, som lederartiklen blev bragt, er citeret for sin opfattelse af sagen i artiklen om
den konkrete sag. Lederartiklen adskiller sig ikke fra saedvanlige lederartikler, hvori der
ofte fremsaettes kritik af offentlige myndigheder og myndighedspersoners varetagelse af
deres opgaver. Bladet har i den forbindelse henvist til naevnets afggrelse i sag nr.
14/1999.

Bladet har herudover anfart, at sprogbrugen i lederartiklen er i overensstemmelse
med saedvanlig og acceptabel sprogbrug i artikler af denne art. Pressen er berettiget til at
omtale sager i en skaerpet form og til at stille de omtalte forhold klart op. Den konkrete
udformning af en artikel er et redaktionelt skon, som kun mediet kan foretage.

Bladet har endvidere anfort, at det er berettiget i en lederartikel at omtale en myndig-
heds praksis eller en konkret afggrelse pa den made, bladet har gjort. De udtryk, der
anvendes i lederartiklen, er alle forskellige udformninger af det synspunkt, at den kon-
krete afggrelse om en indsats udgang fra feengslet og den generelle praksis herom var
uhensigtsmaessig og burde andres. Den skarpede sprogbrug i lederartiklen tager ude-
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lukkende sigte pa myndighedernes adfeerd, herunder klagers varetagelse af hvervet som
faengselsinspektor, og vedrorer saledes ikke en persons private forhold.

Bladet har afslutningsvis anfert, at man har veret i forbindelse med klager, og han er
i artiklen om den konkrete sag citeret for sit syn pa sagen. Lederen indeholder ikke fak-
tuelle oplysninger, der kan vaere skadelige for klager, men indeholder en vurdering og
kritik af de fremkomne oplysninger om myndighedernes praksis, herunder klagers
afgorelse. Der er ikke efter reglerne om god presseskik pligt til at forelaegge vurderende
bemarkninger af denne karakter for den person, som bemaerkningerne (blandt andet)
vedrgrer. Hvis en lederartikel indeholder faktuelle oplysninger eller faktuelt baserede
beskyldninger mod en person, kan der vaere krav om forelaeggelse for den pagaldende,
if. neevnets kendelse i sag nr. 16/1999. Dette er imidlertid ikke tilfaeldet i denne sag. Det
er endvidere ikke saeedvanligt at forelaeegge denne form for kritik i lederartikler for dem,
kritikken vedrorer.

I sagens behandling har felgende naevnsmedlemmer deltaget: Axel Kierkegaard, Finn
Rowold, Tage Clausen og Kirsten Dyregaard.

Pressenavnet udtaler:
Det bemaerkes indledningsvis, at nevnet ikke har kompetence til at tage stilling til, om
bladet i forhold til klager har overtradt straffelovens § 267.

Oplysninger, som kan vaere skadelige, kraenkende eller virke agtelsesforringende for
nogen, skal efterprgves i serlig grad, inden de bringes, forst og fremmest ved fore-
leggelse for den pagaeldende.

En lederartikel vil i sagens natur altid besta af mere vurderende, kommenterende og
subjektive betragtninger end almindelige artikler, og der ma derfor indremmes en hgj
grad af frisprog i sidanne artikler.

Tre medlemmer — Axel Kierkegaard, Finn Rowold og Tage Clausen — udtaler:

Vi finder under hensyntagen til ovennaevnte, at lederartiklen — der ikke indeholder
nye faktiske oplysninger i forhold til en samme dag i bladet trykt artikel om samme sag
— ikke har et sadant indhold, at bladet har tilsidesat god presseskik. Vi har i den forbin-
delse tillige lagt vaegt pd, at klageren er citeret i den artikel, som blev bragt samme dag
som den paklagede lederartikel.

Et medlem — Kirsten Dyregaard — udtaler:
Jeg finder, at udsagnene i lederen omkring klagers person og embedsfarelse er af en

sadan karakter, at bladet ved offentligggrelsen af disse har handlet i strid med god pres-
seskik.

I overensstemmelse med stemmeflertallet udtaler Pressenaevnet ikke kritik af bladet.
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I sag nr. 33/2001

Sveva Mercatura
mod
Modelmagasinet

afsagde Pressenaevnet onsdag den 30. maj 2001 salydende

Kendelse:

Sveva Mercatura har ved indehaver Sven F. Varmdorf klaget til Pressenavnet over en
artikel bragt i Modelmagasinet den 1. marts 2001, idet han mener, at god presseskik er
tilsidesat.

Af en fire sider lang artikel med overskriften "WWW.MODELTOG.DK — en succes eller
maske en dggnflue?” fremgik, at

"Dette er ikke skrevet for, hverken at genere eller forulempe nogen. Idéen bag Model-
tog.dk er et fantastisk godt tiltag, som er kommet i stand via SVEVA i Ishgj. Intentionerne
var fra starten store og forventningerne ligesd. Jeg har med mellemrum besggt siden, og
har da ogsa i den sidste tid fanget webmasterens ngdrab: SKRIV TIL MIN SIDE! og samti-
dig skriver han en hel masse om, at det forbavser ham, at der ikke er flere, som besgger
siden, skriver til siden og sa videre og sd videre. Og jeg vil da gerne give ham ret! Hvor-
for er der ikke flere af Jer (modeljernbanefolk), der skriver om de tips, erfaringer og
idéer som I gennem arene har samlet og brugt. Det er oplysninger som kan komme
kommende generationer af modeljernbanefolk til gode! Men sa hgrer enigheden vel
ogsa op med den gode webmaster, selvfglgelig fordi jeg har en formodning om, at den
slags (selvfelgelig) skal formidles gennem de her til lands vaerende blade. Og hvorfor sa
det?

1. Nar man bygger, sa sker det ikke foran computerskaermen, men sa langt vaek fra den
som overhovedet muligt. Det blad, hvor byggeprojektet ligger i, kan ligge pa bordet i
en plasticlomme.

2. Internetopkoblingen er ikke gratis. Det koster at vaere pa nettet og det gar ikke altid
lige hurtigt. Og sa leenge, at man kan finde andre ting at bruge sine penge pa, sa vil
Internettet tabe terraen pa dette omrade.

3. Maske kan man sige, at Internettet er fremtidens kommunikationsforbindelse, men
det vil efter alle solemarker og ekspertudsagn vare mere end 50 dr, for denne vision
er naet.

Vurderingen af Modeltog.dk

blev pa min foranledning foretaget af dels et par ngrder, en datalog og et par uvildige
mennesker, som gerne ville veere med pa spggen. Kommentarerne var selviglgelig
spredte, men det skal pointeres, at ingen af de her naevnte personer beskaeftiger sig med
modeltog overhovedet!

Norderne: Kedelig side uden action. Rullemenuer er da meget skaegge, men ... Siden
lidt langsom... For fd billeder, for meget tekst. Siden er ikke vores kop te — en fast surf
on side — ikke noget for os.

Datalogen: En meget professionel opbygget side med en masse smarte detaljer. Siden
er leekker nok, men en anelse langsom, hvilket nok skyldes, at der er animerede rekla-
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mer i toppen, hvilket for gvrigt er det eneste skeemmende element pa siden. Generelt en
side med mange smarte, brugbare detaljer. Hvis man interesserer sig for modeltog, burde
den nok vere lidt anderledes, idet det kan tage lidt lang tid at finde det, man spger, og
der er ikke nogen steder, hvor der i rene ord star noget om modeltog og hvad det kan
bruges til.

De uvildige: Det siger os ikke ret meget, og det kan vaere svert at finde noget, der
kan vare interessant at laese. Siden er lidt "tam” at komme ind pa. Det er ikke der, at vi
skal finde inspiration til at starte op med modeljernbane!

Ovenstaende er en helt uvildig underspgelse, foranlediget af en forespgrgsel herfra,
for at hgre, hvad folk, som ikke kgrer modeljernbane syntes, og samtidig for at se om
den kan "skreemme” folk vaek fra det at begynde at interessere sig for modeljernbaner,
hvilket den tilsyneladende kan.

Et forslag

kunne vare, at webmaster begyndte at interessere sig for, hvad der sker i den danske
modeljernbaneverden. Pd det sidste er der kommet et hav af nyheder, f.eks. D-maski-
nen, CM-vogne, My’ere og en masse andre ting. Disse ting er svaere at finde pa siden,
men hvis man satte et kraftigt fokus pd disse nye ting, ville interessen helt sikkert blive
stgrre og bedre for siden. En anden ting, som kunne vare fornyende kunne sa maske
vaere nogle billeder og ikke blot en rgd side med en hel masse "kliksteder” — det synes
jeg selv er kedeligt, og kgrer hurtigt traet i denne form for hjemmesider. Jeg kunne
mdske ogsa teenke mig, at man tog nogle temaopdelte emner op, som kunne inspirere
kommende modeljernbanefolk. Det kunne veere et tema, som epoke II-materiellet pa
DSB’s spor, godstog, udvekslingen mellem DSB og privatbanerne og sa videre. Men
saledes, at man kan hente inspiration og lyst til at komme i gang med modeljernbanen.
Vi kan hurtigt nok jage folk vaek fra vores kaere hobby, og gennemsnitsalderen er hgj
nok i forvejen, sa det ville da vaere dejligt, hvis man kunne fa de unge til at beskaftige
sig med modeljernbaner. Jeg ved, at bladet her har sat adskillige unge mennesker i gang
med at kgre modeljernbane. De siger, oven i kgbet: "Det er meget sjovere end at sidde
og glo pa computeren”, sa jeg kan omvendt godt se, hvilke modsetninger, der ligger i
denne problemstilling.

Generel brug af Internettet

er da en udmaerket idé, og man kan da selvfglgelig skrive en masse gode tips og idéer
ud pd sin printer, nar man finder dem. Men jeg tror omvendt pa, at det vil vare mange
ar, for Internettet bliver hver mands eje, og dermed stedet, hvor man finder sit laesestof
om modeljernbaner. Det er da selvfglgelig ogsa et udmarket sted at fa kontakt med
andre, der har interessen for tog og modeljernbaner, men som hygge, der tror jeg ikke
pa en fremtid.

Men her til slut, sa vil jeg da opfordre Jer alle sammen til at ga ind pa
www.modeltog.dk, og derefter foretage Jeres egen vurdering af siden. Maske kunne vi
efterfolgende fd en debat i gang om, hvilken betydning Internettet kan fa for modeljern-
banehobbyen i fremtiden. Nar det er gjort, sa send et par ord her til bladet, og nar du er
inde pa www.modeltog.dk, sa send din uforbeholdne mening til webmaster — han kan
sagtens tale at hgre den.”

I artiklen var to steder indsat et billede af klagers internetside. Under det ene billede var
anfort:
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"Ovenfor ses startsiden pd www.modeltog.dk. Siden er ganske overskuelig, men det kan
tage lang tid, for man er inde pa den.”

Klager har klaget over naevnte artikel, da han finder, at den flere steder ikke opfylder
reglerne for god presseskik, dels ved udokumenterede pastande, dels ved direkte usand-
heder, dels ved postulater, som bygger pa manglende research, hvorved hele artiklen i
dens spredning derfor bliver direkte skadevoldende for www.modeltog.dk.

Klager har nzermere blandt andet anfgrt, at han som minimum burde vare orienteret
om artiklens fremkomst eller maske endnu bedre, at bladet forlods havde droftet indhol-
det med ham, som sa havde veret i stand til at "cleare” og forklare om baggrunden og
rette helt abenlyse misforstaelser og urigtigheder.

Klager har endvidere anfert, at artiklen ikke er objektiv, idet artiklens forfatter
anforer, at han har en formodning for, at oplysninger om tips, erfaringer og ideer "(selv-
folgelig) skal formidles gennem de her til lands veerende blade”.

Klager har herudover anfert, at bladet har lovet ham personoplysninger pa det panel,
der har vurderet hjemmesiden, idet han gerne vil have lov til at bedgmme disse perso-
ners faglige kvalifikationer. Klager har dog ikke modtager disse personreferencer.

Klager har videre anfert, at bladet setter personer uden interesse for hobbyfag til at
vurdere en decideret hobbyfagside. Bladet burde have forudset, at personer uden inter-
esse for hobbyfagomradet naturligvis ikke vil fatte interesse for samme. Klager tager
afstand fra udsagnet i artiklen om, at siden skulle kunne "skreemme folk vaek”, idet
udsagnet kun kan ses som decideret konkurrenceforskraekkelse. At udsagnet er forkert,
vil klager om ngdvendigt kunne underbygge med mange positive indkomne @-mails til
www.modeltog.dk om folks genopstiede interesse for hobbyen, efter at
www.modeltog.dk. kom Inet-on-line.

Klager har endvidere anfgrt, at afsnittet "Et forslag”, hvor redaktgren giver laeserne en
masse gode forslag til, hvorledes hjemmesiden burde veere bygget op, og i serdeleshed,
hvilket stof vi burde skrive om, tydeligt beerer praeg af redaktgrens totale mangel pa
research, idet de naevnte emner er bragt pa hjemmesiden for laenge siden. Hvad vaerre
er, beviser det med al gnskelig tydelighed redaktgrens modvilje mod www.modeltog.dk
og totale mangel pa indsigt i, hvorledes en stor og om sig gribende internetsite ngdven-
digvis logistisk ma bygges op.

Klager har herudover anfert, at han har meddelt bladet, at han ikke har til sinds at
vente tre maneder pa en eventuel debat om emnet i bladet, da klager pa grundlag af
omstendighederne i det allerede skrevne kunne formode, at en efterfelgende debat ville
blive temmelig ensidigt bragt i bladet.

Klager har sammenfattende vedrgrende den pageldende artikel anfort, at hele artik-
len bzerer — uagtet paene "pak-ind-ord og floskler” — et umiskendeligt praeg af "konkur-
rence- og teknologiforskraekkelse” samt en total og aldeles mangel pa viden om internet-
tet som en del af fremtidens formidlingsmedie og en generel nedladenhed over for
www.modeltog.dk. Klager anser endvidere hele artiklens hovedformal som vaerende at
"forskraekke” bladets lesere til at holde sig vaek fra hjemmesiden under daekke af meget
lgseligt dokumenterede pastande og visse steder deciderede usandheder — alt sammen
"pakket paent ind” i en sammenhaeng, sdledes at bladets laesere bibringes den tro, at
hjemmesiden er en userigs "spog/dognflue”. Dette er yderst uheldigt, da spredningen af
artiklen som oftest vil forega via modeltogsentusiasternes indbyrdes mgder i f.eks. klub-
ber osv., hvor én klub eller ét medlem maske holder bladet, men hvor efterfolgende et
stgrre antal personer gennem lan af bladet vil kunne laese denne negative artikel med
storre skadeforvoldelse til folge.
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Klager har desuden i sin klage oplyst, at han har lagt artiklen ud pa sin hjemmeside
med sine medfolgende kommentarer, idet han mener, at der er hjemmel hertil i § 22 om
lov om ophavsret, og har i den forbindelse anmodet om Pressenavnets vurdering af det-
te. Klager har i samme forbindelse anfort, at artiklen i bladet er bragt, uden at han er
blevet spurgt om f.eks. brug af sidebillede fra hjemmesiden. Endvidere er de sider, der
er bragt i bladet, helt klart beskaret saledes, at www.modeltog.dk ©-angivelsen i bunden
mangler pa begge.

Bladet har indledningsvis anmodet om, at klagen afvises som ubegrundet.

Bladet har anfert, at anmeldelsen omtaler de fordele og ulemper, som bladet har fun-
det ved hjemmesiden, og er holdt i et almindelig peent og ordentligt sprog og rummer
hverken "direkte usandheder”, "udokumenterede pastande” eller "postulater, som bygger
pa manglende research”, som kan skade klagers hjemmeside.

Bladet har endvidere gjort geeldende, at bladet normalt ikke forelaegger anmeldelser
til udtalelse/godkendelse inden offentligggrelse. Bladet bekendt er der heller ikke andre,
der folger en sidan fremgangsmade. At klager er sur over artiklen, skyldes, at han ikke
er enig i indholdet. Dette fremgar klart af det, som klager har fremfart over for Presse-
naevnet, hvor klager forsgger at fremsaette sine egne negative tolkninger af bladets tekst
og forsgger at forklare, hvor dygtig klager er, og hvor stor en succes hjemmesiden er.
Dette betyder imidlertid ikke, at artiklen derved er i strid med god presseetik, og der er
ikke 1 klagers kritikpunkter pavist nogen overtraedelse af de etiske regler.

Bladet har herudover anfgrt, at artiklen, som det fremgar af teksten, blev til i samar-
bejde med forskellige personer, som bladet bad se pa siden og komme med en mening.
Bladet ville oprindeligt have oplyst klager om, hvem disse personer er, selv om klager
ikke har krav herpa, men pa grund af de fremsatte trusler om erstatning og retsforfplgel-
se osv. har bladet valgt at lade sine kilder forblive anonyme, idet bladet har anmodet
dem om selv at kontakte klager, hvis de gnskede det. Bladet ved ikke, om det er sket.
Bladet har tilbudt klager spalteplads til et svar, hvilket han dog har afvist.

Bladet har endvidere anfort, at den illustration, bladet bragte i artiklen, er et "klip” af
hjemmesidens forside som et naturligt led i anmeldelsen, akkurat som hvis bladet havde
bragt et billede af forsiden af en anmeldt bog eller lignende. Det er korrekt, at der pa
hjemmesiden er en copyrightbestemmelse, som ikke er med i billederne i bladet, men
det fremgar klart af artiklen, hvem hjemmesiden tilhgrer, og billederne bringes i direkte
sammenhaeng hermed. Alt dette ligger inden for citatretten, og klager kan ikke kraeve
betaling herfor.

Bladet har endelig anfort, at bladet har kraevet klager betaling for dennes brug af
artiklen pa hjemmesiden. Bladets artikel bringes her i sin helhed — oven i kgbet med
klagers kommentarer skrevet hen over. Artiklen blev sat pa hjemmesiden, efter at bladet
havde meddelt klager, at man havde copyright pa materialet, og at bladet ville kraeve
betaling, hvis klager brugte den. Bladets regning blev da ogsa prompte betalt.

I sagens behandling har felgende naevnsmedlemmer deltaget: Axel Kierkegaard, Aage
Lundgaard, Ulrik Holmstrup og Ole Askuvig.

Pressengevnet udtaler:

Pressenaevnet bemaerker indledningsvis, at naevnet ikke har kompetence til at behandle
sporgsmalet om, hvorvidt Modelmagasinet har overtradt regler om ophavsret i relation til
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den paklagede artikel, eller hvorvidt klager har vaeret berettiget til at laegge artiklen ud
pa sin hjemmeside. Disse sporgsmal henhgrer under domstolene.
Anmeldelser — heriblandt anmeldelser af hjemmesider — er udtryk for anmelderens
subjektive oplevelse, og Pressenaevnet kan ikke tage stilling til sidanne forhold.
Naxevnet finder derfor ikke grundlag for at kritisere Modelmagasinet i denne sag.
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I sag nr. 37/2001

Even og Axel E. Ibsen
mod
Maskin & Materiel Magasinet

afsagde Pressenzevnet tirsdag den 26. juni 2001 salydende

Kendelse:
Even Ibsen & Axel E. Ibsen har klaget til Pressenaevnet over en artikel bragt i Maskin &
Materiel Magasinet den 16. marts 2001, idet de mener, at god presseskik er tilsidesat.

Af artiklen med overskriften “Fiat-Hitachi satser helhjertet i Danmark” fremgar det,
at:

"Runge & Sgrensen oplever stor bevagenhed fra Fiat-Hitachi, og importgren har dbnet
afdeling i Benlgse.

Fiat-Hitachi laegger stor vaegt pd at fa en ny start for den italienske fabriks tunge
entreprengrmateriel i Danmark, sa der er kraftig fokus pa Runge & Sgrensen som ny
importgr af Heavy-line produkterne.

— Vi maerker det pa den made, at der allerede har veret flere delegationer fra Italien
pa besgg, og de er meget opmaerksomme pa, hvordan vi griber opgaven an. Det er selv-
folgelig positivt med stor interesse fra leverandgren, men jeg synes neesten, at det er for
meget, siger direktgr Per Sgrensen, Runge & Sgrensen.

— Nar der er sd stor bevagenhed fra den italienske ledelse, haenger det sammen med,
at Danmark tilsyneladende er et ret prestigefyldt marked for en hgjteknologisk virksom-
hed som Fiat-Hitachi.

— Det er dog ogsa min fornemmelse, at salgsledelsen fra Fiat-Hitachi er ret optaget af
at fa rettet op pa nogle uheldige aftaler, der er indgaet af den tidligere importgr uden
fabrikkens viden. Der er afgivet lgfter, som ikke er gaengse i branchen, og som efter den
tidligere importors konkurs ikke kan opfyldes, fordi Fiat-Hitachi ikke stod bag forret-
ningsmetoderne, men hvor vi forsgger at samle tradene og i nogle tilfaelde kan give kun-
derne en hjelpende hand, forteller Per Sprensen.

En tredje vaesentlig arsag til fokuseringen pa den nye danske importgr er, at Fiat-
Hitachi pa flere af de europaiske markeder er nr. et pa salgslisten for gravemaskiner,
mens der i gjeblikket er et stykke til en topplacering i Danmark.

Abner pa Sjalland

Runge & Serensen har i forbindelse med overtagelsen af Fiat-Hitachis heavy line dbnet
afdeling i Benlgse ved Ringsted. Fra starten er der 10 medarbejdere i afdelingen, og de
har alle arbejdet med Fiat-Hitachis produkter hos den tidligere importer, sa de kender

bade maskiner og kunder pa forhand.

— Der er den storste markedsandel for Fiat-Hitachi i det sjeellandske omrdde, sd det
geelder naturligvis for os om at folge op pa det, sa derfor har det haft stor betydning, at
vi kunne abne med en raekke medarbejdere, der kender produktet, og vi har allerede
leveret de forste maskiner.

— Med en beliggenhed i Benlgse er vi meget centralt placeret pa Sjelland. Det er et
vaerksted med de ngdvendige faciliteter, og der ud over har vi servicevogne, som hurtigt
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kan komme rundt til kunderne bade pa Sjelland og i resten af landet, siger Per Sgren-
sen.

Fiat-Hitachis heavy-line gravemaskineprogram omfatter hydrauliske gravemaskiner fra
13 til 46 tons, gummihjulslaessere fra 7,5 til 45 tons og dozere.”

Klagerne har oplyst, at de var henholdsvis salgschef og direktor, dvs. ledelsen i virksom-
heden Alimas A/S, som var en virksomhed inden for entreprengrmaskinbranchen og
havde importen af blandt andet fabrikatet Fiat-Hitachi, som er omhandlet i artiklen. Ali-
mas A/S gik konkurs ultimo ar 2000, hvorefter agenturkontrakter pr. automatik ophzeves
og overgar til andre. Klagerne er i dag ved at opbygge en ny virksomhed fra bunden.

Klagerne har anfert, at klagen relaterer sig til det afsnit i artiklen, der har folgende
ordlyd: "Der er afgivet lofter, som ikke er geengse i branchen, og som efter den tidligere
importgrs konkurs ikke kan opfyldes, fordi Fiat-Hitachi ikke stod bag forretningsmeto-
derne, men hvor vi forsgger at samle tradene og i nogle tilfeelde kan give kunderne en
hjelpende hand, forteller Per Sorensen”.

Klagerne har anfort, at det skrevne ikke er i overensstemmelse med sandheden, og at
det er darlig presseetik, at bladet har trykt sa grov en ytring fra en part uden forinden at
hore den part, som ytringen er rettet imod og eventuelt pa lige fod lade denne komme
med en kommentar i bladet.

Klagerne har nzermere anfort, at det, der er naevnt i artiklen, er usandt, og at det ma
formodes, at det ikke kan underbygges med navngivne kilder. Firmaet Runge og Seren-
sen/Per Sgrensen er ikke Fiat-Hitachis repraesentant i Danmark, men er en selvstaendig
forhandler. Fiat-Hitachi har ikke for vane at fremkomme med den slags udsagn om
andre, og klagerne kan heller ikke forestille sig, at de har bedt Per Sgrensen om at fore-
tage en sadan handling. Klagerne er bekendt med, at Per Sgrensen er utilfreds med, at
de parallelimporterer Fiat-Hitachi-maskiner. Dette er almindelige markedsforhold, som
ikke altid er behagelige for en eneforhandler, men det er ganske lovmaessigt og beretti-
ger ikke, at han spreder usande og nedsattende rygter om klagerne.

Klagerne har endvidere anfert, at der i deres branche findes ca. fem forende blade,
som alle kunderne lzser. Maskin & Materiel Magasinet er €t af disse. Klagernes branche
er praeget af, at det er yderst vigtigt, at kunde og salger kan have tiltro til hinanden, og
savel mange kunder som deres ansatte, finansieringsselskaber m.v. laeser bladet. Det er
derfor alvorligt for klagerne, nar der i artiklen er anvendt steerkt nedladende udtryk som:
"afgivet lofter, som ikke er geengse i branchen” og "ikke stod bag forretningsmetoderne”.

Klagerne har herudover anfgrt, at en virksomhed bestar af mennesker, og at dens
handlinger udgves af mennesker, uanset om den drives i selskabsform eller personligt.
Runge og Segrensen overtog stort set alt personalet fra Alimas, da det gik konkurs, og
dette skriver bladet ogsa i artiklen, hvori der ogsa star beskrevet, at det overtagne perso-
nale "kender bade maskiner og kunder pa forhand”. Det er derfor dbenbart, at det ikke
er personalet i Alimas, som Per Sgrensen overtog, som han lader sine udsagn ga ud
over, men altsa ledelsen, som bestod af klagerne.

Klagerne har endvidere anfgrt, at bladet siden december har vidst, at Even Ibsen var
ved at starte en virksomhed, og har vidst, hvordan man kunne komme i kontakt med
ham for en kommentar, idet bladet sendes hjem til dennes privatadresse. Herudover er
det ikke korrekt, nar bladet haevder, at man troede, at klagerne var ude af branchen.
Dette fremgar af, at bladet ringede Even Ibsen op lige forinden bladets deadline til
december-nummeret. Bladet gnskede at fa bekraeftet, at det var korrekt, at Alimas’ beta-
lingsstandsning var aflgst af konkurs, idet man sa ville skrive herom, og redaktgren

81



spurgte om, hvad han ville foretage sig i fremtiden. Even Ibsen fortalte, at han nu ville
starte en mindre virksomhed op med salg af fortrinsvis brugte entreprengrmaskiner.
Redaktgren spurgte endda, om hans nye virksomhed ikke ville annoncere i hans avis.
Even Ibsen er bekendt med, at redaktgren folger med i, hvad hans kolleger i bladbran-
chen foretager sig, sa det kan ikke have gaet hans opmaerksomhed forbi, at Even Ibsens
virksomhed har annonceret en hel del i Jyllands-Postens sektion for entreprengrmateriel.
I annoncerne star Even Ibsen naevnt ved navn og mobilnr., sa redaktgren kan ikke have
troet, at han var ude af branchen.

Klagerne har herudover anfort, at redaktgren taler mod bedre vidende, nar han over
for nzevnet oplyser, at "hensigten med at bringe udsagnene er at give Fiat-Hitachi kun-
derne informationer om deres situation i relation til den nye danske importgr”. Savel
redaktgren som Per Sgrensen ved, at antallet af kunder i Danmark, som ejer en Fiat-Hit-
achi, begraenser sig til nogle fa hundrede, og de har som oven for nzevnt selv beskrevet,
at det overtagne personale fra Alimas kender kunderne. Bade Maskin & Materiel Magasi-
net og andre fagblade har for adskillige maneder siden skrevet artikler om, hvem der
overtog forhandlingen, og herudover har Per Sgrensen for flere maneder siden sendt
breve til de kunder, som ejer en Fiat-Hitachi, om, hvor de fremover kan henvende sig
med service, reservedele m.v. Per Sgrensen har fra starten haft kontakt til kunderne — for
at oplyse yderligere herom skal man vel promovere sig selv, men ikke have ret til at
skrive nedszttende om andre i pressen, uden at de forinden far mulighed for at tage til
genmeale.

Bladet har anfert, at man mener at have god grund til bladets overbevisning om, at det
skrevne er i overensstemmelse med sandheden. De citerede udsagn kommer fra den
nuvaerende danske repreesentant for Fiat-Hitachi — altsa hgjeste autoritative kilde i Dan-
mark vedrgrende Fiat-Hitachi forhold. Desuden har bladets research underbygget udsag-
net, som af andre kilder er udtrykt i betydeligt skarpere vendinger, men disse er ikke
offentliggjort, fordi kilderne ikke gnskede at blive citeret med navns naevnelse. Direktar
Per Sgrensen har over for redaktionen fastholdt sine udsagn efter at vaere blevet kon-
fronteret med klagen til Pressenaevnet.

Bladet har herudover anfart, at den angrebne part i udsagnene er Alimas A/S, som er
gaet konkurs og som var konkurs pa det tidspunkt, hvor artiklen blev udarbejdet. Der-
med var der ikke en angreben part at udbede sig kommentarer fra. Som det fremgar af
klagen, var agenturkontrakten knyttet til firmaet Alimas A/S og ikke til enkeltpersoner,
som bladet i gvrigt havde grund til at tro var ude af branchen, nar de var gaet konkurs.
Hensigten med at bringe udsagnene var at give Fiat-Hitachi kunderne informationer om
deres situation i relation til den nye danske importar.

Bladet har endvidere anfert, at man ikke kan genkende den beskrivelse af begiven-
hederne, som Even Ibsen giver over for nzevnet. Bladet havde pa det pagaeldende tids-
punkt intet kendskab til, at der opstod et nyt firma med identisk ledelse. T det hele taget
har bladet overordentlig vanskeligt ved at se sammenhangen mellem det af Even Ihsen
over for nevnet anforte og de faktiske forhold.

I sagens behandling har felgende naevnsmedlemmer deltaget: Jorgen Norgaard, Bo Mal-
tesen, Kaare R. Skou og Kirsten Dyregaard.
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Pressenavnet udtaler:
Pressenaevnet bemarker indledningsvis, at naevnet ikke har mulighed for at efterprgve
rigtigheden af de paklagede udsagn.

Tre medlemmer — Bo Maltesen, Kaare R. Skou og Kirsten Dyregaard — udtaler:

Oplysninger, der kan vaere skadelige, kreenkende eller virke agtelsesforringende for
nogen, skal efterprgves i sarlig grad, inden de bringes, forst og fremmest ved fore-
leggelse for den pagaeldende.

Vi finder, at de beskyldninger, der fremszattes i artiklen, er rettet mod den tidligere
ledelse i Alimas A/S. Bladet burde derfor have forelagt beskyldningerne for den tidligere
ledelse, inden artiklen blev offentliggjort. Ved at undlade dette har bladet handlet i strid
med god presseskik.

Et medlem - Jorgen Ngrgaard — udtaler:

De paklagede udsagn i artiklen — at der "er afgivet lgfter, som ikke er gaengse i bran-
chen”; og at "Fiat-Hitachi ikke stod bag forretningsmetoderne” — er holdt i sa almindelige
vendinger og uden uddybning, at det ikke kan anses for at vaere en tilsidesattelse af god
presseskik, at bladet bragte udsagnene uden at forelegge dem for klagerne.

Der afsiges kendelse efter stemmeflertallet, og Pressenavnet udtaler sin kritik af Maskin
& Materiel Magasinet.

(I medfor af medieansvarslovens § 49 palagde Pressenavnet herefter den ansvarshaven-

de redaktgr af Maskin & Materiel Magasinet at offentligggre et af naevnet udformet resu-
mé af kendelsen).
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I sag nr. 39/2001

K
mod
Horsens Folkeblad

afsagde Pressenzevnet onsdag den 15. august 2001 salydende

Kendelse:
K har klaget til Pressenzevnet over en artikel bragt i Horsens Folkeblad den 28. marts
2001, idet han mener, at god presseskik er tilsidesat.

Af artiklen bragt i bladet den 28. marts 2001 med overskriften "Amtet overhgrer
gboere i laegesag” fremgar det af en mindre overskrift, at:

"Ny leege pa Endelave ansat — gboere ville have en anden.”
Af brodteksten til artiklen fremgdr, at:

"ENDELAVE: - Vejle amt har valgt at vende det dgve gre til et stort flertal pa Endelave,
der har gnsket deres tidligere laege genansat. Amtet har nu ansat en helt anden.”

I artiklen hed det:

” — Vi har ansat den bedst kvalificerede, siger vicekontorchef Britta Kastberg fra Vejle
Amt.

— Men vi har virkelig onsket at fa vores gamle laege igen, vi var rigtig glade for ham
og hans kone. Det er utroligt, at man slet ikke vil lytte til os, siger Anna Marie Sgvang,
der er beboer pa Endelave.

Anna Marie Sgvang har staet i spidsen for en underskriftsindsamling, der endte med,
at 100 ud af ca. 120 stemmeberettigede pa Endelave skrev under pd, at de gerne ville
have deres "gamle” leege, Poul Heiselberg, igen.

Sagde selv op
Han var leege pa gen frem til oktober sidste ar, da han sammen med sin kone forlod
Endelave efter en uoverensstemmelse med Horsens Kommune.

Uoverensstemmelsen opstod, da Heiselbergs kone ikke fik den sygeplejestilling, som
hun mente kommunen havde stillet hende i udsigt.

Siden har amtet flere gange forsggt at fa stillingen som laege pa gen besat, og under-
vejs har Poul Heiselberg skiftet mening og s@gt sin gamle stilling.

Men hverken beboernes appel eller Poul Heiselbergs ansggning har gjort indtryk pa
amtet, der i stedet har ansat den 57-arige Lone Wright fra Kebenhavn. Hun har tidligere
vaeret vikar pa gen og starter i sit nye job den 1. september.

— Hvorfor har T overhgrt beboernes gnske?

— Det har vi heller ikke. Vi har informeret beboerne om, at Poul Heiselbergs ansgg-
ning ville blive behandlet serigst, men vi har valgt at ansaette den bedst kvalificerede,
siger Britta Kastberg.

— Heiselberg er tidligere laege pa gen, 100 ud af 120 gboere gnsker ham tilbage, gor
det ham ikke ekstra kvalificeret?
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— Det vil jeg ikke diskutere med dig. I gvrigt sggte Lone Wright jo ikke, da vi i sin tid
ansatte Poul Heiselberg.

Men selv om vicekontorchefen i amtet ikke synes, at beboerne er blevet overhort, sa
foler de selv, at de er det:

— Folk er oprevet, og vi er bade skuffede og kede af det. Det er svaert at forsta, hvor-
for amtet overhgrer os, siger Anna Marie Sgvang.

Det rumler

Men stikker man en finger i jorden pa Endelave, sd rumler det med rgster om, at besty-
relsen og formanden for beboerforeningen pa Endelave ikke er gdet helt i takt med
beboerne.

Formanden Ole Sgrensen har sammen med tre ansatte i amtet siddet i anszettelsespa-
nelet, og ifslge de oplysninger, Folkebladet har, har Ole Sgrensen ikke stemt for en gen-
ansattelse af Poul Heiselberg.

Og allerede da der var lagt op til underskriftsindsamling, og Ole Sgrensen blev
spurgt, om det var en god idé, svarede han, at det mente han ikke, de (beboerne) ville
bare lide et nederlag.

Omvendt sidder bestyrelsen inde med fortrolige oplysninger om sagen, som ikke kan
komme frem, men som maske kunne kaste lys over det hele — og ogsa den side af
sagen, der gar pd, at bestyrelsesformandens kone i dag har den sygeplejestilling, som i
sin tid startede hele sagen.

Det har ikke veeret muligt at fa en kommentar fra formand Ole Sgrensen, der er bort-
rejst i denne uge, og beboerforeningens naestformand, Lars Knudsen, gnsker ikke at
udtale sig.”

Klageren har oplyst, at han er formand for Endelave Beboerforening og varetager den
praktiske kontakt mellem Endelave, Horsens Kommune og Vejle Amt. Han deltog med
hensyn til stillingen som laege pa gen som observatgr uden stemmeret i ansaettelsessam-
taler, der fandt sted pa Amtsgarden i Vejle den 16. marts 2001.

Klageren har oplyst, at han ved hjemkomst fra rejse blev konfronteret med to artikler,
hvor iser den fra onsdag den 28. marts 2001 er af en sadan karakter, at han anmoder
Pressenavnet om at vurdere den.

Klageren har anfort, at det, der isaer virker stodende — og er med til at nedsatte kla-
gers agtelse — er udtalelsen i artiklens sidste spalte om, at ”... ogsa den side af sagen,
der gar pd, at bestyrelsesformandens kone i dag har den sygeplejerskestilling, som i sin
tid startede sagen”. Der er tale om en grov beskyldning mod savel Horsens Kommune,
der er ansettende myndighed, som mod klager for at have misbrugt "systemet” for at fa
ansat sin hustru. Den formulering, som bladet benytter, kan kun opfattes negativt, og
klager — og mange andre — opfatter dette som en insinuation om, at klager som formand
for Endelave Beboerforening skulle have faet segtefaellen ansat i sygeplejestillingen. Bla-
det kolporterer lgse rygter, og det kan undre sa meget mere, at bladet ikke har spurgt
Horsens Kommune, inden klagers trovaerdighed drages i tvivl. Det er klart, at klager ma
blive inddraget i sagen, nar han som Endelaves repraesentant har siddet i ansaettelsespa-
nelet som observator uden stemmeret, men fra at have medvirket i et amtsligt ansaettel-
sesudvalg er der dog et spring til at have faet sin kone anbragt i et kommunalt ansettel-
sesforhold.

Klageren har yderligere anfort, at bladets artikler har haft den konsekvens, at klager
pa et offentligt mgde den 4. april 2001 blev steerkt angrebet pa sin haederlighed, og
enkelte mgdedeltagere havde mistet tilliden til ham.
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Klageren har oplyst, at stillingen som sygeplejerske pa Endelave blev opslaet i fag-
tidsskriftet "Sygeplejersken” nr. 40/06 okt. 2000, og at klagers agtefzlle reflekterede pa
dette ved fremsendelse af anspgning dateret den 16. oktober 2000. Efter ansaettelsessam-
talen startede xgtefellen i stillingen den 1. november 2000. Klager har ikke — pr. brev,
personligt eller telefonisk — pa noget tidspunkt haft kontakt til Horsens Kommune her-
om. Klager har saledes hverken lod eller del i den anferte ansattelse, og med bopal et
sa lille sted som Endelave (165 beboere) er det dels helt ude af proportioner med sadan-
ne indlaeg, dels er det sa steerkt sarende, at Pressenaevnet bgr handle.

Bladet har oplyst, at man i en raekke artikler har beskrevet et forlgb, hvor lege Poul Hei-
selberg forst forlod en stilling som laege pa Endelave, dernzest sggte stillingen igen, bak-

kedes op af en underskriftsindsamling og endte med ikke at fa stillingen. T starten af for-
lobet — i forbindelse med opsigelsen — skrev leegen i et brev til gens beboere, at arsagen

til, at han valgte at forlade gen, var, at hans hustru ikke fik en ledig stilling som hjemme-
sygeplejerske pa gen.

Bladet har oplyst, at den stilling siden er blevet besat med klagers hustru, og at dette
var bladets baggrund for at skrive, at det hgrte med i billedet, at "bestyrelsesformandens
kone i dag har den stilling, som i sin tid startede hele sagen”.

Bladet har anfert, at man ikke har anklaget Horsens Kommune eller klager for at
have misbrugt "systemet”. Bladet har ikke engang antydet dette. Men bladet har forsggt
sa sagligt, som det er muligt, at fremdrage de forhold, der har haft indflydelse pa sags-
forlgbet. Det har veeret svaert, fordi ikke alle har villet laegge navn til deres udtalelser,
men bladet har i sidste omgang taget udgangspunkt i, at 100 ud af ca. 120 stemmeberet-
tigede beboere pa gen har skrevet under pd, at de gerne ville have Poul Heiselberg til-
bage — og at de ansxttende myndigheder er gaet imod dette massive gnske.

Bladet har afslutningsvis anfert, at klager til enhver tid er velkommen til at fremsaette
sine synspunkter i bladet.

I sagens behandling har felgende naevnsmedlemmer deltaget: Axel Kierkegaard, Finn
Rowold, Tage Clausen og Kirsten Dyregaard.

Pressenavnet udtaler:

Oplysninger, som kan vare skadelige, kraenkende eller virke agtelsesforringende for
nogen, skal efterprgves i serlig grad, inden de bringes, forst og fremmest ved fore-
leggelse for den pagaeldende.

Tre medlemmer — Axel Kierkegaard, Tage Clausen og Kirsten Dyregaard — udtaler:

Vi finder, at det paklagede udsagn om, at klagers aegtefaelle er ansat i sygeplejestillin-
gen pa Endelave, indgik i en naturlig sammenhaeng i bladets daekning af sagen om
ansaettelse af gens laege.

Det er vor opfattelse, at det ikke af artiklen fremgar, at klager skulle have handlet pa
en usaglig made i forbindelse med ansettelsen af gens laege og xgtefellens ansaxettelse
som sygeplejerske. Vi finder, at bladet under disse omstaendigheder ikke havde forngden
grund til at indhente en udtalelse fra klager inden offentliggorelsen af artiklen, og at god
presseskik derfor ikke er tilsidesat.
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Et medlem — Finn Rowold — udtaler:

Jeg finder, at det paklagede udsagn sammenholdt med artiklens gvrige indhold kan
virke agtelsesforringende for klager, idet udtalelsen kan opfattes pa den made, at der er
en sammenhaeng mellem klagers rolle i anszttelsen af gens leege og Horsens Kommunes
ansaxttelse af klagers egtefelle som sygeplejerske pa gen.

Jeg finder, at bladet — uanset at man forgaeves havde forsggt at fa klagers kommentar,
og uanset at foreningens naestformand ikke gnskede at udtale sig om sagen — burde
have forelagt klager udsagnet inden offentliggorelsen af den del af artiklen, der angik
sammenhaengen mellem ansattelsen af gens laege og klagers aegtefaelles ansaettelse som
sygeplejerske. Jeg finder, at det paklagede udsagn ikke var en sd ngdvendig del af
beskrivelsen af anseettelsen af gens lege, at bladet ud fra en aktualitetsvurdering ikke
kunne afvente klagers eventuelle bemaerkninger. Jeg finder saledes, at bladet har handlet
i strid med god presseskik, og at Pressenzevnet ma udtale sin kritik af bladet.

I overensstemmelse med stemmeflertallet udtaler Pressenaevnet ikke kritik af bladet.
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I sag nr. 43/2001

Borgmester Preben Christensen
mod
Ekstra Bladet

afsagde Pressenzevnet onsdag den 21. november 2001 salydende

Kendelse:

Borgmester Preben Christensen, Brande, har ved advokat Jens Mgller klaget over to
artikler bragt i Ekstra Bladet den 30. marts og 5. april 2001, idet han mener, at god pres-
seskik er tilsidesat.

Af artiklen bragt den 30. marts 2001 med overskriften "BYRAD I LOMMEN PA M@LLE-
GIGANT” fremgik det af en underrubrik, at:

"Tysk kommune godkender egne fejl i sag om ulovlige mgller.”
I artiklen hed det:

"Hans Kongelige Hgjhed, Prins Henrik, blev fuppet til at kaste et royalt skaer over sean-
cen, da han for et halvt ar siden indviede en vindmgllepark i naerheden af den internati-
onale vindmgllegigant Bonus Energys hovedsade i Brande i Midtjylland.

Et halvt ar senere er molleprojektet gledet i glansen. T dag risikerer de tre kaempemgl-
ler pa hver 100 meters hgjde at blive blaest omkuld af jura og protester, takket vaere en
uklar lokalplan, som nok baerer kommunens navn, men er fadt og forfattet hos Bonus
Energy. Den midtjyske mgllegigant har leveret de tre keempemgller til en samlet vaerdi af
24 mill. kroner.

KAMPEBRGLER

— Nej, nej, sa galt gar det ikke. Vi kan udstede en dispensation, sa projektet bliver lovlig-
gjort, og det vil ske pa forstkommende byradsmede, siger Brandes erhvervsvenlige borg-
mester, Preben Christensen.

Den tidligere fremskridtsmand indrgmmer dog, at sagen er en "keempebrgler af en
skrivefejl”, fordi lokalplanen rummer to modstridende krav vedrgrende afstand til nzer-
meste nabo. Et sted tales om en afstand pa 250 meter, et andet sted star der fem gange
mgllernes hgjde, altsa 500 meter. En af naboerne, der hidtil forgeeves har protesteret, har
302 meter til nzermeste molle.

Landsforeningen Naboer til Vindmeller har indklaget byradet for Naturklagenzevnet.
Formanden Jan Bgdker er rystet over sagen:

— Sjeeldent har jeg oplevet mage til svinsk behandling af borgere. Nu undskylder man
sig med en sakaldt skrivefejl, men sandheden er jo, at ingen i hverken kommune eller
amt har opdaget fejlen. Jeg tror snarere, der er tale om fuldt overlaeg. Og nu prover man
sa at redde stumperne. Det er magtmisbrug, sa det skriger til himlen, siger Jan Badker.

— De mennesker, der star bag dette, er kun borgernes vagthunde pa papiret. De er
hverken deres lgn vaerd eller en stemme vaerdig.
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SKANDAL@ST

— Byradet mener, at lokalplanen skal tolkes efter 250-meters reglen, men for at fjerne
enhver tvivl laver vi en dispensation, sa mgllerne kan blive stiende. At wendre lokalpla-
nen vil vaere katastrofalt, siger borgmesteren.

Dét har han ret i. For hvis mollerne skal rives ned, vil Bonus Energy og de tre mgl-
lers ejere utvivlsomt pudse en haer af advokater pa kommunen, der i forvejen er serde-
les stolt af at huse en kendt og agtet eksportvirksomhed som Bonus Energy. Sa det kom-
mer nappe pa tale.

At det er Bonus Energy, der har forfattet lokalplanens fejlfyldte tekst, bekymrer ikke
borgmesteren.

Ekstra Bladet har bedt Bonus Energys administrerende direktgr Palle Ngrgaard om en
uddybning, men han har ingen kommentarer til sagen.

Mollernes naermeste naboer Laila Krahn og Finn Christiansen kan fra fgrste parket
bevidne den kommunale fadaese, der har pafert dem en gdelagt udsigt og evindelige
stgj- og lysgener fra de enorme mgllevinger.

— Kommunen har vredet og vendt denne sag for at behage Bonus. Nu vil man sa
gore det hele lovligt med en dispensation. Det er ganske enkelt skandalgst, siger Laila
Krahn til Ekstra Bladet.”

Af artiklen bragt den 5. april 2001 med overskriften "Byrad bluffet” fremgik det af en
underrubrik, at:

"Brandes borgmester vidste, lokalplan bag mglleprojekt var fusket igennem.”
I artiklen hed det:

"— Der kom ingen indsigelser. Alle havde chancen, men ingen havde indvendinger.

Sadan sagde Brandes snakkesalige borgmester, Preben Christensen, da Ekstra Bladet
pa et pressemgde i sidste uge bad ham skitsere grundlaget for den 24 mill. kroners vind-
mollepark, der er kommet i kraftig modvind og maske ender med at blive revet ned.

— En storm i et glas vand. Vi har lavet nogle smafejl, men de vil blive rettet med en
dispensation, der ggr projektet lovligt, sagde den midtjyske bykonge.

Siden er billedet mildt sagt vendt. T gar kunne Ekstra Bladet med kontorchef Peter
Balzer, Miljoministeriet, som kilde pavise et fejlagtigt lovgrundlag for de tre keempemgl-
ler pa hver 100 meters hgjde.

Og i dag kan vi dokumentere, at borgmesteren ikke alene er letsindig i sin omgang
med sandheden, men hele tiden har vaeret fuldsteendig klar over, at den vedtagne lokal-
plan for gigantmgllerne er fup og fidus. I realiteten er Ringkgbing Amt og Miljgministeri-
ets Landsplanafdeling — samt ikke mindst mgllernes naboer — dermed blevet taget grun-
digt ved naesen.

VETO FRA AMTET

Af et internt, kommunalt notat, som Ekstra Bladet er i besiddelse af, fremgar siledes, at
lokalplanen er vedtaget pa trods af klare meldinger om, at der er for kort afstand til naer-
meste naboer 302 meter borte. Desuden har Ringkgbing Amt varet ngdt til at nedlegge
veto undervejs — trods borgmesterens logn om “ingen indsigelser”. Ja, efter den officielle
indsigelsesperiode pa fire uger skar den lokale mollefabrik Bonus Energy sagar projektet
ned fra fire til tre mgller. Det skete fa dage for, lokalplanen pa et lukket byradsmgde
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blev vedtaget i huj og hast mellem jule- og nytarsfrokosterne den 29. december 1999.

Og for at det ikke skal veere lggn, er det siden prins Henrik-indvielsen i fjor lykkedes
at klippe en meter af de tre mgllers hgjde. P4 papiret altsa. Statens Luftfartsvaesen krever
nemlig, at der monteres kraftige, radt blinkende lys pa mgller og master pa 100 meter
og derover. Men da det krav blev luftet af Landsforeningen Naboer til Vindmgller, skrev
Bonus Energy den 12. oktober sidste ar en attest pa, at megllerne skam blot er 99 meter
hgje.

Indtil den dato ragede de 100 meter op i luften ifplge alle hidtidige dokumenter fra
fabrikken, der ogsa har stdet for udformningen af lokalplanens tekst og ordlyd.

KATTEPINE
Da Ekstra Bladet i gar kiggede forbi borgmesterkontoret i Brande, sagde den tidligere
fremskridtsmand fra chefstolen.

— Vi sidder i en kattepine. Det gor vi sgu. Og derfor vil vi ogsa sende sagen ud i en
ny nabohgring pa fire uger, for der tages stilling til en dispensation.

— Forleden sagde du, at byradet var klar med en dispensation den 9. april?

—Jo, men naboerne har jo krav pa at blive hgrt. Det skal ga demokratisk til, siger
Preben Kristensen.”

Artiklen var ledsaget af et billede af klager, hvortil var knyttet folgende tekst:

"En bykonge tegner og forteller. Brandes borgmester Preben Kristensen har fiet mange
ridser i sit image pa det seneste, men han afviser, at mgllesagen kan pafgpre kommunen
et gkonomisk tab.”

Klageren har anfort, at en rekke nermere preciserede udsagn i de indklagede artikler
strider mod god presseskik, idet udsagnene indeholder grundlgse og ubefgjede wre-
kreenkende sigtelser og ringeagtsytringer, som der ikke er belag for i de faktiske for-
hold.

Med hensyn til overskriften i artiklen af 30. marts 2001 "Byrdd i lommen pa mollegi-
gant” har klageren bestridt, at byradet eller byradets formand, dvs. klager, er i lommen
pa vindmegllefabrikken Bonus Energy. Lokalplanen var ikke mangelfuld. Forst den efter-
folgende molleopferelse konstituerede et problem. Det er helt saeedvanligt, at en kommu-
ne i forbindelse med et storre projekt anmoder den heri interesserede part om at udar-
bejde udkast til lokalplan.

Udsagnet om, at "Hans Kongelige Hgjhed Prins Henrik blev fuppet til...”, har klage-
ren ogsa bestridt, idet der intet belaeg er for, at Prins Henrik skulle vaere blevet fuppet.

Hvad angar overskriften "Byrdd bluffet” og underoverskriften "Brandes borgmester
vidste, lokalplan bag melleprojekt var fusket igennem” i artiklen den 5. april 2001, har
klager bestridt at skulle have bluffet byradet eller vidst, at en lokalplan var fusket igen-
nem. Det bestrides i det hele, at lokalplanen skulle vaere fusket igennem. Det er ukor-
rekt, at lokalplanen er ulovlig. Hvis dette — som af bladet anfgrt — fremgar af et internt,
kommunalt sagsresumé, hvad klagers advokat ikke er bekendt med, er pagaeldende
resumé forkert. Klager har ikke vaeret bekendt med nogen sadan ulovlighed/ugyldighed,
og der er heller ikke belaeg for, at byradet er bluffet.

Rigtigheden af udsagnet ”...kan vi dokumentere, at borgmesteren ikke alene er letsin-
dig i sin omgang med sandheden, men hele tiden har varet fuldsteendig klar over, at
den vedtagne lokalplan for gigantmgllerne er fup og fidus” har klager bestridt. Bladet
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har oven i kgbet anfert, at man kan dokumentere dette, hvilket imidlertid ingenlunde er
sket. Der er tale om serdeles grove beskyldninger, som bladet alene stotter pa, at klager
skulle have "nedtonet” problemerne og "bagatelliseret” de juridiske aspekter. Klager har
hverken nedtonet eller bagatelliseret forholdene, som han tvaertimod har erkendt, abent
lagt frem og orienteret pressen om, blandt andet under et pressemgde, hvor bladet var
repraeesenteret. Bladets journalist har yderligere madt klager pa dennes kontor samt haft
telefonisk kontakt med klager om sagen.

Klageren har i relation til udsagnet "I realiteten er Ringkgbing Amt og Miljgministeri-
ets Landsplanafdeling dermed blevet taget grundigt ved naesen” ligeledes bestridt, at det-
te skulle vaere tilfaeldet. Klager har anfert, at det vil fore for vidt at kommentere det tek-
niske, men det af bladet anfgrte kan ingenlunde baere den dragne konklusion om "und-
vigemangvre — en regelfortolkning, man altid kan omggre, hvis mangvren skulle blive
afslgret”.

Med hensyn til udsagnet "Desuden har Ringkgbing Amt veret ngdt til at nedlaegge
veto undervejs — trods borgmesterens logn om “ingen indsigelser”” har klageren bestridt,
at han skulle have lgjet om spgrgsmalet om indsigelser. Bladets journalist er blevet ori-
enteret om sagen under et pressemgde, hvor den pageldende lokalplan blev udleveret,
og der blev redegjort for, at der til det oprindelige lokalplansforslag var fremkommet
indsigelser, jf. ogsa lokalplanen side 10, 11 og 12. Der blev herunder orienteret om, at
lokalplansforslaget pa grund af indsigelse fra Ringkgbing Amt blev @wendret til alene at til-
lade opferelse af tre moller mod oprindeligt teenkt fire moller. Om oplysningen, at bladet
over for Pressenzvnet har givet udtryk for, at "det er korrekt, at han naevnte Ringkgbing
Amts indsigelse”, bestrider klager, at dette er meddelt ”i staerkt nedtonet form”, og der er
under alle omsteendigheder intet belaeg for bladets grove beskyldning om klagers lggn
om "ingen indsigelser”.

Klageren har afslutningsvis anfort, at man pa ingen made vil anfegte bladets ret til at
skrive om sagen, herunder om kommunens handtering af denne. Faktum er, at den ved-
tagne lokalplan i enhver henseende er lovlig. Brande Kommune har meddelt en bygge-
tilladelse til opferelse af tre vindmeller, og byggetilladelsen er meddelt betinget af, at
lokalplanen overholdes. At der efterfolgende er opstaet spgrgsmal om molleplaceringen,
herunder afstand til naboer, er en anden sag, der passende kan karakteriseres — som bla-
det gor — som en "relativ banal byggesag”.

Bladet har indledningsvis oplyst, at det overordnede udgangspunkt for dets og den loka-
le presses behandling af vindmgllesagen var tvivl om lokalplanens gyldighed, hvilket
den senere udvikling til fulde har bekraeftet. Saledes var Brande byrad den 9. april 2001
indkaldt blandt andet med henblik pa "lovligggrelse af lokalplanen i form af en dispen-
sation” — et temmelig overflgdigt indgreb mod en lokalplan, der ved sin usedvanlige
hastevedtagelse i julen 1999 haevdedes at vaere 100% i orden.

Bladet har videre oplyst, at dets beskrivelse af borgmesterens nedtoning af sagen har-
monerer med den lokale avis, Herning Folkeblad, hvor klager abent erkender kommu-
nens rolle, men ogsa her bagatelliserer problemet med ord som ”pinlig fejl” og "bom-
mert”.

Bladet har anfert, at nar en af verdens storste vindmellefabrikanter har formuleret en
fejlbehaeftet plantekst, der pa vitale punkter kolliderer med det gaeldende vindmgllecir-
kuleere, stiller det abenbart ekstraordinaere krav til en offentlig myndighed. Fgrst lang tid
efter sagsbehandling, hering og politisk godkendelse blev Brandes kommunale admini-
stration opmaerksom pa fejlene: maksimumhgjden var forkert angivet i planen (99 meter
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i stedet for 100 meter), ligesom naboafstand (fem gange mollehgjde, hvor geldende reg-
ler siger fire gange hgjden) var forkert angivet. Bladet fastholder, at lokalplanen fortsat
er mangelfuld, idet den ikke stemmer overens med regelsaettet og ikke kan vaere gael-
dende for de pagaeldende mgller. Nar disse graverende fejl ikke desto mindre er gledet
updagtet igennem Brande byrad, tyder det pd frit spil for Bonus Energy, der er en af
Brandes stgrste virksomheder.

Bladet har samtidig anfert, at nar Brande byrad finder anledning til at behandle en
relativ banal byggesag pa mindst to ekstraordinzre byradsmgder, hvor den pagaeldende
mollesag var eneste dagsordenspunkt, ma der deri ligge en serlig hensyntagen til byg-
herre og mgllefabrikant. Den ene mgdedato 1a mellem jul og nytar 1999, og det fremgar
tydeligt af korrespondancen mellem Brande Kommune og Bonus Energy, at sagen haste-
de og skulle vacre behandlet og godkendt inden 4rets udgang. Arsagen var ifolge klager,
at 31. december 1999 var skeeringsdato for nye og lavere garantipriser for kgb af molle-
producerede kilowatt-timer. Derfor var det vigtigt for melleejerne at fa kommunens offi-
cielle godkendelse af de tre nye og hgjtydende mgller til de gamle og langt hgjere kilo-
watt-priser inden skaeringsdatoen. De relevante dispensationer fra Ringkgbing Amt og
Statens Luftfartsvaesen forela imidlertid ikke inden da, sidan som planloven foreskriver,
og der var for kort afstand til naboerne — uanset beregningsmetoden.

Bladet har i den forbindelse bemzerket, at nar kommunen desuden accepterede, at
lokalplanens tekst blev formuleret af Bonus Energy, anser bladet det som sandsynligt, at
byradet ved dets ukritiske godkendelse af lokalplanen har valgt at tilgodese mollelaugets
og fabrikantens gkonomiske interesser — vel vidende, at lokalplanen var mangelfuld. 10
maneder senere rettes mollehgjden sdledes administrativt fra 100 til 99 meter, uden at
kommunen kraevede en uvildig verifikationsmaling pa sine borgeres vegne. Pa denne
baggrund finder bladet, at udtrykket "Byrad i lommen pa mgllegigant” er berettiget.

Vedrgrende udsagnet "Hans Kongelig Hajhed, Prins Henrik, blev fuppet...” har bla-
det anfart, at hoffet naeppe havde accepteret invitationen, hvis Prins Henrik havde vaeret
bekendt med, at de tre mollers placering beroede pa en ugyldig lokalplan.

Bladet har med hensyn til overskriften "Byradet bluffet” og underoverskriften "Bran-
des borgmester vidste, lokalplan bag mglleprojekt var fusket igennem” anfart, at det af
kommunale mgdereferater og et internt sagsresumé udarbejdet til byradets orientering
fremgar med kommunens egne ord, at lokalplanen ikke er lovlig. Bladet beklager, at der
— som anfert af klagers advokat — dbenbart ikke kan feestes lid til indholdet. Klager har
lobende varet bekendt med disse dokumenter og ma saledes have varet klar over pla-
nens manglende gyldighed. Alligevel er planen sendt gennem byrddet med borgmeste-
rens anbefaling. Da bladets medarbejdere nzevnte det resumerende notat "Orientering af
BY...” over for klager den 3. april 2001 svarede han, at "det notat kendte han udmaerket,
og det havde varet fremlagt for byradet”. Sa enten er byradet blevet bluffet, eller ogsa er
sagen fusket igennem. I hvert fald har kommunen kort et pafaldende taet og positivt par-
lob med Bonus Energy uden at skele meget til naboernes tarv. De naevnte punkter om
hgjde og naboafstand spiller saledes kun en lille rolle i selve sagsbehandlingen i efter-
aret 1999. Derimod er det snarere vindmgllelaugets og Bonus Energy’s tidspres, der har
haft kommunal prioritet. Da bladet pa det omtalte pressemgde spurgte klager, hvorfor
man ikke lavede en ny lokalplan, svarede han, at "sa kunne mollerne ikke godkendes
efter den geeldende bekendtggrelse”. Pa den baggrund er det bladets opfattelse, at kla-
ger og byradet har handlet mod bedre vidende. Den betydelige juridiske usikkerhed,
som papeges i kommunens egne skrivelser, er med andre ord ikke kommet de bergrte
borgere til gode.
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Bladet har med hensyn til udtalelsen om, at klager ikke alene er letsindig i sin
omgang med sandheden, men hele tiden har vaeret fuldstaendig klar over, at den vedtag-
ne lokalplan for gigantmgllerne var fup og fidus, anfert, at Brande Kommune pa et tid-
ligt tidspunkt burde have rettet den omstridte lokalplan, sa dens indhold stemte overens
med de faktiske forhold. Ifglge kommunens korrespondance blev man bekendt med
problemerne tidligt i sagsforlgbet (sept.-okt. 1999), men uden at justere planteksten. For-
valtningsmaessigt kan sadanne grove fejl ikke uden videre klares med en dispensation.
Den side af sagen blev tydeligvis betragtet som en formalitet, som byradet senere kunne
rette. At ét og samme byrad bade sover i timen og siden hen retter sine egne fejl med en
dispensation af vidtreekkende konsekvenser, er en indlysende opgave for pressen at
berette om. Brande Kommunes henvisning til sikaldte overgangsbestemmelser virker
som en spgt forklaring. I sa fald har kommunen udvist passivitet ved ikke at holde sig
ajour med det gaeldende vindmgllecirkulzere fra juli 1999.

Bladet har samtidig anfert, at klageren adskillige gange over for bladet har nedtonet
problemerne omkring lokalplanen, som han mente kunne vaskes juridisk ren blandt
andet ved hjeelp af en dispensation. I kraft af sit naere kendskab til den pageeldende sag,
som han har fulgt tet ved blandt andet at deltage i mgder med mollelauget og Bonus
Energy, har klager saledes vaeret bekendt med lokalplanens gmme punkter. Bladets for-
mulering berettiges af, at klager siden over for bladets journalist har bagatelliseret de
juridiske aspekter.

Hvad angar udsagnet "I realiteten er Ringkgbing Amt og Miljgministeriets Landsplan-
afdeling dermed blevet taget grundigt ved naesen”, har bladet anfort, at formuleringen
tager afset i det sakaldte vindmgllecirkulaere fra 1. juli 1999, der udstikker klare regler
for elproducerende vindmgller. Under sagen har Brande Kommune imidlertid henholdt
sig til en overgangsordning, idet sagens ansggninger er indsendt for 13. marts 1999. Dis-
se overgangsordninger omfatter imidlertid ikke afstandskriterier, men alene behovet for
sakaldte VVM-malinger. Nar kommunen alligevel paberdber sig overgangsordningen,
anser bladet det som en undvigemangvre — en regelfortolkning, man altid kan omggre,
hvis mangvren skulle blive afslgret.

Bladet har vedrgrende udsagnet "Desuden har Ringkgbing Amt vaeret ngdt til at ned-
laegge veto undervejs — trods borgmesterens lggn om “ingen indsigelser”” anfort, at
grundlaget herfor var flere samtaler med klager, hvori han forsggte at tage luften ud af
sagen. Det er korrekt, at klager naevnte amtets indsigelse, men dette skete i en staerkt
nedtonet form. At der i realiteten var tale om et regulaert veto fra amtet, fremgik pa intet
tidspunkt. Udtrykket om amtets veto er et citat fra redeggrelsen til Brande byrad. Der er
ganske rigtigt omtalt indsigelser bagest i lokalplanen, men de stammede fra planens
start. At der pd det pageldende tidspunkt verserede uafklarede klagesager, afviste borg-
mesteren over for bladet.

I sagens behandling har fglgende naevnsmedlemmer deltaget: Axel Kierkegaard, Aage
Lundgaard, Ulrik Holmstrup og Kirsten Dyregaard.

Pressenavnet udtaler:
Det er massemediernes opgave at bringe korrekt og hurtig information. Sa langt det er
muligt, bar det kontrolleres, om de oplysninger, der gives, er korrekte. Det fremgar end-
videre, at overskrifter og mellemrubrikker i form og indhold skal have dakning i den
pagaxeldende artikel eller udsendelse.

Pressenavnet bemarker indledningsvis, at klager ikke har anmodet om naevnets stil-

93



lingtagen til spgrgsmalet om forudgaende forelaeggelse for klager af de paklagede artik-
ler. Neevnet tager derfor ikke stilling til, hvorvidt — i hvert fald — visse udsagn i forvejen
burde veere forelagt klager.

Nzevnet bemaerker videre, at det pa baggrund af sagens oplysninger ma laegges til
grund, at klager forinden lokalplanens vedtagelse den 29. december 1999 var bekendt
med, at Bonus Energy over for kommunen havde gjort opmaerksom pd, at man ikke ville
kunne overholde kravet i § 7.6, punkt 3, i lokalplanen om afstand pa minimum 5 multi-
pliceret totalhgjde til opholdsareal.

Det er naevnets opfattelse, at folkevalgte politikere, blandt andet som et led i velger-
nes kontrol, i hgjere grad end personer i almindelighed ma tale kritiske udtalelser og
angreb, og at der i forbindelse hermed — og i den politiske debat i gvrigt — bestar et fri-
sprog, der reekker videre end i mange andre tilfzelde. Under henvisning hertil finder
naevnet ikke tilstraekkeligt grundlag for at udtale kritik af bladets offentligggrelse af de
paklagede udsagn.

Med hensyn til udsagnet "Desuden har Ringkgbing Amt vaeret ngdt til at nedlaegge
veto undervejs — trods borgmesterens lggn om “ingen indsigelser”” finder naevnet at kun-
ne laegge til grund, at klager pa pressemgdet orienterede om de indsigelser, der var ind-
kommet, herunder indsigelsen fra Ringkjobing Amt, hvilket bladet, for sa vidt angar
sidstnaevnte indsigelse, ogsd har erkendt. Disse indsigelser fremgik tillige af lokalplanen,
som blev udleveret til bladet. Neevnet finder, at der ikke er belaeg for dette udsagn, og
bladet har derfor handlet i strid med god presseskik. Naevnet udtaler i den anledning sin
kritik.

(I medfor af medieansvarslovens § 49 palagde Pressenavnet herefter den ansvarshaven-
de redaktor af Ekstra Bladet at offentliggare et af naevnet udformet resumé af kendel-
sen).
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I sag nr. 47/2001

K
mod
Danmarks Radio

afsagde Pressenavnet onsdag den 16. januar 2002 silydende

Kendelse:

K har ved advokat Hans Boserup klaget til Pressenaevnet over en udsendelse sendt i DR
den 24. januar 2001 med senere genudsendelser, senest den 30. januar 2001, idet han
mener, at god presseskik er tilsidesat.

Udsendelsen var en del af udsendelsesraekken "Historier fra en politistation” og havde
undertitlen "Hvor ma jeg veere?”. Sekvenserne, der har relevans for denne klage, indle-
des med, at en person, der ikke er klager, henvender sig i receptionen pa politistationen
pa Hovedbanegarden. Personens pas undersgges af politiet.

Politimand 1: "Han kan vaere fra Kosovo. Men det, der undrer mig, det er, at det er
russiske bogstaver. Det synes jeg...gamle serberpas. Jeg kan sgu’ ikke
huske det. Men der er ikke nogen af de der gutter, der ikke forstar
tysk.

Politimand 2: Sprechen Sie Deutch? Ah, asyl, asul.”

Derefter klippes til andre personers historier, hvorefter der pa ny klippes til klager, der
stdr i receptionen.

Politimand: "Have you been in Denmark before?

Klager: No. Never in Denmark before.

Politimand: Please look at me when I ask you. Have you been in Denmark before?

Klager: No.

Politimand: You look familiar, that's why. You look familiar, I think I have seen
you before, down in Strgget.

Klager: No, no, no.”

Derefter vises billeder af politibetjente, der gennemser et mindre heefte.

Politimand 1: "En dividendebog fra lokalbrugsen.
Politimand 2: Please ask him, where he is from”.

Derefter vender klager sig til den ovennaevnte person og taler til ham. Personen svarer
klager, der oversaetter til politiet. Klager siger, idet han forst peger pd sig selv og bagefter
vender sig mod den anden person:

Klager: "T am Albanian — Montenegro.”

Derefter klippes til to politibetjente, der taler sammen over en skranke.
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Politimand 2:
Politimand 1:
Politimand 2:
Politimand 1
Politimand 2:
Politimand 1:
Politimand 2:

"Montenegro, det er jo noget specielt.

Nej. Montenegro og Serbien. Det er rest-Jugoslavien.

Jeg tror, det er en militaerbog. Det ligner de gamle serberpas.
Det ligner et gammelt albanerpas... jo, den der orn, der er pa.
Men han kunne jo ogsa vere ....

Ja, han kunne ogsa vaere kosovo-albaner.

Det var nu ikke lige det, jeg ville sige....”

Klager satter sig pa en baenk ved siden af den anden person og kigger — ligesom denne
— pa en lysergd blanket. Derefter klippes til de andre historier, hvorefter der klippes til-
bage til klager, der nu star ved en anden skranke. To politibetjente kigger i klagers
pung, papirer m.v.

Politimand 1:
Klager:

Politimand 2:

Klager:

Politimand 1:
Politimand 2:
Politimand 1:

Politimand 2:
Politimand 1:
Politimand 2:
Politimand 1:

Politimand 2:

Politimand 1:

Politimand 2:
Politimand 1:
Politimand 2:
Politimand 1:
Politimand 2:
Politimand 1:

Politimand 2:
Klager:
Politimand 2:

"Empty your pockets.

My uncle from Germany came to visit me and bring me some...sham-
poo.

So, you have a nice uncle, then. And he gave you Danish money as
well?

No - in Denmark.

Take of your belt.

Dantex — lyder det ikke pa en eller anden maerkelig made dansk?
Chokerende dansk. Har vi ikke et eller andet med prismaerker pa, sa er
vi kanonheldige....

Eller vores eksport omkring tgjmarkedet er blevet forbedret.

Vi er helt enige om, at det her, det er kgbt i Tyskland.

Ein bischen, jah.

Men de sidste 14 dage, der har de jo forsggt at komme ind igennem —
der er de jo braget over greensen, de der albanere, jo.

Men det haenger jo nok sammen med, at onkel her er jo kommet med
en helt ny pung — selvfolgelig kobt i Tyskland sammen med alle de
andre varer. Til Ungarn. Og sa kommer Tjekkoslovakiet ind i det, ikke.
Forstar du dansk?

Hov, prismerkerne har vi fjernet fra alt, hvad vi har. Vi er altsa klar
over, hvordan og hvorledes tingene haenger sammen.

Du er kommet med hele den her taske fyldt med varer og tgj....
Hvorhen til?

Ungarn.

Jamen, Ungarn er jo et sikkert land.

Det mad vi sige ja.

Jamen, hvis han fastholder den forklaring, sa er der ikke sd meget i
det.

Your name? Your family name, what is that?

T..

T.., det er jo en russisk jager.”

Imens undersgger en politibetjent indholdet af klagers taske og tager en rekke genstan-
de op fra tasken. Den anden person fra receptionen bliver ledt ind i det samme lokale,
hvor klager befinder sig. Denne person bliver underkastet den samme undersggelses-
proces som klager.
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Derefter klippes til andre historier, hvorefter et kort klip viser klager og den anden per-
son blive fort ud af stationen. Senere i programmet vises der laengere sekvenser, hvor
den anden person bliver interviewet af en politibetjent. Interviewet sker ved hjaelp af
tolk. Den anden person bliver bl.a. spurgt om, hvorfor han sgger asyl i Danmark.

Klageren har anfort, at man af udsendelsen far det indtryk, at klager er kriminel og har
et kriminelt serinde i Danmark. Klager har aldrig haft kontakt med politiet og er i et
meget vellykket integrationsforlgb. Han har hos bade danskere og andre indvandrere
medt den reaktion, at han havde vaeret indblandet i kriminalitet, hvilket indtryk de hav-
de faet af tv-udsendelsen. Pa det menneskelige plan er der konkret tilfgjet klager alvorli-
ge kreenkelser, og indtrykket af ham er subjektivt af mange blevet oplevet som et por-
traet af en kriminel. Bade pa grund af de konkrete klip og pa grund af den kontekst,
som klippene var indsat i. Klagers tilverelse i Danmark er som falge heraf blevet gjort
vanskeligere. Denne virkning kunne vare undgaet pd flere mader, herunder ved en gen-
nemgang af den feerdigredigerede udsendelse med de optreedende, men ogsa pa andre
mader. Den fulgte procedure ma anses for uforsvarlig og erstatningspadragende.

Klageren har videre anfert, at da klager ved ankomsten blev interviewet af politiet,
blev han af politiet oplyst om, at alt, hvad han sagde, blev mellem ham og politiet. Dette
lofte har tv-udsendelsen vaeret med til at kraenke.

Klageren har i den forbindelse bestridt, at han har givet samtykke til optagelse og
udsendelse, ligesom klager har bestridt, at han var helt indforstaet med at blive filmet.
Det bestrides endvidere, at klager har faet oplyst, at optagelserne ville blive vist i DR to
ar efter.

Klageren har yderligere anfort, at han som traumatiseret asylansgger har vaeret i en
seerlig situation og dermed i en tilstand, hvor man ikke kan indga juridiske aftaler med
ham. Det er muligt, at kameraholdet ikke har vaeret opmaerksom pa, at konsekvenser af
retshandlinger, sasom tilbud, lgfte og accept, var helt uden for klagers reekkevidde, men
laegeerkleeringer vil i klagers tilfeelde kunne gore dette ret klart. En flygtning raekker — i
den situation, som klager befandt sig i — ikke handen afvaergende ud mod kameraopta-
gelser, der foregar pa en politistation.

Klageren har desuden oplyst, at det ikke af udsendelsen fremgar, at den er optaget
for to dr siden, ligesom det ikke fremgar, at den klart ikke drejer sig om kriminalitet.
Dette forhold bevirker, at mange, der har set udsendelsen, har varet af den opfattelse, at
klippene fra politistationen var optaget for nylig, og at klager umiddelbart fgr fremvis-
ningen i fjernsynet har veret indblandet i kriminalitet eller i hvert fald sigtet for krimina-
litet. Klager har i gvrigt bestridt, at indslaget kan anses for uredigeret. De viste sekvenser
mad anses for udvalgt blandt mange, og indplaceringen i sammenhzeng beror pa et valg.

Klageren har endelig anfgrt, at han fortsat har betydelige ubehageligheder pa grund
af tv-optagelsen. T udsendelsen indgar blandt andet en sekvens, hvor klager taler med
en flygtning fra Montenegro. Samtalen foregar pa serbokroatisk, og den omstendighed,
at klager taler "fjendens” sprog, har skabt mistillid til ham i kosovo-albanske kredse.

DR har oplyst, at klager var fuldt indforstaet med at blive filmet. Ved ankomsten sad kla-
ger pa en bank og ventede pa, at der var lejlighed til at tale med politiet. Tilrettelaegge-
ren Lars Engels henvendte sig og forklarede om programmets idé, formal og tilblivelses-
proces. Han oplyste samtidig, at udsendelserne ville blive udsendt i DR ca. 2 ar efter
optagelserne. Klager samtykkede pa det grundlag til, at DR kunne optage det, der passe-
rede, og anvende optagelserne i den efterfolgende udsendelse. Der har ikke veeret rettet
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efterfolgende henvendelse til klager, som derfor ikke har set udsendelsen, inden den
blev udsendt. Det er i overensstemmelse med fast praksis for alle medier, herunder DR,
at de medvirkende ikke ser de indslag, de medvirker i, forinden udsendelsen. Er der
givet accept, er selve klipningen en del af DR’s redigeringsret. Klager blev fuldt ud infor-
meret om optagelserne, med formalet med udsendelserne og med det omtrentlige sen-
detidspunkt. Det er ikke i strid med god presseskik, at klager ikke har vidst, hvilke af
optagelserne der indgik i den faerdigredigerede udsendelse.

DR har videre oplyst, at der under athgringen — ud over DR’s tilretteleegger — var et
tomands kamerahold fra DR til stede. Kameraholdet benyttede et udstyr, som det for kla-
ger har vaeret umuligt at overse. Som det fremgar af de offentliggjorte optagelser, har
kameraholdet vaeret meget taet pa klager. Det fremgar ogsa af optagelserne, at klager
ikke pa noget tidspunkt spgrger til kameraholdet eller protesterer mod optagelserne,
f.eks. med en afvaergende hand, der jo er et internationalt tegn pd, at man gnsker at
stoppe en filmoptagelse.

DR har anfert, at udsendelsen giver et klart indtryk af klagers tilstand, og det svarer
meget darligt til det i klagen fremfgrte. Det objektive forhold, at klager er asylansgger,
betyder ikke, at han ikke kan give et samtykke til at medvirke i en tv-udsendelse. Dette
ville ogsa svare meget darligt til den praksis, som falges i dansk presse, hvor asylansgge-
re jevnligt medvirker i artikler og indslag i de elektroniske medier. En meget stor del af
de mennesker, der portratteres i serien "Historier fra en politistation”, er mennesker, der
er i en udsat situation. Ca. 50% af de adspurgte personer gav afslag pa at medvirke. Med
samme procentandel afviste asylansggere at medvirke. Klager afviste imidlertid ikke at
deltage.

DR har i den forbindelse anfert, at klager ved ankomsten fremstod sammenhaengen-
de og demonstrerede gennem samtalen, at han var i stand til at forsta, hvad han blev
anmodet om, ligesom han kendte til programmets formal og udsendelsestidspunkt. Sam-
tykket blev saledes givet forudgaende pa gyldigt grundlag og er ikke efterfelgende truk-
ket tilbage. Klager har heller ikke efterfolgende rettet henvendelse til tilrettelaegger Lars
Engels eller andre i DR og meddelt, at han ikke lzengere gnskede at medvirke i udsen-
delsen. Efter at han har opnaet asyl, har han heller ikke rettet henvendelse.

DR har med hensyn til spgrgsmalet om, hvorvidt udsendelsen efterlader det indtryk,
at klager er kriminel, anfgrt, at sekvenserne konkret ma ses i lyset af formalet med pro-
grammet, som er at portraettere en vigtig og saedvanligvis utilgaengelig del af Danmark
og i den forbindelse rejse en debat om samfundets marginaliserede. Det fremgar klart, at
der er tale om en asylansgger, der netop er ankommet, og som vil sgge asyl. I den sam-
menhaeng er det helt relevant at vise, hvordan der tales til en asylansgger. Samtalen er
ikke redigeret og/eller krydsklippet.

DR har videre anfort, at der ikke fra redaktgrens side er sket kommentering af for-
lobet. Det er saledes op til seeren at tolke det, der sker, herunder om politiets talemade
er "passende”, eller om den — som haevdet af klager — er insinuerende. Et palaeg om
efterfolgende udredigering ville derfor forhindre formalet med udsendelsen og modar-
bejde den form for dokumentarisme, som tilretteleegger Lars Engels er kendt og respek-
teret for.

DR har endelig anfort, at DR selvsagt ingen grund har til at forbinde klager med
nogen form for kriminalitet eller betvivle klagers asylmotiver. Det gor indslaget heller
ikke. Indslaget gengiver "uredigeret”, dvs. uden kommentarer eller tolkning, den samta-
le, klager havde med politiet. Det er netop det, der er formalet med dokumentarpro-
grammer som det paklagede.
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I sagens behandling har fglgende naevnsmedlemmer deltaget: Axel Kierkegaard, Aage
Lundgaard, Tage Clausen og Ole Askuvig.

Pressenavnet udtaler:

Pressenavnet bemarker indledningsvis, at de personer, der medvirker i optagelser til
programmer af den her pdklagede art, ofte befinder sig i situationer, der kan virke kraen-
kende for dem ved senere offentliggarelse i tv. Det er naevnets opfattelse, at der derfor i
disse tilfeelde bgr stilles store krav til dokumentationen for, at de pagaeldende har sam-
tykket i optagelserne, og at de pagaldende har forstaet raekkevidden af dette samtykke.

Naevnet finder det betaenkeligt, at der i den konkrete sag ikke er indhentet et skriftligt
samtykke fra klager til at medvirke i optagelserne under dennes ophold pa politistatio-
nen. Ud fra de foreliggende oplysninger finder naevnet imidlertid at matte laegge til
grund, at klager over for Danmarks Radio har afgivet det forngdne samtykke. Naevnet
har herved ogsa bemaerket, at det i de bragte sekvenser fra klagers side ikke pa nogen
made tilkendegives, at han ikke gnskede at medvirke. Naevnet finder derfor ikke grund-
lag for at udtale kritik af Danmarks Radio pa dette punkt.

Naevnet finder, at Danmarks Radio derudover i forbindelse med de bragte sekvenser
pa en tydeligere made end sket burde have markeret, at klager ved sin henvendelse pa
politistationen s@gte asyl, og at han ikke blev afhert i forbindelse med et kriminelt for-
hold. Naevnet finder imidlertid, ogsa henset til sammenhaengen med optagelserne af den
anden asylansgger, ikke tilstraekkeligt grundlag for at udtale kritik af Danmarks Radio pa
dette punkt.

99



I sag nr. 50/2001

Nakskov Politiklub
mod
Ekstra Bladet

afsagde Pressenzevnet onsdag den 12. september 2001 salydende

Kendelse:

Nakskov Politiklub har v. advokat Knud Bjorn Eriksen klaget til Pressenaevnet over en
artikel bragt i Ekstra Bladet den 4. april 2001, idet man mener, at god presseskik er tilsi-
desat.

Pressenaevnets formand afviste ved kendelse af 22. maj 2001 sagen i medfer af medie-
ansvarslovens § 43, stk. 3, idet naevnet lagde til grund, at nzevnet forst den 3. maj 2001
havde modtaget klagebrevet dateret den 2. maj 2001, hvorved klagefristen var overskre-
det. Pressenzevnet havde imidlertid ved en beklagelig ekspeditionsfejl overset en telefax
af klageskrivelsen modtaget i naevnet den 2. maj 2001, hvorved klagefristen var over-
holdt. Pressenzevnet meddelte derfor i breve af 25. maj 2001 klager og indklagede, at
nazevnet ville genoptage sagen.

Af artiklen med overskriften "THANER FORZLDRE EFTER DATTERS SELVMORD” frem-
gar det af en mindre overskrift, at:

” — Betjentene fra Nakskov opferte sig som rene sadister, da de skulle overbringe nyheden
om min venindes tragiske dgd, fortaeller tv-journalist.”

I artiklen hed det:

” — Betjentene gik simpelthen i detaljer, da de overbragte foraeldrene meddelelsen om
datterens selvmord. Hvorfor skal man fortelle om ked, der heenger i laser — eller knog-
ler, der er faldet fra hinanden?

I to ar har tv-journalist Margit Knoblauch forsggt at bearbejde de uhyggelige oplevel-
ser i forbindelse med sin bedste venindes selvmord.

Forst nu er hun klar til at fortaelle historien om byradspolitikeren Anne-Sofie Rubzk,
der efter et ars forsvinden fra sin bopzl pa Lolland i foraret 1999 blev fundet haengt i
Rold skov.

— For nylig leste jeg historien i Ekstra Bladet om den kvindelige betjent, der efter
mobning fra mandlige kolleger i Nakskov nu er havnet pa et psykiatrisk hospital. Der
ma vaere noget rivende galt pa den politistation, siger Margit Knoblauch og fortseetter:

FUNDET D@D
— Min bedste veninde Anne-Sofie Rubaek havde varet vaek i mere end et dr, da jeg en
dag i 1999 blev ringet op af politiet i Hjgrring. De havde fundet hende dgd — og ville
have liget identificeret. Efter jeg havde gjort det, ringede jeg til politiet i Nakskov og bad
om at fa lov til at veere ved Anne-Sofies foraldres side, nar de fik den tragiske besked.
Bortset fra, at betjentene var sure over, jeg havde faet meddelelsen for dem, lovede de at
opfylde mit gnske, forteller den 47-arige kvinde.

Hun blev dog hurtigt klogere.
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NARRET
— Jeg havde aftalt at mgdes med politiet pa en rasteplads forud for besgget hos foraeldre-
ne, der bor ved Sakskgbing. Politiet dukkede da ogsda op. Men kom fra den forkerte
side. De havde taget rgven pa mig og havde allerede vaeret hos den hardt ramte familie,
siger tv-journalisten, der blev sa gal, at hun smaekkede patruljevognens dgr i hovedet pa
en af betjentene.

Endnu mere vred og chokeret blev hun, da hun lidt senere opsggte Anne-Sofie
Rubzks dybt ulykkelige foraeldre.

FORZLDRE STOD OG SKREG

— Politifolkene havde simpelthen opfart sig som rene sadister. I detaljer havde de udpen-
slet, hvordan datterens lig sd ud. De talte om kad, der hang i trevler, og knogler, der var
gaet fra hinanden. Foraldrene stod og skreg i hver sin ende af huset. Fuldstaendig oplgst
i grad, fortaeller Margit Knoblauch til Ekstra Bladet.

Hun har brugt meget tid pa at finde ud af, hvorfor betjentene udviste sa ringe respekt
for to i forvejen hardt ramte mennesker.

— Jeg er sikker pa, det handler om, at de ville szette mig pa plads. De var vrede over,
at jeg havde faet besked om min venindes dgd for dem. Og i stedet for at vise menne-
skelige hensyn opfarte de sig som sma forkaelede drenge. Desuden brgd Nakskov Politi
sig ikke om, at familien pa grund af politiets darlige behandling havde valgt dem fra —
og i stedet henvendt sig til Rigspolitiets Eftersogningstjeneste. Men det retfeerdiggar selv-
folgelig pa ingen made den katastrofalt nedladende behandling, Anne-Sofies foraeldre
har fdet. Jeg er stadig rystet, understreger tv-journalisten.

HVORFOR
To ar efter datterens dod har foreldrene Lissie og Anders Ruback det fortsat sa darligt
psykisk, at de ikke magter at tale offentligt om tragedien og det efterfalgende savn.

De har aldrig faet svar pa, hvorfor Anne-Sofie valgte at tage sit liv. Den 29-drige
medie-gkonom med en kort karriere som kommunalpolitiker hos Venstre i Maribo byrad
efterlod ikke noget afskedsbrev.

Nakskovs politimester Poul Erik Schiitts eneste kommentar: — De implicerede kan
bare klage.”

Artiklen var ledsaget af et billede af afdgde og et billede af afdgdes bedste veninde. Bil-
ledet af afdgde havde falgende undertekst:

"Anne-Sofie Rubxk — foreldrene modtog meddelelsen om hendes tragiske dgd fra to
ubetaenksomme politibetjente.”

Billedet af afdpdes veninde havde folgende undertekst:

"Jeg er fortsat rystet over den oplevelse, jeg havde med Nakskov Politi i forbindelse med
min bedste venindes selvmord, siger tv-journalisten Margit Knoblauch.”

Klageren har anfort, at savel artiklens indhold som indklagedes samlede adferd i forbin-
delse med offentligggrelsen er i strid med god presseskik.

Klageren har naermere anfort, at det er massemediernes opgave at bringe korrekt og
hurtig information, og sa langt det er muligt, bgr det kontrolleres, om de oplysninger,
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der gives, er korrekte. Det er ikke sket i dette tilfelde. Artiklens overskrifter er ikke i
overensstemmelse med virkeligheden. Det er derimod klagers opfattelse, at foreldrene
fik meddelelsen om deres datters selvmord overbragt pa en sober og skansom made.

Klageren har i den forbindelse oplyst, at faderen til den afdede kvinde dagen efter
offentliggorelsen af artiklen henvendte sig til Politimesteren i Nakskov og over for ham
tilkendegav, at foreeldrene var godt tilfredse med den behandling, de havde faet af poli-
tiet, bade i forbindelse med underretningen om datterens dgd og med sagsbehandlingen
1 pvrigt.

Klageren har yderligere oplyst, at faderen til afdgde kort for artiklens fremkomst blev
kontaktet af journalist Margit Knoblauch, som gnskede, at han og hustruen skulle lade
sig interviewe af indklagede. Dette afviste foraeldrene. De var ifglge klager ikke af de
mgdende betjente blevet hanet ved underretningen og bad tvaertimod politimesteren om
rad om, hvordan det var muligt at klage over bladets handlemade.

Klageren gor endvidere gaeldende, at bladet har forsgmt at udvise kritik over for
nyhedskilden, idet det ikke naevnes i artiklen, at den tv-journalist, Margit Knoblauch, der
i artiklen fortaeller, at hun er rystet over sine oplevelser med Nakskov politi, pa tidspunk-
tet for underretningen om selvmordet var ansat pa det indklagede dagblad.

Klageren har samtidig anfort, at oplysninger, som kan vare skadelige, kreenkende
eller virke agtelsesforringende for nogen, skal efterprgves i saerlig grad, inden de brin-
ges, forst og fremmest ved forelaeggelse for den pagaeldende. Dette har bladet forsgmt.
Bladets politi-kritiske oplysninger stammer fra en person, der ikke var tilstede, da politi-
et overbragte foreldrene meddelelsen om dgdsfaldet. I en sddan situation ma et dag-
blad, der vil udgve serigs samfundskritik, vise saerlig omhu med hensyn til at fa bekref-
tet oplysningernes rigtighed. Klager papeger i den forbindelse, at afdgdes foraeldre ikke
har klaget over politiets adfaerd.

Vedrgrende bladets paberabelse af pkt. B.3. i de presseetiske regler, hvorefter
pargrende til ofre skal vises stgrst mulige hensyn, har klageren anfert, at hvis bladet vir-
kelig havde et gnske om at vide preecist, hvordan oplysningen blev overbragt, burde de
pageldende journalister have kontaktet foreldrene. Storst muligt hensyn ville i den fore-
liggende situation have indebaret, at bladet havde kontaktet foreldrene for at hgre, om
de overhovedet gnskede omtale af sagen, og for at sikre sig, at omtalen, herunder af
politiet, var korrekt.

Klageren har endelig henvist til pkt. B.2. i de vejledende regler for god presseskik,
hvorefter selvmord eller selvmordsforsgg ikke bgr omtales, medmindre klar almen inter-
esse kraever eller begrunder offentlig omtale. Omtalen bor i givet fald vaere sa skansom
som mulig.

Klager har anmodet om, at Pressenavnet palaegger bladet at offentliggare naevnets
kendelse i henhold til medieansvarslovens § 49.

Bladet har anfert, at tv-journalist Margit Knoblauch er kilde til oplysningerne om, at
betjente fra Nakskov politi opfarte sig meget uheldigt, da de overbragte foreldreparret
meddelelsen om, at deres datter havde begaet selvmord. Bladet har efter klagens ind-
givelse til Pressenzevnet kontaktet Margit Knoblauch, som fastholder den forklaring, der
fremgar af den indklagede artikel, og tilskriver foraeldrenes undladelse af at klage over
politiet med, at de fortsat skal leve i lokalsamfundet og derfor ikke gnsker at leegge sig
ud med den lokale politimyndighed.

Bladet har yderligere anfort, at artiklens forfattere i forbindelse med artiklens tilblivel-
se havde til hensigt at kontakte foraldrene til afdgede, men afstod derfra, da Margit
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Knoblauch bad dem undlade at kontakte foreldrene, idet de fortsat var meget meerkede
af tabet. T stedet kontaktede Margit Knoblauch forzldrene, og hun fastholdt efterfalgen-
de, at haendelsen var af en sadan karakter, at offentligheden burde kende til den.

Seerligt vedrgrende beslutningen om ikke at kontrollere oplysningerne hos foreldre-
ne har bladet henvist til, at god presseskik foreskriver, at pargrende til ofre skal vises det
storst mulige hensyn. Reglerne kolliderer i det pagaeldende tilfeelde, og bladet har valgt
at laegge storst vaegt pa hensynet til de efterladte.

Bladet har derudover oplyst, at dets medarbejdere var i kontakt med Nakskovs politi-
mester for at fa hans kommentar til artiklen. Hans kommentar, der var meget knap, er
gengivet i artiklen. Politimesteren har gennem lengere tid opfert sig fornaermet over for
bladet, og det skyldes, at bladet har bragt en rackke artikler, der har afslgret opsigtsvaek-
kende tilstande pa politigairden. Det er saledes politimesterens eget valg, at der ikke i
artiklen bringes flere oplysninger fra ordensmagten.

Bladet har endvidere anfert, at klagen i det hele bygger pa tredjehands-oplysninger,
idet der er tale om advokatens opfattelse af, hvad politimesteren har fortalt ham om sin
samtale med afdgdes fader. Klagers advokat patager sig saledes at optreede som vidne
vedrgrende forhold, som han ikke kan have nogen som helst viden om. Der er efter bla-
dets opfattelse tale om vidneudsagn, der aldrig ville blive accepteret i en retssal og der-
for heller ikke bgr blive det i Pressenzevnet.

Bladet har i samme forbindelse anfort, at eftersom afdgdes far ikke har klaget til Pres-
senazevnet, burde klagers advokat — dersom man ville bruge faderen til stgtte for sin kla-
ge — have sikret sig en udtalelse fra ham inden klagefristens udlgb. Den omstaendighed,
at en sadan udtalelse ikke er indhentet, svaekker ifglge bladet klagen i en sadan grad, at
den bor afvises.

Afslutningsvis har bladet anfort, at klagers pastand om, at Margit Knoblauch skulle
have vaeret journalist pa Ekstra Bladet er usand, og endnu et udtryk for, at klagers advo-
kat lgber med sladder.

I sagens behandling har fglgende nevnsmedlemmer deltaget: Jorgen Norgaard, Aage
Lundgaard, Kaare R, Skou og Ole Askvig.

Pressenavnet udtaler:
Pressenzevnet skal indledningsvis bemaerke, at nzevnet ikke har kendskab til — ud over
det af parterne anfgrte — hvorledes afdades foreldre stiller sig til artiklen.

Det fremgar af de vejledende presseetiske regler, at massemedierne har til opgave at
bringe korrekt information, og sa langt det er muligt bor kontrollere, om de oplysninger,
der gives, er korrekte. Endvidere fremgar det, at kritik bgr udvises over for nyhedskilder-
ne, i serdeleshed nar disses udsagn kan vaere farvet af personlig interesse eller skade-
voldende hensigt, samt at oplysninger, der kan vare skadelige, kreenkende eller virke
agtelsesforringende for nogen, skal efterprgves i saerlig grad, forst og fremmest ved fore-
leggelse for den pagaeldende.

Artiklen baserer sig pa et foraeldrepars konkrete oplevelse i forbindelse med, at to
betjente fra Nakskov politi overbragte dem meddelelse om deres datters selvmord.
Forzldrene er ikke selv kilde til oplysningerne om politiets pastiede upassende opfer-
sel, idet disse stammer fra en tredjeperson, der ikke oververede underretningen af
foreldrene, men som efterfglgende har talt med dem.

Pressenaevnet finder pa den baggrund, at bladet forud for offentligggrelsen af de
meget alvorlige beskyldninger burde have kontaktet foraeldrene for at fa bekreftet oplys-
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ningerne om politiets upassende opfersel. Ved at undlade dette har bladet handlet i strid
med god presseskik, og naevnet udtaler sin kritik. Naevnet bemaerker i den forbindelse,
at bladets forelaeggelse af oplysningerne for Politimesteren i Nakskov ikke kan fritage
bladet for at sgge oplysningerne bekraftet hos foreldrene.

(I medfor af medieansvarslovens § 49 palagde Pressenavnet herefter den ansvarshaven-

de redaktor af Ekstra Bladet at offentliggare et af naevnet udformet resumé af kendel-
sen).
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I sag nr. 54/2001

Karin Schmidt og Kristian Lund
mod
Ekstra Bladet

afsagde Pressenaevnet onsdag den 15. august 2001 salydende

Kendelse:

Karin Schmidt, journalistpraktikant pa B.T., og Kristian Lund, ansvarshavende redaktor
pa B.T., har ved advokat Henrik Dahl klaget til Pressenaevnet over en artikel bragt i
Ekstra Bladet den 27. april 2001, idet de mener, at god presseskik er tilsidesat.

Af artiklen med overskriften "B.T. BYTTER MED SEX” fremgar, at:

"Ugebladet i Hgrsholm beretter om en nyskabelse i morgenavisen B.T.’s sakaldte journa-
listik. Det er bestyrelsen i Klub 2980, som i et indlaeg oplyser, at B.T.-journalist Karin
Schmidt ved et besgg i klubben blev afvist. Bestyrelsen for drengeklubben ville ikke tale
med hende og bad hende forsvinde.

Men i sin iver efter at fa en sensationshistorie og kaste mudder pa indvandrere i
Danmark” tilbgd hun en af drengene sex for at fa et interview:

"Ud pa toilettet, du far noget, jeg far noget..!”

Vi har fire-fem vidner pa, at dette er haendt, skriver bestyrelsen. Den er ophidset
over, at hun i sin avis pastar det modsatte: At drengene tilbgd hende sex.

Nu synes vi cerlig talt, at chefredaktor Kristian Lund presser sine unge medarbejdere for
hardlt. Det er forstdeligt, at han er desperat over B.T.’s mangel pd nyheder og tomme kas-
se. Men ligefrem tvinge sine folk til at prostituere sig for et splle interview — det er for vildl.
Huvad siger bestyrelsen i Det Berlingske Hus? Hvor langt vil den gd for at skaffe penge til
sine grddige, norske ejere?”

Artiklen er ledsaget af et billede af journalistpraktikant Karin Schmidt med folgende
undertekst:

"B.T.-journalist Karin Schmidt — har en brutal arbejdsgiver.”

Den 28. april 2001 bragte bladet pa side 2 en artikel med overskriften: "B.T. BYTTER
IKKE MED SEX.”

I artiklen hed det:

"Der var telefon til side 2 i gar. B.T.’s chefredaktor Kristian Lund meddeler, at det er helt
forkert, nar den unge bestyrelse for Klub 2980 i Kokkedal pastar, at en af hans medar-
bejdere har tilbudt sex for et interview.

Det har klubben ellers meddelt i et langt indleeg i Ugebladet i Horsholm.

Pa side 2 bebrejdede vi i gar Kr. Lund, at han i sin hunger efter en nyhed presser sine
unge medarbejdere til at ofre deres dyd. Nu svarer han i fuldt alvor, at han sandelig ikke
har bedt nogen journalist om at bytte sex med avisstof. Det forholdt sig modsat: Med-
lemmer af klubben havde givet den kvindelige journalist fraekke tilbud.
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Det er noget af en lettelse at fa opklaret, at der saledes er graenser for redakter Lunds
skrupellgshed.”

Klagerne har anfort, at artiklen indeholder oplysninger, der er skadelige for klagerne.
Oplysningerne er ikke forelagt for klagerne, ligesom rigtigheden af oplysningerne heller
ikke kan antages at veere efterprovet pa anden made. Bladet har ved at bringe de skade-
lige oplysninger uden at efterprgve deres rigtighed overtradt god presseskik, jf. pkt. A.3.
i de vejledende regler om god presseskik.

Klagerne har naermere anfert, at bladet i artiklen har refereret en del af indholdet af
pressemeddelelsen fra Klub 2980. Bladet har endvidere anvendt oplysningerne i presse-
meddelelsen som grundlag for overskriften "B.T. bytter med sex”, avisens egne bemaerk-
ninger og teksten under billedet af journalistpraktikant Karin Schmidt. Artiklen i bladet
ma antages udelukkende at veere baseret pa pressemeddelelsen fra Klub 2980. Indholdet
af denne pressemeddelelse er af en sadan karakter, at der i henhold til de vejledende
regler om god presseskik er pligt til en szerlig grad af efterprovelse, inden pressemedde-
lelsens oplysninger bringes. Beskyldningerne i pressemeddelelsen er staerkt kreenkende
over for Karin Schmidt. Den skadelige virkning er af bladet forstaerket ved at forsyne
artiklen med et billede af Karin Schmidt.

Klagerne har herudover gjort geeldende, at selv om artiklen fandtes pa bladets "leder-
side”, kan det ikke svaekke pligten til efterpravelse, idet artiklen indeholdt faktuelle
oplysninger, som ikke fandtes noget andet sted i avisen, og idet det vaesentligste indhold
af artiklen var omtalen af oplysningerne fra Klub 2980’s pressemeddelelse.

Klagerne har endvidere anfort, at det er evident, at beskyldninger mod en journalist
for at kompromittere sin journalistiske integritet ved at tilbyde sex for et interview ma
opleves som staerkt kraenkende for den pagaeldende journalist. Dette burde i serdeles-
hed sta klart for savel lederskribent som redaktion pa et dagblad. Chefredaktgr Kristian
Lund og — navnlig — journalistpraktikant Karin Schmidt har i hgj grad felt sig forulempet
af beskyldningerne og omtalen af dem. Beskyldningerne har udgjort en stor personlig
belastning for Karin Schmidt. Denne belastning er navnlig pafert ved den betydelige
udbredelse, som beskyldningerne har faet ved at blive trykt i bladet, som er blevet for-
steerket af, at bladet af egen drift valgte at forsyne omtalen med et billede af Karin
Schmidt.

Klagerne har videre anfert, at bladets synspunkt om, at artiklen er humoristisk ment,
ikke kan medfgre, at god presseskik ikke er tilsidesat, idet bladet i artiklen har videre-
bragt staerkt kraenkende oplysninger fra et laeserbrev i Ugebladet for Hgrsholm. Ingen,
der har laest pressemeddelelsen fra Klub 2980, kan veere i tvivl om, at den er alvorligt
ment, og sadan er den ogsa blevet opfattet pa B.T., om end B.T. finder de fremsatte
beskyldninger grundlgse. Fremsattelse og videregivelse af oplysninger af denne karakter
falder ikke inden for graenserne for tilladelig humor eller satire.

Klagerne har i forhold til det af bladet anfgrte om, at klagerne ikke har reageret over
for Klub 2980 eller Ugebladet for Hgrsholm, der bragte pressemeddelelsen, gjort gaeld-
ende, at B.T. har gjort Klub 2980 opmaerksom pad, at pressemeddelelsen er retsstridig,
men B.T. har ikke gnsket at anlaegge injuriesag mod bestyrelsen for klubben, fordi en
sadan sag vil veere omkostningsfuld, langvarig og i gvrigt byrdefuld for alle involverede.
B.T. har ikke taget retslige skridt over for Ugebladet for Horsholm, idet ugebladet alene
har videregivet pressemeddelelsen fra Klub 2980 som et leeserbrev, og saledes ikke — i
modsaetning til indklagede — gjort beskyldningerne i pressemeddelelsen til ugebladets
egne beskyldninger eller pa anden made forstaerket deres virkning.
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Klagerne har endelig oplyst, at B.T’s chefredakter, Kristian Lund, den 27. april 2001
rettede henvendelse til chefredaktegr pa Ekstra Bladet, Bent Falbert. Det blev aftalt, at
bladet ville dementere oplysningerne i form af en beklagelse, og Kristian Lund oplyste
samtidig, at B.T. ville indgive klage til Pressenzvnet. I forleengelse af denne samtale
fremsendte advokat Henrik Dahl et brev til indklagede med et forslag til formuleringen
af bladets beklagelse. Bladet bragte ikke den foresldede tekst, men bragte den 28. april
pa side 2 i avisen artiklen: "B.T. bytter ikke med sex”. Bladet har, sa vidt ses, ikke efter-
folgende omtalt sagen.

Bladet har indledningsvis anfort, at den foreliggende klage er enestaende i medieansvars-
lovens virketid, idet den er indgivet af en avis imod dennes hovedkonkurrent. Herved
demonstreres i praksis den iboende svaghed i Pressenavnsinstituttet, nemlig risikoen
for, at naevnet forledes til at afsige en kendelse, som virker konkurrencebegraensende.

Bladet har videre anfort, at klagen yderligere er unik ved at udgere den fgrste under-
spgelse af, hvorvidt Pressenaevnet er i besiddelse af humoristisk sans. Endelig anbringer
sagen indklagede i den utaknemmeligste af alle situationer, nemlig at redeggre for, at
humor er humor, hvilket er tungt. Bladet har i den forbindelse henvist til, at den pakla-
gede kommentar er indeholdt pa bladets side 2 under rubrikken "Dagens debat”. Dette
redaktionelle miljg er kendt i hele landet — og i seerdeleshed blandt bladets leesere — som
stedet, hvor der med skarpe teender, happeningspraegede metoder og humor af varieren-
de grovhed langes ud mod hvem som helst — uden persons anseelse. De millioner af
laesere, der har fulgt denne side, har hidtil vaeret i stand til at skelne mellem, hvad der
star under "Dagens debat” og sd lederen gverst pa siden, som i reglen praeges af alvorli-
ge standpunkter. Som de eneste mennesker i Danmark haevder Kristian Lund og hans
advokat i klagen, at de ikke er i stand til at foretage denne sondring. Bladet har samtidig
anfort, at man aldrig indhenter udtalelser fra folk til brug i kommentarer.

Bladet har endvidere anfert, at da det den 27. april 2001 var umuligt gore Kristian
Lund begribeligt, at sigtelsen imod ham for at presse sin unge medarbejder til at bytte
sex for nyheder umisforstaeligt var en munterhed, tilbgd bladet straks en rettelse pa
samme side den folgende dag.

Bladet har herudover gjort geeldende, at B.T. siden den 2. april 2001 har indledt en
bladkrig mod indklagede, og at henvendelsen til Pressenavnet alene er et kluntet forsgg
pa at lokke nzevnet til at udstyre indklagede med en patale, der kan skade indklagede
og gavne B.T.

Bladet har desuden anfart, at der ikke er tale om, at nogen pa B.T. i alvor fgler sig
forulempet af den muntre kommentar. Det fremgdr af, at B.T’s redakter intet har foreta-
get sig for at fa bestyrelsen for Klub 2980 — som stod bag det citerede indlaeg i Ugebla-
det for Horsholm — til at tilbagekalde dette. Redakter Morten Timm fra Ugebladet for
Hgrsholm har over for indklagede oplyst, at han ikke har modtaget noget genmaelekrav
fra B.T., skont det var i ugebladet, at indleegget fra ungdomsklubben fremkom i sin fulde
lzengde.

Bladet har endelig anfort, at det ikke er Kristian Lunds oprigtige hensigt at fritage sin
avis for mistanke om, at den bytter sex med nyheder, idet ingen for alvor vil tro, at
noget sadant er passeret. Den paklagede kommentar kan efter sit indhold og placering i
avisen alene opfattes humoristisk, idet den ellers ville vaere meningslgs. Naevnet bgr der-
for afvise sagen, som det pjat den er.
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I sagens behandling har fglgende naevnsmedlemmer deltaget: Axel Kierkegaard, Finn
Rowold, Tage Clausen og Kirsten Dyregaard.

Pressenavnet udtaler:
Det fremgar af de vejledende presseetiske regler, at det er massemediernes opgave at
bringe korrekt og hurtig information, og at det, sa langt det er muligt, bgr kontrolleres,
om de oplysninger, der gives, er korrekte. Det fremgar endvidere, at oplysninger, som
kan vare skadelige, kraenkende eller virke agtelsesforringende for nogen, skal efter-
proves i serlig grad, inden de bringes, forst og fremmest ved forelaeggelse for den
pagaxldende.

Det er Pressenzvnets opfattelse, at der ma indrgmmes medierne vide rammer med
hensyn til satiriske gengivelser eller kommentarer i forhold til personer eller begivenhe-
der.

Tre medlemmer — Axel Kierkegaard, Finn Rowold og Kirsten Dyregaard — udtaler:

Vi finder, at bladet ved at videregive de meget kreenkende oplysninger uden i til-
strekkelig grad at have efterprovet disse inden offentligggrelsen har handlet i strid med
god presseskik. Den sarlige opsatning af artiklen med den efterfglgende satiriske kom-
mentar fritager ikke for denne pligt. Vi finder, at Pressenzevnet derfor ma udtale kritik af
bladet.

Vi finder endvidere, at bladet i den efterfalgende kommentar, hvor der i satirisk form
fremsaettes beskyldninger mod B.T’s chefredaktor, Kristian Lund, i tilknytning til de
alvorlige beskyldninger mod Karin Schmidt, har overskredet graensen for, hvad en sati-
risk kommentar bgr indeholde. Bladet har herved handlet i strid med god presseskik, og
vi finder derfor, at naevnet ogsa pa dette punkt ma udtale kritik af bladet.

Et medlem — Tage Clausen — udtaler:

Ekstra Bladets omtale af leeserbrevet i Ugebladet i Horsholm er ikke fremstillet pa en
sidan made, at den giver indtryk af, at det er faktiske forhold, der omtales. Der er tale
om en satirisk fremstilling, der i lige sa hgj grad er rettet mod Ugebladet og mod besty-
relsen i Klub 2980, der laegger navn til laeserbrevet og den sikaldte pressemeddelelse.

Da artiklen endvidere er trykt pa Ekstra Bladets side 2, der blandt bladets lesere er
kendt som forum for grovkornet og ofte plat satire, er der ingen grund til at antage, at
bladets laesere vil tage ordlyden for palydende. Der er derfor intet grundlag for at kon-
statere, at bladet skulle have tilsidesat god presseskik.

Der afsiges kendelse efter stemmeflertallet, og Pressenavnet udtaler sin kritik af Ekstra
Bladet.

(I medfor af medieansvarslovens § 49 palagde Pressenavnet herefter den ansvarshaven-

de redaktor af Ekstra Bladet at offentliggore et af naevnet udformet resumé af kendel-
sen).
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I sag nr. 79/2001

K
mod
Politiken

afsagde Pressenzevnet onsdag den 12. september 2001 salydende

Kendelse:
K har klaget til Pressenzevnet over et laeserbrev bragt i Politiken den 11. juli 2001, idet
han mener, at god presseskik er tilsidesat.

Af laeserbrevet med overskriften "K’s grovheder” fremgik folgende:
"Else og Steen Relster, Helgesensgade 1, Kgbenhavn:

Kaxere Toger Seidenfaden.
I Politiken Sgndag tilbyder journalist og psykoterapeut K at hjelpe dig med at fa styr pa
din ubevidste personlighed for derved at fa justeret dit verdensbillede. Du kan roligt sige
ja tak til tilbudet, for chancen for, at K kan levere varen, er ikke stor. Vi er bekendt med
hans praksis med atholdelse af kurser for unge journalistaspiranter: Lok kunderne til, lad
dem betale pa forhand, meld dig sa syg eller konkurs, og ignorer alle anmodninger om
tilbagebetaling!

Vi foreslar, at du hjelper K med at fa justeret sit verdensbillede og selvbillede ved, at
Politiken kulegraver og offentligger K’s forretningsmetoder.”

Klageren har anfert, at indholdet af ovennzevnte laeserbrev er af staerkt injurierende
karakter, idet det heri haevdes, at klager som gennemgaende forretningsmetode melder
sig syg eller gar konkurs, hvorefter tilmeldte elever ikke kan fa deres penge.

Klageren har oplyst, at baggrunden for, at han matte lukke sin kursusvirksomhed i
marts i ar, var alvorlig sygdom, og at han netop er ved at underga en stgrre helbredsun-
dersggelse. Klager har meddelt Journalisthgjskolen, at man skal slette hans navn pa
deres hjemmeside over kursusudbydere, og han har over for retten i Nykobing Sjaeelland
erkleret sig personlig insolvent.

Klageren har oplyst, at det naturligvis er beklageligt, at enkelte kursister er kommet i
klemme i dette forlgb. I leeserbrevet fremstar det imidlertid, som om det er sadan en tek-
nik, han benytter sig af efter forgodtbefindende.

Klageren har anfort, at offentligggrelsen af laeserbrevet er et brud pa god presseskik.
Leserbrevet er bragt uden noget forsgg pa verifikation og uden at indhente en kommen-
tar fra klager. Det er bladets redaktionelle ansvar. Laeserbrevet ligger pa ingen made
inden for rammerne af en fri debat. Det er ikke klagers synspunkter, der diskuteres, men
hans @re, der beklikkes.

Klageren har endelig anfert, at laesernes redaktors spalte ikke giver mulighed for selv
at fremfgre en sag, idet han kun behandler konkrete forkerte oplysninger, men ikke
redaktionelle anliggender.

Bladet har anfert, at leeserbrevet er skrevet i anledning af et af K’s tidligere leeserbreve
og er et af flere, som redaktionen har modtaget, og som rummer kritik af klagers kursus-
virksomhed.
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Bladet har videre anfort, at formalet med bladets debatspalter er at skabe meget vide
rammer om en levende og til tider skarp offentlig debat — et forum, som klager selv del-
tager i og udnytter fuldt ud. Klager finder oplysningerne i brevet injurierende og skadeli-
ge og vil ggre bladet ansvarlig for dem. Klager har gjensynlig ikke gnsket at benytte sig
af den mulighed, som han — via laesernes redaktgrs faste daglige spalte — har for at frem-
komme med sin version af de faktuelle sporgsmal.

Bladet har herudover anfgrt, at man ikke mener, at det pageldende laeserbrev har et
sadant indhold, form eller journalistisk troveerdighed — qua genren — at det fordrer en
serlig efterprgvelse af oplysningernes grad af korrekthed fra bladets side for offentlig-
gorelsen. Bladet finder derfor ikke at have kreenket normale normer for redigering af
debatsider.

I sagens behandling har felgende naevnsmedlemmer deltaget: Jorgen Norgaard, Aage
Lundgaard, Kaare R. Skou og Ole Askvig.

Pressenavnet udtaler:

Det er Pressenzvnets opfattelse, at leeserbrevsdebatten ma have vide rammer, og leser-
breve indeholder — efter sagens natur — ofte mere vurderende og kommenterende
bemaerkninger end redaktionelle artikler.

Tre medlemmer — Jorgen Norgaard, Aage Lundgaard og Kaare R. Skou — udtaler:

Selv om leserbrevet er formuleret i skarpe vendinger — hvad klagerens eget forud-
gaende laeserbrev ogsa var — og kan leses som indeholdende en generel beskyldning
for ufine forretningsmetoder, finder vi ikke, at laeserbrevet har et saidant indhold, at det
burde have varet forelagt klageren med henblik pa en kommentar, for det blev bragt.

Vi finder derfor ikke, at bladet har handlet i strid med god presseskik.

Et medlem — Ole Askvig — udtaler:

Jeg finder, at leeserbrevet har et sidant indhold, at det burde have vaeret forelagt kla-
geren med henblik pa en kommentar, inden det blev bragt, idet indholdet af laeserbrevet
kan virke agtelsesforringende for klager. Jeg finder i den forbindelse anledning til at
bemaerke, at klagers deltagelse i den offentlige debat i form af egne laeserbreve ikke fri-
tager bladet for pligten til at forelaegge klager indholdet af laeserbrevet.

Jeg ftinder derfor, at bladet har handlet i strid med god presseskik, og at naevnet ma
udtale sin kritik af bladet.

I overensstemmelse med stemmeflertallet udtaler Pressenaevnet ikke kritik af bladet.
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I sag nr. 80/2001

K
mod
Nordjyske Stiftstidende

afsagde Pressenzevnet onsdag den 21. november 2001 salydende

Kendelse:
K har ved advokat Hanne Reumert klaget over en artikel bragt i Nordjyske Stiftstidende
den 10. juli 2001, idet han mener, at god presseskik er tilsidesat.

I artiklen med overskriften "Det begyndte i Bronderslev” fremgik det af en underru-
brik, at:

"MISTANKE: Nordjysk arkitekt bag balladen ved EU-mgdet i Goteborg.”
I artiklen hed det:

"BRONDERSLEV: Arkitekten bag balladen i forbindelse med EU-topmadet i Goteborg i
sidste maned menes at vaere den 24-arige K, der har tradt sine politiske barnesko i Bron-
derslev.

K er én af de fem unge, der i gar stod tiltalt i Tingsritten i G6teborg for den omfat-
tende ballade.

K, der er arbejdslgs, og de seneste fire ar har boet i Kgbenhavn, har gennem mange
ar vaeret politisk aktiv. Han har haft sit stasted helt pa den politiske venstreflg;.

K er lerersgn fra Brgnderslev, og har gaet pa Hedegardsskolen, hvorefter han tog sin
studentereksamen pa Brgnderslev Gymnasium.

Allerede i sin gymnasietid var han sardeles aktiv pa den politiske front.

1. maj 1996 fremstillede en gruppe unge — heriblandt K — en galge, som de forspgte
at rejse 1 Hedelund Rhododendronpark i Bronderslev, hvor Mogens Lykketoft var 1. maj-
taler. Det lykkedes dog folk fra Socialdemokratiet at stoppe uroen.

I oktober 1996 var K med til at besatte en ¢ i Hedelund Rhododendronpark. Dette
var en protest mod de franske atomprovesprengninger, der foregik pa Bikini-gerne.

I juli 1997 forsggte K at forhindre et amerikansk krigsskib i at laegge til kaj i Aalborg
Havn, da han sammen med flere andre aktivister sejlede ud i gummibade.

K optradte da i regi af Internationalt Forum. Det var en aktion, der forte til, at der
efter en retssag vankede bgder til aktivisterne.

Fortsatte i Kgbenhavn
K menes ogsa at vaere indblandet i en aktion mod det tidligere halmvark i Brgnderslev,
der blev udsat for omfattende haervaerk. Der blev spraymalet og sat ild til bygningerne.
Politiet har aldrig rejst tiltale mod nogen i den sag, idet sagen faldt pa bevisets stil-
ling.
Siden har flere unge peget pa K som én af dem, der var med.
I Kgbenhavn har K fortsat sit politiske arbejde, og han var blandt andet med i Ngrre-
bro-urolighederne sammen med flere andre unge, der ogsa stammer fra Brgnderslev.
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Men flere af hans kammerater har pa det seneste sagt fra, og har advaret K mod de
aktioner han har deltaget i pa det seneste.

De unge har deres udspring i en gruppe i Bronderslev. Det begyndte ret uskyldigt
med, at der i studiekredse blev lest ideologiske bgger. Men siden har det grebet stadig
mere om sig.

K var med i gruppen, der var taget til Goteborg for at sta i spidsen for uroligheder
under EU-topmgdet.

Det skulle blandt andet veere tip fra dansk politi, der ferte til, at svensk politi et par
dage for topmadet afslgrede gruppen af aktivister. K’s tidligere indblanding har medfert,
at han er en af dem, politiet har holdt udkig med.”

Artiklen var ledsaget af tre billeder fra forskellige aktioner, hvori klager deltager. Bille-
derne var ledsaget af folgende tekst:

1. maj 1996: K (yderst til hgjre) og en gruppe unge fremstillede en galge, som de for-
spgte at rejse i Hedelund Rhododendronpark i Bronderslev, hvor Mogens Lykketoft var
1. maj-taler.”

"Oktober 1996: K (yderst til venstre) og en gruppe unge besatte en ¢ i Hedelund Rhodo-
dendronpark i protest mod de franske atomprovespreengninger, der foregik pa Bikini-
gerne.”

"Tuli 1997: En gruppe unge — herunder K — prgvede at forhindre et amerikansk krigsskib
i at laegge til kaj i Aalborg Havn ved at blokere farvandet med sma gummibdade.”

Klageren har indledningsvis henvist til overskriften "Det begyndte i Bronderslev”, og at
der nedenfor er anfert "MISTANKE: Nordjysk arkitekt bag balladen ved EU-mgadet i
Goteborg”. Klager har ligeledes henvist til, at det i artiklen er anfert, at "K var med i
gruppen, der var taget til Goteborg for at sta i spidsen for urolighederne under EU-top-
madet”.

Klageren har anfert, at det folger af medieansvarsloven § 34, jf. de vejledende regler
for god presseskik punkt C, nr. 5, at der ikke ma offentligggres meddelelser, der kan
laegge hindringer i vejen for sagens opklaring, eller tilkendegivelser om, at en sigtet eller
tiltalt er skyldig, sa leenge en straffesag ikke er endeligt afgjort eller bortfaldet. Pa tids-
punktet, hvor artiklen blev bragt, var klager stadig varetegtsfeengslet, men han blev kort
efter lpsladt og frifundet den 20. juli 2001.

Klageren har anfort, at han ikke var taget til Goteborg for at sta i spidsen for urolig-
heder under EU-topmgadet, og han var ikke arkitekten bag balladen i forbindelse med
topmgdet. Udtalelserne i artiklen om disse forhold tilkendegiver klart, at bladet mener,
at klager er skyldig i noget, som han altsa senere blev frifundet for.

Klageren har videre anfgrt, at bladet kunne — hvis man gnskede at lave en bag-
grundsartikel om klager — have afventet udfaldet af retssagen i Goteborg, men det er kla-
gers tese, at bladet ikke ville have bragt en sidan artikel efter frifindelsesdommen, fordi
der vel sa ikke rigtig var nogen ”historie”.

Klageren har herudover papeget, at artiklen indeholder flere urigtige oplysninger. Det
fremgar saledes af artiklen, at klager skulle have deltaget i nogle uroligheder pa Norre-
bro, uden at det konkret nzevnes hvilke. Klager har ikke vaeret sigtet/tiltalt eller dgmt i
forbindelse med nogen af de uroligheder, man uvilkarligt kommer til at teenke pd, nar
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der nevnes uroligheder pa Norrebro, herunder 18. maj 1993-urolighederne, november
1999-urolighederne osv. Det fremgar desuden af artiklen, at klager menes at have vaeret
indblandet i en aktion mod et tidligere halmverk i Brgnderslev, og selv om det navnes,
at der aldrig har veret rejst tiltale i sagen, skriver journalisten, at flere unge har peget pa
klager, som en af dem, der var med. Klager benaegter at have vaeret indblandet i haer-
vaerket mod halmvaerket i Bronderslev. Derudover navnes nogle episoder fra 1996, der
ledsages af billeder. T ingen af de omtalte episoder er der rejst tiltale mod klager.

Klageren har yderligere anfort, at han aldrig er blevet forelagt indholdet af artiklen,
og han har sdledes ikke haft mulighed for at fremkomme med sine kommentarer til den-
ne. Klageren har i den forbindelse henvist til punkt A, nr. 3, i de vejledende regler for
god presseskik. At forsggene med at kontakte "en pige fra samme miljg som K” og de
svenske forsvarsadvokater ikke forte til noget, er ikke tilstreekkeligt til at konkludere, at
det var umuligt at opna kontakt til klager og forelaegge artiklen for denne, idet bladet
kunne have forsggt at fa kontakt direkte til klager selv ved eksempelvis at skrive til ham
i fengslet. Klager har ikke pa noget tidspunkt vaeret vidende om, at bladet forsggte at fa
kontakt til ham, og de "beskeder med gnske om at opnd kontakt”, som bladet henviser
til, er klager uforstaende over for, da han aldrig har modtaget sadanne beskeder, og det i
ovrigt ikke er oplyst, til hvem sadanne beskeder eventuelt skulle vaere givet.

Klageren har videre anfert, at bladet ikke pa nogen made har redegjort for, hvorfor
artiklen ikke kunne vente med at blive bragt, indtil det havde vaeret muligt at komme i
kontakt til klager, og retssagen i Sverige var afgjort. Sifremt man havde gjort det, ville
billedet af klager have vaeret et ganske andet, og han ville i sa fald ikke, som det er
tilfaeldet nu, blive husket pa sin hjemegn som "arkitekten bag balladen i Goteborg”. Da
artiklen omhandler klager og dennes livsforlgb, kan det ikke veere selve nyhedsvaerdien
i Goteborg-sagen, der begrunder, at artiklen ikke kunne vente med at blive bragt.
Safremt bladet med artiklen gnskede at fremkomme med en serigs historie vedrgrende
klager og dennes liv, burde de netop have ventet med at bringe artiklen, til det var
muligt for ham selv at deltage, og dommen i Sverige var afsagt, inden bladet selv dgmte
klager til at vaere hovedmand og arkitekt for noget, han ikke var skyld i.

Klageren har endelig anfert, at det faktum, at bladet den 29. juli bragte en artikel,
hvor bl.a. klager udtaler sig anonymt til Ritzau og udtaler kritik af politiet, kan ikke kom-
pensere for, at bladets artikel den 10. juli 2001 blev bragt uden forudgaende forelaeggel-
se for klager, og uden at han fik lejlighed til at fremkomme med sine synspunkter samti-
dig med, at de mange beskyldninger i artiklen blev bragt. Endvidere retfeerdigger artik-
len den 29. juli 2001 heller ikke de mange urigtige sigtelser i artiklen den 10. juli 2001,
hvor det fremgar, at klager er skyldig i noget, han ikke har gjort — eller de gvrige usande
sigtelser om andre forhold, hvor klager aldrig har varet sigtet eller dgmt.

Bladet har bestridt at have overskredet reglerne for god presseskik i forbindelse med
den foreliggende artikel.

Bladet har oplyst, at man i lgbet af den 9. juli 2001 blev opmaerksom pa, at klager var
blandt de anholdte aktivister i Goteborg. Klager har, fra han var ganske ung, bragt sig
selv i front og i det offentlige sagelys i forbindelse med demonstrationer. I lgbet af den
9. juli 2001 spgte bladet kontakt med mennesker, som bladet vidste havde kontakt med
klager og til mange af dem, der havde vaeret i kredsen omkring ham, indtil han forlod
Brenderslev og slog sig ned pa Ngrrebro i Kobenhavn. Bladet forsggte at fa kontakt til
de fengsledes svenske forsvarere, men desverre uden held. Artiklen byggede dels pa
oplysninger fra det svenske politi og den svenske statsanklager, og dels pa tidligere veri-
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ficerede oplysninger i bladets egne arkiver og kilder i Bronderslev, der enten har varet
eller stadig er teet pa klager. Bladet gjorde sig de anstrengelser, som menes ngdvendige i
forspget pa at opnd kontakt med klager.

Bladet har videre oplyst, at man efterfolgende lgbende forsggte at fa kontakt til kla-
ger selv, blandt andet gennem en ung pige fra Bronderslev, der i dag bor i Kgbenhavn,
og som ferdes i samme miljg som klager. Bladet oplevede en stor modvilje i miljget
omkring klager mod at dbne sig sa meget, at bladet kunne fa kontakt til ham personligt.
Beskeder med gnsker om kontakt blev ikke besvaret.

Bladet har desuden henvist til, at aktivisterne den 28. juli 2001 udtalte sig anonymt til
Ritzau. Klager udtalte i en sarskilt historie staerk kritik af den behandling, han havde faet
i bladet den 10. juli 2001. Bladet bragte den 29. juli 2001 klagers kritik ubeskdret. Bladet
ville gerne have talt med klager, men da det ikke pa noget tidspunkt var muligt, valgte
bladet at bruge den pagaldende historie. Mdlet var at lade klager komme til orde og
tage til genmaele, sidan som enhver har ret og krav pa.

Bladet har herudover anfart, at bladet ogsa bragte interviewet med de anonyme akti-
vister, selv om bladet ikke normalt bringer interviews med folk, der ikke vil laegge navn
til deres udtalelser. Bladet fandt imidlertid — efter forlgbet i Goteborg — at det, anonymi-
teten til trods, var relevant at lade aktivisterne komme til orde med deres syn og ople-
velse af sagen.

Bladet har afslutningsvis anfert, at bladet valgte at bryde anonymiteten omkring kla-
ger og bringe hans navn ud fra den holdning, at bladets laesere har krav pa at vide,
hvem der gemmer sig bag aktivisternes anonymitet, bag hvilken de har pataget sig den
opgave — bdde pa egne og alle andres vegne — at bekeempe demokratiet, sidan som vi
kender det — et demokrati, hvor det i alle sammenhaenge er god etik at laegge bade
ansigt og navn til sine handlinger og holdninger. Bladet vurderede i forbindelse med
artiklen den 10. juli 2001, at det ansvar, der folger med at patage sig den kamp pa med-
borgeres vegne, forener aktivisterne med “de gyldne kaeder”, som ifglge bladets nav-
neregler betyder, at man ma finde sig i at laegge navn til sine handlinger. Dette falder i
god trad med de vejledende regler for god presseetik, punkt C, nr. 6, andet afsnit, der
netop dbner mulighed for omtale af navn, hvis almen interesse taler derfor.

I sagens behandling har felgende naevnsmedlemmer deltaget: Axel Kierkegaard, Bo Mal-
tesen, Ulrik Holmstrup og Kirsten Dyregaard.

Pressenavnet udtaler:

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at oplysninger, som kan vaere ska-
delige, kreenkende eller virke agtelsesforringende for nogen, skal efterpraves i saerlig
grad, inden de bringes, forst og fremmest ved foreleeggelse for den pageldende. Det
fremgar endvidere, at en sigtets eller tiltalts navn eller anden identificering ber udelades,
nar ingen almen interesse taler for at offentliggare navnet, ligesom der ikke ma offentlig-
gores meddelelser, der kan laegge hindringer i vejen for sagens opklaring, eller tilkende-
givelser om, at en sigtet eller tiltalt er skyldig, sa leenge en straffesag ikke er endeligt
afgjort eller bortfaldet.

Pressenzvnet bemarker indledningsvis, at naevnet ikke finder grundlag for at udtale
kritik i anledning af, at bladet i artiklen har offentliggjort klagers navn. Neevnet har i den
forbindelse lagt vaegt pa den store offentlige interesse, der var forbundet med sagen.

Naevnet finder, at de af klager fremhaevede udsagn, der ifglge bladet byggede pa
oplysninger fra det svenske politi og den svenske statsanklager, fremstar som udtryk for
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bladets opfattelse af klagers rolle under urolighederne i Géteborg. Om end udsagnet "K
var i gruppen, der var taget til Goteborg for at sta i spidsen for urolighederne under EU-
topmgdet” kunne veere formuleret, saledes at dette forhold ikke umiddelbart fremstod
som et faktum, finder nzevnet ikke tilstraekkeligt grundlag for at udtale kritik af bladet.
Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at naevnte udsagn ikke indeholder nogen
nermere beskrivelse af klagers deltagelse i urolighederne, og at det i de gvrige af klager
fremhaevede udsagn i underrubrikken og indledningen til artiklen tilkendegives, at der
er tale om en mistanke/formodning. Naevnet finder, at det pagaeldende udsagn skal ses i
sammenhzeng hermed.

Naevnet finder i gvrigt ikke at kunne vurdere rigtigheden af oplysningerne om klagers
deltagelse i de i artiklen omtalte aktioner.

Naxvnet er enig med klager i, at oplysningerne om hans rolle i urolighederne i Gote-
borg og hans deltagelse i uroligheder pa Ngrrebro burde have vaeret forelagt ham. Det
samme gaelder bladets pastand om hans deltagelse i aktionen mod det tidligere
halmveerk i Bronderslev, herunder at flere unge har peget pa klager som én af dem, der
var med. Da naevnet imidlertid ikke finder at kunne se bort fra bladets forklaring om, at
man har forsggt at fa kontakt med klager blandt andet via dennes svenske forsvarer, og
da nzevnet samtidig er af den opfattelse, at oplysningerne om klagers rolle i Goteborg-
urolighederne og i sammenhaeng hermed oplysningerne om klagers mulige deltagelse i
andre aktioner havde en relevant og betydelig aktualitetsvaerdi, finder naevnet pa dette
punkt ikke tilstreekkeligt grundlag for at udtale kritik af bladet.

Sammenfattende udtaler naevnet ikke kritik af bladets handlemade.
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I sag nr. 83/2001

K
mod
Viborg Stifts Folkeblad

afsagde Pressenzevnet onsdag den 31. oktober 2001 salydende

Kendelse:

K har ved advokat Jorgen Molbech Bendtsen klaget til Pressenaevnet over tre artikler
bragt i Viborg Stifts Folkeblad den 20. juli og den 24. juli 2001, idet hun mener, at god
presseskik er tilsidesat.

Af artiklen bragt den 20. juli 2001 med overskriften "Solgte sex fra lokal villa” fremgik,
at:

""Hovedvejens perle”
Sadan hedder massageklinikken pa ...vej ... i Knudstrup syd for Viborg, hvor en mid-
aldrende kvinde — efter Folkebladets oplysninger — igennem en arraekke har tjent tusind-
vis af kroner ved at udleje huset til prostitution.

Kvinden er netop nu sigtet af Aalborg Politi for rufferi i millionklassen.

Ifelge politiet har kvinden de seneste ar tjent ikke mindre end ni millioner kroner pa
omkring 100 prostituerede kvinders arbejde rundt om i Jylland.”

Artiklen var ledsaget af et billede af en villa med billedteksten ""Hovedvejens perle” ved
Knudstrup”.

Af en anden artikel med overskriften "Viborg politi ind i sag om rufferi” bragt samme
dag fremgik det af en underrubrik, at:

"Massageklinik: Viborg politi har i sag om rufferi i al hemmelighed afhgrt flere massage-
piger pa Viborg-egnen det sidste halve dr.”

I artiklen hed det:

"Siden nytar har politiet i Viborg bistaet kollegaer i Aalborg i sagen om rufferi i million-
klassen.

En midaldrende kvinde har fra en massageklinik i Knudstrup syd for Viborg og i
andre klinikker rundt om i Jylland i flere dr tjent, hvad politiet forelgbig anslar til ni mil-
lioner kroner.

Kvinden har haft ikke mindre end 100 prostituerede kvinder pa lgnningslisten, og da
alle endnu ikke er blevet afhert af politiet, er der stadig kun sparsomme oplysninger at
hente hos kriminalpolitiet i Aalborg.

I Viborg tager det lokale politi del i de mange athgringer. Ogsa her er man forsigtig
med at udtale sig.

— Vi har indtil videre afhert en lille handfuld piger, der enten har benyttet sig af mas-
sageklinikker pa Viborg-egnen. Flere af pigerne har cirkuleret mellem klinikker i forskel-
lige byer, oplyser kriminalinspektor Jens Christensen fra Viborg Politi.
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Han forteeller, at de enkelte piger ikke er blevet tilbageholdt efter endt athgring, da
sagen kun drejer sig om den midaldrende kvindes rufferi.

Derfor kan han heller ikke afvise, at pigerne allerede er i gang med deres arbejde
igen.

— Sagen handler om at fa klarlagt, hvad den ene kvinde har tjent pa at udleje massa-
geklinikker og i hvor lang tid, hun har gjort det. Nar vi har faet de oplysninger af piger-
ne, kan de ga igen, siger Jens Christensen.

Flere kvinder?
Efterforskningen af den sigtede kvindes ggren og laden foregar udelukkende hos politiet
i Aalborg.

Derfor ved kriminalinspektoren i Viborg heller ikke, om der pludselig dukker flere
indblandede kvinder op i Viborg. Det lokale politi tager sig kun af athgringerne.

Hos Aalborg Politi blev det i gar oplyst, at sagen har rullet i hemmelighed i det meste
af et ar.

Et voldsomt privatforbrug var dét, der fik politiet pa sporet af kvinden.

Indtil videre har det — i den omfattende sag — vist sig, at kvinden har modtaget
omkring 2000 kroner om dagen fra de mange kvinder, der har benyttet hendes lejlighe-
der og ejendomme i Aalborg, Frederikshavn, Randers, Arhus og Viborg.

Det har hovedsageligt veeret danske kvinder, der har arbejdet i massageklinikkerne.
Flere af dem kun en enkelt gang om ugen eller hver fjortende dag, da de har haft arbej-
de ved siden af.

Politiet i Aalborg regner med at skulle bruge maneder endnu, inden sagen er efterfor-
sket til bunds.”

Artiklen var ledsaget af et billede af en villa med folgende billedteksten:

"Fra denne bolig "Hovedvejens perle” har prostituerede skaffet den midaldrende kvinde
i Aalborg mange tusinde kroner.”

Den 24. juli 2001 bragte bladet en artiklen med overskriften "Sex-klinik benaegter for-
bindelse til rufferi”’, hvor det af underrubrikken fremgik, at:

"Rufferi: Ejer af massageklinik i Knudstrup syd for Viborg afviser indblanden i rufferi-
sag.”

I artiklen hed det:

"Efter at Folkebladet i fredags omtalte en massageklinik i Knudstrup, som varende den,
der er indblandet i en rufferisag i millionklassen, har klinikkens ejer henvendt sig til Fol-
kebladet.

Ejeren gnsker at afkreefte historien, der haenger hendes sted ud som et svindelsted,
der tager overpriser for leje af husrum.

—Jeg har intet med sagen fra Aalborg at gore, men desvarre er fire af mine lejere
blevet skreemte efter omtalen i avisen. Sa nu traeder jeg frem for at fa dementeret histori-
en, siger kvinden.

Ifplge hende har hun pa intet tidspunkt gjort noget ulovligt, sisom at tage en vanvit-
tig overpris pa 2000 kroner om dagen for husleje, ligesom hun af sine indtegter altid
betaler til skattevaesenet.
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— Min klinik har kun kert i sma to ar, og jeg laver ikke noget, jeg ikke ma, lyder kvin-
dens forklaring.”

Artiklen var ledsaget af et lille billede af en villa med felgende billedtekst:

"Massageklinikken "Hovedvejens perle” ved Knudstrup er ifglge ejeren ikke den klinik,
der er indblandet i en sag om rufferi.”

Klageren har anfort, at bladets handlemade klart er i strid med god presseskik, idet man
har bragt en artikel, hvori klager fejlagtigt pastas sigtet af Alborg Politi for rufferi i milli-

onklassen, herunder pastas at have drevet massageklinik fra den pagaeldende ejendom.

Man har endvidere bragt store fotos med angivelse af klagers ejendom.

Klageren har oplyst, at hun den 23. juli 2001 sammen med sin xgtefzlle rettede per-
sonlig og ikke — som af bladet anfert — telefonisk henvendelse til den pageldende jour-
nalist, straks efter at hun var blevet opmaerksom pa artiklerne. Klager havde i den for-
bindelse en samtale med journalisten og forklarede denne om sagens rette sammen-
haeng, nemlig at der var tale om en misforstaelse. Klager forlangte samtidig dels et
dementi, dels en uforbeholden undskyldning med samme opsats og placering, som de
paklagede artikler. Journalisten gav under samtalen tilsagn herom. Klager er ikke ind-
blandet i den pagaeldende rufferisag, der efter det foreliggende relaterer sig til en kvinde
fra Alborg-egnen, hvis sag i slutningen af juli d.a. i gvrigt har vaeret omtalt i medierne,
herunder i tv.

Klageren har videre anfert, at hun ikke har modtaget en uforbeholden undskyldning
fra bladet, ligesom der heller ikke i avisen er offentliggjort et klart dementi, hvilket kla-
ger har krav pa, i og med at klager af bladet fejlagtigt er blevet udlagt som vaerende
kvinden, der tilsyneladende af Alborg Politi er sigtet for rufferi i millionklassen.

Klageren har i den forbindelse anfort, at bladet den 24. juli 2001 har gjort skaden
endnu vaerre ved pd side 8 i avisen pa ny at bringe et foto af "massageklinikken Hoved-
vejens Perle ved Knudstrup” og en artikel med overskriften: ”Sexklinik benzegter forbin-
delse til rufferi”, hvilket naeppe heller med den bedste vilje vil kunne karakteriseres som
en undskyldning over for klager eller en berigtigelse. "Benaegtelsen” fremstar alene som
klagers postulat og intet andet, uagtet at indholdet af artiklen faktuelt er direkte forkert.

Klageren har endelig anfert, at klager har haft adskillige gener/ubehagelige henven-
delser m.v. som fglge af artiklerne i bladet.

Bladet har anfert, at man — efter at klager den 23. juli 2001 havde henvendt sig telefo-
nisk og gjort opmaerksom pa misforstaelsen — har forsggt at gore skaden god igen i form
af en ny artikel dagen efter, hvor klager fortalte om sagens rette sammenhaeng. Klager
fik oven i kgbet lejlighed til at understrege, at hun driver en hzederlig forretning.

Bladet har videre anfort, at man nok har bragt et billede af et hus, som angiveligt
optreeder som "sex-klinik”, men man har ikke identificeret dets ejer med navn og adres-
se. Journalisten har skrevet en artikel om en bordelsag fra Alborg, der har udlgbere pa
Viborg-egnen. Desvaerre bragte bladet til denne artikel ved en fejl et billede af en forkert
massageklinik pa Viborg-egnen. Klager var slet ikke naevnt i den forbindelse.

Bladet har i gvrigt anfort, at journalisten ikke pa noget tidspunkt har lovet at bringe
en uforbeholden undskyldning eller noget om "samme placering og med samme
opsats”. Enhver i avisbranchen ved, at en sadan sag ville vaere et redaktgranliggende.
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I sagens behandling har fglgende nevnsmedlemmer deltaget: Jorgen Norgaard, Aage
Lundgaard, Tage Clausen og Ole Askuvig.

Pressenavnet udtaler:

Pressenaevnet bemaerker indledningsvis, at det pa baggrund af oplysningerne i forsidear-
tiklen den 20. juli 2001 og af det til artiklerne samme dag knyttede billede af klagers
ejendom ma anses for sandsynligt, at det er muligt for personer med et vist kendskab til
klageren at identificere hende og derved tro, at det er hende, der omtales i artiklerne.
Klageren er derfor berettiget til at klage til Pressenaevnet.

Det fremgar af de vejledende presseetiske regler, at det er mediernes opgave at brin-
ge korrekt information, og at det sa langt det er muligt, bgr kontrolleres, om de oplys-
ninger, der gives, er korrekte. Det fremgar endvidere, at berigtigelse af urigtige medde-
lelser skal finde sted pa redaktionens eget initiativ, hvis og sa snart kendskab til fejl af
betydning i de bragte meddelelser indgar. Berigtigelsen skal foretages i en sadan form,
at laeserne far klar mulighed for at blive opmaerksom pa berigtigelsen.

Pressenaevnet bemaerker, at bladet har erkendt at have bragt et forkert billede i for-
bindelse med artiklerne den 20. juli 2001. Bladet har endvidere oplyst klagers adresse i
forsideartiklen. Neevnet finder, at bladet herved har handlet i strid med god presseskik,
og nxvnet udtaler sin kritik.

Naxevnet finder samtidig, at bladet — saerlig henset til de meget alvorlige beskyldninger,
der bringes — ikke pa tilstreekkelig vis har berigtiget oplysningen om, at klager skulle
vaere involveret i den omtalte rufferi-sag. Naevnet bemaerker i den forbindelse, at artiklen
den 24. juli 2001 fremstar som en artikel, der alene refererer, hvad der er klagers opfat-
telse af sagen, og ikke som en artikel, hvori bladet berigtiger forkerte faktiske oplysnin-
ger, som bladet har bragt. Nevnet finder, at bladet ved den utilstraekkelige berigtigelse
har handlet i strid med god presseskik, og naevnet udtaler tillige sin kritik pa dette
punkt.

(I medfor af medieansvarslovens § 49 palagde Pressenavnet herefter den ansvarshaven-

de redaktor af Viborg Stifts Folkeblad at offentligggre et af nzevnet udformet resumé af
kendelsen).

119



I sag nr. 102/2001

K
mod
KIG IND

afsagde Pressenavnet onsdag den 6. februar 2002 salydende

Kendelse:

K har ved advokat Michael Christiani Havemann klaget til Pressenaevnet over to artikler
bragt i KIG IND den 20. og 27. september 2001, idet hun mener, at god presseskik er til-
sidesat. K har endvidere klaget over, at KIG IND har afvist at bringe et genmzle.

P4 forsiden af KIG IND den 20. september 2001 var sammen med et billede af klager og
kronprins Frederik folgende overskrifter anfgrt: "ARETS DROMME-ROMANCE”, "Afslg-
ring”, "Badminton-prinsessens besgg pa slottet” og "K M@DTE MARGRETHE”.

I artiklen med overskriften "Til bal pa slottet” hed det:

"Som KIG IND kunne afslgre i sidste uge, sd lgber der utallige rygter i hele landet om, at
en romance mellem hele Danmarks badminton-prinsesse, K, og kronprins Frederik skul-
le vere en realitet.

K og Peter Gade bekraftede for nylig, at de officielt er flyttet fra hinanden. Hun er
blevet boende i pragtlejligheden pa Gammel Kongevej pa Frederiksberg — den er imid-
lertid sat til salg nu — mens han er flyttet til Charlottenlund nord for Kgbenhavn.

Forholdet til 33-arige kronprins Frederik vil den fem ar yngre K dog ikke bekrefte.

— Nej, du kan godt skrive, at det overhovedet ikke passer — dét med Kronprins Frede-
rik. Jeg har kun set ham i ugeblade og pa TV, og da han bespgte den danske OL-delega-
tion i Sydney sidste ar, sagde K til KIG IND i sidste uge.

Selvom det aldrig nogensinde skulle blive K, der bliver Danmarks nye dronning, er
der dog ingen tvivl om, at hun er en pige, der er et perfekt emne som landets forste-
dame. Hun forstdr at bega sig blandt kongelige og adelige og er ogsa bekendt med kon-
gelig etikette og opfarsel pa de bonede gulve. Hun har ogsa rejst i hele verden, madt
hgj og lav — og forstar pa flotteste vis at tale med alle — ogsa de kongelige, som hun
viste ved OL i Sydney. Her kunne TV-seerne ved selvsyn konstatere, hvor godt hun hav-
de det i selskab med kronprins Frederik og saimaend ogsa hans lillebror, prins Joachim.

I december 1998 var K ogsa blandt de udvalgte, dronning Margrethe godkendte og
inviterede til stort og pompgst bal pa Christiansborg Slot. Her mgdte K op i en special-
designet guldkjole fra "Antonie” og havde en forrygende aften ved et af hovedbordene,
hvor prins Joachim var vaert.”

Oven over overskriften var anfgrt "K blastemplet af Margrethe” og "Badmintonprinsessen
perfekt pa de bonede gulve”. Artiklen var endvidere ledsaget af en raekke billeder af kla-
ger, heriblandt to billeder, hvor hun henholdsvis er fotograferet sammen med Peter
Gade og Kronprins Frederik. Til billederne var knyttet fplgende tekst: "K og Peter Gade
var et af hofballets flotteste par” og "Kronprins Frederik og K fik et rigtig godt forhold til
hinanden under OL i Sydney”.
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Pa forsiden af KIG IND af 27. september 2001 var folgende overskrifter anfert: "Glaede
ved hoffet”, "Frederik og K” og "DET PERFEKTE PAR”.

I artiklen med overskriften "Kronprins Frederik og K: Det perfekte par” hed det:

"Den milde efterarsluft er stadig tyk af rygter om en romance mellem Danmarks 33-arige
kronprins og landets bedste kvindelige badmintonspiller, K.

Mens Frederiks jeevnaldrende kolleger i de nordiske kongehuse er ved at falde til ret-
te i aegteskabelig harmoni, s venter kronprinsen stadig pd at kunne afslgre sin kom-
mende forlovede. Og hvis der viser sig at vaere hold i rygterne om romancen, er der
ingen tvivl om, at badmintonbaben K, 28, vil ga lige i hjertekulen pa danskerne, hvis
hun skulle blive Danmarks kommende dronning. Hun er blond, frisk, velformuleret. En
sportspige med vindermentalitet, god uddannelse, ingen udsvaevende fortid eller krimi-
nelle ekskaerester. En dansk pige, der turde vise sin feminine side i en smuk og vovet
fotoserie i mandebladet M!.

I de seneste par uger har rygterne svirret om andet og mere end blot en venskabelig
forbindelse mellem ungkarlen Frederik og sportsstjernen K, som laerte hinanden at ken-
de under OL i Sydney i fjor. Sikkert er det i hvert fald, at K allerede har stiftet bekendt-
skab med de bonede gulve. Saledes har badmintonstjernen allerede vaeret pa Amalien-
borg og mgdt dronning Margrethe, da hun i 1998 deltog i et stjernespaekket hofbal.”

Artiklen var ledsaget af et billede af klager og Kronprins Frederik. Til artiklen var knyttet
folgende tekst: "Rygterne svirrer stadig om en romance mellem kronprins Frederik og
sportsstjernen K. En romance, som OL-sglvvinderen imidlertid benaegter”.

Klageren har oplyst, at det er korrekt, at hun har udtalt sig som beskrevet i en artikel i bla-
det den 13. september 2001, og at hun deltog i et hofbal i december 1998 pa Christians-
borg. Det er derimod ikke korrekt, at klager har deltaget i hotballer eller pa anden vis
har mg@dt Kronprins Frederik under private former, som det umiddelbart fremstar i bla-
dets artikel den 20. september 2001. Tvartimod afviste klager at kende Kronprins Frede-
rik personligt, ligesom klager ikke har givet samtykke til omtale af sine personlige for-
hold.

Klageren har anfort, at bladets artikler og forsideomtale indebaerer en uretmaessig
videregivelse af private personlige oplysninger i strid med god presseskik. Oplysninger-
ne er bragt i en sammenhaeng og pa en made, der — med bladets vidende — er ukorrek-
te, og som er agtelsesforringende for klager. Den objektivt mulige sandhed af citaterne
og billederne hver for sig disculperer ikke, da de er bragt i en anden sammenhaeng, og
det ma anses for en skarpende omstaendighed, at bladet forud for offentligggrelsen den
20. september 2001 var klar over, dels at budskabet om klagers privatliv var ukorrekt,
dels at klager ikke gnskede yderligere omtale af sine private forhold.

Klageren har videre anfert, at bladet har handlet i strid med god presseskik ved at
omtale klagers private forhold i artiklerne pa trods af, at klagers advokat udtrykkeligt
forinden i breve af 14. og 20. september 2001 havde frabedt sig en sidan omtale af pri-
vate forhold.

Klageren har herudover gjort gaeldende, at bladet har tilsidesat god presseskik ved at
lade artiklen den 20. september 2001 fremsta, som om klager deltog som privatperson i
et hofbal i 1998. Dette sker i umiddelbar tilknytning til klagers dementi i samme artikel
over for bladets gengivelse af rygter om klagers forhold til Kronprins Frederik. Klager

121



har oplyst, at det er korrekt, at hun har udtalt sig som beskrevet i en artikel den 13. sep-
tember 2001, men klagers dementi i samme artikel udggr ikke et samtykke til bladets
adfaerd i artiklerne den 20. og 27. september 2001. Klagers accept af at have ladet sig
fotografere til bladet i 1998 kan ikke have givet bladet juridisk belaeg for at tro, at enhver
omtale af private forhold efterfolgende var accepteret af klager. For sa vidt angar begre-
bet "massemediernes indhold” er dette ikke begranset til et krav om udsagnets eller bil-
ledets objektive sandhed, men ogsa til den made og i den sammenhaeng, hvorpa det
budskab, massemediet bringer, fremstilles. Bladets forside den 20. september 2001 efter-
lader — pa trods af klagers dementi — det klare indtryk, at klager aktuelt havde et forhold
til Kronprinsen.

Klageren har yderligere anfort, at bladet har handlet i strid med god presseskik ved
uden forudgaende samtykke at have rettet henvendelse til klagers mor med forespgrg-
sler om klagers private forhold. Begrebet "god presseskik” relaterer sig ikke alene til den
faktiske offentligggrelse, men indeholder desuden et krav om, at massemediernes ind-
hold savel som handlemade skal vaere i overensstemmelse hermed. Bladet rettede hen-
vendelse den 17. september 2001 — altsa efter det tidspunkt, hvor klager dels klart havde
dementeret forlydenderne om sit private forhold til Kronprinsen, dels udtrykkeligt havde
frabedt sig enhver form for henvendelse, vare sig telefonisk eller personlig, med fore-
sporgsler vedrgrende private forhold. Klageren har endvidere bestridt, at Pressenzevnet
ikke skulle vaere kompetent til at behandle klagen over bladets henvendelse til klagers
mor.

Klageren har endelig anfert, at genmalet, saledes som det er formuleret i et brev af 8.
oktober 2001, opfylder betingelserne for indholdet af et sadant. Af brevet fremgar, hvilke
oplysninger af faktisk karakter klager gnsker skal korrigeres og preeciseres. Der er ved
bladets samlede billede af klager hverken tale om en meningstilkendegivelse eller vurde-
ring fra bladets side, men tvaertimod om en sammenstilling af faktiske oplysninger i
savel tekst som billeder, der i sammenhzengen mere end antyder, at klager har udtalt sig
i strid med sandheden, og at hun har eller har haft et eller andet forhold til Kronprinsen.

Bladet har anfert, at en forhandsafvisning af samtykke til viderebringelse af oplysninger
om private forhold, som anfert i advokat Michael Christiani Havemanns brev af 14. sep-
tember 2001, ikke kan flytte greenserne for, hvilke oplysninger der i medfor af reglerne
om god presseskik, pkt. B.1., ikke ma viderebringes. Forhdndsafvisningen kan alene til-
laegges betydning, hvor der er tvivl om, hvorvidt der er givet samtykke til viderebringel-
se af oplysninger om private forhold. Selv i disse situationer vil vurderingen vaere omfat-
tet af Pressenzevnets frie bedgmmelse. Bladet bestrider i gvrigt at have tilsidesat god
presseskik.

Bladet har videre anfort, at artiklen den 20. september 2001 ikke indeholder oplys-
ninger ud over, hvad der med klagers samtykke blev bragt i bladet den 13. september
2001, eller hvad klager tidligere har meddelt om sit forliste forhold til Peter Gade. T artik-
len bragt den 27. september 2001 henvises der til allerede bragte oplysninger, og da
artiklen ikke indeholder nye oplysninger, udger den ikke en kreenkelse af god presse-
skik. Advokat Michael Christiani Havemanns breve af 14. og 20. september 2001 er uden
betydning for vurderingen af oplysningerne.

Bladet har desuden anfart, at bladet ikke har henvendet sig til klager i strid med bre-
vet af 14. september 2001. Brevet kan ikke anses for at omfatte en ubestemt kreds af
personer, herunder familie og venner. Safremt andre end klager skulle vaere omfattet af
"forbudet”, ma det eksplicit vaere anfert i "forbudet”. Brevet af 14. september 2001 naev-
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ner alene klager. Det er et almindeligt led i bladets journalistik — ganske som for alle
andre medier — at man retter henvendelse til relevante personer og anmoder om en
kommentar. T det konkrete tilfelde er der alene tale om en uskyldig henvendelse, som
blev afvist, og som derfor ikke affadte nogen bemaerkninger i bladet. Der er derfor ikke
handlet chikangst fra bladets side. Der er ikke rettet henvendelse gentagne gange, lige-
som bladet i gvrigt ikke har optradt pa en made, som ma anses for usaglig eller pa
anden made upassende. Subsidizert gores det gaeldende, at Pressenaevnet ikke er kompe-
tent til at behandle dette spgrgsmal, da henvendelsen ikke medfgrte en offentligggrelse i
bladet, jf. medieansvarslovens § 43, stk. 1, nr. 1.

Bladet har videre anfgrt, at man har vaeret berettiget til at afvise det af klager kreevede
genmale. Genmaelet indeholder en undskyldning, hvilket klager ikke kan kraeve. At
artiklen er blevet til imod klagers protest, er i gvrigt ikke en faktisk oplysning, som kan
berigtiges. Desuden kraever klager, at det skal oplyses i genmalet, at artiklen i bladet
den 20. september 2001 pa grund af flere omstaendigheder er vildledende, hvilket er en
meningstilkendegivelse, der ikke relaterer sig til spgrgsmalet om, hvorvidt den givne
oplysning er korrekt eller ej. Det samme gor sig gaeldende i forhold til de to sidste punk-
ter i genmaelet. Begaeringen om genmale opfylder som helhed ikke betingelserne for et
genmale.

Bladet har endelig anfart, at artiklen bragt den 20. september 2001 korrekt oplyser, at
klager deltog i ballet i 1998. Artiklen fortaeller sdledes blot, at klager i 1998 blev udvalgt
til at deltage i et bal ved hoffet. En invitation til at deltage i et hofbal for seerligt indbudte
gaester ma anses for en klar "godkendelse” fra Dronning Margrethes side. Da klager ikke
bestrider en seerlig post som minister eller lignende, er der ikke grundlag for at sige, at
klager ikke deltog i ballet i egenskab af privatperson. Artiklen indeholder derfor alene
oplysninger, der er dekning for. Endvidere bibringes leeserne alene den korrekte for-
staelse af de faktiske forhold.

I sagens behandling har fglgende nevnsmedlemmer deltaget: Jorgen Norgaard, Finn
Rowold, Kaare R. Skou og Kirsten Dyregaard.

Pressenavnet udtaler:

Artiklerne den 20. og 27. september 2001 omtaler et rygte gaende ud pa, at klager og
Kronprins Frederik skulle have en romance. I den forbindelse omtales et hofbal i
december 1998, hvor klager deltog.

Pressenaevnet finder, at bladets oplysninger ikke er af en sadan karakter, at bladet
ved at bringe oplysningerne har handlet i strid med god presseskik. Neevnet finder ikke,
at klagers advokats breve af 14. og 20. september 2001 til bladet, hvori denne — i helt
generelle vendinger og uden inddragelse af specifikke momenter — frabeder sig omtale
af klagers private forhold, kan fore til et andet resultat. Naevnet finder ej heller grundlag
for at udtale kritik af bladet i anledning af, at man rettede henvendelse til klagers mor
for en kommentar til sagen.

Ordet genmzle anvendes i medieansvarsloven som betegnelse for den korrektion af
forkerte faktiske oplysninger, som sker efter begaering af den, hvis forhold er blevet
undergivet en urigtig omtale i mediet. Nevnet finder ikke, at genmaelet — saledes som
det er formuleret — vedrgrer en korrektion af faktisk forkerte oplysningerne, og bladet
har derfor vaeret berettiget til at afvise at bringe dette.
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I sag nr. 112/2001

CarPark A/S, K og K
mod
Horsens Folkeblad

afsagde Pressenaevnet onsdag den 12. december 2001 salydende

Kendelse:
CarPark A/S, K og K har klaget til Pressenaevnet over en artikel bragt i Horsens Folke-
blad den 2. oktober 2001, idet man mener, at god presseskik er tilsidesat.

Af forsidehenvisningen med overskriften "Da lyset gik op for p-vagten” fremgik, at:
"Horsens — En dag gik det op for en p-vagt hvorfor der er to vinduesviskere pa en bil.”

Af selve artiklen bragt i 1. sektion side 9 med overskriften "En p-bgde til hver visker”
fremgik det af en underrubrik, at:

"Den travle p-vagt har aldrig tid til hvile.”
I artiklen hed det:

"Horsens — Der er mange store mysterier i livet, og gennem tiden har store filosoffer
kastet sig over disse gader for at lgse dem.

Men nu har noget sa jordnzert som et privat parkeringsvagt-firma lgst et af disse for-
underlige sporgsmal, nemlig hvorfor de fleste bilmaerker er udstyret med to vinduesvi-
skere.

Svaret er sa rgrende enkelt, at det ligefrem gor ondt. Det er selviglgelig for at give
Carparks p-vagter muligheder for at sette en p-bgde, eller en p-afgift, som det jo rettelig
hedder, under hver visker.

Dermed haever Carpark og deres fortravlede p-vagter sig op pa niveau med Platon,
Sokrates, Sartre og sa selvfglgelig Sogren Kierkegaard.

Livets mening
For mig er det bedrgvelige ved denne historie dog, at det var lige praecis, da p-vagten
gik forbi min bil, at klarhedens og visdommens lys slog ned i den arbejdsivrige vagt:

"Der er to vinduesviskere, jeg ma saxtte en p-afgift under hver. Det er jo hele menin-
gen med livet, meningen med to vinduesviskere”, ma det have runget i hovedet pa p-
vagten, og den senere udvikling i historien kan godt foranledige mig til at tro, at der var
god plads til at runge i lige praecis det hoved.

Hele seancen udspillede sig pa p-pladsen foran Vejle Sygehus, hvor jeg skulle ned til
et mgde sammen med min hustru.

Vi ankom kl. 08.27, og det var sadan set meget passende, idet madet skulle starte
08.30.

Jeg fik bilen dirigeret ind pa en p-plads og stillede min p-skive pa kl. 08.30, men i
det samme lgd min hustrus stemme.

— Her kan vi ikke holde, der er kun parkering i to timer.
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Jeg baksede bilen ud igen, for vi vidste, at mgdet ville vare mellem tre en halv og fire
timer. Heldigvis var der fire timers parkering pa p-pladsen lige ved siden af, sa der trille-
de vi ind.

Mgdet gik sidan set glimrende, sa vi var i godt humer, da vi kort for kl. 12.30 retur-
nerede til bilen — men sa fik stemningen lidt af et knaek.

P-skiven vandrer
Det viste sig nemlig, at vi havde faet hele to p-bgder i lgbet af de sma fire timer, og det
forekom mig en anelse besynderligt i betragtning af, at der rent faktisk var fire timers
parkering.

Jeg tjekkede min p-skive, den stod pa 08.30, som da jeg forlod min bil.

Raseriet begyndte at vokse i mig. Jeg flaede p-afgifterne til mig og laeste pa dem.

Den ene havde jeg faet kl. 08.58, og p-vagten havde noteret, at min p-skive var sat til
13.00.

Jeg udspyede nogle ord, som ikke ligefrem egner sig til at gengive pa tryk, og hev fat
i den anden p-afgift.

Den havde jeg faet kl. 11.31, og sgrme om ikke p-vagten havde noteret, at min p-ski-
ve var sat til 12.30.

En vandrende p-skive, det var da ogsa noget helt nyt.

Da jeg i lettere ophidset tilstand ringede til Carpark, forsikrede en kvinde mig om, at
firmaet ikke ansatte blinde p-vagter, men hun nzegtede at svare pa, om p-vagterne sa
medte berusede frem pd arbejde.

Har altid ret

Jeg provede at forklare hende, at blindhed eller beruselse sadan set var den positive
udlegning af p-vagtens handlinger, alternativet var jo i bedste fald ren chikane og i
vaerste fald bedrageri.

Hun var nu ligeglad, og direktgren kunne jeg ikke komme til at snakke med; og hvis
jeg ville klage, skulle det ske skriftligt.

Men sa er tingene jo ogsa gjort s besvaerlige, at de fleste opgiver at komme videre
med sagen. Iser da fordi Carpark pa firmaets hjemmeside slar fast, at det stort set ikke
kan svare sig at klage, da firmaet altid har ret, og at der i gvrigt ikke kraeves nogen form
for godkendelse eller tilladelse for at drive den slags firma.

Men sammenlignet med min staedighed, sa er mulddyr og @sler medggrlige som eng-
lebgrn, sa nu har jeg skrevet til bossen for Carpark.

Sa kan han maske forklare mig, hvorfor Carpark ikke bare ansetter almindelige p-
vagter i stedet for at hyre filosof-spirer til jobbet.

Maske skulle jeg have foresldet ham, at briller og fererhunde bliver inkluderet i firma-
ets frynsegoder.”

Artiklen var ledsaget af en tegning af en bil med p-bgder under vinduesviskerne og en
gaende parkeringsvagt. Til artiklen var knyttet fglgende tekst:

"Parkeringsvagtens drgmmebil.”

Klagerne har anfort, at den indklagede artikel ikke er i overensstemmelse med god pres-
seskik. Klagerne har i den forbindelse fremhaevet folgende udsagn:

"Dermed hzever Carpark og deres fortravlede p-vagter sig op pd niveau med Platon,
Sokrates, Sartre og sa selvfglgelig Soren Kierkegaard”,
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""Der er to vinduesviskere, jeg ma saxtte en p-afgift under hver. Det er jo hele menin-
gen med livet, meningen med to vinduesviskere”, ma det have runget i hovedet pa p-
vagten, og den senere udvikling i historien kan godt foranledige mig til at tro, at der var
god plads til at runge i lige praecis det hoved”.

"Jeg provede at forklare hende, at blindhed eller beruselse sadan set var den positive
udlegning af p-vagtens handlinger, alternativet var jo i bedste fald ren chikane og i
veaerste fald bedrageri”.

"Sd kan han maske fortaelle mig, hvorfor Carpark ikke bare ansetter almindelige p-
vagter i stedet for at hyre filosof-spirer til jobbet.”

"Maske skulle jeg have foreslaet ham, at briller og forerhunde bliver inkluderet i fir-
maets frynsegoder.”

Klagerne har naermere anfert, at de citerede dele af artiklen er udtryk for en retsstri-
dig kreenkelse af de to parkeringskontrollgrers @re, og at kraenkelserne muligvis udger
en overtreedelse af straffelovens § 267. Endvidere indebzaerer udtalelserne klart en over-
traedelse af reglerne for god presseskik, idet de to parkeringskontrollgrer — og dermed
tillige CarPark — latterliggares, beskyldes for at veere berusede i tjenesten og beskyldes
for muligt at have kriminelle tilbgjeligheder.

Klagerne har desuden anfgrt, at artiklen er den farste i en lang raekke af artikler om
samme emne, og at artiklen pa de citerede punkter vaesentligt adskiller sig fra de efter-
folgende artikler, som ikke indeholder ringeagtsytringer, beskyldninger om beruselse i
tjenesten og beskyldninger om kriminel adfeerd.

Klagerne bestrider ikke pressens ret til at forholde sig kritisk over for den virksom-
hed, som CarPark udgver, men bladet er som medie forpligtet til i nyhedsformidlingen at
afbalancere hensynet til nyhedsformidlingen pa den ene side i forhold til hensynet til
kreenkelse af selskaber og enkeltindivider pa den anden side, hvilket ikke er sket i den
konkrete artikel, idet beskyldningerne mod de to parkeringskontrollanter og CarPark
ikke kan siges at medvirke til/eller er ngdvendige for nyhedsformidlingen af det bud-
skab, journalisten har gnsket frem.

Klagerne har endelig anfort, at den omstaendighed, at parkeringskontrollanterne ikke
navngives i artiklen, mere ma betragtes som en skaerpende end en formildende omsten-
dighed, da den generelle omtale af de pageldende som parkeringskontrollanter bidrager
til, at omverdenen opfatter, at de i artiklen rejste beskyldninger imod de pagaeldende
kontrollanter, er beskyldninger som generelt er deekkende for hele korpset af parke-
ringskontrollanter hos CarPark.

Bladet har indledningsvis anmodet om, at klagen afvises pa samtlige punkter.

Bladet har anfert, at artiklen er udtryk for vedkommende journalistik, idet artiklerne
om de private parkeringsfirmaer CarPark og EuroPark har givet mange reaktioner og
henvendelser fra laesere. Det er ogsa journalistik, som har vist sig at kunne sendre pa
nogle forhold. Blandt andet har journalisten bag artiklen fiet annulleret den ene af sine
to p-afgifter. Det er bladet opfattelse, at denne — og andre — p-afgifter ikke ville vaere
blevet annulleret, hvis ikke bladet havde skrevet om sagen. Artiklerne har lokalt sat gang
i debatten om de private firmaer, der star for opkravningen af afgifter, som har en umis-
kendelig lighed med bader.

Bladet har videre anfort, at CarParks direktgr i princippet selv har fravalgt at fa sin
version af hele sagen med i avisen. Journalisten kontaktede CarPark samme dag, som
han fik de to p-afgifter, og bad — efter at have prasenteret sig som journalist — om at
komme til at tale med direktoren. Efter gentagne forgaeves telefonopkald sendte journali-
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sten den 30. september 2001 et brev med fire spgrgsmal til CarPark. I brevet gjorde jour-
nalisten igen opmaerksom pa, at han var journalist, og at han ville bruge svarene til en
artikel. Da CarParks direktgr den 2. oktober 2001 endnu ikke havde svaret pa brevet,
besluttede bladet at bringe en artikel om haendelsen.

Bladet har yderligere anfert, at man valgte at bringe historien med en satirisk og
humoristisk vinkling vel vidende, at nogle maske ville fa det galt i halsen. Direktgren
gnskede abenbart ikke at udtale sig om sagen, og det var vurderingen, at emnet var vel-
egnet til en satirisk klumme. Den satiriske vinkling og den humoristiske tone i artiklen
gor, at de passager, der klages over, ikke er i strid med god presseskik. En del af artiklen
er jo netop udformet som en slags spergsmal, som CarParks direktgr kunne have besva-
ret, hvis han havde gnsket at tale med bladet.

Bladet har endelig anfort, at p-vagterne er helt anonyme i artiklen. Bladet var ikke
bekendt med, om det var to forskellige eller den samme kontrollgr, der havde udskrevet
begge afgifter til journalisten. Faorst ved modtagelsen af brevet fra CarParks advokat den
29. oktober 2001 fik bladet kendskab til p-vagternes navne. Navnene har pd intet tids-
punkt veret bragt i bladet.

I sagens behandling har fglgende nzevnsmedlemmer deltaget: Niels Grubbe, Finn
Rowold, Kaare R. Skou og Ole Askvig.

Pressenavnet udtaler:
Pressenavnet bemarker indledningsvis, at de to parkeringsvagter, der har klaget til naev-
net, ikke er omtalt i artiklen pa en sadan made, at de kan identificeres. De har derfor
ikke den ngdvendige retlige interesse i at klage til naevnet, og denne del af klagen afvi-
ses derfor.

Naevnet finder ikke, at artiklen i forhold til CarPark overskrider de vide rammer, der i
praksis gaelder for satiriske gengivelser af personer eller begivenheder, og naevnet finder
derfor ikke grundlag for at udtale kritik af bladet.
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I sag nr. 123/2001

Byggeriets Arbejdsgivere (BYG) som mandatar for K
mod
Fagbladet Trae-Industri-Byg (TIB)

afsagde Pressenaevnet torsdag den 28. februar 2002 salydende

Kendelse:

Byggeriets Arbejdsgivere (BYG) har ved advokat Michael Jakobsen som mandatar for K
klaget til Pressenaevnet over en artikel bragt i Fagbladet TIB den 8. august 2001, idet
man mener, at god presseskik er tilsidesat.

I artiklen fremgik folgende af en underrubrik:

"Da en tgmrer i Helsinggr en tidlig morgen skulle mgde pa arbejde, blev han overfaldet
af sin tidligere arbejdsgiver. Selv afviser mesteren overfaldet, men sagen er meldt til poli-
tiet.”

I artiklen med overskriften "Mester overfalder svend” hed det:

"Mens tgmrer X star og venter pa sin cykel for at komme over Kongevejen i Helsingor,
bliver han overfaldet af sin tidligere arbejdsgiver, temrermester K. X falder med cyklen
og sldr sig i ansigtet og i siden.

Ifolge tomreren er episoden 17. maj kulmination pa flere ars chikane fra hans tidlige-
re mester.

— K har uden held prgvet at fa mig fyret fra min nuvaerende arbejdsplads, Rammeli-
sten, og i 1999 prgvede han at stoppe min svendeprave, siger X, der har folt sig ngdsa-
get til at zendre sin cykelrute til og fra arbejde.

— Nar K mgder mig i sin bil, gasser han op og kerer ubehageligt tet pd mig, siger X.

Sagen bliver ikke bedre af, at K er formand for den lokale afdeling af Byggeriets
Arbejdsgivere, BYG.

Selv afviser han overfaldet pa sin tidligere leerling og kommer med en helt anden ver-
sion af episoden pa Kongevejen i Helsinggr den 17. maj.

— Da jeg kommer ud fra Rammelisten, mader jeg X, som spytter mig lige i ansigtet,
da jeg passerer ham. Derefter skubber jeg til ham, men det er ikke det, der far ham til at
falde af cyklen. Det gor han forst, nar han begynder at Igbe efter mig, heevder K.

Dygtig handvaerker
Kimen til det anspzendte forhold starter abenbart den naestsidste arbejdsdag, hvor X er
pa K’s vaerksted i Helsingor.

— Mens jeg er i gang med at slibe mit veerktej, generer K mig ved hele tiden at kom-
me med nye opgaver. Det vil jeg naturligvis ikke finde mig i, og nar jeg naegter, bliver
han fuldsteendig tosset, siger X.

Ogsa her far Fagbladet TIB’s udsendte en anden version fra mesteren, der trods kon-
troverserne betegner sin tidligere lerling som en meget dygtig handverker.

— Vi havde en arbejdsopgave, der skulle afleveres om torsdagen, sa X havde hele fre-
dagen til at slibe sit veerktgj i. Men fordi han negtede, matte jeg hyre en anden mand til
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det arbejde, siger K. Han beskylder X for at have kraevet 500 kroner sort for at ggre
arbejdet.

— Det sagde jeg selvfglgelig nej til, og derfor naegtede han at lave det, siger K.

X beskriver det som en lodret lggn, at han skulle have kraevet sorte penge for at
udfgre den sidste arbejdsopgave for K.

Politiet i Helsingor bekrefter at have modtaget en anmeldelse for vold og forfelgelse,
men vil ikke oplyse, om der bliver rejst sigtelse mod mesteren.

Sa vidt det forstas er der indtil videre ingen vidner til episoden, og det gor sagen van-
skelig for politiet at efterforske.

Hvad udfaldet af sagen bliver er derfor svaert at vurdere, men det har allerede skabt
rore i arbejdsgiverkredse 1 Helsinggr. Hvis den politianmeldte mester K bliver dgmt, vil
det uden tvivl fa konsekvenser for ham som lokalformand for BYG.”

Artiklen var ledsaget af to billeder af klager, hvortil der var knyttet folgende tekst:

"Mens X star og venter pa sin cykel for at komme over til sin arbejdsplads pa Kongeve-
jen i Helsinggr, kommer hans tidligere mester og skubber til ham, sa han velter af cyk-
len”,

0g
"X fotograferet umiddelbart efter overfaldet.”

Endvidere var der i artiklen indsat to faktabokse med overskrifterne "Afdeling gaet ind
i sagen” og "Fra laegejournalen”, hvoraf fremgik folgende:

"Temrer X har bedt TIB’s afdeling 24 om assistance i sagen. Afdelingsformand Bent
Rasmussen siger:

— For at skaffe os et overblik over, hvad der er sket i denne lidt specielle sag, har vi
som partsrepraesentanter bedt Helsingor Politi om fuld aktindsigt i sagen”,
0g
"17/5-01 kl. 7.00. Dags dato overfaldet af tidligere mester K og veelter af cyklen. Slar her-
ved primert ansigtet. Siden er der kommet smerter i hgjre side af laenden, let hovedpine
og svimmelhed. Hudafskrabning ved kind, gmhed i musklen ved siden af rygsgjlen og i
leenden. Tilrades at tage det roligt og blive hjemme weekenden over.

18/5-01. Siden i gar tilkommet hzevelse og gmhed i hindroden. Brud kan ikke ude-
lukkes. Handleddet skal rgntgenfotograferes.

22/5-01. Blodansamling opstiet ved den ene tommelfinger. Fortsat gmhed i hgjre side
mellem hale- og hofteben.”

Klageren har gjort geeldende, at god presseskik er tilsidesat ved, at bladet har offentlig-
gjort artiklen under overskriften "Mester overfalder temrer” og ved offentligggrelse af
overskriften pa bladets forside med ordlyden "Mester overfalder svend”. Overskriften pa
forsiden indeholder en udokumenteret sigtelse mod K for overtraedelse af straffelovens §
244 eller § 245. Denne sigtelse er gentaget med fremhaevede skrifttyper i artiklen om
sagen. Der er under ingen omstaendigheder daekning i artiklen for de anvendte over-
skrifter — et fremprovokeret “skub” kan ikke sidestilles med et "overfald”. Det er en
yderligere skaerpende omstaendighed, at den i artiklen omtalte sag pa tidspunktet for
artiklens offentligggrelse var henlagt af politiet.

Klageren har oplyst, at artiklen gengiver den pdstidede forulempedes version af sags-
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forlgbet, som ogsa understgttes af de redaktionelle oplysninger i teksten til billederne i
artiklen. Det fremgar laengere inde i artiklen, at sagsforlgbet er bestridt af K.

Klageren har anfort, at overfaldet redaktionelt betragtes som et faktum og ikke som
et postulat fra den ene af de to parter involveret i episoden. Overskriften og de redaktio-
nelle bemaerkninger herom er alene baseret pa svendens postulat. Artiklen angiver endog,
at der indtil videre ingen vidner er til episoden.

Klageren har oplyst, at sagen har vaeret anmeldt af den pastiede forurettede til politi-
et, som den 25. juli 2001 efter afhering af begge parter besluttede at opgive videre efter-
forskning. Beslutningen blev altsd truffet for offentliggarelsen af historien. Ved telefonisk
henvendelse til TIB’s formand umiddelbart efter offentliggarelsen fremhaevede BYG’s
administrerende direktor, at politiet ikke havde rejst og ej heller ville rejse sigtelse mod
K, og at den i artiklen rejste sigtelse sialedes var udokumenteret og grundlgs. Under sam-
talen blev parterne enige om, at TIB’s formand ville treeffe de ngdvendige foranstaltnin-
ger til at rydde misforstaelser af vejen, hvilket BYG’s administrerende direktor opfattede
som en tilkendegivelse af, at TIB efter en naermere undersggelse ville berigtige forhol-
det. Ved brev af 4. oktober 2001 anmodede BYG’s administrerende direktgr bladet om at
berigtige historien. Bladet misforstod tilsyneladende, at selve artiklen indeholdt en sigtel-
se, idet BYG’s indsigelse herom blev afvist med den begrundelse, at politiet ikke havde
rejst sigtelse. Ved brev af 12. november 2001 anmodede BYG pa ny bladet om at berigti-
ge den sigtelse, der var indeholdt i selve artiklen, hvortil bladet dagen efter svarede, at
man ikke ville foretage yderligere i sagen.

Klageren har yderligere anfert, at offentliggorelsen af, at politianmeldelse var indgivet
imod en navngiven person, er i strid med god presseskik, nar redaktionen samtidig bur-
de vide, at anmeldelsen ikke havde medfart indgriben fra politiets eller anklagemyndig-
hedens side. Det fremgar af artiklen, at artiklens forfatter ved henvendelse til politiet ale-
ne havde faet bekreeftet, at der var modtaget en anmeldelse, men ikke faet oplyst, om
der var rejst sigtelse mod den pageldende.

Klageren har videre anfort, at det er irrelevant for artiklen at gengive K’s erhvervsmaes-
sige tilknytning til Byggeriets Arbejdsgivere, BYG, navnlig i sammenhaeng med journali-
stens egen vurdering af, at sagen ikke bliver bedre af denne tilknytning, samt at det vil fa
konsekvenser for tilknytningen, hvis den pagaldende bliver dgmt. Ved at fremhaeve
pagaxldendes position i lokalsamfundet far sigtelsen saledes et yderligere nedszttende ind-
hold. Omtalen af K’s erhvervsmaessige tilknytning ma yderligere forventes at have en ska-
delig effekt pa hans virksomhed og hans forhold til medarbejdere og kunder.

Bladet har anfert, at artiklen holder vand. Set fra en journalistisk vinkel er det afggrende,
at K bekraefter, at han (de facto) griber til fysisk vold (skubber til svenden) i stedet for at
"vende den anden kind til” eller ga sin vej. Dette er den kendsgerning, som historien
bygger pa. Hvad der gik forud og fulgte derefter, er der delte meninger om, som bladet
beskriver. Pa baggrund af svenden X's pastand og mester K’s bekraeftelse konkluderer
bladet, at der er tilstreekkelig belaeg for at karakterisere episoden som et overfald — der
ender med, at svenden ma en tur pa skadestuen til behandling. Efter episoden melder
svenden mester til politiet for vold, men traekker anmeldelsen tilbage, da han ifelge poli-
tiet far mesters accept af, at mester fremover vil lade ham vzre i fred.

Bladet har endvidere anfert, at bladet forst blev bekendt med, at politiet den 25. juli
2001 havde droppet sagen og saledes efter, at historien var skrevet, sendt i produktion
og distribueret til medlemmerne. Deadline for den pagaldende udgave af bladet var den
21. juli 2001, hvilket er oplyst over for BYG. Safremt bladet havde kendt til sagens
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udvikling i rette tid, havde man naturligvis oplyst laeserne om sagens udvikling. Det
endrer dog ikke ved kernen i historien, som er i overensstemmelse med sandheden.

Bladet har yderligere anfert, at mesters navn, erhverv og tillidshverv er faktuelle
oplysninger, som leserne i Helsingor er bekendt med. Bladet ser derfor ingen rimelig
grund til at "skjule” mesterens rolle i lokalsamfundet for laeserne i Helsinggr eller andre
steder. Omvendt har bladet heller ikke blaest det stort op. Navn og titel er naevnt, fordi
der er udsagn fra den pagaeldende i artiklen. Tillidshvervet som lokalformand for BYG
nzevnes, fordi det er en vigtig oplysning til forstaelse af den pagaeldendes placering og
indflydelse. En lokal repreesentant for arbejdsgiverne er en offentlig person, som bladet
naturligvis kan og skal skrive om og kontakte, hvis det er relevant for bladets lesere.

Bladet har afslutningsvis anfert, at historien skal ses i lyset af den stiende debat om
psykisk arbejdsmiljg, trusler og vold pa arbejdet og i samfundet, ligesom historien setter
fokus pa, hvordan et forhold mellem mester og lerling/svend eskalerer og kulminerer
med fysisk vold pa aben gade.

I sagens behandling har fglgende naevnsmedlemmer deltaget: Axel Kierkegaard, Aage
Lundgaard, Tage Clausen og Ole Askvig.

Pressenavnet udtaler:
Pressenaevnet bemaerker indledningsvis, at det ma anses for journalistisk relevant i sagen
at oplyse om parternes indbyrdes forhold, herunder K’s erhvervsmaessige tilknytning til
Byggeriets Arbejdsgivere, BYG.

Naevnet finder, at bladet ikke har handlet i strid med god presseskik ved at omtale, at
politiet havde modtaget en anmeldelse mod K, uanset at anmeldelsen ikke havde med-
fort en indgriben fra politiets side.

Tre medlemmer — Axel Kierkegaard, Aage Lundgaard og Tage Clausen — udtaler:

Som sagen foreligger oplyst for Pressenavnet, hersker der uenighed om arsagerne til
og forlgbet af det haindgemaeng mellem K og X som forte til, at X efterfolgende modtog
laegebehandling.

Bladet har imidlertid i bade forsidehenvisning, overskrift, billedtekst og i indlednin-
gen til artiklen betegnet det passerede som et overfald begaet af K. Uanset at denne er
kommet til orde i artiklen, finder vi, at bladet ved en sddan ensidig fremstilling af et
sagsforlgb — hvorom der hersker uenighed, og hvis virkelige forlgb ikke kan efterpragves
— har handlet i strid med god presseskik, og at naevnet derfor ma udtale kritik af bladet.

Et medlem — Ole Askvig — udtaler:

Jeg finder, at K i artiklen fuldt ud er kommet til orde over for de alvorlige beskyldnin-
ger, der rejses af X, og bladet har derfor ikke handlet i strid med god presseskik pa dette
punkt. Nar henses til, at der er tale om et fagblad samt til, at K fuldt ud er kommet til
orde i artiklen, finder jeg ikke tilstreekkeligt grundlag for at udtale kritik af bladets over-
skrifter.

Der afsiges kendelse efter stemmeflertallet, og Pressenavnet udtaler sin kritik af Fagbla-
det Trae-Industri-Byg (TIB).

(I medfor af medieansvarslovens § 49 palagde Pressenavnet herefter den ansvarshaven-
de redakter af Fagbladet Trae-Industri-Byg (TIB) at offentligggre et af naevnet udformet
resumé af kendelsen).
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B. Sager om genmale

1. Generelt
Reglerne om genmaele giver adgang til at korrigere oplysninger af faktisk karakter i en
sag, der har vaeret omtalt i et massemedie. Den, som oplysningerne vedrgrer, kan frem-
sette anmodning om genmaele, og anmodningen skal altid ferst fremsaettes til vedkom-
mende massemedie selv. Anmodningen til mediet skal vaere skriftlig, og fristen er 4 uger
regnet fra offentliggorelsen i mediet, jf. medieansvarslovens § 36, stk. 3. Hvis mediet af-
slar at bringe genmaelet, eller genmaelet er ufyldestgorende, kan sagen indbringes for
Pressenaevnet. Dette skal ske senest 4 uger efter, at mediets svar er kommet frem, jf.
medieansvarslovens § 40, stk. 1 og stk. 2.

Mediet kan kraeve, at den, der fremsaetter anmodningen, selv udformer genmalet, og
genmelets indhold skal i alt vaesentligt vaere begraenset til ngdvendige faktiske oplysnin-
ger, jf. medieansvarslovens § 38.

2. Vedr. 4 ugers-fristen

Klagefristen over for mediet regnes fra offentliggorelsen af de oplysninger, der gnskes

genmele over for, til det tidspunkt, hvor mediets ansvarshavende redaktgr har modtaget

en skriftlig henvendelse med anmodning om et genmzle fra en berettiget. Genmaelet

behgver ikke at vaere formuleret, og ordet "genmaele” behgver ikke at vaere navnt.
Fristen for klage til Pressenavnet regnes fra det tidspunkt, hvor det star endeligt klart,

at mediets ansvarshavende redaktgr ikke vil bringe genmelet fra den pagaeldende.

Sag nr. 105/2001:

Den 26. april 2001 anmodede klager bladet om at bringe et genmale. Ved brev af 15.
maj 2001 anmodede bladet klager om selv at udforme det pagaeldende genmele, hvoref-
ter bladet omgdende ville tage stilling til dette. Ved brev af 15. juni 2001 fremsendte kla-
ger sit genmaele til bladet. Ved brev af 8. oktober 2001 klagede klager til Pressenaevnet,
idet han anfgrte, at han intet havde hert fra bladet, uanset at han havde rykket for svar.
Pressenzvnet bemaerkede indledningsvis, at det, for det tilfzelde at mediet undlader at
besvare en anmodning om genmzle, er naevnets opfattelse, at klagefristen i forhold til
naevnet ma skulle regnes fra det tidspunkt, hvor det ma sta endelig klart for klager, at
bladet ikke vil bringe det pagaeldende genmzle. Pressenzevnet fandt, at klagefristen var
overskredet, da klagen til naevnet forst var indgivet knap 4 maneder efter klagerens
fremsendelse af sit udformede genmle til bladet. Naevnets formand afviste herefter kla-
gen.

Sagen er endvidere omtalt under punkt V, B, j, side 136.

3. Betydning af, at klagerens synspunkter er kommet frem

Hvis klageren har haft mulighed for at fremkomme med sine synspunkter, selv om dette
ikke er sket i form af et genmele, kan det indebaere, at Pressenaevnet ikke anser klage-
ren for berettiget til at fa offentliggjort yderligere genmaele.

4. De enkelte betingelser for genmaele:

Efter medieansvarslovens § 36 skal en anmodning om genmele over for

(@) oplysninger af faktisk karakter, som er

(b) egnet til at pafore nogen gkonomisk eller anden skade af betydning, og som
(c) er blevet bragt i et massemedie, tages til folge, medmindre

(d) oplysningernes rigtighed er utvivlsom.
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Anmodning om genmale kan fremsaettes af
(e) den, oplysningerne vedrorer, eller efter dennes dod af de naermeste pargrende.

Efter § 38 skal genmelets
() indhold i alt vaesentligt vaere begraenset til de ngdvendige faktiske oplysninger, og
(g) indholdet ma ikke vaere retsstridigt.

Genmelet skal i henhold til § 39

(h) offentliggares uden ungdig forsinkelse, og

(i) redaktionelle bemaerkninger i umiddelbar tilknytning til offentliggorelsen skal ind-
skraenkes til faktiske oplysninger.

Afslag pa genmale skal efter § 40
(j) snarest muligt skriftligt meddeles den, der har anmodet om genmaelet
(k) med oplysning om klageadgang.

5. Pressenaxvnets praksis

Pressenaevnets hidtidige praksis vedrgrende de enkelte led i bestemmelserne om gen-
male er kort gengivet i det folgende. Til illustration heraf refereres enkelte af naevnets
sager fra 2001. Til yderligere belysning af Pressenzvnets praksis pa omradet henvises til
nzevnets tidligere arsberetninger.

a. "Oplysninger af faktisk karakter”
Kravet om, at oplysningerne skal have faktisk karakter, er undergivet en skgnsmaessig
vurdering fra Pressenzvnets side og kan afgraenses negativt, idet vurderinger, kommen-
tarer og meningstilkendegivelser i gvrigt ikke vil have faktisk karakter og derfor ikke
kan give anledning til et genmzle.

Man vil typisk heller ikke have krav pd genmzle over for oplysninger, der er over-
drevne eller pa anden made ikke fuldt ud korrekte, men som dog indeholder en vis
grad af rigtighed.

Sag nr. 42/2001

TV 2 Zulu havde i en test af sggemaskiner til internettet oplyst, at klagers sggemaskine
var den sggemaskine, der fandt faerrest sider. Klager anfarte, at produkterne i testen ikke
var sammenlignelige, og at TV 2 Zulu havde undladt at ggre opmaerksom pd, hvordan
spgemaskiner fungerer. Klager kraevede et genmele i forhold hertil, idet man gjorde geel-
dende, at de manglende forklarende og preciserende oplysninger i udsendelsen udgjor-
de en sa grov forvraengning af faktum, at udtalelserne matte sidestilles med forkerte
oplysninger af faktisk karakter. Pressenavnet udtalte, at redaktionelt fravalg af oplysnin-
ger i den pagaxeldende sag ikke kunne sidestilles med oplysninger af faktisk karakter.
Naevnet bemaerkede samtidig, at redaktgren i overensstemmelse med det almindelige
princip om redaktgrens ret til at redigere mediet er berettiget til at beslutte, hvilke oplys-
ninger man vil bringe i mediet. TV 2 Zulu var derfor ikke forpligtet til at bringe klage-
rens genmale.

Sagen er gengivet i sin helhed pa side 138.
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Sag nr. 132/2001:
Politiken havde i en leder omtalt afskedigelsen af en chefredaktgr pa Jyllands-Posten og
i den forbindelse kommenteret baggrunden for afskedigelsen. Jyllands-Posten kraevede
genmale, da oplysningerne om baggrunden for afskedigelsen ikke var korrekte. Presse-
naevnet fandt, at lederartiklen i det hele var udtryk for Politikens vurdering af baggrun-
den for — og hensigtsmaessigheden af — Jyllands-Postens afskedigelse af chefredaktaren.
Jyllands-Posten var derfor ikke berettiget til at fa et genmele angdende artiklens udsagn.

b. ”Egnet til at pafgre nogen gkonomisk eller anden skade af betydning”
Kravet om, at oplysningerne skal veere egnede til at pafore nogen en skade, indebaerer,
at muligheden for skade af bagatelagtig karakter ikke berettiger til et genmaele.

Hvis klageren og mediet ikke er enige om, hvorvidt der er mulighed for skade af
betydning, vurderer Pressenzevnet — ud fra et skon — om den mulige skade kan anses for
at vere bagatelagtig eller er af sa vaesentlig karakter, at klageren er berettiget til et gen-
mele.

Sag nr. 113/2001:
I en laengere artikelserie i Arhus Stiftstidendes Netavis om affaldssorteringen i Arhus
Kommune blev det i en artikel blandt andet oplyst, at de til borgerne i Arhus uddelte
plastikskraldeposer skulle vaere af en tyndere kvalitet end i Vejle. Arhus Kommune
kreevede genmale over for denne oplysning, idet den ikke var korrekt. Pressenaevnet
udtalte, at det pagaeldende udsagn utvivlsomt var ukorrekt. Naevnet var enig med klager
i, at en sletning i arkivteksten ikke udgjorde et genmaele i medieansvarslovens forstand,
men da oplysningen om posetykkelsen efter naevnets opfattelse ikke var egnet til at
pafore klageren nogen skade af betydning, fandt nzevnet ikke, at klager havde krav pa
genmale vedrgrende oplysningen.

c. "Som er bragt i et massemedie”

De oplysninger, over for hvilke man gnsker genmale, skal vare bragt i mediet. Det er
saledes ikke muligt via et genmaele at praecisere forhold, som artiklerne eller udsendel-
sen ikke har omtalt.

Sag nr. 130/2001:
Dagbladet Arbejderen omtalte en undersggelse udfort af to forskere fra Kreeftens
Bekempelse — en undersggelse, der frikendte mineraluld for at vaere kraeftfremkaldende.
I den forbindelse blev det oplyst, at Kreeftens Bekaeempelse igennem 24 ar havde modta-
get penge fra Rockwool. Kraeftens Bekaempelse kraevede over for bladet genmaele i for-
hold til oplysningen om, at man havde modtaget gkonomisk stgtte til den i artiklen
omtalte undersogelse vedrgrende mineraluld. Pressenzvnet fandt, at det ikke af artiklen
direkte fremgik, at klager havde modtaget stgtte til denne undersggelse, og klager var
derfor ikke berettiget til et genmale vedrgrende denne oplysning.

d. ”Oplysningernes rigtighed er utvivlsom”

Oplysninger, der fremgar af udsagn fra offentlige myndigheder, eller som fremgar af
domme, ma normalt kunne laegges til grund og gengives i medierne. Sadanne oplysnin-
gers rigtighed vil normalt altid anses for at vaere utvivlsom og kan derfor ikke danne
grundlag for et genmaele.
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Sag nr. 21/2001:
Bladet Dansk Landbrug havde i en artikel omtalt, at klager — en planteskole — reklamere-
de med tilskud til lehegn — et tilskud, som ifglge bladet ikke fandtes. Klager kraevede
genmale over for denne oplysning, idet man anfgrte, at man var sikker pa at blive opta-
get pa leverandorlisten, og at der derfor ville blive ydet et tilskud til beplantning leveret
af klager. Pressenaevnet lagde indledningsvis til grund, at klager ved artiklens offentlig-
gorelse ikke var optaget pa leverandgrlisten med mulighed for at levere tilskudsberetti-
get laehegn. Nevnet fandt pa den baggrund, at bladet havde vaeret berettiget til at afvise
genmelet, idet artiklens oplysninger om klagers annoncering fremtradte som utvivlsomt
rigtige. Naevnet fandt, at det ikke kunne fgre til et andet resultat, at klager pa tidspunktet
for offentliggarelsen havde en klar forventning om, at man ville opfylde kriterierne for
optagelse pa leverandgrlisten.

Sag nr. 67/2001:
I et indslag i TV-Avisen blev det oplyst, at organisationen Minhaj ul Quran stgttede det
davaerende Taleban-styre i Afghanistan. Den danske afdeling af organisationen kraevede
genmele i forhold til denne oplysning, idet det ikke var korrekt. Pressenzvnet udtalte,
at man ud fra de foreliggende oplysninger ikke fandt det godtgjort, at oplysningen om
organisationens stgtte til Taleban-styret var utvivlsom rigtig. Klager havde derfor krav pa
genmale.
Sagen er gengivet i sin helhed pa side 142.

Sag nr. 107/2001:
B.T. havde i en artikel oplyst, at befaestningen af klagers tovbane over Opalsgen pa
Bornholm alene gik til ét ankerpunkt, og at klager sendte bgrn pa ca. seks ar ud pa
svevebanen ifgrt voksen-klatredragt. Klager — et teambuilding-firma — kraevede genmele
i forhold til disse oplysninger, idet man gjorde gaeldende, at tovbanen var sat op med to
uafhzengige ankerpunkter i begge ender, og at man til bgrn anvendte szrlige seler. Pres-
senzevnet bemaerkede, at klager og bladet var fremkommet med modstridende oplysnin-
ger om befaestningen af tovbanen og om, hvorvidt klager sendte bgrn pa ca. seks ar ud
pa svaevebanen ifort voksen-klatreseler. Naevnet fandt pa den baggrund, at det ikke var
godtgjort, at disse oplysninger var utvivlsomt rigtige. Klager var derfor berettiget til et
genmele.

e. "Den, oplysningerne vedrgrer”
Der skal vere tale om oplysninger om en selv som person, selskab, virksomhed el.lign.

f. Indhold i alt vaesentligt vaere begranset til faktiske oplysninger”

Krav pa genmale kan afvises af mediet og Pressenaevnet, hvis genmzalet er for omfatten-
de eller indeholder kommentarer og vurderinger. Herom henvises i gvrigt til naevnets
arsberetning for 1996, s. 5.

g. "Indholdet ma ikke vaere retsstridigt”
Heri ligger forst og fremmest, at genmelet ikke ma indeholde beskyldninger mod andre.
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h. "Offentliggares uden ungdig forsinkelse”
I bemaerkningerne til § 39 i lovforslaget om medieansvarsloven er anfgrt:

"T lighed med, hvad der gzlder i dag, skal genmalet offentligggres vederlagsfrit. Efter
presselovens § 9, stk. 4, skal berigtigelse optages i det forste eller for dagblades vedkom-
mende senest i det andet nummer, som udkommer efter, at optagelse er forlangt. Dette
foreslas i stk. 1, @endret til, at genmaelet skal offentliggares uden ungdig forsinkelse. Heri
ligger ikke nogen aendring i det tidsmaessige krav, for sa vidt angar periodiske skrifter,
men da genmalereglerne ogsa omfatter de elektroniske medier, er det uhensigtsmaessigt
at foreskrive konkrete tidsfrister i loven.”

i. "Redaktionelle bemaerkninger i umiddelbar tilknytning til offentligggrelsen
skal indskrankes til faktiske oplysninger”

Pressenzvnet har i sin arsberetning for 1997, side 9, anfort, at det er naevnets opfattelse,
at det ikke er i strid med lovens § 49, at medierne i forbindelse med naevnets kendelse
bringer en redaktionel artikel uden kommentarer og fremkommer med en kommentar
pa lederplads.

j- "Afslag pa genmaele skal snarest muligt skriftligt meddeles den, der har anmo-
det om genmaele”

Redaktgren har pligt til at besvare en anmodning om genmale, og Pressenavnet har i
enkelte sager udtalt kritik af, at en henvendelse ikke er blevet besvaret.

Sag nr. 105/2001:

Pressenaevnets formand afviste klagers anmodning om genmale, idet klagen over bla-
dets manglende offentliggarelse af genmaelet forst var indgivet knap 4 maneder efter kla-
gerens fremsendelse af sit udformede genmaele til bladet. Naevnets formand udtalte her-
efter: "Naevnet skal samtidig over for bladet praecisere, at et medie har pligt til at besvare
en anmodning om genmale, og at dette skal ske snarest muligt som beskrevet i medie-
ansvarslovens § 40, stk. 1”.

Sagen er i gvrigt omtalt under punkt V, B, 2.

k. "Med oplysning om klageadgang”
Det er et ubetinget krav, at redaktgren i forbindelse med et afslag pa at bringe et gen-
male oplyser, at afslaget kan indbringes for Pressenzevnet. Redaktgren skal samtidig
oplyse om Pressenavnets adresse og skal oplyse, at klagefristen er 4 uger fra det tids-
punkt, hvor redaktgrens afvisning er kommet frem.

Det er uden betydning, at klageren i henvendelsen til redaktgren har angivet, at der
eventuelt vil blive klaget til Pressenaevnet, og det er ligeledes uden betydning, at klage-
ren er repraesenteret af en advokat eller selv er et garvet mediemenneske.

Sag nr. 107/2001:
Pressenzvnet fandt i den konkrete sag, at klageren havde krav pa at fa bragt et genmae-
le. Naevnet udtalte herefter: "Naevnet henleder samtidig opmaerksomheden p4, at efter
medieansvarslovens § 40, stk. 1, skal et afslag pa at bringe et genmale ledsages af en
oplysning om, at afslaget kan indbringes for Pressenavnet senest 4 uger efter, at afslaget
er kommet frem, ligesom naevnets adresse skal oplyses”.
Kendelsen er refereret ovenfor under punkt V, B, d.
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6. Sager gengivet i fuldt omfang:
1. Sag nr. 42/2001: Jubii A/S mod TV 2 Zulu, s. 138
2. Sag nr. 07/2001: Idara Minhaj ul Quran mod Danmarks Radio, s. 142
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I sag nr. 42/2001

Jubii A/S
mod
TV 2 Zulu

afsagde Pressenzevnet onsdag den 15. august 2001 salydende

Kendelse:
Jubii A/S har v. advokat Bjarke Vejby klaget til Pressenzevnet over, at TV 2/Danmark har

afvist at bringe et genmele i anledning af et indslag bragt i programmet "Raketfart” pa
TV 2 Zulu den 8. marts 2001.

Af indslaget, der blev bragt i begyndelsen af programmet, fremgar folgende:
Indslaget indledes med et billede fra studiet med studievaerten.

Studieveerten: ~ "Raketfart er klar med en ny version af tidens populaerkultur. Velkom-
men til vores program, der hver uge viser vejen til de bedste oplevel-
ser. Uden sggemaskinerne ville internettet vaere det totale kaos. Jubii,
Alta Vista og alle de andre holder orden i alle hjemmesiderne og sor-
ger for, at vi kan finde rundt og finde lige praecis det, vi leder efter.
Den mest anerkendte sggemaskine er maske ikke si kendt herhjemme,
men Google har igennem de sidste par ar markeret sig positivt, bl.a.
ved et atypisk image. Hos Google er der ingen blinkende reklameban-
nere eller andet lir. Lige om lidt tester vi maskinen, men fgrst skal vi til
USA hos Google, der ogsa som firma er atypisk.”

Derefter klippes til et indslag om firmaet Google med besgg pd virksomheden i USA.
Efter indslaget klippes tilbage til studiet og studieverten.

Studievaerten: ~ "Sergey fra Google er altsa lidt af en arrogant blaerergv, sa vi bliver lige
nodt til at tjekke, om hans selvtillid kan std mal med virkeligheden. Vi
har sammenlignet Google med fire af de andre mest brugte sggemaski-
ner og sggt pa tre tilfaeldige danske ord, nemlig "TV 2 Zulu”, "eggeka-
ge” og fodboldspilleren "Jesper Gronkjaer”.”

Derefter klippes til et billede af en computerskeerm, der viser de undersggte firmaers
navne og logoer. Der klippes undervejs til Jubiis hjemmeside, der viser de ord, der er
sggt pa. Henover billedet hgres falgende speak:

Speak: "Alle spgemaskiner er meget hurtige. Den store forskel ligger i, hvor
mange hjemmesider de finder frem til. Den storste overraskelse er, at
Danmarks mest brugte sggemaskine, Jubii, er den, der finder allerfaer-
rest sider. F.eks. kommer der ikke en eneste "aeggekage” frem og kun
et resultat for "Jesper Gronkjaer”. Ud med dem.”
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Derefter klippes til Alta Vistas hjemmeside og hurtigt videre til Kvasirs hjemmeside. Hen-
over billederne hgres falgende speak:

Speak: "Bade Kvasir og Alta Vista har problemer med at finde Zulus side. Og
sa er det enormt irriterende, at Kvasir finder en masse ligegyldige sider
frem til en.”

Derefter klippes til Yahoo DK’s hjemmeside, der viser sggeresultater. Undervejs klippes
til Googles hjemmeside, der viser sggeresultater. Derefter klippes tilbage til Jubii DK’s
hjemmeside. Henover billederne hgres folgende speak:

Speak: "Yahoo DK finder mange resultater. Til gengaeld virker den lidt rutine-
praeget. Ligegyldig hvilken madopskrift vi sgger pa, dukker de samme
157 sider frem. Og sa er der det sjove, at nar Yahoo DK ikke selv kan
finde et resultat, sender de en videre til Google. Og det giver et meget
godt tip om, hvad testens topscorer hedder. Sergey kunne nemlig sag-
tens blaere sig. Google har mange relevante resultater, ligegyldigt hvad
vi sgger pa. Sa Google vinder altsa testen suverent, og ligesa suverant
bliver Jubii den store taber.”

Derefter klippes tilbage til et billede af studiet.

Studieverten:  "Det er lidt bemaerkelsesvaerdigt, at den sggemaskine, der er stgrst
chance for, at du bruger, er den darligste. Raketfarts rad er: drop Jubii,
og ga over til Google. De er meget bedre.”

Klageren har anfert, at TV 2 Zulu sammenligner to forskellige produkter i en "test”
uden at ggre opmaerksom pa, at produkterne ikke er sammenlignelige. Endvidere und-
lader TV 2 Zulu at ggre opmaerksom pa, hvordan sggemaskiner fungerer. Bade Goog-
le, Alta Vista, Yahoo og Jubii anvender en kombination af et katalog og en robotbase-
ret spgemaskine. Forskellen mellem de to typer ligger i den made, data indsamles pa,
hvad der indsamles, hvordan det vurderes, grupperes, hvad man kan finde, og hvor-
dan man efterfolgende kan s@ge i disse data. Helt overordnet gaelder det, at kataloger
viser links til websteder (samling af websider), mens robotbaserede spgemaskiner
viser links til individuelle websider (ikke websteder). Forskellen i de forskellige spge-
tjenester ligger dels i de typer af indekser, de arbejder med, og dels i, hvilke af disse
typer de vaegter mest. Jubii og Yahoo vaegter katalogdelen mest, men Alta Vista og
Google vaegter den robotbaserede sggning mest. Udsendelsen pa TV 2 Zulu indehol-
der ingen oplysninger herom, og "testen” er, populert sagt, som at sammenligne abler
0g parer.

Klageren har samtidig anfert, at det i sagens natur ikke er meningen, at Jubii skal
komme med mange resultater. Derimod er formalet med Jubii at give et kvalificeret
overblik over produkter, servicer og interesser samt klassificere, hvad temaet for web-
stedet er. Der er i Jubii bade mulighed for at sgge ned igennem hierakisk opbyggede
kategorier og gennem en spgefunktion i de manuelt udarbejdede beskrivelser af web-
stedet. En robotbaseret sggemaskine vil altid henvise til flere links end et indeks. Til
gengxld henviser de links, der vises i et indeks, til websteder vedrgrende det pagael-
dende emne, mens de links, en sggemaskine finder, relaterer sig til individuelle sider
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indeholdende det pagxldende sggeord. Det er derfor ikke overraskende, at Jubii ikke
finder lige sa mange links pa sggeordet "eggekage” som sggerobotten Google. Soger
man derimod i Jubii pa "opskrifter”, viser Jubii omvendt en raekke specifikke links til

opskriftssamlinger, der bl.a. indeholder opskrifter pa ®eggekage.

Klageren har pa baggrund heraf anfert, at de manglende forklarende eller precise-
rende oplysninger i TV 2 Zulus udsendelse udggr en sa grov forvraengning af faktum,
at udtalelserne ma sidestilles med forkerte oplysninger af faktisk karakter.

Klageren har videre anfert, at Jubii driver erhvervsmaessig virksomhed, hvis forret-
ning er staerkt afthaengig af antallet af brugere af kataloget. De misvisende oplysninger
indebzrer derfor en oplagt risiko for, at Jubii vil lide betydelig skonomisk skade. Risi-
koen for gkonomisk skade forstaerkes af, at malgruppen for programmet "Raketfart”,
unge i alderen 15-35 ar med interesse for nye trends og internettet, er samme mal-
gruppe, som Jubii fokuserer pd, og som tilsvarende er malgruppen for stgrstedelen af
den annoncering, der finder sted pa Jubii.

Klageren har endelig anfort, at TV 2 Zulu har afvist at berigtige oplysningerne i
programmet. Afvisningen af at impdekomme klagers anmodning om genmaele er i strid
med god presseskik.

TV 2 har anfert, at preemisserne for testen i programmet udsendt den 8. marts 2001 er
klar. Der testes, hvilken af de fem sggemaskiner der finder flest sider for de tre valgte
sggeord. I testen benyttes udelukkende s@ggning i det felt, som man som normal inter-
netbruger vil benytte. Der anvendes ikke andre sggekriterier eller specialfunktioner i
testen. Darligst placeret i testen bliver Jubii. Bedst placeret bliver Google.

TV 2 har videre anfert, at det ikke bestrides, at sggemaskiner kan opbygges forskel-
ligt, eller at en robotbaseret spgemaskine er opbygget, sa den vil henvise til flest sider.
Forskellen i opbygningen af spgemaskiner er imidlertid en ekspertviden, der ikke er
den almindelige bruger bekendt. For den almindelige forbruger skelnes der saledes
ikke mellem de forskellige typer af sogemaskiner.

TV 2 har afslutningsvis anfert, at der i et tv-program henvendt til brugere af sgge-
maskiner ikke kan stilles krav om, at der informeres om de forskellige typer af spge-
maskiner. Da premisserne for testen ggres klart for seerne, da det ikke er bestridt af
klageren, at resultatet af testen er forlgbet som beskrevet i indslaget, og da indslaget
ikke 1 gvrigt indeholder urigtige oplysninger, gores det geldende, at klageren ikke har
krav pa genmale. Afslag pa at bringe det af klageren formulerede genmaele er derfor
ikke i strid med god presseskik.

TV 2 har subsidizert gjort gaeldende, at det af klageren formulerede genmele ikke
var begraenset til de ngdvendige faktiske oplysninger, og TV 2 kunne derfor under alle
omstendigheder nagte at bringe genmaelet.

I sagens behandling har fglgende nevnsmedlemmer deltaget: Axel Kierkegaard, Finn
Rowold, Tage Clausen og Kirsten Dyregaard.

Pressenzvnet udtaler:
Det folger af medieansvarslovens § 36, stk. 1, at anmodning om genmale kan fremszet-
tes over for oplysninger af faktisk karakter, som er egnet til at pafgre nogen gkono-
misk eller anden skade af betydning.

Pressenaevnet finder, at redaktionelt fravalg af oplysninger i denne sag ikke kan
sidestilles med oplysninger af faktisk karakter. Naevnet bemarker i den forbindelse, at
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redaktgren i overensstemmelse med det almindelige princip om redaktgrens ret til at
redigere mediet er berettiget til at beslutte, hvilke oplysninger man vil bringe i mediet.
TV 2 er derfor ikke forpligtet til at bringe klagerens genmele.

Naevnet finder tilsvarende, at TV 2 ikke har handlet i strid med god presseskik ved
ikke at bringe det gnskede genmzle.
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I sag nr. 67/2001

Idara Minhaj ul Quran ved naestformand Babar Baig
mod
Danmarks Radio

afsagde Pressenaevnet onsdag den 6. februar 2002 salydende

Kendelse:

Dokumentations- og radgivningscentret om racediskrimination (DRC) har pa vegne af
Babar Baig som naestformand for Idara Minhaj ul Quran klaget til Pressenavnet, idet
Danmarks Radio har afvist at bringe et genmaele og en berigtigelse i anledning af et ind-
slag i TV-Avisen den 17. maj 2001.

Af indslaget fremgik falgende:

Studieveert: "Flere unge nydanskere arbejder malbevidst pa at blive opstillet for de
politiske partier. Samtidig er de medlemmer af en muslimsk bevagelse
fra Pakistan. Og det rejser spgrgsmalet om, hvilke mal de reelt forfgl-
ger.”

Derefter klippes til billeder af bedende muslimer og muslimske bgrn, hvortil er knyttet
folgende speak:

Speak: "Minhaj ul Quran-bevegelsens danske hovedsaede ligger i Valby i
Kgbenhavn. Her undervises sma og store bgrn i koranen, og herfra
udsendes bl.a. et tv-program og en manedsavis.”

Derefter klippes til et interview med Anders Thomsen, amtsformand i Kgbenhavn for
Det Radikale Venstre.

Anders Thomsen:"Umiddelbart ser det jo meget tilforladeligt ud, men nar man graver lidt
dybere ned, sa virker det som om, at der maske er nogle lidt mere reli-
gigse, fundamentalistiske stromninger i det, der gor, at det maske ikke
lige er Det Radikale Venstres kop te.”

Derefter klippes til billeder af et par formiddagsblades overskrifter, hvoraf det blandt
andet fremgar: "Radikale frygter kup” og "Radikale infiltreres af islamiske fundamentali-
ster”. Folgende speak korer henover billederne:

Speak: "Flere af de unge politikere med isaer pakistansk baggrund blev for
nylig anklaget for at infiltrere flere politiske partier. Isaer Det Radikale
Venstre. Nu har de radikale undersggt Minhaj-bevagelsen nermere og
stempler den islamisk fundamentalistisk.”

Derefter klippes til et interview med Babar Baig.
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Babar Baig: "De her, hvad skal man sige, pastande, der er kommet, det kan jeg kun
tage afstand fra, for sidan forholder tingene sig ikke. De medlemmer,
som jeg reprasenterer, er hovedsagelig opvokset i Danmark med
demokratiske idealer, og det gar vi ind for 110%.”

Derefter klippes til et billede af indgangen til Minhaj-bevagelsens ungdomsafdeling i
Valby, hvortil er knyttet folgende speak:

Speak: "Lyder det fra Minhaj-bevaegelsens ungdomsafdeling i Valby. Den, som
bevaegelsen i gvrigt, har staerke band til hovedsaedet i Pakistan og dens

politiske parti.”

Derefter klippes tilbage til interviewet med Babar Baig.

BB: "Det har ikke nogen relevans. Altsa Minhaj er en velfeerdsorganisation,
der arbejder for at skabe bedre forhold i Pakistan.

Interviewer: Men det er ogsd et politisk parti i Pakistan, sa er det vel ogsa vigtigt, at
man forteller om, nar man stiller op i et andet politisk parti, er det ikke?

BB: Jo, det er et demokratisk politisk parti, og det er vigtigt at understrege.

Men altsa igen, det har ikke nogen relevans, for det er de samme mal-
setninger, som begge partier stracber efter.”

Derefter klippes til en raekke arkivbilleder af bl.a. Mona Sheikh.

Speak: "En af de unge politikere, Mona Sheikh, forlod CD og sgger nu opstil-
ling som folketingskandidat for de radikale pa Ngrrebro. Hun er med-
lem af Minhajs kvindeafdeling, Womens League.”

Derefter klippes til interviewet med Anders Thomsen.

AT: "Overordnet set, sa har vi fiet indtryk af en meget velorganiseret
bevaegelse, der er udbredt pa verdensplan. Og som maske ikke fortael-
ler hele sandheden om dem selv.”

Derefter klippes til studievaerten.

Studievaert: "De nye oplysninger far ingen umiddelbare folger. De radikales for-
mand i hovedstaden mener, at det afggrende er at fa alt frem i lyset, sa
ingen feler sig snydt efter et valg. Men lad os se pa, hvad det er for en
bevaegelse, der altsa aktivt arbejder pad at placere sine medlemmer pa
centrale poster i dansk politik.”

Derefter klippes til billeder af en adben moské med bedende mennesker.

Speak: "Minhaj ul Quran-bevaegelsen, eller Koranens Vej, har hjemme i Paki-
stan. Der bor stifteren Tahir-ul-Qadri, og derfra flyder hans guddom-
melige indsigt og vejledninger til 70-80 afdelinger af bevaegelsen ver-
den over. Den blev grundlagt i 1980 og fik i 1986 sin forste filial uden
for Pakistan, i Danmark.”
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Derefter klippes til et interview med journalist ved DR’s Indvandrerredaktion Naser
Malik.

Naser Malik: "Hvis man kigger pa deres tidsskrifter, sa er det, at de vil gerne have
Islam over hele verden, og Danmark er jo en del af verden.”

Derefter klippes til billeder af bevaegelsens danske hovedsade efterfulgt af billeder af et
organisationsdiagram.

Speak: "I Danmark har bevagelsen hovedsaede i Valby, afdelinger pa Amager
og i Odense og teller ca. 1200 medlemmer. De er velorganiserede og
har foruden ungdomsorganisationer en raekke aktiviteter. Ikke mindst
indsamling af penge; penge, der bl.a. sendes til Pakistan og til
bevaegelsens parti der.”

Derefter klippes til interviewet med Babar Baig.

Interviewer: "Det er ikke noget, som man skal oplyse om, nar man lader sig stille
op og bliver meldt ind i et politisk parti?
BB: Nej, det vil jeg bestemt ikke mene, fordi der er jo tale om et demokra-

tisk parti. Jeg ku’ forstd, hvis det virkelig var en fundamentalistisk
bevegelse eller fanatisk militeer bevaegelse, der var tale om, men det er
der overhovedet ikke. De her pastande er fuldsteendig usande.”

Derefter klippes til et interview med Jorgen Baek Simonsen, forsker ved Carsten Niebuhr-
instituttet.

Jorgen Bak

Simonsen: "Hvis man er aktiv muslim og overbevist muslim, sa bliver det, at man
er aktiv og overbevist muslim en del af den made, man presenterer sig
selv pd, og sd ma man sta ansigt til ansigt med de spgrgsmal, darlige
eller gode, som det forhold, at man er muslim, afstedkommer.”

Derefter klippes til interviewet med Naser Malik.

Speak: "Naser Malik er pakistaner og muslim, men har ikke forbindelse til
Minhaj. Han har boet i Danmark i 25 ar og arbejder pa DR’s Indvan-
drerredaktion.

NM: De vil gerne have Islam som nummer et, under alle omstaendigheder,
de vil have Islam over hele jorden.

Interviewer: Men det er ikke det, de siger, nar de optraeder i dansk politik.

NM: Nej, det siger de ikke.”

Mens der vises billeder af bedende muslimer, hores folgende speak:
Speak: "TV-Avisen har ogsd talt med pakistanere, der er medlemmer af

bevegelsen. De tor ikke sta frem pd tv af frygt for problemer, men de
forteeller samstemmende, at Minhaj ul Quran-bevaegelsen har to ansig-
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ter. Et udadtil, hvor budskabet er fred, demokrati og menneskerettighe-
der og sa ét, kun medlemmerne kender, at malet er islamisk overherre-
demme, politisk og gkonomisk, andeligt og kulturelt. Men det vil de
aldrig indromme, man kan ikke stole pa dem, mener Naser Malik.

NM: Med meget sikkerhed, det vil jeg sige: nej. Det kan man ikke. I hvert
fald ikke her i Danmark.”

Derefter klippes pa ny til billeder af bedende muslimer.

Speak: "Medlemmer af bevagelsen fortaeller, at man i starten blot deltager i
fredagsbonnen i Valby. Men vinder man bevagelsens tillid, inviteres
der til video-aftener med det religigse overhovede fra Pakistan. Video-
er, der er kopieret igen og igen, men hvor budskabet er klart nok.”

Derefter vises et billede af en tv-skeerm, hvor Muhammad Tahir-ul-Qadri taler pa arabisk.
Billedet er tekstet saledes:

"Denne revolution kraever, at vi ofrer alt, hvad vi har. Vores mal kan ikke nas, uden
at vi ofrer blod.”

Derefter klippes til billeder af et bibliotek med skrifter og bagger pa arabisk.

Speak: T bevaegelsens mange boger og skrifter kan man lese, hvordan den
hylder Irans afdgde ayatollah Khomeni og stgtter Taleban-styret i Af-
ghanistan. Det er den bevagelse, de unge politikere har undladt at for-
telle deres nye partier om.”

Derefter klippes til interviewet med Jorgen Baek Simonsen.

JBS: "Jeg vil betragte det som intet mindre end en politisk brgler at ggre
den slags ting, fordi al erfaring siger os jo, at dem, der forsgger at skju-
le noget om sig selv over for andre, de bliver altid bragt i en situation,

hvor det bare bliver en stor byrde for dem selv.”

Derefter klippes til interviewet med Babar Baig.

Interviewer: "Du er selv medlem af Det Radikale Venstre. Har du fortalt om dit
medlemskab af Minhaj?
BB: Nej, det har jeg ikke, for det har ingen relevans i denne her sammen-

haeng. Det forhold, jeg har til Minhaj eller til pglsemanden ned pa hjor-
net, har i og for sig ikke noget med denne her sag at gore.”

Derefter klippes tilbage til studiet.

Studievaert: "Mona Sheikh, du er medlem af en underorganisation af Minhaj, som
arbejder for muslimsk overherredgmme, og sd er du ogsd medlem af
Det Radikale Venstre. Hvordan harmonerer de to ting?

MS: Jeg er ikke medlem af nogen bevagelse, der arbejder for et muslimsk
herredgmme.
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Studieveert:

MS:

Studieveert:

MS:

Studieveert:

MS:

Studieveert:

MS:

Studieveert:

MS:

Studieveert:

MS:

Studieveert:

Du er medlem af Womens Youth League, som er en underorganisation
af Minhaj?

Ja, men der, altsa, det her med, at man arbejder for et muslimsk over-
herredomme, det vil jeg gerne se dokumenteret et eller andet sted.
Jamen, det star der jo rent faktisk pa hjemmesiden, hvis man gar ind
pa den amerikanske hjemmeside, som der henvises til...jo, det gor der.
Nej, pa hovedhjemmesiden star der, at bevaegelsen arbejder for ind-
forelsen af demokrati, menneskerettigheder og bekaempelsen af analfa-
betisme i Pakistan og uddannelsesmaessig infrastruktur. Altsa det kan
godt vaere, at der er en masse teoretisk opspind... .

Nej, det er der ikke, for der star rent faktisk pa den amerikanske hjem-
meside, som der henvises til mange andre steder fra, star der, at den
arbejder for at genoprette den islamiske tros overherredgmme over
andre ideologier. Det star der rent faktisk.

I hvilken kontekst?

Det star som malsetning pa hjemmesiden.

Altsa, en ting er, at der er en erkleeret ideologisk dagsorden for en
bevegelse i Pakistan. En anden ting er, at jeg er medlem af en afde-
ling, der hedder Womens Youth League, som arbejder i en dansk kon-
tekst og holder foredrag og arbejder for den krydskulturelle dialog og
forstaelse, og jeg kan ikke se, at mit medlemskab i en muslimsk ung-
domsforening, som har arbejdet de sidste 5-10 dr i Danmark...jamen,
du bliver ngdt til at hgre pa det her. Altsa mit politiske medlemskab,
mit politiske engagement, det har jeg i og med, at jeg er medborger i
et dansk samfund, et dansk samfund, som jeg foler ansvar for. Min
muslimske religion og min tilknytning til Womens Youth League, det er
en helt anden side af sagen. Jeg har aldrig lagt skjul p4, at jeg er med-
lem af Womens Youth League, da jeg stiller op for Det Radikale Ven-
stre, som desuden ikke er noget, som foreningen har skubbet mig til
eller noget som helst.

Men det er stadigvaek en underorganisation, som man ma ga ud fra har
samme politik som hovedorganisationen.

Altsa, det er ikke en politisk organisation. Womens Youth League er
ikke en politisk organisation. Der er et politisk parti i Pakistan, ja, men
det har intet med den organisation, som jeg er medlem af, at ggre.
Men lederen af Minhaj-bevaegelsen er den samme, som er stifter af det
politiske parti ogsd, og du er medlem af en underafdeling. Man ma ga
ud fra, at politikken og formalene er nogenlunde de samme.

Altsa, man ma ikke ga ud fra noget som helst, man skal vide det. Altsa,
en ting er et politisk parti, som er baseret pa nogle politiske principper,
ja. Jeg er ikke medlem af noget politisk parti i Pakistan. Jeg er medbor-
ger i det danske samfund, og jeg er medlem af et dansk politisk parti, og
derfor altsa jeg forstar ikke, hvorfor I...al den her misteenkeliggorelse. .. .
Vi prover ikke at misteenkeligggre. Vi stiller sporgsmalstegn ved sam-
menhaengen mellem underorganisationen, som ma std for den samme
politik som hovedbevagelsen, for ellers er den formentligt ikke en
underorganisation.
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MS: Altsa, det er en paraplyorganisation, ikke. Minhaj ul Quran er en para-
plyorganisation, og der er et politisk parti, der arbejder for indfgrelsen
af nogle politiske principper i Pakistan, som menneskerettigheder, som
bekampelse af analfabetisme og demokrati osv., mens Womens Youth
League er en muslimsk ungdomsorganisation, som arbejder i en dansk
kontekst, og man er da ngdt til at fokusere pa, hvilke initiativer den
forening i Danmark har taget, fordi, at mit medlemskab af Det Radikale
Venstre ma bero pd, nd men, altsa hvilken kontekst har jeg arbejdet i,
og hvad har jeg lavet for et stykke arbejde, som skulle veere i modstrid
med radikale principper. Nar jeg stiller op for Det Radikale Venstre, sa
har jeg noget tid til at redeggre for ... hvad der er mine tilhgrsfor-

hold... .

Studievaert: Er det ikke sveert at forstd, at der ikke er nogen sammenhaeng mellem
en ungdomsorganisation og dens moderorganisation?

MS: Det siger jeg heller ikke, der ikke er. Jeg siger, at det politiske parti er
en ting... .

Studievaert: Men lederen af det politiske parti og bevaegelsen er jo den samme.

MS: Jamen, han fungerer jo ikke i Danmark. Altsa i Danmark har vi en fore-

ning, som har nogle vedtagter og sine egne formalsbeskrivelser, og det
har intet med mit medlemskab at ggre i Det Radikale Venstre, og det,
jeg onsker at papege, er, at nar jeg stiller op for et radikalt parti, sa er
det, fordi at mine holdninger, som jeg identificerer dem, falder sammen
med Det Radikales Venstres holdninger. Den kreds kan sa valge mig
eller vaelge at fravelge mig, og jeg har de fem minutter til at redegore
for det, som jeg vil, og der er ikke noget hemmeligt ved, at jeg er med-
lem af en muslimsk ungdomsorganisation.

Studievaert: Jeg bliver ngdt til at stoppe dig her. Tiden er gdet. Tak skal du have,
fordi du kom.
MS: Selv tak.”

Ved brev af 21. maj 2001 anmodede Babar Baig som naestformand i Idara Minhaj ul
Quran om genmale pa en rekke punkter.

Ved brev af 29. maj 2001 afviste Danmarks Radio at bringe et genmale.

Klageren har anfort, at man gnsker et genmale vedrgrende organisationens (Minhaj ul
Quran) forhold til Taleban-militsen og berigtigelse over for den urigtige oplysning, at
organisationen aktivt arbejder for at placere sine medlemmer pa centrale poster i dansk
politik.

Klageren har naermere anfert, at DR har fremstillet Koranens Vej (Minhaj ul Quran)
som om, at organisationen stgtter og hylder Taleban-militsen i Afghanistan.

Klageren har papeget, at DR har vaeret i besiddelse af fglgende oplysninger om Kora-
nens Vej og grundlaeggeren Tahir-ul-Qadri’s forhold til Taleban-militsen:

- Et citat fra en artikel i et blad, "Western Views”, skrevet af en canadier. Klager har
over for DR oplyst, at forfatteren til artiklen ikke er tilknyttet Koranens Vej. I citatet
opfordres Vesten til at anerkende Afghanistans reelle styre for derved at hindre en rus-
sisk besattelse og bekaempe opiumshandlen. Klager papeger, at forfatteren i gvrigt har
beskrevet Taleban-militsen som “fierce” — dvs. modbydelig eller voldelig.
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- Indleeg fra "i fjor” i "The Revival” — udgivet af Muslim Youth League i Storbritannien.
Indlaegget er "et glodende forsvar for Taleban-bevaegelsen”.

- En artikel fra The Daily News i Pakistan, som blev sendt til DR som en e-mail med
et link. T artiklen citeres grundlaeggeren Tahir-ul-Qadri bl.a. for at udtale, at han udeluk-
ker enhver mulighed for en talebanisering af Pakistan, og at der i Islam ikke findes
tvang m.h.t. religion, og at denne religion aldrig er spredt ved hjaelp af svaerdet.

- En klage fra udenrigsordfereren for Koranens Vej i Pakistan til Udenrigsministeriet,
hvori det anfgres, at grundleeggeren altid har afvist bl.a. Talebans islamiske modelstat, og
at Koranens Vej ofte i Pakistan er blevet citeret for at udtrykke sig kritisk over for Tale-
ban.

- Endelig har en DR-journalist i Pakistan interviewet flere forskellige offentlige perso-
ner. Ifglge udenrigsordfgreren var der ingen af dem, der underbygger DR’s teori om
organisationens stgtte til Taleban — eller at den skulle vere ekstremistisk.

Klageren har anfort, at der pa baggrund af disse kilder ikke er tvivl om, at Koranens
Vej og grundlaeggeren Tahir-ul-Qadri tager afstand fra Talebans metoder og ekstremisme.
Den eneste oplysning, der peger i modsat retning, er indlaegget i "The Revival”, der
udgives af en lokal, britisk underorganisation af Koranens Ve;j.

Klageren har papeget, at f.s.v.a. artiklen i "Western Views” har DR ikke gjort opmaerk-
som pa, at der er tale om et leeserbrev. Samtidig har DR valgt at bringe oplysningerne pa
en made, der far Koranens Vej til at fremsta som Taleban-stgtter med fordaekte motiver.

Klageren har videre anfert, at DR ikke har bragt nogen af de udsagn, hvor Tahir-ul-
Qadri kritiserer Taleban, og end ikke henvist til avisklippet fra The Daily News, som
anses for en trovaerdig kilde. Samtidig satter DR lighedstegn mellem Eric Margolis’
opfordring til samarbejde med Afghanistans Taleban-milits og Koranens Vejs holdning til
militsen. Det er massemediernes opgave at bringe korrekt og hurtig information. Sa langt
det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger, der gives, er korrekte. DR’s belys-
ning af Tahir-ul-Qadri og Koranens Vejs forhold til Taleban kan i bedste fald siges at
vaere yderst selektiv og i vaerste fald manipulerende. Den giver pa ingen made et fyldest-
gorende billede af virkeligheden. T gvrigt mener klager, at DR md have manglet relevan-
te eksterne kilder, nir man bruger Naser Malik. Pagzldende anses ikke for at vaere mus-
lim, men tilhgrer Ahmediya-bevaegelsen, som alt andet lige vil modarbejde andre musli-
mer.

Klageren har i den forbindelse anfart, at de presseetiske regler er tilsidesat for sa vidt
angar manglende kontrol af, om de oplysninger, der gives, er korrekte, navnlig i forhold
til brugen af Eric Margolis” artikel og afvisningen af at bruge artiklen fra Daily News den
17. maj 2001. Desuden har DR ikke udvist kritik over for de kilder, der kan vaere farvet
af personlige interesser eller skadeggrende hensigt.

Klageren har endvidere anfgrt, at DR ikke har anfert, hvilke kilder der hentydes til
med henvisningen til "bevagelsens mange bgger og tidsskrifter”, ligesom klager ikke har
set beviser for Minhaj ul Qurans forbindelse til Umer Mullah, eller at organisationen
skulle have deltaget ved en konference i Lahore om forholdet mellem Taleban og det
pakistanske samfund. Det er i gvrigt ukorrekt, at klagers holdning til Taleban er medta-
get i indslaget, henset til at klager flere gange under interviewet understregede, at Min-
haj ul Quran er den eneste politiske organisation i Pakistan, som ikke stgtter Taleban, og
som aktivt taler imod Taleban-styret. Denne del af interviewet blev imidlertid ikke bragt
i forbindelse med indslaget den 17. maj 2001.

Klageren har yderligere anfort, at det er tankevaekkende, at DR — efter at have citeret
fra Pressenaevnets arsberetning for 1997, hvorefter man ikke har krav pa genmale, hvis
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oplysningerne er overdrevne m.m. — herefter bruger syv sider pa at forsvare sig. Samti-
dig indrommer man, at oplysninger brugt i denne sammenhaeng er overdrevne og pa
anden made ikke fuldt korrekte. I gvrigt er lederen af DRC blevet ringet op af tre journa-
lister fra DR, som personligt har undskyldt udsendelsen den 17. maj 2001. De har samti-
dig tilkendegivet, at der er en stor splittelse hos DR netop pa grund af denne sag.

Klager har i gvrigt noteret sig, at DR har valgt at redigere DR Online, sa det nu klart
fremgar, at Tahir-ul-Qadri ikke stgtter Taleban-styret, og at citatet, som opfordrer til sam-
arbejde med Taleban, stammer fra journalisten Eric Margolis, som ikke er medlem af
Koranens Vej. Det ser klager som udtryk for, at DR erkender, at fremstillingen af netop
det emne fremstod staerkt fordrejet.

Klageren har med hensyn til spgrgsmalet om infiltrering af politiske partier oplyst, at
hovedhistorien den 17. maj 2001 er, at nogle personer, som fornylig har meldt sig ind i
politiske partier og s@gt opstilling til Folketinget og Kgbenhavns Borgerreprasentation
m.v., har tilknytning til Koranens Vej (eller underorganisationer), og TV-avisen mener, at
det rejser sporgsmalet om, hvilke mal de reelt forfglger. Studieverten indleder derpa et
indslag om Koranens vej pa folgende made: "Lad os se naermere pa den bevaegelse, der
altsa aktivt arbejder for at placere deres medlemmer pa centrale poster i dansk politik”.
Fra at vaere en anklage er det blevet til et faktum i DR, hvorved det ikke er muligt for
seeren at vide, hvad der er en kommentar, og hvad der er den faktiske oplysning.

Klageren har anfort, at historien om infiltrering af Det Radikale Venstre ikke er under-
bygget, og det fremgar alene af det af DR over for naevnet anfgrte, at nogle ikke naerme-
re angivne “kilder” har sagt, at Minhaj bevidst opstiller kandidater. Denne pastand kan
der kun tages afstand fra. De tre kandidater har pa egen hand segt indflydelse uafhaen-
gigt af hinanden. Der er ikke pa noget tidspunkt blevet snakket om at opstille kandida-
ter pa bestyrelsesmgder i Minhaj eller andre steder. DR har ikke nogen dokumentation
for denne pastand, og desuden har DR undladt at sperge de tre kandidater direkte, om
de er blevet opfordret af organisationen til at stille op for partiet. Hvis Babar Baig var
blevet stillet dette spgrgsmal forud for udsendelsen den 17. maj 2001, ville det have
givet ham en mulighed for at gendrive denne pastand. Det forhold, at Babar Baig har
haft adgang til at udtale sig i medierne efter den 17. maj 2001, sendrer ikke pa det for-
hold, at der dermed er begaet en alvorlig overtraedelse af de presseetiske regler for og
under udsendelsen den 17. maj 2001.

Klageren har endelig anfgrt, at det forhold, at man har inviteret et andet medlem af
Det Radikale Venstre — Mona Sheikh — i studiet under udsendelsen, ikke lever op til
princippet om, at angreb og svar bgr bringes i sammenhaeng. Det bemarkes, at "angre-
bet” i denne sag er rettet mod Minhaj, der som ovenfor naevnt bade beskyldes for funda-
mentalisme og for at "plante” sine tilhaengere i et dansk politisk parti. Mona Sheikh er
ikke medlem af Minhaj, og hun har under ingen omstaendigheder kunne tale pa vegne
af Minhaj under udsendelsen den 17. maj 2001. Da der saledes ikke har varet inviteret
en representant for Minhaj — og da spgrgsmalet ikke blev rejst over for Babar Baig for
udsendelsen — var organisationen uden mulighed for at svare pa angrebet i sammen-
haeng med dets fremsattelse i udsendelsen den 17. maj 2001.

DR har oplyst, at TV-avisen i dagene fra den 17. maj til den 28. maj 2001 bragte en rak-
ke indslag, som havde afszt i den trykte presses historier om flere unge nyudsprungne
radikales hurtige vej til en politisk plads som folketings- eller byradskandidat. Indslagene
omhandler det centrale spgrgsmal, om man kan vaere medlem af en dansk underorgani-
sation til en international bevagelse som Koranens Vej, der set med danske gjne har en
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fundamentalistisk ideologi, og samtidig vaere medlem af Det Radikale Venstre. Nar
potentielle folketingskandidater for Det Radikale Venstre tilhgrer en religizs bevagelse,
hvis leder — der er i dag er meget aktiv bade som politiker, skribent og andelig leder af
det verdensomspandende net af organisationer under Minhaj ul Quran — offentligt
bekender sig til grundlaeggende muslimske fundamentalistiske holdninger, ma margin for
daekning og omtale veere meget vid. Det er klassisk journalistik at ssmmenholde politi-
keres handlinger med den ideologi, de reprasenterer.

DR har anfert, at Minhaj ul Qurans holdninger til Taleban-styret tilsyneladende er et
sporgsmal om, hvem man spgrger om hvad i organisationen. TV-avisen har i sin re-
search underspgt en reekke hjemmesider verden over. Med den afstandtagen, den danske
organisation tager til Taleban-styret, ssmmenholdt med diverse holdninger, der kommer
til udtryk pa bevagelsens hjemmesider i andre lande, er der berettiget tvivl om organisa-
tionens holdninger til Taleban-styret. Kilder, som TV-avisen har fundet palidelige, men
som pa grund af deres tilknytning til det muslimske samfund ikke gnsker at sta frem, har
oplyst, at nzesten alle religigse partier og organisationer i Pakistan bortset fra Shia-musli-
merne, men inklusive Minhaj ul Quran, stgtter Taleban. Umer Mullah og hans regering
har brugt Taleban som rollemodel, og Taleban-bevagelsens ledere har efter invitation fra
Umer Mullah deltaget i en konference i Lahore om forholdet mellem Taleban og det
pakistanske samfund. Stgtten til Taleban er et kontroversielt spgrgsmal i den vestlige
verden. Af den grund fremgar stotten ikke af de tilgeengelige hjemmesider, men den er
helt dben og utilslgret i Pakistan, fortaeller kilderne.

DR har videre anfort, at TV-Avisen har foretaget en grundig research, hvor det dels
via hjemmesider, tidsskrifter og interviews er dokumenteret, at Idara Minhaj ul Quran og
Womens Youth League er underorganisationer under Minhaj ul Quran, dels er dokumen-
teret, at Minhaj ul Quran star for en reekke holdninger og malsaetninger, der er i direkte
strid med Det Radikale Venstres.

DR har i den forbindelse anfert, at oplysningerne er kontrolleret sa langt, det var
muligt. Klagers holdning er medtaget, ligesom det pa DR Online praecist er anfort, hvilke
kilder der er anvendt. P4 DR Online starter omtalen netop med oplysningen om, at stif-
teren og lederen af savel det politiske parti som den religizse bevagelse flere gange har
kritiseret Taleban i Afghanistan.

Med hensyn til anvendelsen af de enkelte kilder har DR anfgrt, at man har tilrettet DR
Online, saledes at der nu gores opmaerksom pa, at Eric Margolis ikke er medlem af Min-
haj ul Quran. I "Revival”, der er det britiske Minhaj ul Qurans blad, fremgik i fjor folgen-
de: "The Taliban Goverment is the only Muslim Goverment in the world whose leaders
are sincere to establish Shariah”. Artiklen munder ud i denne opfordring: "An appeal
goes out to the Muslims all over the world to come to assistance of their brothers and
sisters in Afghanistan generally, and the Taliban specifically”. Det fremgar ikke i gvrigt af
artiklen i "Revival”, at der — som af klager anfort — er tale om et leeserbrev. Artiklen i The
Daily News indeholder en realpolitisk analyse, hvis holdning f.eks. kommer til udtryk
indledningsvis pa hjemmesiden. Oplysningen er endvidere nu medtaget pa DR Online.
DR har endelig henvist til, at DR har fuld redigeringsret for sa vidt angar de interviews,
som DR lavede i Pakistan.

DR har serligt med hensyn til anvendelsen af Naser Malik i indslaget anfort, at DR
ofte anvender politiske kommentatorer som led i reportagedaekning. Personer, der arbej-
der professionelt inden for et bestemt omrade, opnar en omfattende viden og erfaring
inden for det pagaeldende omrade. Den konkrete anvendelse af Naser Malik er i over-
ensstemmelse hermed. T gvrigt fik Babar Baig i indslaget lejlighed til at svare pa Naser
Maliks udtalelser.
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DR har yderligere anfort, at savel Babar Baig som andre potentielle kandidater har
medvirket indtil flere gange i DR’s daekning af debatten i perioden 17.-28. maj 2001.
F.eks. udtaler Babar Baig i indslaget den 17. maj 2001 fglgende pa spgrgsmalet, om
oplysninger om pengeoverfgrsler burde have varet oplyst: "Nej, det er det ikke. Der er
jo tale om en demokratisk bevagelse. Jeg kunne forstd, hvis det virkelig var en funda-
mentalistisk bevaegelse eller en fanatisk militeer bevaegelse, der var tale om, men det er
der overhovedet ikke. De her pastande er fuldsteendig usande...”. Herudover fik Mona
Sheikh, der er medlem af en af Minhaj ul Qurans underorganisationer, nemlig Womens
Youth League og dermed tilsluttet Minhaj, i et langt studieinterview lejlighed til at svare
pa spergsmal om sine egne holdninger i forhold til Minhaj. Det er i gvrigt DR’s opfattel-
se, at der bor ske en vurdering af indslagene set som en helhed og ikke kun af et
enkeltstiende indslag.

DR har desuden anfort, at speaken, der lyder "lad os se pa, hvad det er for en
bevaegelse, der altsa aktivt arbejder pd at fa placeret sine medlemmer pa centrale
poster...” skal ses som en samlet enhed, og citatet skal ikke bedgmmes isoleret fra kon-
teksten.

DR har i den forbindelse gjort geeldende, at DR’s oplysninger er fremkommet blandt
andet fra et tidligere medlem med indgaende kendskab til Minhaj, som detaljeret har
beskrevet den taktik og de overvejelser, som har ligget bag placeringen af de unge poli-
tiske kandidater i forskellige partier med henblik pa hurtig indflydelse og kandidatopstil-
ling. Kilden har fortalt, at malet og midlerne — opstilling af kandidater og valg af partier,
hvor chancerne var stgrst — har vaeret droftet i Minhaj ul Qurans bestyrelse. Kilden til
oplysningerne om de interne drgftelser i Minhajs ledelse er TV-avisen bekendt og ma
betragtes som trovaerdig.

DR har endvidere henvist til Pressenavnets arsberetning for 1997, hvoraf det fremgar,
at "man vil typisk heller ikke have krav pa genmzle over for oplysninger, der er over-
drevne eller pa anden made ikke fuldt ud korrekte, mens som dog indeholder en vis
grad af rigtighed”.

DR har sammenfattende anfort, at man har handlet i overensstemmelse med god
presseskik, ligesom det gores gaeldende, at det, som der kreeves genmaele overfor, i
nogen grad har karakter af vurderinger og meningstilkendegivelser, som ikke giver
grundlag for genmaele. DR har ikke bragt faktuelt forkerte oplysninger, ligesom der er
givet medlemmer af underorganisationer i Minhaj lejlighed til flere gange at komme til
orde bade i reportager og live i studiet.

I sagens behandling har fglgende nevnsmedlemmer deltaget: Jorgen Norgaard, Aage
Lundgaard, Kaare R. Skou og Kirsten Dyregaard.

Pressenavnet udtaler:

Pressenavnet bemarker indledningsvis, at klagen over artiklerne pa DR Online ikke er
fremsendt til Danmarks Radio inden 4 uger efter offentliggarelsen som anfort i mediean-
svarslovens § 34, stk. 3. Naevnet kan derfor ikke behandle denne del af klagen.

Naevnet bemarker videre, at naevnet pa baggrund af udformningen af klagen af 27.
juni 2001 til Pressenaevnet alene har anset denne som en klage over DR’s afvisning af at
bringe et genmale og en berigtigelse i forbindelse med indslaget i TV-Avisen den 17.
maj 2001.

Det folger af medieansvarslovens § 36, stk. 1, at en anmodning om genmzle over for
oplysninger af faktisk karakter, som er egnet til at pafgre nogen gkonomisk eller anden
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skade af betydning, og som er blevet bragt i et massemedie, skal tages til folge, med-
mindre oplysningernes rigtighed er utvivlsom. Det folger endvidere af lovens § 30, stk. 2,
at anmodning om genmale kan fremsattes af den, som oplysningerne vedrgrer.

Der fremgar af de vejledende regler for god presseskik, at berigtigelse af urigtige
oplysninger skal finde sted pa redaktionens eget initiativ, hvis og sa snart kendskab til
fejl af betydning i de bragte meddelelser indgar.

Nevnet finder ud fra de foreliggende oplysninger, at det ikke er godtgjort, at den i
indslaget den 17. maj 2001 bragte oplysning om Minhaj ul Qurans stgtte til Taleban-sty-
ret er utvivlsom rigtig. Klager har derfor krav pa genmaele pa dette punkt.

Nevnet finder med hensyn til oplysningen om, at bevaegelsen aktivt arbejder pa at
placere sine medlemmer pa centrale poster i dansk politik, at der her er tale om Dan-
marks Radios vurdering, som er baseret pa den research, der er foretaget i forbindelse
med udsendelsen, herunder interview med et tidligere medlem af den danske afdeling af
organisationen. Naevnet finder ikke, at Danmarks Radio har handlet i strid med god pres-
seskik ved at afvise at berigtige denne oplysning.

Klager er berettiget til efter pakrav at fa optaget folgende genmale i Danmarks Radio, if.
medieansvarslovens § 39:

"Genmale
TV-avisen bragte den 17. maj 2001 et indslag om unge muslimer, der samtidig med at
vaere medlem af Minhaj ul Quran eller en af bevaegelsens underorganisationer gnskede
at blive opstillet for Det Radikale Venstre.

I den forbindelse blev det oplyst, at Minhaj ul Quran-bevagelsen stgtter Taleban-sty-
ret i Afghanistan. Dette er ikke korrekt.

Babar Baig, nestformand i den danske afdeling af Minhaj ul Quran.”
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Vi. ANMELDELSER TIL PRESSENAVNET

A. Efter medieansvarslovens § 5, stk. 1, skal Danmarks Radio, TV 2, TV 2’s regionale
virksomheder og foretagender, der har tilladelse til lokal radio- eller fjernsynsvirksom-
hed, over for Pressenavnet angive, hvem der er ansvarshavende redaktor.

B. Efter medieansvarslovens § 1, nr. 1 og 2, er skriftlige (periodiske) og elektroniske
massemedier umiddelbart omfattet af loven. Endvidere kan visse elektroniske informati-
onssystemer, der i § 1, nr. 3, beskrives som "Tekster, billeder og lydprogrammer, der
periodisk udbredes til offentligheden, safremt de har karakter af en nyhedsformidling,
som kan ligestilles med den formidling, der er omfattet af nr. 1 eller 2,” blive omfattet af
loven, hvis der i henhold til lovens § 8, stk. 1, sker anmeldelse herom.

Pressenaevnet har pa dette grundlag modtaget fplgende anmeldelser:

1. A/S Forlaget Borsen:
a) Dagens Nyheder (www.borsen.dk)
b) RB-Borsen
¢) Borsen-Linien
d) Danish Press Today
2. Ritzaus Bureau I/S:
a) Den generelle nyhedstjeneste
b) Telefonavisen
¢) Sportsavisen
Den liberale Presse
Danmarks Radio Online (www.dr.dk)
Jyllands-Posten:
a) E-Mailavisen Jyllands-Posten
b) Sono-News
©) Internetavisen Jyllands-Posten (www.jp.dk)
d) Danmarks Elektroniske avis Jyllands-Posten pa TV 3’s tekst-tv
Microsoft News (www.magazine.se\dk\news\default.asp)
Arhus Stiftstidende netavis (www.stiften.dk)
Lokalavisen Frederiksberg.nu (www.frederiksberg.nu)
Internetmediet Kafka.dk (www . kaftka.dk)
0. TV 2:
a) Internetavisen TV 2/Danmark (www.tv2.dk)
b) Internetavisen TV 2/Fyn (www.tv2fyn.dk)
¢) Internetavisen TV 2/Bornholm (www.tv2bornholm.dk)
d) Internetavisen TV/Midt-Vest (www.tvmidtvest.dk)
11. Dagbladet Lolland-Falsters Folketidendes netavis (www.folketidende.dk)
12. Berlingske Tidendes internetavis (www.berlingske.dk)
13. Berlingske Online (www.berlingskeonline.dk)
14. Informations netavis (www.information.dk)
15. Naestved Tidendes netavis (www.sj-dagblade.dk)
16. Sjxellands Tidendes netavis (www.sj-dagblade.dk)
17. Ekstra Bladets internetavis (www.ekstrabladet.dk)
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18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

40.

41.

42,
43.
4t
45.

46.

JydskeVestkystens internetavis (www.jv.dk)

Aktuelt Online (www.aktuelt.dk)

Holbaxk Amts Venstreblads internetavis (www.venstreblad.dk)

Kalundborg Folkeblads internetavis (www .kal-folkeblad.dk)

Internetavisen Computerworld (www.computerworld.dk)

Politikens "Netavisen” (www.politiken.dk)

Internetavisen TechWord (www.techworld.dk)

Internetavisen IT-Branchen (www.itbranchen.dk)

Internetavisen PC World (www.pcworld.dk)

World Online (www.worldonline.dk)

Internetmagasinet Reporteren (www.reporteren.dk)

Internetavisen Made By (www.madeby.dk)

Internetavisen Danmark-iNvest (www.danmark-invest.com)

Internetmediet FaktaLink, Dansk Bibliotekscenter (www.faktalink.dk)

Internetmediet Sygeplejersken (www.sygeplejersken.dk)

Danske Dagblades Forening (www.danskedagblade.dk)

Infopaq ApS’ netavis (www.infopaq.dk)

Kunsttidsskriftet (www.kunstnyt.dk)

Internetavisen Media Watch A/S (www.mediawatch.dk)

Nordjyske Stiftstidendes internetavis (www.nordjyske.dk)

Ugebrevet Vendsyssel (www.vendsys.dk)

Internetavisen Ud og skriv:

a) (www.udogskriv.dk)

b) (www.udandskriv.com)

Kristeligt Dagblad:

a) Internetavisen Kristeligt Dagblad (www .kristeligt-dagblad.dk)

b) Internetavisen Kristeligt Dagblad (www.religion.dk)

o) Internetavisen Kristeligt Dagblad (www.3verden.dk)

Politikens Lokalaviser:

a) Albertslundpostens internetavis (www.albertslundposten.dk)

b) Allergdnyts internetavis (www.allerodnyt.dk og www.alleroednyt.dk)

¢) Det Gronne Omrades internetavis (www.dgo.dk og
www.detgroenneomraade.dk)

d) Frederikssundavis’ internetavis (www.frederikssundsavis.dk)

e) Hillergdpostens internetavis (www.hip.dk og www.hillergdposten.dk)

f) Lordagsavisens internetavis (www.loerdagsavisen.dk)

g) Ugenyts internetavis (www.ugenyt.dk)

h) Ugebladets internetavis (www.ugebladet.dk)

i) Villabyernes internetavis (www.villabyerne.dk)

Online magasinet eJour, Danmarks Journalisthgjskole (www.djh.dk/ejour)

Herning Folkeblads internetavis (www.herningfolkeblad.dk)

B.T’s internetavis (www.bt.dk)

De Bergske Blade K/S’ nyhedsportaler (www.bergske.bynet.dk):

a) www.viborg.bynet.dk

b) www.holstebro.bynet.dk

¢) www.thisted.bynet.dk

d) www.ringkobing.bynet.dk

e) www.ulfborg-vemb.bynet.dk

Internetavisen Altinget.dk (www.Altinget.dk)
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47. Internetavisen Fyns Amts Avis (www.fynsamtsavis.dk)
48. Internetavisen Ingenigren I net (www.ing.dk)
49. Internetavisen Der Nordschleswiger (www.nordschleswiger.dk)

C. Efter lov om massemediers informationsdatabaser § 6, stk. 1, skal en offentligt tilgaen-
gelig informationsdatabase, der i lovens § 2, stk. 2, beskrives som et informationssystem,
hvor der gores brug af elektronisk databehandling i forbindelse med formidling af nyhe-
der og andre informationer, anmeldes til Pressenaevnet for at blive omfattet af loven.

Pressenaevnet har pa dette grundlag modtaget fplgende anmeldelser:

1.

Nk W

De Berlingske Dagblade A/S:

a) Avisdata (www.avisdata.dk)

b) Nordfoto (www.nordfoto.dk)
Politiken:

a) Polinfo omfattende en raekke databaser (www.polinfo.dk)
Runestenen:

a) Faktagruppen (www.danskforum.dk)
PVR Information A/S

Danmarks Radio, DR Online (www.dr.dk)
Infopaq ApS (www.infopaq.dk)

Chili foto & arkiv (www.chili.dk)
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VIili. INTERNATIONALE KONTAKTER

Nordisk pressenevnsmgde

Pressenaevnet var den 14. og 15. juni 2001 veert for det nordiske pressenaevnsmede. I
moadet deltog repraeesentanter fra Julkisen Sanan Neuvosto (Opinionsnimnden for Mas-
smedier) i Finland, Norsk Presseforbund og Pressens Faglige Utvalg, Norge, Allmidnhe-
tens Pressombudsman og Pressens Opinionsnimnd, Sverige, Det grgnlandske Presse-
naevn samt medlemmer af Pressenaevnet.

Reprasentanterne indledte modet med at orientere om aktuelle presseetiske spargs-
mal og om udviklingen i naevnene siden det sidste mgde i 1999.

Pa medet blev der blandt andet af formanden for Det grgnlandske Pressenaevn givet
en orientering om naevnets hidtidige arbejde og herunder de saerlige forhold, der gor sig
gxeldende i Gronland.

Pa dagsordenen var ogsa en droftelse af Scandinavian Star-sagen, som bade det dan-
ske Pressenaevn og Pressens Faglige Utvalg behandlede i efteraret 2000, og hvor de to
naevn kom frem til forskellige resultater. For en udferlig gennemgang af disse sager hen-
vises til arsberetningen 2000 side 5.

Nordisk pressenevnsmgde vil naeste gang blive afholdt i Finland i sommeren 2003.
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REGNSKAB 2001

Lonudgifter m.v. i alt
Sekretariatsbistand
Vederlag til medlemmer

Kgb af varer og tjenesteydelser
Rejser og befordring

Taxi-korsel

Kgrselsgodtggrelse
Reprasentation

Kursusudgifter

Transport (Gronne bude)

Porto

Telefon- og teleudgifter
Trykning/indbinding (arsberetning)
Konsulentbistand (edb)
Kontorholdsartikler

Presseklip

Tidsskrifter/bager

Radio/tv-licens

Erhvervelse af materiel
Kgb af dataudstyr

Kgb af mgbler og inventar
Bygninger og inventar

Leje, vedligeholdelse
Kontormaskiner
Dataudstyr

Diverse driftsudgifter
Kassedifference

Udgifter i alt

1.201.843,07
684.384,95
517.458,12

308.153,22
19.721,70
10.618,00

410,80
28.971,94
0,00
1.952
33.965,00
30.930,07
149.500,00
4.150,00
15.407,51
11.328,00
407,00
791,20

9.452,24
0.452,24
0

0

6.642,17
6.642,17
0,00

-0,02
-0,02

1.526.090,68
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