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A. NAVNETS VIRKE M.V.

1 Sagsantal og sagsbehandlingstid m.v.

12013 modtog Pressenzvnet 191 klagesager, hvilket er det nasthgjeste antal klager siden oprettel-
sen, kun overgdet af 2111 2012.

12013 blev der truffet afgorelse i 131 sager, mod 110 &ret forinden. Herudover har navnets for-
mand afvist ngjagtig samme antal sager pd grund af formalia i 2013 som i 2012, nemlig 66 sager. I
afviste sager sker der ingen behandling af indholdet af klagen. En tredjedel af sagerne er afvist, fordi
klagen var indgivet for sent. Antallet af afviste sager pa grund af fristoverskridelse forventes at blive
mindre i 2014, hvor klagefristen er forlenget fra fire til 12 uger.

12013 har nevnet taget klagen helt eller delvis til folge i 62 af de 131 sager, hvor nevnet traf rea-
litetsafgprelse, svarende til ca. 47 %. Til sammenligning blev klagen i 2012 taget til folge i 59 af de
110 sager, hvor nevnet traf realitetsafgorelse, svarende til ca. 53 %. Navnets afgorelser i de to sidste
&r har medfert, at flere klagere end hidtil har fiet medhold. I 2004 og 2005 fik klagerne medhold i
under 30 % af de afgjorte sager, mens de tilsvarende tal for arene 2006-2011 13 mellem 30 og 39,5
% af de afgjorte sager.

12013 anmodede otte klagere om at f& genoptaget deres sag, som var behandlet af nzvnet, og
hvor der er taget stilling til indholdet af klagen. Tre klagere anmodede om at f& genoptaget en sag,
der var afvist af formanden (i disse sager afvises klagen pa grund af formalia). Ingen af anmodnin-
gerne forte til genoptagelse af sagen. Betingelserne for genoptagelse er omtalt i Pressenevnets drsbe-
retning 2008, side 18.

Navnets gennemsnitlige sagsbehandlingstid er for realitetsafgerelser i navnet lidt kortere i 2013,
75 dage mod 78 dage i 2012. For formandssager (afvisninger som folge af formalia) er sagsbehand-
lingstiden ogs lidt lavere med 11 dage i 2013 mod 15 dage i 2012.

I fire sager (sagerne nr. 13-70-00429, 13-70-00444, 13-70-00463 og 13-70-00464) blev der afgi-
vet dissens, dvs. at ét eller to medlemmer var uenige med flertallet. I tre sager (sagerne nr. 13-70-
00439, 13-70-00475 og 13-70-00493) udtalte nzvnet alvorlig kritik. Disse syv sager er alle refereret
nedenfor under punkt D.2 om navnets praksis.

Det praktiske forlgb i sekretariatet fremgr af Pressenavnets forretningsorden, der kan laeses pa
nzvnets hjemmeside under fanebladet ?7Om Pressenavnet”, ”Sekretariatet”, ”Forretningsorden”:
http://www.pressenaevnet.dk/Om-Pressenzvnet/Forretningsorden.aspx

2 Lovaendring — lengere klagefrister

Folketinget vedtog den 19. december 2013 en ndring af medieansvarsloven, der byggede p& "L 10
Forslag til lov om @ndring af medieansvarsloven. (Forlengelse af klagefrist og opbevaringsperiode)”.
Link til det nu vedtagne lovforslag p& Folketingets hjemmeside:
htep://www.ft.dk/samling/20131/lovforslag/L10/index.htm

Lovendringen medforer forlengede klagefrister. Fra 1. januar 2014 har borgere, organisationer og
virksomheder 12 uger til at klage til Pressenavnet over oplysninger bragt i medierne. Hidtil har reg-
len veret, at der hojst métte ga fire uger fra oplysningerne blev bragt, til de berorte skulle klage til
navnet eller mediet.

I relation til Pressenzvnets arbejde betyder det, at nzzvnet nu behandler sager, hvor klageren har
henvendst sig til mediet eller Pressenzvnet senest 12 uger efter offentliggerelsen. Tidligere er sagerne
blevet afvist uden at blive behandlet, hvis der var klaget efter fire uger.


http://www.pressenaevnet.dk/Om-Pressen�vnet/Forretningsorden.aspx
http://www.ft.dk/samling/20131/lovforslag/L10/index.htm

Man kan klage over medierne, hvis man synes, at de har overtradt de vejledende regler for god
presseskik, http://www.pressenaevnet.dk/Love-og-regler/Regler-for-god-presseskik.aspx, eller man
onsker en rettelse af faktisk forkerte oplysninger (et genmale). Vejledning om genmele:
http://www.pressenaevnet.dk/Klagevejledning/Vejledning-om-genmele.aspx

Generelt kan man klage, hvis man foler sig hangt ud af pressen eller direkte/indirekte optraeder i
medierne, uanset om det er i artikler, fjernsyn, radio, web-medier eller andet. Dog kan man kun
klage over de web-medier, der er tilmeldt Pressenzvnet. Listen over tilmeldte medier fremgar af
nzvnets hjemmeside under fanebladet Klagevejledning, Hvem kan man klage over:
http://www.pressenaevnet.dk/Klagevejledning/Hvem-kan-man-klage-over.aspx

3 AEndringer i de vejledende regler for god presseskik

De vejledende regler for god presseskik, som er udarbejdet af mediernes egne brancheforeninger —
og som Pressenavnet treeffer afgorelse med udgangspunke i — blev justeret i maj 2013. I det nye
regelset er navnlig sket den @ndring, at der er indfgjet sarskilte punkter vedrerende bern, skjulte
optagelser og mediers sletning af internetartikler. Disse tilfgjelser kan ses i punkterne B.5, B.7 og
B.8.

Punkterne vedrerende born og skjulte optagelser er i overensstemmelse med Pressenavnets hidti-
dige praksis, hvorimod punkt B.8 om sletning er et helt nyt punkt.

De vejledende regler for god presseskik:

http://www.pressenaevnet.dk/Love-og-regler/Regler-for-god-presseskik.aspx

For nzrmere oplysning om fortolkningen af de vejledende regler for god presseskik henvises til
"GUIDE presseetiske regler — om mediernes etiske regler og hvordan man klager over medierne”
udgivet af Dansk Journalistforbund og Danske Medier i 2013.

4 Felleseuropzisk mode

En reprasentant for Pressenavnet deltog den 10.-11. september 2013 i det arlige mode for europz-
iske pressenevn i forummet Alliance of Independent Press Councils of Europe (AIPCE). P4 moder-
ne droftes aktuelle emner blandt reprasentanter fra pressenavn fra hele verden.

Meodet i 2013 var det 15. mode i rekken og blev atholdt i Tel Aviv, Israel, med godt 60 deltagere
fra knap 30 lande.

Af interesse pA modet var bl.a. en session vedrorende medichuses udvidede brug af internettet og
sporgsmélet om, hvilke medier er underlagt et pressenavn. Det spergsmél kunne lettere entydigt
besvares, da "pressen” var lig med den trykte presse.

I den forbindelse henvises til afsnittet om naevnets praksis, pkt. D.1.2 ”Singler”, hvor spargsmalet
om Pressenzvnets kompetence bliver omalt.

En anden session rejste sporgsmalet om, hvorvidt privatliv eksisterer i den digitale tidsalder. Det
blev droftet om lovgiver er ved at tabe kampen om retten til privatliv pd grund af internettet og
sociale medier som Facebook og Google. EU-Kommissionens forslag fra januar 2012 om “retten til
at blive glemt” (krav om sletning af data) blev omtalt i den forbindelse.

Kommissionens forslag kan soges under titlen "Forslag til EUROPAPARLAMENTETS OG
RADETS DIREKTIV om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med de kompetente myndig-
heders behandling af personoplysninger med henblik pa at forebygge, efterforske, opdage eller rets-


http://www.pressenaevnet.dk/Love-og-regler/Regler-for-god-presseskik.aspx
http://www.pressenaevnet.dk/Klagevejledning/Vejledning-om-genm�le.aspx
http://www.pressenaevnet.dk/Klagevejledning/Hvem-kan-man-klage-over.aspx
http://www.pressenaevnet.dk/Love-og-regler/Regler-for-god-presseskik.aspx

forfolge straffelovsovertredelser eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner og om fri udveksling af
sidanne oplysninger”.

Der henvises herom ogsa til det nye punkt B.8 om sletning i De vejledende regler for god presse-
skik omtalt i afsnittet D.1.1 samt Pressenavnets arsberetning 2009, side 20 ”Sletning af oplysnin-
ger/Datatilsynet”.

Naste mode i AIPCE forventes atholdt i Bruxelles den 9.-10. oktober 2014.



B. NAVNETS MEDLEMMER OG SEKRETARIAT

Efter medieansvarslovens § 41 bestir Pressenzvnet af en formand, en nastformand og seks andre
medlemmer. Alle otte medlemmer har en stedfortrader.

Medlemmerne beskikkes af justitsministeren. Formanden og nastformanden, der skal vre juri-
ster, beskikkes efter udralelse fra Hojesterets president. To medlemmer beskikkes efter udtalelse fra
Dansk Journalistforbund, og to medlemmer beskikkes til at reprasentere de redaktionelle ledelser i
den trykte presse og radio og fjernsyn efter udtalelse fra disse. Endelig beskikkes to medlemmer som
offentlighedens reprasentanter efter udtalelse fra Dansk Folkeoplysnings Samréd.

Stedfortrederne beskikkes efter de samme regler.

Pressenzvnet har i 2013 haft felgende sammensztning:

Formandskab:

Formand: Hojesteretsdommer Jytte Scharling

Stedfortreder: Hojesteretsdommer Thomas Rordam indtil 31. august 2013
Hojesteretsdommer Hanne Schmidt fra 1. september 2013

Nestformand: Advokat Jesper Rothe

Stedfortreder: Advokat Martin Lavesen

Journalister:

Medlem: Journalist Lene Sarup, Fyens Stiftstidende
Stedfortreder: Freelance pressefotograf Lars Lindskov
Medlem: Journalist Ulrik Holmstrup, tvDOKIfilm
Stedfortreder: Janni Pedersen, TV 2IDANMARK

Redaktorer:

Medlem: Chefredaktor Dorthe Carlsen, Berlingske Lokale Medier

Stedfortreder: Chefredaktor Anne-Marie Dohm, Nordjyske Medier, indtil 26. september 2013
Chefredaktor Rasmus Emborg, Avisen.dk, fra 26. september 2013

Medlem: Etikchef Inger Bach, DR

Stedfortreder: Redaktionschef Hans Peter Blicher, TV 2IDANMARK

Reprasentanter for offentligheden:

Medlem: Bestyrelsesmedlem Marianne Druedahl, LOF Roskilde og Greve
Stedfortreder: Direkter Otto Juhl Nielsen, FOF’s Landsorganisation
Medlem: Forretningsforer John Meinert Jacobsen, AOF Danmark

Stedfortreder: Kommunikationschef Karsten Kolding, COOP
Pressenzvnets medlemmer og deres stedfortredere beskikkes for en 4-arig periode.

Ved nzvnets behandling af en konkret sag medvirker i henhold til medieansvarslovens § 42 en for-
mand eller nestformand samt en redakter, en journalist og en reprasentant for offentligheden. Er
der ved afggrelsen af en sag stemmelighed (to stemmer for og to stemmer imod), er formandens
stemme afgorende.



Der har i 2013 veret atholdt 13 meder til behandling af konkrete sager. Endvidere har der veeret
afholdt to ordinare plenarmeder.

Sekretariat:
Sekretariatschef: ~ Sanne Godthaab Olesen indtil 6. februar 2013, herefter orlov
Jeanette Wulf-Andersen fra 7. januar - 30. december 2013
Fuldmegtige: Christian Tolstrup Christensen (orlov fra 1. marts til 14. juni 2013)
Lisbeth Nielsen fra 1. februar til 30. juni 2013.
Sara Spiro Svendsen (én dag ugentligt) fra 15. oktober 2013
Journalist: Annelise Molvig (10 timer ugentligt)
Stud.jur.: Nanna Lykkegaard Terkelsen (15 timer ugentligt) indtil 31. august 2013,
herefter orlov
Rasmus Pollas (15 timer ugentligt) fra 20. august 2013
Kontorfuldmagtig: Susanne Nielsen

Pressenzvnets adresse:

Adelgade 11-13

1304 Kgbenhavn K

TIf. 33 15 55 64

Fax 33 15 84 64

www.pressenaevnet.dk

sekr@pressenaevnet.dk

Abningstid: mandag-torsdag 9-15 og fredag 9-14



C. STATISTIK

Pressenvnet har i lighed med de tidligere ar opgjort antallet af konkrete sager fordelt efter sager
afgjort ved kendelse i nevnet, sager afvist af formanden og sager, der enten er hevet af klageren eller
henlagt af sekretariatet.

2004

1. Registrerede konkrete sager 146

2. Sager afgjort ved kendelse i nevnet 113

A. Heraf sager om presseetik 84

B. Heraf sager om genmele 11

C. Heraf sager om béde presseetik og genmale 15

D. Heraf begaringer om genoptagelse 3

3. Sager afvist ved formandens kendelse 33

A. Pa grund af manglende retlig interesse 10

B. P& grund af nzvnets manglende kompetence 5

C. P4 grund af fristoverskridelse 12

D. Klagerne dbenbart grundlese 4

E. Begeringer om genoptagelse 2

4. Sager havet af klageren 8

5. Sager henlagt af sekretariatet -
A. Heraf efter klagerens undladelse af at besvare

sckretariatets anmodning om yderligere oplysninger -

B. Henvist dil rette klagemyndighed -

C. Henlagt af andre grunde -

6. Sager, hvor klagen blev taget helt eller delvist til folge” 31

1. I sager om presseetik 29

2. Isager om genmele 4

3. Péleg om offentliggerelse 23

1) Der kan forekomme klagesager, hvor sagen vedrorer bide presseetik og genmele,
hvorfor dette tal ikke nedvendigvis er identisk med en sum af tallet fra presseetik og
tallet fra genmele.

10



P4 side 14-16 er der som tidligere anfort statistikker for de enkelte medier for henholdsvis sager om
presseetik og sager om genmele. Det bemerkes, at sager, der bide vedrorer presseetik og genmele,
er anfort begge steder.

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

134 177 164 163 150 174 157 211 191
81 123 125 114 108 119 107 110 131
55 89 85 83 83 84 78 82 75

7 12 10 9 9 4 5 3 5
14 13 24 18 12 17 21 20 43
5 9 6 4 4 14 3 5 8
38 48 34 48 34 48 52 66 66
9 15 14 19 11 18 28 31 12
6 6 2 9 3 7 10 15 14
12 17 10 14 18 16 12 15 23
6 3 4 3 0 3 1 4 14
5 7 4 3 2 4 1 1 3
16 5 4 3 7 1 3 4 4
1 2 7 0 1 2 0 1 2
- 2 4 - 1 2 - 1 2
1 - 3 - - - - - -

24 53 45 42 41 44 37 59 62

22 42 33 34 36 39 34 57 51
3 12 16 9 10 12 8 15 21
16 34 24 30 33 23 31 51 57

11



1 ANTAL SAGER*
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*Tallene fra for 2004 fremgir af tidligere drsberetninger.

2 REALITETSKENDELSER FORDELT PA SAGSTYPE*
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3 SAGSFORDELING EFTER AFGORELSESMADE*
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7 AFSAGTE FORMALITETSKENDELSER,
HAVEDE OG HENLAGTE SAGER 2013

Massemedie
180grader.dk
2200N.dk
24-7news.dk
Avisen.dk

Berlingske

BT

Der Nordschleswiger
Det Grgnne Omride
Ekstra Bladet
Fyens.dk

Fyns Amts Avis
Fynske Medier
Helsinger Dagblad
Information
JydskeVestkysten
Kristeligt Dagblad
Lederne.dk
Localeyes.dk
Lolland-Falsters Folketidende
MetroXpress
Midgjyllands Avis
Morsg Folkeblad
NORDJYSKE Medier
Nordvestnyt
Politiken

Sn.dk

Standby.dk
Ugebladet Horsholm
Weekendavisen
Aarhus Midt
Aviser/netaviser i alt

DR
TV 2IDANMARK
Radio- og tv-medier i alt

SE og HOR

Boligen
Gymnasieskolen.dk
Rendemasken
Sappho.dk
Twitter.com/LineHolm1

QOvrige i alt

Massemedier i alt

Formalitetskendelse

17
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8 SAGSBEHANDLINGSTID, REALITETSKENDELSER

Afvisninger samt havede og henlagte sager indgér ikke i statistikken over sagsbehandlingstiden for
realitetskendelser.

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

30 dage eller mindre 3 4 8 8 10 12 15 13 8 17
31 - 40 dage 5 2 4 8 21 18 19 12 8 4
41 - 50 dage 9 5 8 8 16 13 17 12 13 18
51 - 60 dage 9 1 13 16 16 11 11 24 8 8
61 - 70 dage 4 3 13 19 14 14 13 17 18 20
71 - 80 dage 11 7 23 15 15 11 6 9 8 6
81 - 90 dage 8 - 15 19 9 12 12 8 10 10
91 - 100 dage 4 6 9 15 4 8 8 5 3 23
Mere end 100 dage 60 53 30 17 9 9 18 7 34 25
I alt 113 81 123 125 114 108 119 107 110 131
Gennemsnit i dage 101 124 80 76 60 63 65 60 78 75

9 SAGSBEHANDLINGSTID, FORMALITETSKENDELSER

Havede og henlagte sager indgér ikke i statistikken over sagsbehandlingstiden for formalitetskendel-
ser.

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Gennemsnit i dage 13 23 9 15 14 9 15 11

18



10 STATISTIK OVER KLAGERNES BAGGRUND

Pressenzvnet har i 2013 afsagt realitetskendelse i 131 klagesager, mens 66 sager er afvist af formanden
pé grund af formalia. Seks sager er haevet eller henlagt. Otte af de sager, hvori der blev afsagt realitets-
kendelse, vedrorte anmodninger om genoptagelse af tidligere afgjorte sager. Der er siledes truffet reali-
tetsafgorelse i 123 nye sager.

Nedenfor ses en oversigt over sagerne fordelt efter, om klageren er privatperson eller organisation, fir-
ma m.v., og efter, om klageren er repraesenteret af advokat. Det bemzerkes, at fordelingen vedrorende
klagernes baggrund indeholder et skenselement, idet der kan veere sager, hvor bade privatpersoner og
organisationer el. lign. er anfort som klagere. Da sagen kun placeres én gang i nedenstiende oversigt,
har nevnet i disse tilfelde skonnet, hvilken placering der ville vaere mest retvisende.

Realitetsafgorelse

Havet/  Formalitets-  Taget Delvis Ikke I alt
henlagt afgorelse til taget til taget til
folge folge folge

Privat 4 61Y 8 28 432 145
Privat v. advokat - - 3 4 4 10
Organisation, firma mv. 1 5 4 14 193 43
Organisation,
firma m.v. v. advokat 1 - - 2 2 5
I alt 6 66 15 48 68 203

! Heraf tre genoptagelsesbegzringer (afvist af formanden)
2 Heraf seks genoptagelsesbegaringer (afvist af navnet)
3 Heraf to genoptagelsesbegeringer (afvist af nzvnet)

De 66 sager, hvor klagen er afsluttet ved en formalitetsafggrelse fra formanden, fordeler sig som folger:
Ej retlig interesse 12
Klagefrist overskredet 23

Abenbart grundlas 14
Ej kompetence 14
Genoptaget -
Intet nyt 3

Det bemzrkes, at ovennaevnte statistik over formalitetsafgorelser i drene for 2013 alene viser arsagen
for, at klagen fra private er afvist.

De sager, der blev afvist pd grund af manglende retlig interesse, var alle sager, hvor omtalen i mediet
ikke vedrerte klageren.

De 14 sager, hvor Pressenzvnet ikke havde kompetence til at afgore sagen, drejede sig om ti tilfeel-
de, hvor mediet ikke var anmeldt til Pressenzvnet, jf. medieansvarsloven § 8, stk. 1, jf. § 1, nr. 3. 1
tre tilfelde havde navnet ikke kompetence til at behandle klagen, da der var klaget over debatind-
leg uden redigering fra mediets side, og i én sag, hvor der var klaget over en udgivelse, der kun var
udgivet én gang i 2013 og derved ikke et periodisk skrift, jevnfer kravet i medieansvarsloven § 2,
stk. 3,jf.§ 1, nr. 1.
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D. NAVNETS PRAKSIS

1 Principielle sporgsmal

1.1 Sletning af internetartikler — punkt B.8

Som navnt i afsnit A blev de vejledende regler for god presseskik revideret i maj 2013, og der blev
indsat et helt nyt punkt om sletning.

Punkt B.8 lyder:

"Meddelelser offentliggjort i digitale medier vil ofte vare tilgengelige lenge efter, at de er publice-
ret. Efter anmodning til mediet kan tilgeengeligheden af sddanne tidligere offentliggjorte, folsomme
eller private oplysninger hindres, i det omfang det er muligt og skennes rimeligt.”

Danske Medier og Dansk Journalistforbund har i forbindelse med de nye regler udgivet guiden
"Presseetiske regler”. Ifolge guiden har medierne tre metoder til at gore en artikel mindre synlig:

1. afindexere, hvilket betyder, at sogemaskinerne ikke kan finde artiklen
2. anonymisere en artikel, det vil sige for eksempel en persons navn
3. afpublicere en artikel, hvilket betyder, at den helt bliver fjernet

”De vejledende regler for god presseskik” kan leses pd nzvnets hjemmeside under fanebladet Love

og regler, Regler for god presseskik.

Pressenavnets sanktionsmulighed

Pressenzvnet kan ikke pilegge mediet at afindexere, anonymisere eller afpublicere en artikel. Neev-
nets sanktion er at pileegge redaktoren af et medie at offentliggere nevnets kendelse, jf. mediean-
svarslovens § 49, hvis nevnet udtaler kritik af mediets afslag pa at slette en artikel eller p& anden
mide gore den mindre synlig. Pressenavnet forventer dog, at en kritik fra navnet vil fore til, at
mediet foretager det forngdne.

Pressenavnets praksis
Pressenzvnet har siden opdateringen af de vejledende regler kun modtaget fi sager om de nye
punkter. Det drejer sig om folgende fem sager (hvoraf de fire er afgjort i 2014):

ke sletning af artikel om forskningsmidler anvends privar
Jyllands-Posten far ikke kritik for blandt andet artiklen "Ny sag om fusk med forskningsmidler”,
hvori der star, at en overlege har brugt 30.000 forskningskroner til at betale privat geld.
Overlegen har klaget over artiklen og med henvisning til det nye punkt i de vejledende regler for
god presseskik, punkt B.8 anmodet Jyllands-Posten om at slette artiklerne fra jp.dk, s de ikke kun-
ne spges frem pd internettet, men Jyllands-Posten afslog dette.
Nzvnet udtalte ikke kritik af omtalen i artiklerne. Det var videre Pressenzvnets vurdering, at der
ikke var grund til at anonymisere artiklerne eller hindre dem i at blive fundet af spgemaskinerne.
Kendelse af 17. december 2013 i sag nr. 13-70-00551.

Ikke sletning af artikel, der var skadelig ved jobsogning

JydskeVestkysten skrev om en skoleleder, der forlod en friskole. Hun bad efterfolgende JydskeVestkysten
om at slette artiklen fra jv.dk, fordi omtalen af hende havde forhindret hende i at 2 et nyt job. Avisen
afslog, og hun klagede til Pressenavnet, idet hun henviste til pke. B.8 i reglerne for god presseskik.
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Under hensyn til, at artiklen alene oplyste, at skolelederen var fratradt sin stilling, og at hendes og
skolebestyrelsens forventninger ikke var sammenfaldende, fandt nzvnet ikke grundlag for at udtale,
at JydskeVestkysten skulle afindexere, anonymisere eller slette artiklen fra jv.dk.

Kendelse af 25. marts 2014 i sag nr. 14-70-00616.

Faderen i foreldremyndighedssag skulle anonymiseres

TV 2 | @STJYLLAND bragte udsendelsen *Det hemmelige netvaerk” om medre, der vil beskyte
deres bern mod at have samvar med deres fader. I udsendelsen var offentliggjort en video af fade-
ren, der hentede datteren.

Faderen havde anmodet tv-stationen om at slette klippet eller hele udsendelsen fra tv20j.dk, hvor
udsendelsen fortsat kunne ses. Mediet havde afvist anmodningen.

Pressenavnet fandt, at det pdhvilede TV 2 ’ ASTJYLLAND at anonymisere faderen i udsendel-
sen, og at TV 2 | @STJYLLAND burde have imodekommet faderens anmodning efter punkt B.8,
siledes at han ikke kunne genkendes. Pressenzvnet udtalte kritik, fordi det ikke var sket.

Kendelse af 27. maj 2014 i sag nr. 14-70-00601.
TV 2 | @STJYLLAND har efter Pressenzvnets kendelse fjernet udsendelsen fra sin hjemmeside.

Ieke krav pa sletning af artikel to méneder efter domsafsigelse

Ritzaus Bureau udsendte i november 2013 telegrammet ”Byret halverer sag om smugleri af hash til
500 kilo”. Metroxpress offentliggjorde en lignende omtale under overskriften: "Hashbande blev
snydt: Fik mursten i stedet” pd sin hjemmeside mx.dk.

Hashkuréren, der var idomt to et halvt irs feengsel og nevnt ved navn i omtalen, klagede til Pres-
senzvnet efter at have anmodet nyhedsbureauet og Metroxpress om at slette artiklen i februar 2014.
Pressenzvnet kritiserede ikke, at navnet var nzvnt, og fandt heller ikke anledning til at kritisere,

at artiklen ikke var slettet fra mx.dk.

I tilknytning til kendelsen gjorde Pressenzvnet opmarksom p4, at en eventuel anmodning om
sletning skal rettes til det medie, der har offentliggjort oplysningerne. I dette tilfeelde skulle klageren
anmode Metroxpress om at slette oplysningerne pd mx.dk, da Ritzaus Bureau ikke kan pdlagges at
slette oplysninger pd et andet medies hjemmesider.

Kendelser af 27. maj 2014 i sag nr. 14-70-00621 (Ritzaus Bureau) og i sag nr. 14-70-00623 (Me-
troxpress).

1.2 Singler — Pressenavnets kompetence
Pressenevnet har behandlet sin forste klage over en “single” — en digital udgivelse, der er lengere
end en artikel og kortere end en bog.

Det folger af medieansvarsloven, at loven gelder for andre medier end traditionelle trykte medier
og radio/tv, hvis de artikler eller udsendelser, mediet udbreder til offentligheden, har karakter af en
nyhedsformidling, som kan ligestilles med den traditionelle formidling.

For at disse andre medier — ofte hjemmesider — omfattes af medieansvarsloven og derved ogsa Pres-
senzvnets kompetence, skal nyhedsformidlingen udsendes mindst to gange érligt (derfor er boger
typisk ikke omfattet, da de udgives én gang og normalt heller ikke har karakeer af nyhedsformidling).

Endelig er det en betingelse, at mediet har anmeldt sig til Pressenzvnet med angivelse af navnet
pa redakeoren, jf. medieansvarslovens § 8, stk. 1, jf. § 1, nr. 3.

Singlen "Redaktoren for det hele”
Zetland udgav singlen "Redaktgren for det hele”, hvor en redakter og de personer, han omgikkes,
blev portratteret. En af disse havde arbejdet som journalist under redaktoren. Zetland beskrev den
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pigeldende journalists karriere og papegede fejl i flere af de artikler, han havde skrevet. Journalisten
klagede til Pressenzvnet over omtalen.

[ forbindelse med behandlingen af sagen traf Pressenavnet serskilt kendelse om, hvorvidt singlen
var omfattet af medieansvarsloven og derved af nevnets kompetence.

Singlen kunne blandt andet kobes via hjemmesiden zetland.dk, der ca. hver fjerde uge udgiver en
ny single, og Zetland havde anmeldt hjemmesiden zetland.dk til Pressenavnet den 12. april 2013.

Zetland.dk oplyste pé sin hjemmeside, at der er tale om et “journalistisk” foretagende, der udgiver
”perspektivrige journalistiske fortellinger”. Zetlands journalistik har til formal:

”At berette om handelser, begivenheder og personer fra en dansk virkelighed, for herved at bidra-
ge til den felles, men altid foranderlige historiefortelling i den danske offentlighed.”

Endvidere fremgdr, at "Zetland faktatjekker alle historier pertentligt, inden de udgives” — og Zet-
land angiver at producere kvalitetsjournalistik”. Om singlerne fremgdr generelt, at de forteller
spendende historier om virkeligheden.

Da singlen blev offentliggjort via Zetlands hjemmeside, der lobende offentligger journalistiske
produkter, ansd nzvnet hjemmesiden for omfattet af medieansvarsloven og nzvnets kompetence.

Pressenzvnet besluttede derfor at behandle klagen over singlen.

Kendelse af 24. september 2013 i sag nr. 13-70-00476.

Pressenzvnet behandlede efterfolgende i 2014 klagen fra journalisten, der var kritisk omtalt i sing-
len. To af klagens 69 punkter blev taget til folge. Pressenzvnet pilagde zetland.dk at offentliggere et
resumé af kendelsen pé zetland.dk, Zetlands Facebook-side og at udsende teksten til sine abonnen-
ter. Facebook-siden var meget anvendt som kommunikationsforum for forlaget.

Kendelse af 28. februar 2014 i sag nr. 13-70-00476.

2 Resumé af vesentlige konkrete sager

Til belysning af nzvnets praksis i sager om god presseskik og genmzle gengives nedenfor resumeer
af en rekke konkrete sager. Disse samt de gvrige klagesager, som nevnet har truffet afgmelse i, kan
endvidere ses pd nzvnets hjemmeside pressenaevnet.dk under fanebladet Kendelser og pa Retsinfor-
mations afgerelsesdatabase.

Retsinformations afgerelsesdatabase findes pé retsinfo.dk. Man kommer ind i afgerelsesdatabasen
ved at klikke pé ikonerne Ministerieindgang, Justitsministeriet og Afgerelser.

2.1 Sager om presseetik

Efter medieansvarslovens § 34, stk. 1, skal massemediernes indhold og handleméde vere i overens-
stemmelse med god presseskik. Inden for denne retlige standard er det overladt til Pressenevnets
sken, om der i et konkret tilfelde er sket en overtradelse af god presseskik. Der er dog ikke tale om
et frit sken, idet udgangspunktet for det nzermere indhold af begrebet god presseskik er de vejleden-
de regler for god presseskik, jf. nedenfor under bilaget "Vejledende regler for god presseskik”.

Et testamente er privat
Til en generel artikel om testamenter indsatte Nordvestnyt et arkivbillede af et rigtigt testamente. Laserne
kunne siledes lese passager om, hvem der skulle arve. Det var advokaten, der udferdigede testamentet,
der klagede i sagen.
Pressenzvnet fandt, at et testamente som udgangspunke herer under privatlivets fred, og navnet
fandt det kritisabelt at offentliggore det som illustration til en generel artikel.
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Navnet palagde imidlertid ikke offentliggorelse af kritikken, da testamentet i 2008 var offentlig-
gjort uden indsigelser, og gengivelsen ikke kunne anses for krenkende for advokaten.
Kendelse af 19. marts 2013 i sag nr. 12-70-00362.

Omtalen af ”Garagedrengen” fra Helsinger
Mange medier skrev om et barn, politiet fandt i en garage i Helsingor. Sagen blev hurtigt kendt som
sagen om "Garagedrengen” i medierne og medforte 13 klager til Pressenavnet.

Felles for afggrelserne er, at Pressenzvnet fandt, at omtalen af tvangsfjernelse i sager om vanregt
af bern har offentlig interesse.

Enkelte medier viste et billede af huset og skrev navnet pé vejen. Ekstra Bladet oplyste ogsd nav-
nene pé forzldrene, men fordi forzldrene havde varet opstillet som kandidater til byrdd og regions-
rdd, mente Pressenzvnet, at oplysninger om bade stedet og forzldrene havde offentlig interesse.

Derimod var det ikke foreneligt med god presseskik at viderebringe oplysninger og kritik fra
andre mennesker uden at give forzldrene mulighed for at svare pd beskyldningerne.

Flere medier fik derfor kritik for ikke at lade forzldrene komme til orde. Det gjaldt ogsd de medi-
er, der mere eller mindre havde kopieret artiklerne fra andre medier. Det friholdt dem ikke fra selv
at kontrollere oplysningerne og overholde god presseskik.

Kendelser af 19. marts i sagerne nr. 12-70-00367 (kritik af Ekstra Bladet), 12-70-00372 (kritik af
Ritzaus Bureau), 12-70-00373 (ikke kritik af Helsinger Dagblad), 12-70-00380 (kritik af Kristeligt
Dagblad), 12-70-00381 (ikke kritik af Jyllands-Posten), 12-70-00385 (kritik af politiken.dk), 12-
70-00386 (kritik af avisen.dk), 12-70-00387 (ikke kritik af bt.dk), 12-70-00389 (ikke kritik af

information.dk).

Nogle af sagerne blev afvist, fordi klagen blev sendt efter klagefristens udleb. Det drejer sig om
sagerne nr. 12-70-00382 (JydskeVestkysten), 12-70-00383 (Berlingske), 12-70-00384 (Sjellandske
Medier) og 13-70-00406 (Lokalavisen Nordsjelland)

Man kan lse mere om citathistorier pa side 8 og 9 1 ”Guide — presseetiske regler” udgivet af
Dansk Journalistforbund og Danske Medier. Guiden kan ogsd leses her:
http://danskemedier.dk/wp-content/uploads/2013/11/guide_presseetiskeregler_pages1.pdf

Mediet skulle have fremlagt oplysninger — dissens
Ekstra Bladet bad Pressenavnet behandle sag nr. 13-70-00367 om drengen fra Helsingor igen. Avisen
havde fiiet kritik for at skrive, at drengens tilstand var dirlig, og at drengen havde varer udsat for van-
rogt, uden at give foreldrene mulighed for at svare pi beskyldningerne.

Efter nevnets kendelse kom Ekstra Bladet med nye oplysninger om, at man havde forsegt at kon-
takte forzldrene. Denne oplysning foreld imidlertid ikke ved Pressenzvnets behandling af sagen, da
Ekstra Bladet ikke havde oplyst det over for navnet.

Pressenzvnet afviste at genoptage behandlingen af sagen, fordi avisen selv var skyld i, at oplysnin-
gerne ikke var til stede ved navnets behandling.

Et medlem af Pressenevnet var uenig i afggrelsen og mente, at Ekstra Bladet ikke var klar over,
hvad klagen gik ud pd og dermed ikke vidste, hvad der var relevant at svare pa.

Flertallet afgjorde imidlertid sagen, og anmodningen om genoptagelse blev afvist.

Kendelse af 1. maj 2013 i sag nr. 13-70-00444.

Tilrettelzggere med personlige interesser bag ensidigt program

Lokalstationen DG-TV hangte to advokater ud uden at give dem mulighed for ar komme til orde. Det skete
i programmerne "Danske Bank Skamstotte I” og "Danske Bank Skamstotte 117, der handler om DG-TV.

23


http://danskemedier.dk/wp-content/uploads/2013/11/guide_presseetiskeregler_pages1.pdf

De to tilretteleggere fra DG-TV udgjorde redaktionen pi DG-TV og sad begge samtidig i besty-
relsen for DG-TV og havde saledes personlige interesser i emnet. Derfor burde de have varet ekstra
omhyggelige med at tjekke, at oplysningerne i udsendelsen var rigtige ved at give advokaterne
mulighed for at svare pa kritikken. Den mulighed fik advokaterne ikke, og da udsendelserne i evrigt
var ensidige, fik DG-TV kritik af Pressenavnet.

Kendelse af 16. april 2013 i sag nr. 12-70-00391.

BT krankede kaospilot
1 artiklen "[Tidligere minister] forarede ven kontrakt” skrev BT: "lod som minister venindes firma over-
tage sin kontrakt i strid med afialeloven”. Sagen handlede om, at en person, der blev udnevnr til mini-
ster, overlod en aftale, han havde med Kobenhavns Kommune om at arrangere en workshop for homosek-
suelle, til en tidligere kollega.

BT skrev, at overdragelsen var ”i strid med aftaleloven”. For at overdragelsen er i strid med loven,
kraves det, at debitorskiftet (overdragelsen) var sket uden Kebenhavns Kommunes accept. Da BT
ikke havde undersogt, om Kebenhavns Kommune havde tilladt overdragelsen af aftalen til ministe-
rens tidligere kollega, udtalte nvnet kritik af BT.

Kendelse af 20. marts 2013 i sag nr. 13-70-00409.

Adoptivforaldre fik ikke lov til at svare pa kritik
I flere artikler skrev Politiken krenkende om adoptivforeldrene til er 12-drigr barn, uden at foreldrene
[fik mulighed for at svare pd kritikken. Det er imod god presseskik, og derfor fik Politiken kritik for artik-
lerne. Derimod fik Politiken ikke kritik for ar undlade at indhente tilladelse fra foraldrene.

I artiklen ”[Adoptivdatteren] ma kun skrive til mor fire gange arligt” interviewede Politiken det
mindredrige adoptivbarn.

Pressenevnet ppegede, at selv om det er god presseskik at indhente forzldremyndighedsindeha-
vernes tilladelse til at interviewe deres barn, kan barnets ytringsfrihed i nogle tilfeelde veje tungere
end kravet om tilladelse fra foreldrene. Det kan vere tilfzldet, hvor der er tale om sterre born eller
unge, som har en interessekonflikt med forzldremyndighedsindehaveren i forhold til det emne,
mediet gnsker belyst. Det var tilfzldet i denne sag, og nzvnet udtalte ikke kritik.

Klagen vedrorte artikler i juni, juli og november 2012. Klagen over artiklerne i juni og juli blev
afvist som for sen ved kendelse af 4. januar 2013. Omtalen af indholdet af artiklerne i november
blev behandlet ved kendelse af 16. april 2013 i sag nr. 12-70-00366.

Plastikkirurg var ikke ”vaneforbryder”
1 en artikel om en plastikkirurg, der udforte eller forsogte ar udfore behandlinger, han ikke havde tilla-
delse 1il at udfore, skrev Ekstra Bladet pa forsiden, at legen var vaneforbryder.

Pressenzvnet pegede pd, at udsagnet “vaneforbryder” daekker over en, der jevnligt begdr forbry-
delser og lever en kriminel tilvarelse. Det havde Ekstra Bladet ikke dokumenteret, at legen gjorde.
Derfor fik Ekstra Bladet kritik af Pressenzvnet.

Nevnet udrtalte derimod ikke kritik af Ekstra Bladet for med skjult kamera at have indhentet
optagelser af plastikkirurgens arbejde pa klinikker, der ikke havde de fornedne tilladelser fra myn-
dighederne til behandling,.

Kendelse af 16. april 2013 i sag nr. 13-70-00413.
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Kritik af DR for upracis omtale af frygt — dissens
I DR-programmer Kontant om network marketing firmaet DubLi sagde en kilde, ar han frygtede for sin
sikkerhed, mens en anden frygtede repressalier. Programmet handlede om, at eksisterende partnere i
DublLi skulle fi nye til ar investere i selskaber.

Virksomheden klagede og mente, at det fremstdr, som om det er firmaet, de to var bange for. Det
var ikke tilfeldet.

Tre af Pressenevnets medlemmer gav DubLi ret og udtalte kritik af DR. Det fjerde medlem af
Pressenvnet var uenig. Han mente ikke, at kildernes frygt var rettet mod DubLi, ligesom det pd
intet tidspunkt undervejs i udsendelsen fremgik, at firmaet skulle optrede truende. Derfor mente
han ikke, at der var grund il kritik.

Med tre stemmer mod ¢én kritiserede Pressenzvnet DR for lade det fremstd, som om de to kilder
frygtede firmaet.

Kendelse af 21. maj 2013 i sag nr. 13-70-00429.

Fiskeriforening kunne klage over omtale af fisk
[ der direkte tv-program Go'Morgen Danmark pid TV 2 kom en fasttilknyttet kok med flere forkerte oplys-
ninger om spisefisk. Kokken sagde blandt andet, at fisk fanger af trawlere ofte ligger fem-seks dage pa kol,
inden de kommer i land og selges.

Danmarks Fiskeriforening klagede til Pressenvnet, selv om Danmarks Fiskeriforening eller for-
eningens medlemmer ikke var omtalt i udsendelsen.

Sedvanligvis kraeves det, at den, der onsker at fi behandlet en klage hos Pressenevnet, selv er
direkte eller indirekte nzvnt i udsendelsen. Selv om det ikke var tilfeldet, behandlede Pressenzvnet
foreningens klage og udtalte kritik af TV 2 for kokkens udtalelser.

Kendelse af 21. maj 2013 i sag nr. 13-70-00437.

For yderligere oplysninger om “Retlig interesse — serligt om interesseorganisationer” henvises til
Pressenavnets drsberetning 2012, side 25.

Alvorlig kritik for at henge tv-vert ud
Pé forsiden af SE OG HOR og inde i blader beskyldte SE OG HOR en tv-vart for at have “stukket sin
cksveninde, [en anden r-vert], i ryggen”. Det skulle vare sket ved, ar r-varten havde forsogt ar skaffe sig
vartsrollen i et tv-program, anvende et felles tv-koncept uden at inddrage den anden og ved at kopiere
den anden tv-verts strompebuksekoncept.

Pressenzvnet fandt, at SE OG HORs omtale kunne skade tv-varten, hvorfor bladet burde have
indhentet tv-veertens kommentarer til beskyldningerne. Da det ikke var sket, udtalte Pressenavnet
alvorlig kritik.

Kendelse af 21. maj 2013 i sag nr. 13-70-00439.

Kritik af offentliggerelse af optagelser af trafikulykke
Alarm112danmark.dk bragte videooptagelser af en trafikulykke, hvor en 18-irig kvinde skreg af smerte.
Samtidig undlod alarm112danmark.dk at slore nummerpladen pé kvindens bil.

Den forulykkede kvinde klagede til Pressenavnet.

Pressenzvnet fandt, at det har almen interesse at omtale en alvorlig ulykke. Af hensyn til beskyt-
telsen af privatlivets fred ma der imidlertid ikke uden udtrykkelig tilladelse offentliggares billed-
eller lydoptagelser fra en trafikulykke, hvor en tilskadekommen person vises eller hores pa en sidan
mdde, at det er muligt for personer med eller uden kendskab til den tilskadekomne at genkende
vedkommende, hvis offentliggrelsen kan vere kreenkende.
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Da lydoptagelserne kunne vere kreenkende, og tilladelse fra foreren ikke var indhentet, udtalte
nzvnet kritik. Det uslorede registreringsnummer gjorde sloringen mangelfuld.
Kendelse af 21. maj 2013 i sag nr. 13-70-00447.

Avisens spamfilter blokerede vigtig mail
Jyllands-Posten fik kritik for ikke ar gore nok for at fi kommentarer fra en kilde.

Avisen mailede sine sporgsmal til kilden, der skrev tilbage til Jyllands-Posten fire gange inden for
14 dage, men samtlige svarmails blev fanget i avisens spamfilter og ndede derfor aldrig frem til jour-
nalisten. Artiklen blev tryke, uden at kildens kommentarer kom med.

Pressenzvnet fandst, at Jyllands-Posten skulle have gjort kilden opmarksom p4, at man ikke havde
fiet svar pa spergsmélene, og udtalte ogsa, at det er Jyllands-Postens ansvar, at en mail bliver fanget i
avisens spamfilter.

Kendelse af 18. juni 2013 i sag nr. 13-70-00452.

Politianmeldelse af redaktor
Grdsten Avis’ redaktor politianmeldt for ikke at bringe nevnets kendelse.
Pressenvnet kritiserede Grésten Avis for at bringe leserbreve, der overskred rammerne for frisprog i
debatindlag, ligesom en artikel med grove beskyldninger mod en hgjskoles forstanderpar blev kriti-
seret.

Pressenzvnet meddelte Grésten Avis, at kendelsen skulle trykkes lige sa fremtreedende som laser-
brevene og med lige sé igjefaldende opsatning og typografi. Alligevel bragte Grésten Avis navnets
kendelse med mindre skrift. Det afstedkom en ny kendelse fra Pressenavnet med paleeg om at tryk-
ke kendelsen igen og denne gang at folge nzvnets anvisninger.

Kendelse af 27. august 2013 i sag nr. 13-70-00460 og kendelse af 22. oktober 2013 i sag nr. 13-70-
00536.

Da Griésten Avis ikke efterkom Pressenevnets palaeg, har nzvnet efterfolgende i december 2013
politianmeldt redaktoren for at undlade at efterkomme navnets paleeg om offentliggorelse, jf.
medieansvarslovens § 53, stk. 2, jf. § 49.

Personen, der dels havde skrevet leserbrevene, dels havde indgivet en i artiklen omhandlet stev-
ning, anmodede to gange Pressenzvnet om at genoptage behandlingen af sag nr. 13-70-00460.
Blandt andet fordi han ikke selv var part i sagen, blev anmodningerne afvist ved kendelse af 9. okto-
ber 2013 i sag nr. 13-70-00535 og kendelse af 4. november 2013 i sag nr. 13-70-00555.

Kritik for kun at ringe én gang — uden at legge en besked
Berlingske skrev kritisk om sedbanker, men uden at lade dem svare pa kritikken. Avisen skrev, at det ikke
havde verer muligt at fi en kommentar fra “de berorte sedbanker”. En af dem klagede til Pressenavner.

Det viste sig, at Berlingske kun havde forsegt at ringe til sedbanken én gang — og det var en lor-
dag kl. 16.21, uden for dbningstiden. Telefonsvareren var sat til, men journalisten efterlod ikke
nogen besked. Artiklen blev bragt pa b.dk samme dag kl. 22.30 og dagen efter i avisen.

Derved havde Berlingske ikke givet sedbanken mulighed for at komme med sine bemarkninger, lige-
som det var misvisende at skrive, at det ikke var muligt at fi en kommentar, nér avisen kun havde for-
sogt at fi kontake til sedbanken efter dbningstid og uden at legge besked. Derfor fik Berlingske kritik.
Kendelse af 18. juni 2013 i sag nr. 13-70-00462.

Navn og adresse oplyst pa fedselar — dissens
Bjerringbro Avis og Viborg Stifis Folkeblad skrev om den samme fodselsdag i henholdsvis artiklen “Ind-
brud i byskilte” og "Handelen er tratte af indbrud i byskilte”. Begge artikler handlede om nogle fodsels-
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dagsgester, der odelagde skilte for at fi plads til deres egne plakater. Begge aviser skrev navnet og adressen
paé fodselaren. Det klagede fodselaren over.

Pressenzvnet fandt, at aviserne burde have undladt at nzvne fodselarens navn og adresse. Tre af
nzvnsmedlemmerne udtalte imidlertid, at fordi fodselaren selv havde udtalt sig til aviserne, var der
ikke tilstrekkeligt grundlag for kritik.

Det fjerde medlem var uenig og udtalte, at aviserne kunne have skrevet om sagen uden at oplyse
hans adresse. Medlemmet understregede, at fodselaren var uden skyld i episoden.

Navnet udtalte herefter ikke kritik.

Kendelser af 18. juni 2013 i sagerne nr. 13-70-00463 (Bjerringbro Avis) og 13-70-00464 (Viborg
Stifts Folkeblad).

Kritik for at antyde, at mand havde bestilt et mord
BT skrev pd forsiden "Ordre til [rockers] chauffor: Du skal myrde bedemanden’. Ved siden af teksten var
indsat to billeder, det ene af et Hells Angels medlem, det andet af den mand, der angiveligr skulle myrdes.
Pressenzvnet fandt, at kombinationen af tekst og billeder kunne give leserne det indtryk, at
ordren til at dreebe kom fra rockeren. Det var imidlertid ikke tilfeldet. Da sammenstillingen kunne
vare skadelig og krenkende for rockeren, fik BT kritik af Pressenavnet.
Kendelse af 18. juni 2013 i sag nr. 13-70-00465.

Forening var ikke klageberettiget

Politiken.dk offentliggjorde artiklen “Eksperter: E-cigaretter bliver fejlagtigt solgt som harmlose og ikke
krafifremkaldende’.

Det klagede Dansk e-Damper Forening over. Foreningen reprasenterer danske e-dampere, men er
ikke selv nevnt i artiklen.

Pressenzvnet fandt ikke, at foreningen har retlig interesse i at fi klagen over artiklen behandlet.
Klagen blev derfor afvist.
Kendelse af 27. maj 2013 i sag nr. 13-70-00468.

Ok at bruge citat fra lukket Facebook-profil
bt.dk skrev "Nu stir manden med vandpistolen frem: “Thorning er hiblos”. Artiklen handlede om en
mand, der skod pi statsministeren med en vandpistol under hendes 1. majtale. I artiklen citerede avisen
det, manden selv havde skrever om episoden pa sin Facebook-vag.

Manden klagede til Pressenavnet og anforte, at hans Facebook-profil er lukket.

Pressenzvnet fandt, at det havde vasentlig samfundsmassig interesse at hore mandens egne umid-
delbare bemarkninger til angrebet mod statsministeren. Dertil kom, at manden har 669 Facebook-
venner tilknyttet profilen. Navnet kritiserede derfor ikke bt.dk for at citere fra klagers lukkede
Facebook-profil.

Kendelse af 18. juni 2013 i sag nr. 13-70-00469.

DR palagt at gentage kritik

Pressenavnet traf afgorelse i en sag og pilagde DRs program Kontant at bringe navnets kritik i begyndel-
sen af den forstkommende udsendelse. Kritikken bliver imidlertid bragt i slusningen af udsendelsen.

Det fik Pressenzvnet til at forlange, at Kontant skulle bringe kritikken igen — denne gang som
anvist i begyndelsen af udsendelsen.

Det drejede sig om udsendelsen ”Dyre forngjelser”, hvor Kontant var medt uanmeldt op pa fir-
maet Kiloo ApS’ adresse i Aarhus, til trods for at direktoren havde sagt, at Kiloo ikke gnskede at
medvirke i udsendelsen.
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Pressenevnet udtalte kritik af offentliggerelsen af optagelserne fra firmaets lokaler.
Kendelse af 27. august 2013 i sag nr. 13-70-00473 og kendelse af 22. oktober i sag nr. 13-70-00521.

Bade mor og far skal give tilladelse
Ude og Hjemme skrev om er 11-drige plejebarn i artiklen "[Plejemoderen] sendte plejeson pa institution.
Jeg mitte have hjelp til [drengen]”. Blader havde fiet lov til ar bringe artiklen af drengens biologiske far,
men ikke af drengens biologiske mor. Faderen og moderen havde felles foreldremyndighed.

Pressenzvnet udtalte med henvisning til de vejledende regler for god presseskik, at der ber udvises
serligt hensyn over for born og andre personer, som ikke kan ventes at vare klar over virkningerne
af deres udtalelser eller anden medvirken. Ved offentligggrelse af interview eller lignende ber forel-
dresamtykke indhentes, ndr emnets karakter og den mindredriges alder taler herfor, jf. punkt B.5.

Pressenzvnet understregede, at bladet skal have tilladelse fra begge foraldre til en artikel om bar-
nets personlige forhold. Det havde Ude og Hjemme ikke fiet, og derfor kritiserede Pressenavnet
bladet.

Kendelse af 27. august 2013 i sag nr. 13-70-00501.

Der henvises til Pressenzvnets drsberetning 2012, side 21 ”Eksponering af born — samtykke fra for-
eldre”.

Kcritik for at bringe interview med 15-drig uden forldrenes samtykke
Ekstra Bladet skrev "Sigtelse: 15-drig trakkerdreng plyndrer bosser”.

Af artiklen fremgik det, at Ekstra Bladet havde forsogt at fi en kommentar fra drengen ved at rin-
ge og skrive til ham. Derimod havde Ekstra Bladet intet gjort for at kontakte drengens forzldre —
foreldremyndighedsindehaverne.

Da der var tale om en historie med alvorlige beskyldninger mod drengen, fik Ekstra Bladet kritik
af Pressenavnet for ikke at kontakte forzldrene.

Kendelse af 24. september 2013 i sag nr. 13-70-00507.

Alvorlig kritik for kampagne om gidsler
Nasten dagligt gennem mere end ti méneder bragte Ekstra Bladet billeder af og skrev om en dansk kap-
tajn og hans besetning, der var gidsler i Somalia i 838 dage. Da gidslerne blev frigivet, klagede kaptaj-
nen over Ekstra Bladets dekning. Han folte sin integritet og sit privatliv groft krenker ved ar blive udstil-
let pd en ydmygende mide.

Formalitetsafgorelsen

Inden Pressenavnet kunne vurdere sagen, skulle nzvnet tage stilling til, i hvilken udstrekning nav-
net kan behandle en artikelserie, der havde strakt sig over mere end ti maneder i bide den trykte
udgave af Ekstra Bladet, ekstrabladet.dk og p4 to store bannere pa Ridhuspladsen — og om klagen
var indsendt tidsnok til at overholde fristen pd de fire uger (efter 1. januar 2014 er klagefristen
@ndret til 12 uger).

Pressenzvnet vurderede, at de to bannere hang sd tzt sammen med artiklerne, at de ogsé horte
ind under Pressenzvnets omréde. Pressenavnet fandt videre, at selv om klagefristen pa fire uger kun
reelt var overholdt for de seneste artikler, billeder og bannerne, s hang hele sagen fra kampagnens
begyndelse i juni 2012 til midten af maj 2013 s& ngje sammen, at Pressenzvnet behandlede den
under ét. Dog behandlede Pressenzvnet ikke klagen over facebook.com/ekstrabladet, da den side
ikke er tilmeldt Pressenvnet.

Kendelse af 24. september 2013 i sag nr. 13-70-00475.
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Realitetsafgorelsen
Pressenzvnet udtalte alvorlig kritik af Ekstra Bladet for kampagnen. Af kendelsen fremgar det, at
avisen blev palagt, at der pa forsiden af Ekstra Bladet skulle std ”Alvorlig kritik af Ekstra Bladet”
med store typer. Desuden skulle teksten ”Alvorlig kritik af Ekstra Bladet i gidselsagen” fylde mindst
2/3 af spisesedlen. P4 side to eller fire i Ekstra Bladet skulle avisen trykke nazvnets kendelse, ligesom
kendelsen skulle std pd ekstrabladet.dk i syv dage.

Pressenzvnet kritiserede Ekstra Bladet for at have bragt interviews med kaptajnen uden at gere
klart opmerksom p4, at han ikke kunne tale frit, fordi han var omgivet af bevaebnede vagter.

Da han blev frigivet, fortsatte Ekstra Bladet med at skrive om ham uden at fi hans samtykke.

Pressenzvnet fandt, at Ekstra Bladet kunne have skrevet om sagen uden at fortalle meget person-
lige og private ting om kaptajnen. Pressenavnet fandt det ogsé krenkende, at Ekstra Bladet hangte
store bannere med hans navn og foto op p& Radhuspladsen. Alt i alt havde Ekstra Bladet ikke gjort
tilstrekkeligt for at beskytte den tilfangetagne kaptajn, og avisen havde heller ikke sikret sig, at alle
oplysninger i forbindelse med kampagnen var rigtige. Derfor udtalte Pressenzvnet alvorlig kritik af
Ekstra Bladet.
Realitetskendelse af 11. december 2013 i sag nr. 13-70-00475.

TV 2 fik ogsi alvorlig kritik for at offentliggore dokumentarudsendelsen "De danske gidsler — mare-
ridtet i Somalia” om samme tilfangetagelse. Kendelse af 11. december 2013 i sag nr. 13-70-00493.

Sygehus fik ikke mulighed for at svare pa debatindleg
Helsingor Dagblad bragte bide pa forsiden og inde i avisen en artikel udformet som et debatindleg.
Overskriften pa forsiden lod “78-drige [kvinde]: De har sliet min mand ibjel”. Artiklen handlede om
mandens sygdom og indlaggelse pi Nordsjellands Hospital.

Selv om Pressenzvnet fandt, at det er i orden med et mere frit sprogbrug i debatindlag, si kunne
indholdet i debatindlegget skade hospitalets omdemme, og derfor skulle hospitalet have haft
mulighed for at svare pa kritikken. Det fik hospitalet ikke, og derfor udtalte neevnet kritik af Hel-
singer Dagblad.

Kendelse af 27. august 2013 i sag nr. 13-70-00491.

Skjulte optagelser blev ikke brugt
DRs 21 Sondag havde lavet skjulte optagelser til er program om hashforbruget pa en dogninstitution
under Kobenhavns Kommune. I udsendelsen fortalte DR om de skjulte optagelser, men viste dem ikke.

Kobenhavns Kommunes Socialforvaltning klagede over optagelserne til Pressenzvnet.

Da optagelserne ikke var vist pé tv, havde Pressenzvnet ikke kompetence til at behandle klagen.
Nzvnet fandt heller ikke, at den ukonkrete omtale af optagelserne i udsendelsen svarede til at
offentliggore dem.

Pressenzvnet bemarkede, at sporgsmalet om, hvorvidt straffeloven er overtridt ved indhentelse af
de skjulte optagelser, kan behandles af domstolene.

Kendelse af 27. august 2013 i sag nr. 13-70-00492.

Pressenzvnet afslog ved kendelse af 11. oktober 2013 i sag nr. 13-70-00526 Kgbenhavns Kommu-
nes anmodning om at genoptage behandlingen af sagen.

Kritik for ikke at omtale undersegelse

TV 2 fik kritik for Operation Xs udsendelse "Omsorg med piller og klarsyn”, hvoraf det fremgik, at de
unge pi opholdssteder Startskuddet fir mange piller, og ar stedet bruger clairvoyance som et led i behand-
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lingen. For udsendelsen interviewede Operation X Guldborgsund Kommune, der ville undersoge kritik-
ken. Undersogelsen 1d klar, inden udsendelsen blev sends. Alligevel omtalte Operation X ikke undersogel-
sen.

Set i forhold til den alvorlige kritik af Startskuddet fandt Pressenavnet, at TV 2 burde have gjort
en indsats for at fi fat i kommunens undersogelse, som pa en rekke punkter frifandt Startskuddet.
Det gjorde TV 2 ikke, og derfor udtalte Pressenzvnet kritik.

Kendelse af 22. oktober 2013 i sag nr. 13-70-00494.

Billede af mand var tilstreekkeligt sloret
ekstrabladet.dk skrev "Sigtelse: Gymnasiepige massevoldtaget i luksuslejlighed” og bragte et billede af en
formodet gerningsmand. Hele hans ansigt var sloret, og det var det, hver gang billedet sidenhen blev
brugt.

Ifelge de vejledende regler for god presseskik skal medierne undgd at kraenke privatlivets fred,
medmindre omtalen har en klar almen interesse.

Nzvnet fandt, at klager ikke kunne identificeres af lesere, der ikke i forvejen vidste, hvem han
var. Billedet var tilstreekkeligt sloret. Desuden skrev ekstrabladet.dk ikke navnet pd manden. Derfor
fandt Pressenavnet ikke anledning til at kritisere ekstrabladet.dk.

Kendelse af 19. november 2013 i sag nr. 13-70-00547.

Skjulte optagelser kreenkede ingen personer
DR viste i udsendelsen "Hvad du ikke vidste om Danmark” skjulte opragelser af hospitalsgange med sen-
ge, men uden personer. Udsendelsen handlede om infektioner som folge af dirlig rengoring pa hospitaler.
Region Sjelland klagede pa egne vegne og pa vegne af Koge Sygehus og Roskilde Sygehus.
Pressenzvnet fandt, at de presseetiske regler om skjulte optagelser forst og fremmest er begrundet
i hensynet til fysiske personers beskyttelse. Da der ikke optrédte personer pa de skjulte optagelser,
fandt Pressenavnet, at optagelserne ikke var i strid med god presseskik. Derfor udtalte Pressenzvnet
ikke kritik.
Kendelse af 17. december 2013 i sag nr. 13-70-00525.

2.2 Sager om genmale

Reglerne om genmele giver adgang til at korrigere oplysninger af faktisk karakter i en sag, der har
varet omtalt i et massemedie. Den, som oplysningerne vedrorer, kan fremsatte anmodning om gen-
mzle, og anmodningen skal altid forst fremsattes til vedkommende massemedie selv.

Anmodningen til mediet skal vare skriftlig, og fristen er 12 uger regnet fra offentliggorelsen i
mediet, jf. medieansvarslovens § 36, stk. 3. Hvis mediet afslar at bringe genmelet, eller genmalet er
ufyldestgorende, kan sagen indbringes for Pressenzvnet. Dette skal ske senest 12 uger efter at medi-
ets svar er kommet frem, jf. medieansvarslovens § 40, stk. 1 og stk. 2. Fristerne pd 12 uger gelder
fra 1. januar 2014. Forud var fristerne fire uger.

Mediet kan kreve, at den, der fremsatter anmodningen, selv udformer genmalet, og genmalets
indhold skal i alt veesentligt vare begranset til nedvendige faktiske oplysninger, jf. medieansvarslo-
vens § 38. Det vil ofte veere hensigtsmeassigt, at klageren i forbindelse med anmodningen om et
genmele til mediet har udformet en genmaletekst, s& mediet kan se, hvad der onskes genmale over-
for.

Pressenzvnet har udarbejdet en vejledning, der indeholder oplysninger om betingelser for og
udformning af genmale mv. Vejledningen kan hentes pa Pressenzvnets hjemmeside under fanebla-
det Klagevejledning, Vejledning om genmele, og kan desuden fis i nzvnets sekretariat.
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Til illustration af nzvnets praksis refereres nedenfor enkelte af nevnets sager fra 2013. Til yderli-
gere belysning af Pressenavnets praksis pi omradet henvises til nzvnets tidligere arsberetninger og
afsagte kendelser pd hjemmesiden under fanebladet Kendelser.

Undlod at bringe kendelsen i hele udgivelsesomradet
Bov Bladet bragte i uge 31, 2012, en artikel med rubrikken "Okonomisk krav mod byen Flensborg er
uden hold i virkeligheden”. Pressenavnet kritiserede artiklen, ligesom klageren fik ret til genmele.

Netop i uge 31 var Bov Bladet imidlertid optrykt sammen med Aabenraa Ugeavis og derved udgi-
vet til andre og flere abonnenter end vanligt.

Fordi alle leserne af artiklen skal have mulighed for at lese rettelsen, pilagde Pressenevnet Bov
Bladet at sorge for, at samme leserskare blev gjort opmearksom pd kendelsen (hvordan det praktisk
skulle ske, overlod nzvnet til Bov Bladet).

Alligevel blev Pressenavnets kendelse kun offentliggjort over for abonnenterne af Bov Bladet og
ikke udsendst til den samme — og sterre — leserskare som i uge 31. Derfor métte Pressenzvnet i en
ny sag understrege, at kendelsen ogsé skulle kunne lzses af Aabenraa Ugeavis’ abonnenter.
Kendelse af 18. januar 2013 i sag nr. 12-70-00337 og kendelse af 15. marts 2013 i sag nr. 12-70-
00426.

Ret til genmele vedrerende udsagnet ”skattesvindler”
Advokar fik ret til genmale, fordi BT bragte en pistand om, at han er skattesvindler, uden at kunne
dokumentere den.

Det drejede sig om flere artikler, hvoraf en pa forsiden lod ”Skylder 191 mio. i skat” og "BT afsle-
rer gigantisk skattesvindler”. BT skrev, at advokaten ikke havde opgivet alle sine indtegter til skat
og desuden var flygtet fra skattegzlden. Det var ikke korreke, idet sporgsmalet var, om han havde
selvangivet indtegten korrekt — et sporgsmal, som Landsskatteretten endnu ikke havde afgjort.

Pressenzvnet pilagde BT at offentliggere en forsidehenvisning til omtalen af kendelsen inde i avi-
sen. Inde i avisen skulle BT offentliggere nevnets kritik og klagers genmele. Genmaledelen lod:

”Aktieposten blev solgt i 2008 og fortjenesten indberettet til SKAT, samtidig blev der betalt skat
af belobet. Forst tre dr senere heevdede SKAT, at indtegten ikke kom fra et provenu af aktier, men
var et honorar. Den sag verserer for Landsskatteretten, hvor jeg forventer at fd medhold, og
udgangspunktet i en skattesag er, at skatteyderen fir mulighed for at vente med at betale skat, indtil
sagen er afgjort af Landsskatteretten.

[Advokatens navn]”

Kendelse af 16. april 2013 i sag nr. 13-70-00407.

Forfatter utilfreds med anmeldelse

Politiken bragte en anmeldelse af bogen "Man skal do ung” under rubrikken “Skudt ned, skudt ned”
med underrubrikken "Sympatisk, men ujevn biografi om forfatteren og RAF-flyveren Jens Gielstrup”.

Forfatteren til bogen mente, at artiklen indeholdt nogle ukorrekte oplysninger. Pressenzvnet
udtalte, at en anmeldelse er et udtryk for anmelderens subjektive oplevelser og vurderinger og har
en mere personlig karakter end nyhedsreportager og udtalte ikke kritik.

Forfatteren onskede et genmele, men det afviste Pressenavnet, da der ikke var tale om faktiske
oplysninger, men vurderinger.

Kendelse af 16. april 2013 i sag nr. 13-70-00417.
Korrekt, at medlemmet var udelukket

Medlemsbladet Psykoterapeuten skrev under rubrikken, ar "[NAVN] UDELUKKES AF FORENIN-
GEN”, om et medlem, der med ojeblikkelig virkning var ekskluderet af foreningen.
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Medlemmet ville have bladet til at skrive, at han ikke havde gjort noget forkert. Han bad derfor
om at fi bragt et genmele, men det afviste bladet. Han gnskede et genmele, hvor han fir lov til at
forklare sig og komme med sin mening.

Pressenzvnet udtalte, at formuleringerne om, at klager var udelukket ”af foreningen med gjeblik-
kelig virkning”, og at det var sket med “hjemmel i foreningens vedtegter” var korrekte oplysninger,
hvorfor medlemmert ikke fik ret til genmele.

Kendelse af 16. april 2013 i sag nr. 13-70-00419.

Klager skal selv formulere et genmzle
Magasinet Motor skrev "EuroPark udskriver ulovlige boder” med underrubrikken “EuroPark har svert
ved at holde sig pé den rigtige side af loven. Det private P-selskab er doms til ar tilbagebetale ulovligt
opkravede rykkergebyrer, og det udskriver fortsat ulovlige boder til bilister med to p-skiver. FDM forsoger
hver gang at fi sagerne afgjort ved retten”.

I artiklen stdr der, at "EuroPark har bedt forst politiet og siden Justitsministeriet om at f& lov til at
pélegge boder for to P-skiver”, men det er ikke korrekt. Derimod havde EuroPark bedt myndighe-
derne om at tage stilling til henholdsvis, om der er tale om et strafbart forhold, og hvem der kan
pélegge parkeringsafgift.

Motormagasinet skrev ogsd, at EuroPark sylter flere sager, men kunne ikke dokumentere beskyld-
ningen.

Da artiklen kunne skade EuroPark, havde selskabet ret til at i bragt sin version af sagen - et gen-
mele.

Et genmale ma kun rumme de nedvendige faktiske oplysninger og kan kraves formuleret af kla-
geren selv, jf. medieansvarslovens § 38.

Da EuroPark ikke inden klagen til Pressenvnet havde udformet en genmaletekst, gav Pressenzev-
net EuroPark ret til at f3 bragt et genmele i magasinet, men siledes at EuroPark selv skulle udforme
genmelet i overensstemmelse med navnets kendelse.

Kendelse af 21. maj 2013 i sag nr. 13-70-00436.
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Registret indeholder emner omtalt i arsberetningerne 1992-2013.

Emne

112-udsendelser
Adresseandring, klagefrist
Advarsler

Afded, partsevne
Afindexering

Agent provocateur

E. REGISTER

Anmeldelse, ansvarshavende redakter

Anmeldelse, hjemmeside
Anmeldelse, virkningstidspunkt
Anmeldelser, af film, beger etc.
Annoncer, foreleggelse
Anonymisering, billedmateriale
Anonymisering, internet
Arkivmateriale

Artikelserie

Artikelserie, klagefrist
Berigtigelse

Berigtigelse, definition
Berigtigelse, fast rubrik
Berigtigelse, indhold

Bevis, modstridende forklaringer
Billedbrug, identifikation
Billedmanipulation
Billedmateriale

Billedmateriale, anonymisering

Billedmateriale, samtykke
Blogs

Bede, dom

Bandede samtaler

Bindede samtaler, telefoninterview
Bindede samtaler, telefonsamtale
Citat

Citathistorier, foreleggelse
Citathistorier, Ritzaus Citattjeneste
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2001
2005
2007
2002
2013
1998
1995
1996
1997
1997
2006
2001
1997
2006
2013
2004
2000
2005
2000
2004
1998
1998
2001
2003
1996
2002
2000
1996
2006
1994
2004
1998
1997
1997
2004
2006
2005
2002
2003
2007
2006

Side

.12

19
20

20

14
14
22
15

21
20
20
11
19
10
22
10

13
21

11

21

19
14
10
10
21
19
21
11
21

.20
.20



Database, Lov om massemediers informationsdatabaser

Datatilsynet, sletning
Debatindleg

Debatindleg, foreleggelse
Debatindleg, Internettet
Debatindleg, redigering

Debatindleg, sprogbrug
Dokumentarprogrammer
E-mail, klage

Egen drift

Egen drift, forretningsorden
Egen drift, inhabilitet

Egen drift, konkrete sager
Elektroniske debatfora
Elektroniske medier, anmeldelse
Ensidighed
Erhvervsjournalistik

Erstatning

Etniske minoriteter, siggjnere
Etniske tilhorsforhold
Facebook

Facebook, Folketingets Ombudsmand
Fiktion, fiktiv sammenhang
Fogedforbud

Forelzeggelse

Foreleggelse, citathistorier
Foreleggelse, flere medier
Forelzggelse, forsog

Forening, partsevne

Formkrav, e-mail

Foto

Fremmedsprog

Genmele, definition
Genmaele, faktiske oplysninger
Genmaele, klagevejledning
Genmaele, offentliggorelse

Genmaele, redaktionelle bemerkninger
Genmaele, straffesag

1993
1994
2009
2000
2004
1997
2006
1993
1996
2001
2001
1999
2000
2002
1995
1999
1994
1997
1997
2004
1998
2003
1995
2010
1993
2002
2009
2011
2001
2009
2002
2007
1998
1997
2002
1999
2000
2002
2000
2004
1998
2000
1996
1997
1998
1997
1997
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Genmale, udformning

Genmale, vejledning

Genoptagelse

Gentagelse, krenkelse

Genudsendelse

God presseskik, massemediernes handlemade
Grundloven § 63

Helligdage, klagefrist

Hjemmeside, anmeldelse

Horing, krenkende oplysninger
Identitet, efterprovelse
Informationsdatabaser, Lov om massemediers

Injurier, kompetence
Internetmedier, anmeldelse

Internettet, debatindleg og ledere
Internettet, klagefrist

Internettet, offentliggerelse
Internettet, sletning

Interview

Interview, mindredrige

Interview, radio og tv

Journalisters adferd

Journalistisk arbejdsmetode, massemediernes handlemade
Journalnumre, nye

Kanal 4, kompetence

Kendelsesresumé, offentliggorelse

Kendelsesresumé, ordlyd
Kendelsesresumé, placering
Kendelsesresumé, udformning
Kildeangivelse

Kildekreditering

Klage, medie under konkurs
Klage, videregivelse

Klagefrist, adressezndring
Klagefrist, artikelserie

Klagefrist, helligdage

Klagefrist, Internettet

Klagefrist, manglende klagevejledning
Klagefrist, mediernes behandling
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Klagefrist, mediernes interne klageorganer
Klagefrist, noninformation

Klagevejledning

Klagevejledning, genmele
Kompetence, erhvervsjournalistik
Kompetence, fogedforbud
Kompetence, god presseskik og genmale
Kompetence, injurier
Kompetence, Kanal 4
Kompetence, navneforbud
Kompetence, ophavsret
Kompetence, retsplejeloven
Kompetence, sletning
Kompetence, straffeloven
Kompetence, TV 3

Konkurs, mediet under konkurs
Krenkelse, gentagelse
Krenkende oplysning
Krenkende oplysning, hering

Lokalradio- og tv-virksomhed, ansvarshavende redakter

Leserbreve

Laserbreve, foreleggelse
Laserbreve, redigering

Laserbreve, sprogbrug
Manglende offentliggerelse, straffesag

Medieansvarsloven § 1, nr. 2
Medieansvarsloven § 5

Medieansvarsloven § 5, redakterskifte
Medieansvarsloven § 8

Medieansvarsloven § 38

Medieansvarsloven § 39

Medieansvarsloven § 39, placering
Medieansvarsloven § 39, redaktionelle bemzrkninger
Medieansvarsloven § 39, straffesag
Medieansvarsloven § 40

Medieansvarsloven § 43
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Medieansvarsloven § 44

Medieansvarsloven § 44, inhabilitet
Medieansvarsloven § 46
Medieansvarsloven § 49

Medieansvarsloven § 49, bade
Medieansvarsloven § 49, kommenterende tilfgjelse
Medieansvarsloven § 49, placering

Medieansvarsloven § 49, placering i magasiner
Medieansvarsloven § 49, udformning
Medieansvarsloven § 53

Medieansvarsloven eller retsplejeloven
Mediekoncern, samtykke

Mindredrige, interview

Mindredrige, samtykke

Modstridende forklaringer

Nationalitet, etniske tilhgrsforhold
Navneforbud

Noninformation

Noninformation, klagefrist

Nyhedsbureau

Nyhedsbureau, offentliggorelse

Offentlige personer, forhdndstilkendegivelser
Offentlige personer, privatlivets fred
Offentliggorelse

Offentliggorelse, bade

Offentliggorelse, bindede samtaler
Offentliggorelse, elektronisk medie
Offentliggorelse, genmele og kendelsesresumé
Offentliggorelse, Internettet

Offentliggorelse, kommenterende tilfgjelse
Offentliggorelse, nyhedsbureau
Offentliggorelse, ordlyd

Offentliggorelse, placering
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Offentliggorelse, placering i magasiner
Offentliggorelse, straffesag
Offentliggorelse, tidspunkt

Ofre, vejledning til ofre for forbrydelser og ulykker
Ophavsret, kompetence
Oversattelse

Partsevne, afded

Partsevne, arbejdsgivere

Partsevne, fagforening

Partsevne, Forbrugerombudsmanden
Partsevne, grupperinger

Partsevne, ophert forening
Partsindleg

Pressekort

Pressenzvnet, artikler

Privatlivets fred

Privatlivets fred, Facebook
Privatlivets fred, offentlige personer

Privatlivets fred, private oplysninger

Privatlivets fred, reality-tv

Radio- og tv-virksomhed, anmeldelse
Reality-tv, privatlivets fred
Redaktarskifte, anmeldelse

Redigering, debatindleg

Redigeringsret

Redigeringsret, leserbreve
Redigeringsret, navn

Reklamer, foreleggelse

Religigse tilhorsforhold

Retlig interesse

Retlig interesse, afded

Retlig interesse, arbejdsgivere

Retlig interesse, enkeltpersoner i grupper
Retlig interesse, fagforening

Retlig interesse, familiemedlemmer
Retlig interesse, Forbrugerombudsmanden
Retlig interesse, grupperinger

Retlig interesse, interesseorganisationer
Retlig interesse, ophert forening

Retlig interesse, udviklingen i Nevnets praksis
Retsplejeloven eller medieansvarsloven
Retsplejeloven, kompetence
Retsreportage
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Retssag anlagt mod Pressenzvnet

Retssag mod Pressenavnet (U.2003.71H)
Retssag mod Pressenavnet (Qstre Landsrets dom)
Rettelse, fast rubrik

Rettelse, fast rubrik, Danske Dagblades Forening

Rettelse, fast rubrik, Dansk Magasin Udgiverforening

Riband

Sagsbehandling
Samtykke, gyldigt
Samtykke, mediekoncern
Samtykke, skjult kamera
Samtykke, umyndige

Satire

Scandinavian Star-sagen, sprogbrug
Singler

Skjult kamera

Skjult kamera, anonymisering
Skjult kamera, foreleggelse
Skjult kamera, samtykke

Skjult kamera og mikrofon

Skjult kamera og mikrofon, anonymisering
Skjult mikrofon

Skjult mikrofon, retningslinjer

Skjult mikrofon, telefoninterview
Skjult mikrofon, telefonsamtale
Sletning, internet

”Somalier-sagen”, etniske tilhersforhold
Sprogbrug, debatindleg

Sprogbrug, Scandinavian Star-sagen
Straffedom, oplysning om tidligere
Straffeloven

Straffeloven, kompetence

Straffesag, genmele

Straffesag, manglende offentliggorelse

Straffesager, god presseskik
Segemaskiner

Telefonsamtaler, offentliggorelse
TV 3

TV 3, kompetence

39

1999
2000
2002
2001
1998
2010
2011
2000
1995
2009
2008
2008
2000
2012
2001
2000
2013
1997
1999
2000
1998
2005
2008
1999
2000
1997
1997
2004
1997
2006
2005
2013
2002
2001
2000
2003
2010
1993
1997
1995
1996
1998
1999
2009
2005
1996
1995

L T I T T I I T R T T T I T R R T B T T I T B R B B I I I B B B e I )

14
13

17

20
22
11

19
19
19

21
14

21
11
12

21
19
12

12
10
21
11
19
21
20

17

21
22

13

14

20
21



Udenlandsk sendetilladelse
Umyndige, eksponering af born
Umyndige, interview
Umyndige, samtykke
Okonomisk godtgerelse
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BILAG

God presseskik

Massemediernes indhold og handleméde skal vare i overensstemmelse med god presseskik (medie-
ansvarslovens § 34, stk. 1).

Pressenevnet afger, om medierne har handlet i strid med god presseskik. Afgerelsen tager udgangs-
punke i "Vejledende regler for god presseskik”, som indgik i forslaget til medieansvarsloven fra
1991, men standarden “god presseskik” folger udviklingen i opfattelsen af, hvad der er uetisk, og
tager stilling til nye situationer, der opstér.

De vejledende regler for god presseskik er blevet justeret den 22. maj 2013.

”Vejledende regler for god presseskik”

(Som vedtaget pd Dansk Journalistforbunds delegeretmode 23.-24. april 2013 samt pd Danske
Mediers generalforsamling 22. maj 2013)

Grundlzggende synspunkter

Sikringen af ytringsfriheden i Danmark stir i neje forbindelse med mediernes frie adgang til at ind-
samle informationer og nyheder og til at offentliggere dem si korrekt som muligt. Den frie kom-
mentar er en del af ytringsfrihedens udevelse. Under varetagelse af disse opgaver bor medierne aner-
kende hensynet til den enkelte borgers krav pa respekt for den personlige integritet og privatlivets
fred og til behovet for beskyttelse mod ubefojet krenkelse. Medierne ber stille synlig og klar vejled-
ning om, hvorledes der kan klages over mediernes indhold og handlemade, til ridighed.

Under brud pa god presseskik henhgrer ogsa hindring af berettiget offentligggrelse af informationer
af Vaesentlig betydning for offentligheden, samt eftergivenhed over for udenforstiendes krav om ind-
flydelse pa mediernes indhold, hvis eftergivenheden kan medfore tvivl om mediernes frie og uaf-
hangige stilling. Brud p god presseskik foreligger endvidere, hvis en journalist paleegges opgaver,
som er i strid med nervarende presseetiske regler.

En journalist bor ikke palegges opgaver, der strider mod vedkommendes samvittighed og overbevis-
ning.

Reglerne omfatter det redaktionelle stof, som offentliggores i medierne. Reglerne omfatter ogsa redi-
gerede debatindlaeg. I det omfang der bringes uredigeret debat, ber der offentliggores synlige og kla-

re retningslinjer herfor samt gives effektiv adgang til at klage til mediet over indleg.

Reglerne omfatter tillige annoncer og reklamer i den trykte periodiske presse og i de ovrige medier i
det omfang, der ikke er fastsat serlige regler herom.

Reglerne omfatter omtalte og afbildede personer, herunder ogsa afdede personer, juridiske personer

og lignende.
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Reglernes indhold

A. Korrekte meddelelser

1.

2.

S\

Det er mediernes opgave at bringe korrekt og hurtig information. S& langt det er muligt, ber det
kontrolleres, om de oplysninger, der gives eller gengives, er korrekte.

Kritik bor udvises over for nyhedskilderne, i szrdeleshed nar disses udsagn kan vere farvet af
personlig interesse eller skadevoldende hensigt.

Oplysninger, som kan vare skadelige, kreenkende eller virke agtelsesforringende for nogen, skal
efterproves i serlig grad, inden de bringes, forst og fremmest ved forelzeggelse for den pigelden-
de. Foreleggelse ber ske saledes, at der gives den adspurgte rimelig tid til at svare.

. Angreb og svar ber, hvor det er rimeligt, bringes i sammenhang og pa samme méde. Dette gal-

der i serlig grad krenkende eller skadelige udsagn.

Det skal gores klart, hvad der er faktiske oplysninger, og hvad der er kommentarer.

Overskrifter og mellemrubrikker skal i form og indhold have dekning i den pageldende artikel
eller udsendelse. Det samme gelder de sdkaldte spisesedler.

Berigtigelse af urigtige meddelelser skal finde sted pd redaktionens eget initiativ, hvis og s& snart
kendskab til fejl af betydning i de bragte meddelelser indgar. Berigtigelsen skal foretages i en
sddan form, at leserne, lytterne eller seerne fir klar mulighed for at blive opmarksom pa berigti-
gelsen.

. Adferd i strid med god presseskik

. Meddelelser, der kan krenke privatlivets fred, skal undgs, medmindre klar almen interesse kre-

ver offentlig omtale. Det enkelte menneske har krav pa beskyttelse af sin personlige anseelse.
Selvmord eller selvmordsforseg ber ikke omtales, medmindre klar almen interesse kraver eller
begrunder offentlig omtale, og i s& fald ber omtalen vere s skinsom som mulig.

Oftre for forbrydelser eller ulykker skal vises det storst mulige hensyn. Det samme gelder vidner
og parerende til de implicerede. Ved indsamling og formidling af billedmateriale, herunder ama-
torbilleder, skal der vises hensynsfuldhed og takt.

Der bor opretholdes en Klar skillelinje mellem annoncering og redaktionelt indhold. Tekst, lyd
og billeder foranlediget af direkte eller indirekte kommercielle interesser bor kun bringes, hvis et
klart journalistisk kriterium taler for offentliggorelse.

Der bor udvises serligt hensyn over for bern og andre personer, som ikke kan ventes at vere klar
over virkningerne af deres udtalelser eller anden medvirken. Ved offentliggorelse af interview
eller lignende ber foreldresamtykke indhentes, nir emnets karakter og den mindredriges alder
taler herfor.

Ved indsamling eller offentliggorelse af information ber andres tillid, folelser, uvidenhed, mang-
lende erfaring eller svigtende herredemme ikke udnyttes.

Offentliggorelse af skjulte optagelser ber kun ske, hvis de medvirkende har givet samtykke, eller
hvis den samfundsmassige interesse klart overstiger den enkeltes krav pa beskyttelse, og den for-
nedne journalistiske dokumentation ikke eller kun meget vanskeligt kan skaffes pd anden méde.

. Meddelelser offentliggjort i digitale medier vil ofte veere tilgengelige leenge efter, at de er publi-

ceret. Efter anmodning til mediet kan tilgengeligheden af sidanne tidligere offentliggjorte, fol-
somme eller private oplysninger hindres, i det omfang det er muligt og skennes rimeligt.
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. Retsreportage

. De under A og B anferte almindelige presseetiske regler gaelder ogsé for retsreportagen.

. Reglerne for retsreportagen gelder ogsd sagernes forberedelse, herunder straffesagers behandling
hos politi og anklagemyndighed.

. Retsreportagen ber vare objektiv. P4 ethvert stadium af sagernes forberedelse og ved behandlin-
gen i retten bor journalisten tilstreebe en kvalitativ ligelig gengivelse af parternes — i straffesager
anklagemyndighedens og forsvarets — synspunkter.

En omtale af en straffesag bor folges op med et referat af sagens afslutning, hvad enten denne
finder sted 1 form af tiltalefrafald, frifindelse eller domfzldelse.

. Familiemessige forhold, race, etnicitet, nationalitet, trosbekendelse, seksuel orientering eller
organisationsforhold ber alene nzvnes, nar det er relevant for sagen.

. S4 lenge en straffesag ikke er endeligt afgjort eller bortfaldet, mé der ikke offentliggares medde-
lelser, der kan leegge hindringer i vejen for sagens opklaring, eller tilkendegivelser om, at en sigtet
eller tiltalt er skyldig. Ved omtale af en straffesag skal det klart fremgd, om sigtede/tiltalte har
erkleret sig skyldig eller ikke-skyldig.

. Der skal i videst muligt omfang felges en klar saglig linje ved afgorelsen af, hvilke sager der
omtales, og i hvilke tilfzlde navne pa de implicerede nevnes. En sigtets eller tiltalts navn eller
anden identificering ber udelades, nir ingen almen interesse taler for at offentliggore navnet.

. Der skal iagttages varsomhed med meddelelser om, at politianmeldelse er indgivet mod en navn-
given person. Meddelelser herom ber som regel ikke bringes, for anmeldelse har medfort indgri-
ben fra politiets eller anklagemyndighedens side. Dette gelder dog ikke meddelelser, som den
anmeldte selv fremdrager, eller hvis det anmeldte forhold i forvejen er kendt i videre kredse eller
har veesentlig almen interesse, eller det efter de foreliggende omstendigheder ma antages, at
anmeldelsen er solidt underbygget.

. En sigtet, tiltalt eller domfeldt person ber forskines for at f& fremdraget pigazldendes tidligere
straffedom, hvis den er uden betydning for de forhold, vedkommende nu er sigtet, tiltalt eller
demt for. I anden nyhedssammenhang ber de mod en person tidligere rejste straffesager som
regel ikke omtales.
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