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A. NAVNETS VIRKE M.V.

1 Sagsantal og sagsbehandlingstid mv.

I 2014 modtog Pressenzvnet 155 klagesager mod 191 klagesager dret for. Navnet traf realitetsaf-
gorelse i 131 sager — samme antal som i 2013. Derimod har navnets formand i 2014 afvist et mar-
kant ferre antal sager pd grund af formalia, nemlig 28 sager mod 66 sager aret for. Faldet skyldes
fortrinsvis, at klagefristen fra 1. januar 2014 er forleenget fra 4 til 12 uger (8 afvisninger pé grund af
for sen klage i 2014 mod 23 1 2013), men der har ogsa varet ferre sager, hvor formanden har afvist
klagen som dbenbart grundles (2 sager i 2014 mod 14 i 2013). Herudover blev 9 sager enten havet
eller henlagt, og nevnet afsluttede dermed i alt 168 sager i 2014. Bemark i den forbindelse, at
antallet af afsluttede sager ikke er det samme som antallet af modtagne klagesager, fordi nogle sager
er modtaget sd sent i 2013, at de forst afsluttes i 2014. Se ogsa oversigten over afsluttede sager i
2014 under afsnit C.10.

12014 har nzvnet taget klagen helt eller delvis til folge i 53 af de 131 sager, hvor nvnet traf rea-
litetsafgorelse, svarende til ca. 40 %. Der er tale om et fald fra 47 % i 2013. Der er arlige svingnin-
ger i antallet af sager, hvor klager far helt eller delvist medhold — mens antallet faldt fra ca. 53 % i
2012 til ca. 47 % 12013 til nu ca. 40 %, fik klagerne medhold i under 30 % af de afgjorte sager i
2004 og 2005, mens de tilsvarende tal for arene 2006-2011 13 mellem 30 og 39,5 % af de afgjorte
sager.

12014 anmodede otte klagere om at fi genoptaget deres sag, som var behandlet af nzvnet. I en
enkelt sag forte anmodningen til en delvis genoptagelse af sagen. En fornyet behandling af sagen
forte dog ikke til, at klager fik medhold i sin klage. En klager anmodede om at fa genoptaget en sag,
der var afvist af formanden (i disse sager afvises klagen pa grund af formalia). Anmodningen ferte
ikke til en genoptagelse af sagen. Betingelserne for genoptagelse er omtalt i Pressenavnets drsberet-
ning 2008, side 18.

Nzvnets gennemsnitlige sagsbehandlingstid for realitetsafgorelser er steget i forhold til 2013 og
udgjorde siledes 85 dage i 2014 mod 75 dage i 2013. Stigningen skyldes en ophobning af sager i
2013, bl.a. fordi nzvnet dette &r modtog det nzsthgjeste antal klager siden oprettelsen af navnet,
men ogsd som felge af de omfattende sager om flere mediers omtale af gidseltagningen ud for So-
malias kyst af seks sofolk. Sagerne er nermere omtalt i nevnets arsberetning for 2013 under afsnit
D om nzvnets praksis. Sagsophobningen er nu afviklet. For formandssager (afvisninger som felge
af formalia) er sagsbehandlingstiden lidt lavere i 2014 end i 2013, sledes 9 dage i 2014 mod 11
dage 1 2013.

[ tre sager (sagerne nr. 13-70-00527, 13-70-00542 og 13-70-00545) blev der afgivet dissens, dvs.
at ét eller to medlemmer var uenige med flertallet. Disse sager er refereret nedenfor under punkt
D.2 om nzvnets praksis. Endelig kan det oplyses, at nevnet i 2014 ikke udtalte alvorlig kritik.

Det praktiske forleb for sagernes behandling i sekretariatet fremgar af Pressenzvnets forretnings-
orden, der kan leses pd nazvnets hjemmeside.

2 SE og HORs anvendelse af fortrolige oplysninger fra en betalt kilde

I anledning af sagen om SE og HORs fremskaffelse af fortrolige oplysninger fra en betalt kilde ud-
sendte Pressenzvnet den 6. november 2014 folgende pressemeddelelse:

"Pressenavnet har i dag truffet afgorelse om ikke at behandle en klage fra syv personer, der mener,
at de er blevet kraenket i forbindelse med SE og HORs anvendelse af fortrolige oplysninger fra en
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betalt kilde. Nvnet finder heller ikke grundlag for at tage sagen vedrerende de syv personer op af
egen drift, selv om sagen ma anses for at vare af vasentlig og principiel betydning bide i relation til
de presseetiske regler om krenkelse af privatlivets fred og i relation til spergsmaélet om pressens an-
vendelse af betalte kilder.

Baggrunden for nevnets afggrelse er, at nzvnet ikke har — og heller ikke har kunnet skaffe — sikre
oplysninger om, at SE og HOR har anvendst fortrolige oplysninger om de syv personer, der har ret-
tet henvendelse til nevnet. Nevnet har heller ikke kunnet fa belyst, om oplysninger fra kilden har
resulteret i artikler om de syv personer. Neevnet har derfor ikke tilstreekkeligt detaljerede og sikre
oplysninger til at kunne tage stilling til sagen. Naevnet har ved afggrelsen ogsd lagt vagt pd, at sagen
om SE og HOR er genstand for en politimeassig efterforskning, der mé forventes at afdekke de
nermere detaljer i sagen, herunder om der er begdet strafbare forhold i forhold til klagerne.

Selv om Pressenavnet ikke behandler den konkrete sag, finder navnet — med udgangspunke i
overvejelserne om sagen — anledning til at udtale, at SE og HOR-sagen efter nevnets opfattelse — ud
over de strafferetlige spergsmal, der for tiden er ved at blive undersogt — bl.a. rejser generelle og
principielle sporgsmal om mediernes brug af betalte kilder. Pressens betaling kan f.eks. vare en til-
skyndelse til, at en kilde pa ulovlig méde fremskaffer fortrolige og private oplysninger eller giver op-
lysninger, der ikke er palidelige.

Nzvnet er opmarksom p4, at en arbejdsgruppe under Folketingets Kulturudvalg for tiden overve-
jer etiske og moralske sporgsmaél ved brugen af betalte kilder, og at pressens reprasentanter inddra-
ges i dette arbejde.

Pressenevnet finder disse overvejelser nyttige og nedvendige. Pressenzvnet opfordrer samtidig
pressen til selv at tage spergsmalet om betalte kilder op og overveje, om der er behov for at fastsette
nermere bestemmelser herom i de vejledende regler om god presseskik, som vedtages af pressen
selv.”

Den konkrete sag er beskrevet under afsnit D.2 om nzvnets praksis.

3 Nordisk Pressenevnsmode

Reprasentanter for Pressenzvnet deltog den 15.-16. maj 2014 i det nordiske pressenzvnsmede i
Stockholm med modedeltagere fra Sverige, Finland, Norge og Danmark. P4 medet orienterede de
deltagende pressenzvn om de seneste udviklingstendenser inden for det presseetiske omrade i de
respektive lande.

I lyset af det danske SE og HORs brug af en betalt kilde samt News of the World-skandalen var
navnlig journalisters arbejdsmetoder p& dagsordenen.

Chefredaktoren for det svenske Expressen kunne berette, at Expressen havde indfert en kvalitets-
kontrakt med sine ansatte. Kontrakten er en detaljeret guide til, hvordan journalister forventes at
gebarde sig.

Ligeledes blev betaling af kilder droftet pd modet. Det norske pressenzvn oplyste, at Norge har
vejledende regler for betaling af kilder. Folgende fremgér siledes af punkt 3.11 i Veer Varsom-plaka-
ten: “Pressen skal som hovedregel ikke betale kilder og intervjuobjekter for informasjon. Vis mode-
rasjon ved honorering for nyhetstips. Det er uforenlig med god presseskikk & ha betalingsordninger
som er egnet til & friste mennesker til uberettiget & trd innenfor andres privatsfere eller gi fra seg
personsensitiv informasjon.”

Det svenske pressenevn forseger — ligesom det danske — at give teksterne, som medier bliver pa-
lagt at bringe, et kort og mere journalistisk prag. Redaktoren for Expressen fortalte, at man i de til-
felde, hvor det var muligt og ikke kreenkede klageren, bragte en faksimile af den péklagede artikel,



eventuelt med en forsidenotits. Ligesom i Danmark har man gjort en stor indsats for at opna korte,
attraktive meddelelser.

Herudover blev der orienteret om kravene til retlig interesse — hvornar man er klageberettiget.
Hvor man som udgangspunkt i Danmark skal vare direkte eller indirekte omtalt eller afbildet, er
der mere lempelige krav i nogle af de ovrige nordiske lande. I Finland og Norge er der ikke krav om
retlig interesse, ndr et medie afsldr at bringe en rettelse, ligesom alle kan klage over skjult reklame,
omtale af born samt udtalelser mod forskellige befolkningsgrupper. I de tilfzlde, hvor der er en per-
son, der er klageberettiget, er man i Danmark meget tilbageholdende med at lade andre udenforst-
ende klage, da der kan vare forskellige arsager til, at den direkte berorte ikke har klaget over omta-
len. Ved mindredrige kraves det typisk, at foreldremyndighedsindehaveren har givet tilladelse til
klagen. Der henvises i ovrigt til afsnittet "Eksponering af bern — samtykke fra foreldre” i Pressenaev-
nets arsberetning 2012, side 21, og retlig interesse omtalt i samme beretning side 22ff.

Neste made for nordiske pressenzevn forventes atholdt i Norge i 2016.

4 Felleseuropaisk mode

Reprasentanter for Pressenavnet deltog den 9.-10. oktober 2014 i det drlige mode for europziske
pressenzvn i forummet Alliance og Independent Press Councils of Europe (AIPCE). P4 mederne
droftes aktuelle emner blandt pressenavn fra hele verden.

Megdet i 2014 var det 16. mode i rekken og blev atholdt i Bruxelles med ca. 70 deltagere fra godt
30 lande.

I fortseettelse af tidligere droftelser om medichuses udvidede brug af internettet var serlig et opleg
ved dr. Dirk Voorhoof fra universitetet i Gent om forholdet mellem privatlivets fred og ytringsfri-
heden af interesse. En rakke nyere domme fra Den Europziske Menneskerettighedsdomstol om
proportionalitet mellem pa den ene side ytringsfrihed, herunder retten til at sege information, og pa
den anden side retten til respekt for privatlivets fred, blev gennemgget.

En del af modet blev brugt pa at diskutere AIPCEs fremtid. I den forbindelse dreftedes de to kri-
terier for at vere medlem af AIPCE, nemlig at pressen skal veere uathengig og fra Europa. Der kom
ingen endelig afklaring pd dreftelserne, men der var dog enighed om, at der fortsat skal vare et
uformelt europaisk samarbejde. Det blev aftalt at danne en arbejdsgruppe med medlemmer fra tre
af de deltagende lande (Dstrig, Belgien og Kosovo), som vil arrangere naste ars mode. Arbejdsgrup-
pen vil endvidere fremkomme med forslag til en definition p4, at medlemmer af AIPCE skal vare
uafhangige ("independent”) og europziske ("of Europe”). Gruppen vil samtidig forsege at gore
AIPCEs hjemmeside mere brugervenlig.

Neste made i AIPCE forventes atholdt i Ostrig i 2015.

5 Beretning fra Folketingets Kulturudvalg

Folketingets Kulturudvalg og Retsudvalg afgav den 3. juni 2014 beretning om nedsttelse af en
parlamentarisk arbejdsgruppe, der skal undersege mulighederne for en bedre beskyttelse af person-
felsomme oplysninger og et effektivt tilsyn med offentlige institutioner sdvel som private virksom-
heders behandling af disse.

Baggrunden for beretningen var, at Folketingets Kulturudvalg den 15. maj 2014 havde indkaldt
justitsministeren i samrdd i anledning af sagen om ugebladet SE og HORs metoder og anvendelse
af ulovligt fremkomne private data. Retsudvalget var inviteret til at deltage i samrédet. De to udvalg
afholdt efterfolgende et mode med henblik pé opfelgning pa samridet.
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Udvalgene konstaterede, at der i den seneste tid er sket flere afsloringer af en reekke meget grove
brud pa sikkerheden omkring personfelsomme oplysninger og privatlivets fred.

Efterfolgende blev der nedsat to arbejdsgrupper, hvor arbejdsgruppen tilknyttet Kulturudvalget
serligt skulle behandle medieetik og medieansvar.

Pressenzvnet deltog den 22. oktober 2014 i et mgde med medlemmer af den arbejdsgruppe, som
serligt skulle behandle medieetik og medieansvar. P4 modet blev bl.a. sporgsmalet om nzvnets be-
handling af sager af egen drift dreftet. Folketingets Kulturudvalg afgav pd baggrund af en indstilling
fra arbejdsgruppen beretning nr. 3 af 17. december 2014. I beretningen hedder det bl.a.:

”Arbejdsgruppen har atholdt et mede med representanter for Pressenevnet. P4 modet diskutere-
des arbejdsgruppens fokusomrader og den tidligere afgivne beretning om medieansvar, herunder
Pressenavnets mulighed for at tage sager op af egen drift.

P4 den baggrund har arbejdsgruppen noteret sig, at der i Pressenavnet allerede foregir et arbejde
med at undersgge, hvorvidt Pressenavnet skal tage flere sager op af egen drift, og i si fald hvilken
type sager der er egnet hertil. Arbejdsgruppen ser frem til, at Folketingets Kulturudvalg modtager
Pressenavnets konklusioner pa baggrund af det igangverende arbejde. I forbindelse med egendrifts-
sager papeger arbejdsgruppen, at det norske pressenavn har erfaring med at tage mere generelle
presseetiske problematikker op af egen drift.”

Det kan i den forbindelse oplyses, at Pressenevnet overvejer sin praksis med hensyn til at tage sa-
ger op af egen drift. Spergsmalet forventes droftet pa nestkommende plenarmede i nevnet i efter-
aret.



B. NAVNETS MEDLEMMER OG SEKRETARIAT

Efter medieansvarslovens § 41 bestdr Pressenavnet af en formand, en nastformand og seks andre
medlemmer. Alle otte medlemmer har en stedfortreder.

Medlemmerne beskikkes af justitsministeren. Formanden og nastformanden, der skal vare juri-
ster, beskikkes efter udtalelse fra Hojesterets prasident. To medlemmer beskikkes efter udtalelse fra
Dansk Journalistforbund, og to medlemmer beskikkes til at reprasentere de redaktionelle ledelser i
den trykte presse og radio og fjernsyn efter udtalelse fra disse. Endelig beskikkes to medlemmer som
offentlighedens reprasentanter efter udtalelse fra Dansk Folkeoplysnings Samréd.

Stedfortreederne beskikkes efter de samme regler.

Pressenzvnet har i 2014 haft felgende sammensetning:

Formandskab:

Formand:

Stedfortreder:
Nastformand:
Stedfortreder:

Journalister:
Medlem:

Stedfortreder:

Medlem:

Stedfortreder:

Redaktorer:
Medlem:

Stedfortreder:

Medlem:

Stedfortreder:

Hojesteretsdommer Hanne Schmidt fra 1. februar 2014 (stedfortreeder indil 1.
februar)

Hojesteretsdommer Jytte Scharling fra 1. februar 2014 (formand indtil 1. februar)
Advokat Jesper Rothe

Advokat Martin Lavesen

Journalist Lene Sarup, Fyens Stiftstidende
Freelance pressefotograf Lars Lindskov
Journalist Ulrik Holmstrup, tcvDOKfilm
Journalist Janni Pedersen, TV 2IDANMARK

Chefredaktor Dorthe Carlsen, Berlingske Lokale Medier
Chefredakter Rasmus Emborg, Avisen.dk

Etikchef Inger Bach, DR

Redaktionschef Hans Peter Blicher, TV 2IDANMARK

Reprasentanter for offentligheden:

Medlem:

Stedfortreder:

Medlem:

Stedfortreder:

Bestyrelsesmedlem Marianne Druedahl, LOF Roskilde og Greve
Direktor Otto Juhl Nielsen, FOF’s Landsorganisation
Forretningsforer John Meinert Jacobsen, AOF Danmark
Kommunikationschef Karsten Kolding, COOP

Pressenzvnets medlemmer og deres stedfortradere beskikkes for en 4-arig periode.

Ved navnets behandling af en konkret sag medvirker i henhold til medieansvarslovens § 42 en for-
mand eller nestformand samt en redakter, en journalist og en representant for offentligheden. Er
der ved afggrelsen af en sag stemmelighed (to stemmer for og to stemmer imod), er formandens
stemme afggrende.



Der har i 2014 varet atholdt 11 meder til behandling af konkrete sager. Endvidere har der varet
afholdt to ordinare plenarmeder.

Sekretariat:
Sekretariatschef: ~ Sanne Godthaab Olesen indtil 15. oktober 2014, herefter orlov.
Ditte Marie Norgard fra 15. oktober 2014 (ansat fra 15. august 2014)
Fuldmagtige: Christina Molin indtil 29. juli 2014, herefter orlov
Stina Thorgaard Bach fra 1. juni 2014
Anne Sofie Wegmann Weinreich fra 1. november 2014
Sara Spiro Svendsen indtil 30. november 2014 (én dag ugentligt)
Natasha Maj Christoffersen fra 1. februar 2014 (én dag ugentligt)
Journalist: Annelise Molvig (10 timer ugentligt)
Stud.jur.: Nanna Lykkegaard Therkelsen (15 timer ugentligt) indtil 1. august 2014.
Camilla Dyhr fra 16. juli 2014 (15 timer ugentligt).
Kontorfuldmagtig: Susanne Nielsen

Pressenxvnets adresse:
Adelgade 11-13

1304 Kgbenhavn K
TIf. 33 15 55 64

Fax 33 15 84 64
www.pressenaevnet.dk
sekr@pressenaevnet.dk

Abningstid: mandag-torsdag 9-15 og fredag 9-14



C. STATISTIK

Pressenavnet har i lighed med de tidligere ar opgjort antallet af konkrete sager fordelt efter sager
afgjort ved kendelse i nzevnet, sager afvist af formanden og sager, der enten er havet af klageren eller
henlagt af sekretariatet.

2005

1. Registrerede konkrete sager 134

2. Sager afgjort ved kendelse i naevnet 81

A. Heraf sager om presseetik 55

B. Heraf sager om genmale 7

C. Heraf sager om bide presseetik og genmale 14

D. Heraf begeringer om genoptagelse 5

3. Sager afvist ved formandens kendelse 38

A. P& grund af manglende retlig interesse 9

B. Pi grund af nzvnets manglende kompetence 6

C. Pi grund af fristoverskridelse 12

D. Klagerne dbenbart grundlgse 6

E. Begaringer om genoptagelse 5

4. Sager havet af klageren 16

5. Sager henlagt af sekretariatet 1
A. Heraf efter klagerens undladelse af at besvare

sckretariatets anmodning om yderligere oplysninger -

B. Henvist til rette klagemyndighed -

C. Henlagt af andre grunde 1

6. Sager, hvor klagen blev taget helt eller delvist til folge” 24

1. Isager om presseetik 22

2. Isager om genmele 3

3. DPileg om offentliggorelse 16
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P4 side 13-14 er der som tidligere anfort statistikker for de enkelte medier for henholdsvis sager om
presseetik og sager om genmele. Det bemarkes, at sager, der bide vedrorer presseetik og genmeele,
er anfort begge steder.

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

177 164 163 150 174 157 211 191 155
123 125 114 108 119 107 110 131 131
89 85 83 83 84 78 82 75 91
12 10 9 9 4 5 3 5 1
13 24 18 12 17 21 20 43 31
9 6 4 4 14 3 5 8 8
48 34 48 34 48 52 66 66 28
15 14 19 11 18 28 31 12 12
6 2 9 3 7 10 15 14 5
17 10 14 18 16 12 15 23 8
3 4 3 0 3 1 4 14 2
7 4 3 2 4 1 1 3 1
5 4 3 7 1 3 4 4 6
2 7 0 1 2 0 1 2 3
2 4 - 1 2 - 1 2 -
- - - - - 1

- 3 - - - - - - 2
53 45 42 41 44 37 59 62 53
42 33 34 36 39 34 57 51 44
12 16 9 10 12 8 15 21 9
34 24 30 33 23 31 51 57 35
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1 ANTAL SAGER*
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3 SAGSFORDELING EFTER AFGORELSESMADE*
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5 KENDELSER OM PRESSEETIK AFSAGT I 2014

Massemedie Klagen taget til folge Klagen
ikke taget
Helt Delvis I ale tl folge Total

Avisen.dk
Berlingske (Business)
BT
Barsen
Dagbladet Koge -
Ekstra Bladet 2
Fyens Stiftstidende
Fyns Amts Avis -
Fynske Medier (fyens.dk) -
Grenaa Bladet , - ;
Helsinggr Dagblad = - ;
Herning Folkeblad = - ;
Hillerod Posten , - ;
Information , - ;
JydskeVestkysten = . .
Jyllands-Posten 1 2 3
Kolding Ugeavis -
Kristelig Dagblad = -
MetroXpress - 2
Morsg Folkeblad - 1
1

N =
[ |
(RS S SRt

o= Q9
[ A ) B
—

Nordjyske Medier -
Politiken 2
Randers Amtsavis 1
Ritzaus Bureau -
Sjellandske 2
Sydkysten -
Ugeavisen @boen - -
Ugeposten Gribskov - - -
Viborg Stifts Folkeblad - - -
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8 SAGSBEHANDLINGSTID, REALITETSKENDELSER

Afvisninger samt hevede og henlagte sager indgér ikke i statistikken over sagsbehandlingstiden for
realitetskendelser.

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

30 dage eller mindre 4 8 8 10 12 15 13 8 17 14
31 - 40 dage 2 4 8§ 21 18 19 12 8 4 8
41 - 50 dage 5 8 8§ 16 13 17 12 13 18 16
51 - 60 dage 1 13 16 16 11 11 24 8 8 8
61 - 70 dage 3 13 19 14 14 13 17 18 20 10
71 - 80 dage 7 23 15 15 11 6 9 8 6 18
81 - 90 dage - 15 19 9 12 12 8 10 10 4
91 - 100 dage 6 9 15 4 8 8 5 3 23 8
Mere end 100 dage 53 30 17 9 9 18 7 34 25 45
Ialt 81 123 125 114 108 119 107 110 131 131
Gennemsnit i dage 124 8 76 60 63 65 60 78 75 85

9 SAGSBEHANDLINGSTID, FORMALITETSKENDELSER

Hzvede og henlagte sager indgér ikke i statistikken over sagsbehandlingstiden for formalitetskendel-
ser.

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Gennemsnit i dage 13 23 9 15 14 9 15 11 9
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10 STATISTIK OVER KLAGERNES BAGGRUND

Pressenavnet har i 2014 afsagt realitetskendelse i 131 klagesager, mens 28 sager er afvist af formanden
pé grund af formalia. 9 sager er havet eller henlagt. 8 af de 131 sager, hvori der blev afsagt realitetsken-
delse, vedrorte anmodninger om genoptagelse af tidligere afgjorte sager.

Nedenfor ses en oversigt over sagerne fordelt efter, om klageren er privatperson eller organisation,
firma m.v., og efter, om klageren er reprasenteret af advokat. Det bemrkes, at fordelingen vedrorende
klagernes baggrund indeholder et skenselement, idet der kan vare sager, hvor bide privatpersoner og
organisationer el. lign. er anfort som klagere. Da sagen kun placeres én gang i nedenstiende oversigt,
har navnet i disse tilfzelde skonnet, hvilken placering der ville veere mest retvisende.

Realitetsafgorelse

Hevet/  Formalitets-  Taget Delvis Ikke Lalt
henlagt afgerelse til taget til taget til
folge folge folge

Privat 5 199 16 13 65? 118
Privat v. advokat 1 4 1 4 4 14
Organisation, firma mv. 3 5 2 4 139 27
Organisation,
firma m.v. v. advokat - - - 4 5 9
I alt 9 28 19 25 87 168

! Heraf en genoptagelsesbegering (afvist af formanden)
2 Heraf fem genoptagelsesbegeringer (afvist af nevnet)
3 Heraf tre genoptagelsesbegaringer (afvist af nevner)

De 28 sager, der er afsluttet ved en formalitetsafgorelse fra formanden, fordeler sig som folger:
Ej retlig interesse 12

Klagefrist overskredet 8
Abenbart grundles 2
Ej kompetence 5
Genoptaget -
Intet nyt 1

De sager, der blev afvist pd grund af manglende retlig interesse, var alle sager, hvor omtalen i mediet
ikke vedrerte klageren.

Af de 5 sager, hvor Pressenavnet ikke havde kompetence til at afgore sagen, drejede de 3 sig om
sager, hvor mediet ikke var anmeldt til Pressenavnet, jf. medieansvarsloven § 8, stk. 1, jf. § 1, nr. 3.
[ ét tilfelde havde navnet ikke kompetence til at behandle klagen, da der var klaget over et deba-
tindleg uden redigering fra mediets side, og endelig var der én sag, hvor klagen vedrerte et uden-
landsk medie, hvorfor mediet ikke horte under dansk lovgivning, jf. medieansvarsloven § 1, nr. 1,

i § 2, stk. 2.
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D. NAVNETS PRAKSIS

1 Principielle spergsmal

Som nevnt i drsberetningen for 2013 blev de vejledende regler for god presseskik revideret i maj
2013, og der blev indsat et helt nyt punkt om blandt andet sletning mv. af tilgeengelige internetar-
tikler eller meddelelser (punkt B.8. i det presseetiske regler.) Se nzermere om bestemmelsen i Presse-
navnets drsberetning for 2013, side 20-21, hvor ogsd 5 konkrete sager er omtalt.

1.1 Sletning og anonymisering af internetartikler — punkt B.8

Pressenavnet har ogsd i 2014 behandlet flere klager over mediers afslag pd at slette, anonymisere
eller afindeksere en internetartikel. I ingen af sagerne fandt nzvnet grundlag for at udtale kritik. Fra
praksis kan nzvnes:

Artikel om fejl pa cv skulle ikke slettes

Information skrev i 2006 Festugechef forskennede cv”. Her pegede avisen pa forkerte oplysninger i
det cv, kommunen havde sendt ud om chefen. Af artiklen fremgik det, at kommunen havde skrevet
et "presse-cv”, som medier og andre kunne bruge. I klagers eget cv havde han korreke skrevet, at han
kun havde varet studerende ved dramaturgistudiet ved Aarhus Universitet. I "presse-cv’et” stod
angiveligt, at han havde en bachelorgrad i dramaturgi, og at han havde haft en bestyrelsespost. I
hans cv til kommunen stod der hverken noget om en bachelorgrad eller om bestyrelsesposter. Festu-
gechefen havde anmodet Information om at slette artiklen. Klager anferte som grund for sit enske
om at fi artiklen slettet, at artiklen var en belastning for ham bade professionelt og som privatper-
son. Information afviste at slette artiklen med begrundelsen, at artiklen fortsat var samfundsmessig
relevant, idet der var tale om en betroet stilling i en kulturinstitution, der modtager offentlig stotte.
Pressenzvnet kunne ikke vurdere, hvor de forkerte oplysninger stammede fra, men konstaterede, at
klager ikke korrigerede fejlene ved sit gennemsyn af "presse-cv’et”, inden det blev offentliggjort.
Pressenavnet kritiserede ikke Information for at afvise klagers onske om at f3 artiklen slettet.
Kendelse af 23. september 2014 i sag nr. 14-70-00677/2.

Sagen blev behandlet sammen med sag nr. 14-70-00678, som handlede om samme klage over
manglende afpublicering af en lignende artikel i Jyllands-Posten.

Se ogsd sag nr. 14-70-00677/1 om samme klagers onske om at fa lov til at forelegge sin sag
mundtligt for nzvnet. Sagen er refereret under punkt 2.

Artikel om skolefoto skulle ikke slettes

Fyens Stiftstidende skrev i 2007 artiklen ”Skolefoto bondefanger forzldre”, der handlede om, at
nogle forldre blev presset til at betale dyrt for billeder af deres born, selv om de blot kunne have
returneret billederne. Indehaveren af fotofirmaet bad om at f artiklen slettet, fordi firmaets regler
siden var @ndret, og fordi artiklen dukkede op som et af de forste sogeresultater, nir man googlede
firmaet. Fyens Stiftstidende afslog at slette artiklen, men tilfojede folgende til artiklen: Opdateret
2014: Reglerne blev @ndret i 2009, si nedenstiende prisforogelse ikke lengere er mulig”.

Pressenavnet fandt, at artiklens oplysninger om fotofirmaets davarende forretningsmetode ikke
havde en sidan privat eller folsom karakter, at de burde vere slettet, og kritiserede ikke Fyens Stifts-
tidende for afslaget.

Kendelse af 28. oktober 2014 i sag nr. 14-70-00706.
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13 ar gammel artikel om en demt person stadig sogbar
Ekstra Bladet skrev i 2001 og 2002 pa ekstrabladet.dk om en lege, der var blevet idemt et ars ube-
tinget faengsel for seksuelle overgreb mod flere unge maend. Klager bad Ekstra Bladet om at afin-
deksere artiklerne og forklarede, at artiklerne havde fort til flere ubehagelige episoder. Selv om der
var giet mange 4r siden dommen, fandt Pressenevnet pa grund af sagens karakter og alvor ikke
grund til at kritisere, at Ekstra Bladet havde afslaet anmodningen.
Kendelse af 18. november 2014 i sag nr. 14-70-00688.

Fik nej til at fa artikler afindekseret
Jyllands-Posten skrev pd epn.dk i 2011, at en ubetalt momsregning gjorde, at retten erklerede kla-
ger konkurs. Klager henviste til, at konkursen senere blev ophvet. Derfor gnskede han artiklen
afindekseret. Dette afviste Jyllands-Posten, men tilfojede en rettelse til artiklen om, at konkursen
senere blev ophavet. Pressenevnet lagde vegt pa, at oplysningen om konkursen var korrekt, da
artiklen blev offentliggjort, samt pé den tilfgjede rettelse. Pressenavnet kritiserede derfor ikke Jyl-

lands-Posten for at afvise at afindeksere artiklen.
Kendelse af 18. november 2014 i sag nr. 14-70-00707.

Nej til at anonymisere klager i sag om vold

Viborg Stifts Folkeblad skrev i november 2014 ”Ufattelig afstumpet vold i narkoopger” om en
mand, der havde fiet et drs fengsel for vold. Klager bad mediet om at 2 sit navn i artiklen ano-
nymiseret, fordi omtalen af navnet kunne skade ham bide gkonomisk og personligt, ligesom omta-
len kunne gore det umuligt for ham at finde et job, nr han var ferdig med at afsone. Mediet afslog
anmodningen, og Pressenavnet fandt pa baggrund af sagens karakter og alvor ikke grundlag for at
kritisere Viborg Stifts Folkeblad for afslaget.

Kendelse af 16. december 2014 i sag nr. 14-70-00727.

2 Resumé af vasentlige konkrete sager

Til belysning af neevnets praksis i sager om god presseskik og genmale gengives nedenfor resumeer
af en rekke konkrete sager. Disse samt de ovrige klagesager, som nzvnet har truffet afggrelse i, kan
endvidere ses pd navnets hjemmeside pressenaevnet.dk under fanebladet Kendelser og pa Retsinfor-
mations afggrelsesdatabase. Retsinformations afgerelsesdatabase findes pé retsinfo.dk. Man kommer
ind i afgprelsesdatabasen ved at klikke pd ikonerne Ministerieindgang, Justitsministeriet og Afggrel-
ser.

2.1 Sager om presseetik

Efter medieansvarslovens § 34, stk. 1, skal massemediernes indhold og handlemade vere i overens-
stemmelse med god presseskik. Inden for denne retlige standard er det overladt til Pressenavnets
skon, om der i et konkret tilfelde er sket en overtredelse af god presseskik. Der er dog ikke tale om
et frit skon, idet udgangspunktet for det nzermere indhold af begrebet god presseskik er de vejleden-
de regler for god presseskik, jf. nedenfor under bilaget "Vejledende regler for god presseskik”.

Kritik for ikke at overholde egen deadline og for at undlade at gore opmarksom pa rettelse

Videnskab.dk havde lovet klager, at han ville f mulighed for at tjekke sine citater til artiklen ”Eks-
perter gennemhuller nyt dansk akupunkturstudie”, og gav ham en deadline den 8. august 2013.
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Han svarede den 8. august 2013 kl. 01.59 (inden deadline). Alligevel satte videnskab.dk ved en fejl
artiklen pé nettet kl. 03.55 uden hans kommentarer.

Da videnskab.dk blev opmerksom p4 fejlen, blev artiklen rettet til — men uden at bringe rettel-
sen, si de forste lesere kunne se, at artiklen var blevet rettet, siledes at de forste laesere gik glip af
klagers kommentarer.

Pressenavnet kritiserede, at videnskab.dk ikke respekterede den deadline, mediet selv havde givet
klager. Desuden kritiserede nzvnet videnskab.dk for ikke tydeligt at gore opmarksom pd, at den
forste version af artiklen var blevet rettet.

Kendelse af 30. januar 2014 i sag nr. 13-70-00519.

Klage over annonce
Helsinggr Dagblad bragte en annonce med overskriften ”Lad os tage Helsinger tilbage”. Af annon-
cen fremgik det, at stemmer p& Enhedslisten og andre i rod blok blev brugt pi at valge en mand fra
Venstre til borgmester. Klager kunne som bestyrelsesmedlem i Enhedslisten i Helsinger tegne besty-
relsen og var kandidat for Enhedslisten ved kommunalvalget.

Pressenavnet vurderede, at han havde retlig interesse i sagen og dermed havde ret til at fa sin klage
behandlet af Pressenzvnet.

Annoncen indeholdt en forkert oplysning om, hvordan Enhedslisten havde stemt. Selv om redak-
toren ogsd har ansvaret for de annoncer, mediet bringer, var det tydeligt, at der var tale om en poli-
tisk annonce i en verserende valgkamp, hvor der er tradition for en storre grad af frisprog end ellers.
Efter omstendighederne I denne annonce indenfor rammerne af det tilladte frisprog. Pressenavnet
udtalte derfor ikke kritik.

Kendelse af 30. januar 2014 i sag nr. 13-70-00584/1 vedrorende retlig interesse.

Kendelse af 29. april 2014 i sag nr. 13-70-00584/2 med nzvnets vurdering af annoncen.

To kvinder blev kaldt tvangs-overspisere
Politiken skrev "Tvangs-overspisere stigmatiseres af normalvagtige” og illustrerede artiklen med et
billede af to kvinder. De afbildede kvinder var imidlertid ikke tvangsoverspisere og havde ikke noget
med artiklen at gore.

Pressenavnet fandt, at medier ber vere varsomme med at anvende enkeltpersoner som illustra-
tion til en generel beskrivelse. De to kvinder var fotograferet i en gigade med ryggen til kameraet.
Man kunne se deres frisurer, men ikke deres ansigter. Alligevel blev de genkendt.

Pressenavnet fandt, at Politiken havde givet leserne det indtryk, at de to kvinder pa billedet led af
tvangsspisning. Det var en krankelse af kvinderne, og derfor udtalte Pressenevnet kritik.

Kendelse af 30. januar 2014 i sag nr. 14-70-00599.

Redox.dk gav ikke tid nok til at svare — dissens
Redox.dk skrev en 94 sider lang rapport "Demokratiske Nazister”. Klager blev i rapporten omtalt
som medlem af Danskernes Parti, hvilket i ssmmenhangen kunne blive forbundet med nynazisme.
Redox.dk skulle derfor foreleegge oplysningen for klager forud for offentliggarelsen. Det gjorde
redox.dk ogsd den 5. september 2013 og gav en svarfrist til dagen efter — den 6. september 2013.
Klager reagerede ikke. Rapporten var dateret den 8. september 2013 og blev offentliggjort den 9.
september 2013.

Pressenavnet fandt, at redox.dk ikke gav klager rimelig tid til at svare. Nevnet lagde vagt pa
oplys-ningernes potentielt skadelige karakter, og at redox.dk alene gav klager en svarfrist til dagen
efter, selv om redox.dk — henset til rapportens 94 sider — mitte formodes at have arbejdet pa rap-
porten og varet bekendt med indholdet et stykke tid forud for offentliggorelsen den 9. september
2013.
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Et medlem af Pressenavnet fandt, at redox.dk ved at rette henvendelse til klager fire dage for
offentliggorelsen gav klager rimelig tid til at svare. Medlemmet lagde ogsa vagt pd, at klager ikke
havde papeget forkerte oplysninger i rapporten.

Nzvnet udtalte herefter kritik af redox.dk.

Kendelser af 7. februar 2014 i sag nr. 13-70-00542 (klager 1) og sag nr. 13-70-00545 (klager 2).

Kutyme at journalister optager interviews

DRs program Kontant omtalte i afsnittet "Lusk og luftkasteller” et boligprojekt, hvor skibscontaine-
re skulle laves om til boliger. I den forbindelse ringede en journalist til en advokat. Journalisten pre-
senterede sig som journalist fra DR og sagde, at samtalen blev optaget. Bagefter klagede advokaten
over, at samtalen var blevet offentliggjort.

Pressenavnet fandt, at det er almindeligt, at journalister optager samtaler, og det md den person,
der taler med en journalist, vere forberedt pd. Derfor udtalte navnet ikke kritik.

Kendelse af 25. februar 2014 i sag nr. 13-70-00557.

Optagelser fra privat omréide og for kort svarfrist

Ekstra Bladets folk klatrede over et hegn og ind pa en ejendom i forbindelse med research til artik-
len "Sigtet fallent gemmer sig i keempe-pale”. Lejeren af ejendommen, en forretningsmands hustru,
bad dem gi. Ekstra Bladet filmede besoget og offentliggjorde efterfolgende optagelsen pé ekstrabla-
det.dk.

Pressenavnet fandt, at billederne og optagelserne ikke havde en nyheds- eller informationsverdi,
der gjorde det nodvendigt at bringe optagelserne uden tilladelse, og udtalte derfor kritik.

I forbindelse med researchen til artiklen "Jeg gleder mig til at komme hjem” sendte Ekstra Bladet
en mail il forretningsmanden kl. 14.56 og bad manden svare. Neste dag var artiklen trykt i avisen,
selv om han ikke havde svaret. Naevnet kritiserede Ekstra Bladet for ikke at give forretningsmanden

rimelig tid til at svare.
Kendelse af 20. marts 2014 i sag nr. 13-70-00570.

I orden at offentliggere navnet pa en "falsk advokat”
Avisen.dk bragte artiklen "Falsk advokat narrer arbejdslgse” om en mand, der blev beskyldt for at
udgive sig for at vare jurist (cand.jur.). Cand.jur. er en beskyttet titel.

Den falske advokat var tilknyttet en organisation, der arbejder pa at hjzlpe andre. Derfor mente
Pressenavnet, at det havde almen interesse, at manden ikke er cand.jur., og Pressenzvnet fandt, at
det var i orden at offentliggore hans navn.

Kendelse af 25. marts 2014 i sag nr. 13-70-00581.

Ikke kritik i foreldremyndighedssag - dissens

Jyllands-Posten beskrev i en artikel et forzldrepars kamp om forzldremyndigheden over deres felles
bern. Klager (moren til bernene) fandt det kritisabelt, at Jyllands-Posten udelod vasentlige oplys-
ninger i sin omtale af tvisten og gengav forkerte oplysninger fra afsagte domme. Endvidere burde
Jyllands-Posten have veret opmerksom p4, at farens oplysninger kunne vare farvet af hans egen
interesse. Pressenavnet fandg, at Jyllands-Posten refererede domsafgerelserne i sagen korrekt, og at
artiklen i tilstrekkeligt omfang gengav bide farens og morens synspunkter. Den omstendighed, at
morens og bernenes synspunkter ikke blev gengivet i det omfang, som moren matte enske, forvan-
skede ikke historien.

Et medlem fand, at Jyllands-Posten burde have oplyst, at drsagen til, at en udlevering ikke blev
gennemfort i december 2010, var, at bernene ikke frivilligt enskede at tage med deres far. Politiet
nzgtede herefter at vare behjelpelig med at gennemfore udleveringen. Endvidere havde serligt den
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ene datter givet udtryk for, at hun gnskede at bo hos sin mor. Ved ikke at medtage disse oplysninger
gav Jyllands-Posten et billede af, at det alene var moren, der ikke onskede, at bornene skulle udleve-
res til faren. Medlemmet fandt videre, at Jyllands-Posten burde have oplyst, at drsagen til, at moren
blev losladyt, efter at have varet taget i forvaring i en fogedsag om udlevering af bernene, var, at
Vestre Landsret ophzvede byrettens kendelse om forvaring pa grund af manglende advokatbistand
til moren.

Med tre stemmer mod én udtalte Pressenevnet herefter ikke kritik af Jyllands-Posten.

Kendelse af 7. april 2014 i sag nr. 14-70-00527.

Rene vandprever ikke omtalt
BT var i artiklen ’Kommune bleser pé drikkevand” kritisk over for en kommune, der ville give eje-
ren af en grusgrav lov til at grave, selv om grusgraven 1 oven pé en grundvandslomme. Kommu-
nens egne cksperter mente, at grundvandet var for sirbart til, at der matte graves.

Kommunens vandprever viste imidlertid ikke rester af BAM, der er et ukrudtsbekempelsesmid-
del, ligesom indholdet af atrazin i grundvandet ogsa var under den tilladte greenseverdi. Pressenav-
net fandt, at BT ved at undlade at skrive det, udelod vasentlige oplysninger. Da BT heller ikke gav
ejeren af grusgraven mulighed for at svare pé kritikken, beted det, at artiklen var ensidig. Derfor fik
BT kritik.

Kendelse af 29. april 2014 i sag nr. 13-70-00580.

Citat fra aben Facebook-profil var i orden
I anledning af udgivelsen af en selvbiografisk bog om en 38-érig kvindes forhold til en 16-4rig dreng
deltog flere i en debat pa de sociale medier. Siledes skrev klager i en kommentar pd en anden per-
sons dbne Facebook-profil blandt andet folgende: “Jeg ville altsd ikke have kunnet holde nallerne fra
ham [den 16-drige dreng], om jeg sd havde veret statsminister”. Teksten var ledsaget af "smileys”.
Politiken bragte citatet som en forsidehenvisning — uden “smileys”. Hele klagers kommentar — tilli-
ge med et foto af klager — blev bragt i en artikel inde i bladet.

Det er Pressen@vnets opfattelse, at oplysninger hentet pa en dben Facebook-profil er at betragte
som offentligt tilgengelige. Pressenevnet fandt ikke, at citatet blev bragt i en anden sammenhang
end den, den oprindeligt var skrevet i, ligesom navnet heller ikke fandt, at det havde nogen betyd-
ning, at klagers “smileys” ikke kom med i Politikens citat. Navnet udtalte ikke kritik af Politiken.

Kendelse af 29. april 2014 i sag nr. 14-70-00607.

Kritik fra Pressenavnet var ikke synlig nok
Ekstra Bladet fik kritik for artiklen ”[Person A] har penge til gode: "Jeg gleeder mig, til han kommer
hjem’. P4 ekstrabladet.dk skulle man i en periode betale, hvis man ville leese hele artiklen og ikke
bare indledningen. Da Pressenevnets kritik var indsat i artiklen, var det kun betalende lesere, der
kunne se kritikken. Lasere, der ikke betalte for hele artiklen, havde sledes ikke mulighed for at se,
at Pressenzvnet havde udtalt kritik.

Pressenavnet kritiserede Ekstra Bladet for ikke at gore det muligt for leserne at blive opmaerk-
somme pé kritikken uden at betale for artiklen. Pressenzvnet fandt, at linket til Pressenavnets kritik
burde bringes i forbindelse med underrubrikken, sd kritikken kunne laeses sammen med rubrikker-
ne pa den dbne del af ekstrabladet.dk.

Kendelse af 29. april 2014 i sag nr. 14-70-00629.

Skjulte optagelser bragt mod direktors vilje

TV 2s ”Operation X: Smarte forretninger blandt venner” handlede om et firmas forretningsmeto-
der. TV 2 havde optaget direktoren for firmaet med skjult kamera.
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Som udgangspunkt fandt Pressenavnet, at det var betenkeligt, at TV 2 bragte skjulte optagelser
uden tilladelse til at bringe dem, men Pressenzvnet fandt ogsd, at de salgs- og indtjeningsmetoder,
som firmaet brugte, havde samfundsmssig interesse og neppe kunne vere afdekket uden brug af
skjult kamera.

Senere modte Operation X uanmeldt op for at interviewe direkteren, der afslog at medvirke. Nor-
malt ber et medie respektere et afslag, men da direkteren alligevel svarede pa nogle sporgsmail, og da
der var et misforhold mellem oplysningerne pa de skjulte optagelser og de officielle forklaringer,
fandt Pressenzvnet ikke grundlag for kritik.

Kendelse af 30. april 2014 i sag nr. 13-70-00559.

Satirisk artikel var i strid med god presseskik
Ekstra Bladet bragte bagsideartiklen ”En lysende bureaukrat”, hvor skribenten dels beklagede sig
over sin p-afgift, dels over en sagsbehandlers handtering af hans klage over afgiften.

Sagsbehandleren blev navnt ved navn, ligesom Ekstra Bladet havde illustreret artiklen med et bil-
lede af sagsbehandleren fra hendes LinkedIn-profil. I artiklen blev sagsbehandleren beskrevet som
en “premicbureaukrat”, og skribenten beklagede, at "lDDR er nedlagt” og anbefalede hende til
masochister, der savnede en nddeslos regelrytter.

Efter Pressenzvnets opfattelse er det normalt ikke ngdvendigt at omtale en menig medarbejder pa
en made, der gor det muligt at identificere vedkommende. Selv om der er vide granser for satirisk
omtale, fandt Pressenevnet ikke, at sagsbehandlerens identitet havde almen interesse, og udtalte, at
der ikke var grund til at udstille hende pé en s krenkende méde. Ekstra Bladet fik kritik for ikke at
slore medarbejderens identitet.

Kendelse af 27. maj 2014 i sag nr. 14-70-00645.

Institution kunne ikke svare pa pastande uden fuldm
TV 2 bragte en kritisk omtale af en institution. Blandt andet sagde en tidligere ansat i udsendelsen,
at institutionen gav kommunen det indtryk, at en tidligere beboer p institutionen var mere pleje-
krevende, end han reelt var. Det skulle vare sket for at kunne beholde ham og dermed bevare ind-
teegterne fra kommunen. TV 2 kunne ikke dokumentere den tidligere medarbejders oplysninger pa
anden vis end gennem unavngivne kilders mundtlige udsagn.

Pressenavnet udtalte, at det forhold, at en del af TV 2s oplysninger hidrerte fra en tidligere med-
arbejder, som blev afskediget fra institutionen, burde give TV 2 anledning til at veere kritisk over for
hans oplysninger. Det samme gjaldt, nér institutionen ikke kunne udtale sig om de konkrete beboe-
re eller personalemassige forhold som felge af tavshedspligt. TV 2 burde derfor have sikret, at de
forngdne fuldmagter fra bide den tidligere medarbejder og den tidligere beboer foreld, sé institutio-
nen kunne have svaret pd pastandene inden offentliggorelsen. Nevnet fandt i den forbindelse ikke,
at oplysningerne havde en sadan nyhedsvardi, at offentliggerelsen ikke kunne afvente, at de forned-
ne fuldmagter blev indhentet. Pressenavnet udtalte derfor kritik af TV 2.

Kendelse af 21. august 2014 i sag nr. 14-70-00640.

Kritik for udokumenteret pastand i kronik
Politiken bragte kronikken "Hojkonfliktskilsmisser er skjult menneskejagt”. Her stod, at eksmande-
ne til "en tredjedel af 600 voldsramte kvinder”, som skribenten havde kendskab til, var aktiv i For-
eningen Far.
Pressenavnet udtalte, at der ikke var dokumentation for pastanden og kritiserede Politiken for
ikke at have kontrolleret oplysningen, selv om den var offentliggjort i en kronik. Navnet kritiserede
tillige Politiken for ikke at have slettet pastanden fra kronikken pa politiken.dk.
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I kronikken stod desuden, ”Sammenholder man medlemstallet i Foreningen Far med antallet af
incestanmeldelser pd landsplan, giver dette et bekymrende billede af foreningens medlemmer”. I
avisen beklagede Politiken under "Fejl & Fakta” at have viderebragt det udsagn, der var bide groft
og udokumenteret.

P4 netavisen skrev Politiken.dk en beklagelse ind everst i kronikkens brodtekst, men Pressenzvnet
udtalte, at rettelsen ogsd burde have stdet som en sarskilt nyhed pa hjemmesiden.

Kendelse af 21. august 2014 i sag nr. 14-70-00667.

Kritik for ikke at rette fejl pa synligt sted
DR bragte dokumentarprogrammet “"@starbejdernes Bagmand” og lagde samtidig udsendelsen pa
sin hjemmeside under siden "TV” (dr.dk/tv). I udsendelsen fortalte en mand om en arbejdsulykke,
han var udsat for, mens han var ansat i et vikarbureau. Ifolge manden havde han ikke fiet udbetalt
sygesikring efter ulykken, men efter udsendelsen viste det sig, at han havde fiet 3.074 euro af en
cypriotisk sygesikring.

DR tog udsendelsen af sin hjemmeside, da fejlen blev opdaget, og bragte samtidig en rettelse pd
dr.dk/Om DR. For at finde rettelsen skulle man som leser klikke pa undersiderne "Fakta om DR”
og "Fejl, fakta og rettelser”.

Det kan ikke forventes, at en bruger af siden dr.dk/tv klikker ind p4 undersider under "Om DR”
for at finde rettelser. Pressenavnet kritiserede derfor DR for ikke ogsé at offentliggare rettelsen i den
lobende nyhedsstrom pa hovedsiden dr.dk eller p& den side (dr.dk/tv), hvor udsendelsen havde
varet tilgengelig.

Kendelse af 26. september 2014 i sag nr. 14-70-00673.

Nzvnet har pé et senere mode behandlet en anden klage over samme dokumentarprogram (sag nr.

14-70-00697).

Anmodning om mundtlig forhandling afvist
Information afviste at slette en artikel fra information.dk. Klager bad om lov til at forelagge sin sag
mundtligt for Pressenzvnet. Navnet forventede, at sagen kunne behandles pa baggrund af de skrift-
lige indleg, og afviste mundtlig forhandling.
Formandskendelse af 19. august 2014 i sag nr. 14-70-00677/1.

Se realitetsafgprelsen under punkt D 1, sag nr. 14-70-00677/2.

Pressenzvnet behandlede ikke klage over SE og HOR
Syv personer klagede over, at SE og HOR i drene 2008-2012 havde fremskaffet oplysninger om
dem pd ulovlig made ved at betale en kilde fra Nets for at give fortrolige oplysninger til ugebladet
om de syv personers betalinger med kreditkort. Klagen vedrorte for to af klagernes vedkommende
konkrete artikler offentliggjort i 2010, mens de ovrige klagere henviste til, at det fremgik af andre
medier, at SE og HOR havde fiet fortrolige oplysninger om kreditkortbetalinger fra dem.

Klagefristen i medieansvarsloven var overskredet og der var ikke efter medieansvarsloven mulig-
hed for, at Pressenevnet kan behandle en klage, der er indgivet for sent, selv om overskridelse af kla-
gefristen er undskyldelig.

Pressenavnet fandt heller ikke grundlag for at behandle sagen i medfer af medieansvarslovens §
44, stk. 2, hvorefter nzvnet kan tage sager, der er af vasentlig eller principiel betydning, op til
behandling af egen drift.

Pressenzvnet fandt, at sagen métte anses for at vare af vasentlig eller principiel betydning, men
fandt pa trods heraf ikke grundlag for at realitetsbehandle sagen. Nevnet lagde vegt pa, at ugebla-
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dets handleméde i relation til fremskaffelse af oplysninger ikke var nzermere belyst, og at nevnet
heller ikke kunne tilvejebringe de oplysninger, der var nedvendige for at behandle sagen. Hertil
kom, at sagen var genstand for en politimessig efterforskning, der métte forventes at afdekke de
nermere detaljer i sagen, og om der er begdet stratbare forhold herunder i forhold til klagerne.

Pressenavnet tilkendegav samtidig i en pressemeddelelse, at pressen efter nzvnets opfattelse burde
overveje, om der er behov for i de presseetiske regler at fastsztte nzermere bestemmelser om pressens
anvendelse af betalte kilder. Se herom nermere afsnit A, pke. 2.

Kendelse af 28. oktober 2014 i sag nr. 14-70-00656.

Kritik for at pastd, at matchfixing fandt sted

BT skrev blandt andet artiklen ”Skandale i dansk hindbold: Spillere ville kobe sig til slutspilsplads”.
Artiklerne byggede alene pa anonyme kilder og handlede om, at nogle spillere fra Skanderborgs
hindboldherrer skulle have opfordret Senderjyske til at tabe mod betaling. Pressenavnet fandt, at
BT tilsidesatte god presseskik ved at bringe en sé alvorlig beskyldning udelukkende ved at bruge
anonyme kilder. Pressenavnet kritiserede ogsé overskrifterne ”Skandale i dansk handbold: Spillere
vil kebe sig til slutspilsplads” og "DIF om ny handboldsag: Klart brud pd matchfixingreglerne”, for-
di de var udokumenterede.

Kendelse af 28. oktober 2014 i sag nr. 14-70-00681.

Kritik af artikel om kvinde, der havde varet sexarbejder
Magasinet Q bragte et interview med overskriften: “Jeg er ’billig’ [..]” Artiklen var blevet bragt i
Femina 11 maneder for og handlede om en kvinde, der havde droppet sit studie for at arbejde som
sexarbejder. I den mellemliggende periode var kvinden ophert hermed, var kommet i et forhold og
var jobsegende. Hun fandt det kritisabelt, at Q havde genoptrykt den gamle artikel i nutidsform
uden at fi hendes tilladelse til det.

I nummeret efter beklagede Q, at bladet havde bragt artiklen uden hendes tilladelse, og skrev, at
hun var ophert med sexarbejde.

Pressenavnet fandt det beklageligt, at kvinden ikke var orienteret om, at artikler i Aller Media kan
anvendes af andre medier i koncernen, herunder i magasinet Q. Navnet fandt imidlertid ikke, at Q
havde tilsidesat god presseskik, fordi indholdet i det veesentlige var identisk med artiklen i Femina.
Dog fandt nzvnet, at Q burde have kontrolleret, om kvinden stadig arbejdede som sexarbejder. Ved
at undlade dette bibragte magasinet Q laeserne et forkert indtryk, og nzvnet udtalte kritik, da omta-
len kunne vere krenkende.

Da Q i samarbejde med kvinden havde bragt en rettelse, fandt Pressenavnet ikke grundlag for at
pilegge Q at bringe kritikken.

Kendelse af 28. oktober 2014 i sag nr. 14-70-00687.

Citater afveg ikke afgerende fra kildens udsagn

Ugeposten Gribskov skrev "Tisvildeleje skal primert veere for dem, der bor her”. Klager havde faet
de citater, der eventuelt ville blive brugt i artiklen, til gennemsyn. Han havde nogle rettelser, hvoref-
ter han fik hele artiklen til gennemsyn. Her foretog han ogsi nogle rettelser. Efter deadline mailede
han, at han ikke ville citeres. Pressenevnet fandt, at Ugeposten Gribskov med rette kunne tro, at
han havde godkendt citaterne. Navnet fandt ikke, at de bragte citater afveg vasentligt fra de citater,
han selv havde rettet til. Pressenavnet kritiserede heller ikke, at ugeavisen ikke havde taget alle cita-
ter med, da det ikke forvanskede klagers udtalelser.

Kendelse af 16. december 2014 i sag nr. 14-70-00714.
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2.2 Sager om genmzle

Reglerne om genmele giver adgang til at korrigere oplysninger af faktisk karakter i en sag, der har
varet omtalt i et massemedie. Den, som oplysningerne vedrerer, kan fremsztte anmodning om gen-
mzle, og anmodningen skal altid ferst fremsattes over for vedkommende massemedie selv.

Anmodningen til mediet skal vare skriftlig, og fristen er 12 uger regnet fra offentligggrelsen i
mediet, jf. medieansvarslovens § 36, stk. 3. Hvis mediet afslar at bringe genmalet, eller genmelet er
ufyldestgorende, kan sagen indbringes for Pressenevnet. Dette skal ske senest 12 uger efter at medi-
ets svar er kommet frem, jf. medieansvarslovens § 40, stk. 1 og stk. 2. Fristerne pd 12 uger gelder
fra 1. januar 2014. Forud herfor var fristerne fire uger.

Mediet kan krave, at den, der fremsetter anmodningen, selv udformer genmelet, og genmelets
indhold skal i alt vasentligt vere begranset til nodvendige faktiske oplysninger, jf. medieansvarslo-
vens § 38. Det vil ofte vare hensigtsmessigt, at klageren i forbindelse med anmodningen om et
genmele til mediet har udformet en genmaletekst, sd mediet kan se, hvad der onskes genmele over
for.

Pressenavnet har udarbejdet en vejledning, der indeholder oplysninger om betingelser for og
udformning af genmale mv. Vejledningen kan hentes pé Pressenavnets hjemmeside under fanebla-
det Klagevejledning, Vejledning om genmele.

Til illustration af navnets praksis refereres nedenfor enkelte af navnets sager fra 2014. Til yderli-
gere belysning af Pressenavnets praksis pi omradet henvises til navnets tidligere arsberetninger og
afsagte kendelser pa hjemmesiden under fanebladet Kendelser.

Klager var ikke boligles — grundlag for genmale
HER&NU bragte blandt andet en forsideartikel med overskriften ”[Klagers] svare tid HHEMLOS”.
Ifolge klager havde hun ikke varet boligles. Pressenavnet fandt herefter, at overskriften kunne virke
krenkende og var uden dekning i artiklen og de faktiske forhold. Navnet udtalte derfor kritik af
HER&NU for overskriftens formulering, og nzvnet fandt, at klager var berettiget til et genmele.
Kendelse af 24. juni 2014 i sag nr. 14-70-00657.

Anonyme oplysninger gav ret til genmele
SE og HOR bragte et forsidebillede af klager og hendes mand under overskriften "UTILFREDS
MED SIN MAND” sammen med teksterne ”[Klager] taler over sig i paskebrandert” og "Til fest
uden [klagers mand]. Ifolge en artikel inde i bladet "troede flere gaster ikke deres egne orer, da [kla-
ger] begyndte at snakke om sit sexliv”, ligesom ”[klager] ikke forstod, hvorfor [klagers mand] ikke
vil lere hendes venner at kende”.

Pressenavnet udtalte, at klager er kendt i offentligheden for vartsroller i tv og viser sig i ovrigt
offentligt til diverse offentlige begivenheder med sin mand, som ogsé er kendt i offentligheden som
bl.a. sanger og forskellige veertsroller i tv. Klager har endvidere ved flere lejligheder udtalt sig om sit
privatliv. Dermed har hun &bnet for, at hendes private relationer kan have offentlig interesse. Nev-
net fandt imidlertid ikke, at intime oplysninger om hendes samliv med @gtefellen har offentlig
interesse. I dette tilfelde métte de anses for meddelelser, der kunne krenke privatlivets fred, og nav-
net udralte kritik af offentliggorelsen.

Endvidere var artiklen baseret pd en anonym kilde. Parterne afgav over for nevnet modstridende
forklaringer om, hvorvidt oplysningerne i artiklen var korrekte. SE og HOR henviste til en unavn-
given kilde, hvis oplysninger ikke sds bekraftet af andre. Klager fremlagde erkleringer fra seks af
festens otte deltagere, hvori alle afviste at have hort klager udtale sig om sit 2gteskab. P& den bag-
grund fandt nevnet, at oplysningerne var offentliggjort uden den forngdne dokumentation, og
navnet udtalte kritik af SE og HOR. At klager havde fiet lejlighed til at afvise oplysningerne som
usande i artiklen, kunne ikke fore til et andet resultat. Da oplysningerne ikke var dokumenteret som
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utvivlsomt rigtige, og da de samtidig var egnet til at pafore klager skade af betydning, var hun beret-
tiget til at f3 bragt et genmele. Det forhold, at hun i artiklen kortfattet havde afvist historien, kunne
ikke fore til et andet resultat.

Kendelse af 21. august 2014 i sag nr. 14-70-00658.

Korrekte oplysninger i et nyhedsindslag
TV SYD bragte nyhedsindslaget ”Svage elever lades i stikken”, som handlede om en teknisk skole,
som grundet for fa elever afbred et grundforleb kort tid efter start. Skolen klagede over, at det i
udsendelsen blev oplyst, at man ikke gnskede at medvirke i et interview. Det var ikke korrekt — man
onskede blot at drefte forholdet med de berorte elever forst. Endvidere mente man, at der blev
bragt ukorrekte oplysninger i indslaget.

P4 baggrund af det oplyste om, at TV SYD om formiddagen fer indslagets offentliggarelse samme
aften var i kontakt med skolens ledelse med henblik pé at indhente ledelsens kommentarer til ind-
slaget, samt det oplyste om, at ledelsen blev gjort bekendt med, at TV SYD ville bringe indslaget
om aftenen, fandt Pressen@vnet, at skolen blev givet rimelig tid og lejlighed til at udtale sig i sagen.
Endvidere fandt nevnet ikke at kunne legge til grund, at der i indslaget blev bragt faktisk forkerte
oplysninger, hvorfor skolen ikke var berettiget til at fi bragt et genmele.

Kendelse af 16. december 2014 i sag nr. 14-70-00725.

Advokat utilfreds med artikelserie
Borsen piviste i flere kritiske artikler, hvorledes det med hjelp fra en dansk selskabsadministrator
var lykkedes et udenlandsk medicinalfirma at undga en skatteregning pa flere hundrede millioner
kroner. Selskabsadministratoren var en advokat, som klagede over, at der var flere usandheder om
ham i artiklerne. Han klagede ogsd over, at artiklerne ikke var blevet forelagt for ham inden offent-
liggorelsen.

Det var ubestridt, at Bersen ved telefonisk henvendelse havde forelagt advokaten spergsmél om
sagen, og at Borsen senere samme dag fremsendte samme sporgsmél til ham pr. mail. Det forhold,
at advokaten var underlagt tavshedspligt i relation til nogle af de sporgsmal, som Borsen forelagde
ham, medforte efter navnets opfattelse ikke, at han i det hele var afskaret fra at fremsette kommen-
tarer til de rejste spergsmal. Da han saledes havde faet forelagt de oplysninger, der senere blev
offentliggjort, og havde haft lejlighed til at fremsztte sine kommentarer hertil, fandt nevnet ikke
grundlag for at udtale kritik.

Nevnet fandt videre, at de paklagede udsagn var udtryk for Bersens vurdering af sagens omstan-
digheder, og at oplysningerne i sagen indeholdt en korrekt faktuel beskrivelse af forlebet. Klager var
derfor ikke berettiget til et genmele.

Kendelse af 16. december 2014 i sag nr. 14-70-00722.

29



E. REGISTER

Registret indeholder emner omtalt i drsberetningerne 1992-2014.

Emne

112-udsendelser
Adressezndring, klagefrist
Advarsler

Afded, partsevne
Afindexering

Agent provocateur
Anmeldelse, ansvarshavende redaktor

Anmeldelse, hjemmeside
Anmeldelse, virkningstidspunkt
Anmeldelser, af film, beger etc.
Annoncer, foreleggelse
Anonymisering, billedmateriale
Anonymisering, internet

Arkivmateriale
Artikelserie
Artikelserie, klagefrist
Berigtigelse

Berigtigelse, definition
Berigtigelse, fast rubrik
Berigtigelse, indhold

Bevis, modstridende forklaringer
Billedbrug, identifikation
Billedmanipulation
Billedmateriale

Billedmateriale, anonymisering

Billedmateriale, samtykke
Blogs

Bode, dom

Bindede samtaler

Bindede samtaler, telefoninterview
Bindede samtaler, telefonsamtale
Citat
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2001
2005
2007
2002
2013
2014
1998
1995
1996
1997
1997
2006
2001
1997
2006
2013
2014
2004
2000
2005
2000
2004
1998
1998
2001
2003
1996
2002
2000
1996
2006
1994
2004
1998
1997
1997
2004
2006
2005
2002
2003

Side
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12
19
20

20
20

14
14
22
15

21
20
20
20
11
19
10
22
10

13
21

11

21

19
14
10
10
21
19
21
11
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Citathistorier, foreleggelse
Citathistorier, Ritzaus Citattjeneste

Database, Lov om massemediers informationsdatabaser

Datatilsynet, sletning
Debatindleg

Debatindleg, foreleggelse
Debatindleg, Internettet
Debatindleg, redigering

Debatindleg, sprogbrug
Dokumentarprogrammer
E-mail, klage

Egen drift

Egen drift, forretningsorden
Egen drift, inhabilitet

Egen drift, konkrete sager
Elektroniske debatfora
Elektroniske medier, anmeldelse
Ensidighed
Erhvervsjournalistik

Erstatning

Etniske minoriteter, siggjnere
Etniske tilhorsforhold
Facebook

Facebook, Folketingets Ombudsmand
Fiktion, fiktiv sammenhang
Fogedforbud

Foreleggelse

Forelaggelse, citathistorier
Foreleggelse, flere medier
Forelaggelse, forsag

Forening, partsevne

Formkrav, e-mail

Foto

Fremmedsprog

Genmele, definition
Genmele, faktiske oplysninger
Genmaele, klagevejledning
Genmele, offentliggorelse
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2007
2006
1993
1994
2009
2000
2004
1997
2006
1993
1996
2001
2001
1999
2000
2002
1995
1999
1994
1997
1997
2004
1998
2003
1995
2010
1993
2002
2009
2011
2001
2009
2002
2007
1998
1997
2002
1999
2000
2002
2000
2004
1998
2000
1996
1997
1998
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Genmele, redaktionelle bemarkninger
Genmele, straffesag
Genmele, udformning

Genmale, vejledning

Genoptagelse

Gentagelse, krenkelse

Genudsendelse

God presseskik, massemediernes handlemade
Grundloven § 63

Helligdage, klagefrist

Hjemmeside, anmeldelse

Horing, krenkende oplysninger
Identitet, efterprovelse
Informationsdatabaser, Lov om massemediers

Injurier, kompetence
Internetmedier, anmeldelse

Internettet, debatindlzeg og ledere
Internettet, klagefrist

Internettet, offentliggorelse
Internettet, sletning

Interview

Interview, mindredrige

Interview, radio og tv

Journalisters adfaerd

Journalistisk arbejdsmetode, massemediernes handlemade
Journalnumre, nye

Kanal 4, kompetence

Kendelsesresumé, offentliggorelse

Kendelsesresumé, ordlyd
Kendelsesresumé, placering
Kendelsesresumé, udformning
Kildeangivelse
Kildekreditering

Klage, medie under konkurs
Klage, videregivelse

Klagefrist, adressezndring
Klagefrist, artikelserie
Klagefrist, helligdage

Klagefrist, Internettet

32

1997
1997
1993
1994
1996
1999
2008
1998
2008
1993
1998
2005
1997
1998
1995
2003
1993
1994
2006
1997
1998
2006
2007
2005
2009
1998
2003
2004
1996
1997
1993
2010
2008
1995
1997
1998
2006
1995
1996
2002
2001
2002
2006
2005
2005
2005
2007
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Klagefrist, manglende klagevejledning
Klagefrist, mediernes behandling
Klagefrist, mediernes interne klageorganer
Klagefrist, noninformation
Klagevejledning

Klagevejledning, genmale
Kompetence, erhvervsjournalistik
Kompetence, fogedforbud
Kompetence, god presseskik og genmele
Kompetence, injurier
Kompetence, Kanal 4
Kompetence, navneforbud
Kompetence, ophavsret
Kompetence, retsplejeloven
Kompetence, sletning
Kompetence, straffeloven
Kompetence, TV 3

Konkurs, mediet under konkurs
Krenkelse, gentagelse
Krenkende oplysning
Kraenkende oplysning, hering

Lokalradio- og tv-virksomhed, ansvarshavende redaktor

Laserbreve
Laserbreve, foreleggelse
Laserbreve, redigering

Laserbreve, sprogbrug
Manglende offentliggorelse, straffesag

Medieansvarsloven § 1, nr. 2
Medieansvarsloven § 5

Medieansvarsloven § 5, redakeorskifte
Medieansvarsloven § 8

Medieansvarsloven § 38
Medieansvarsloven § 39
Medieansvarsloven § 39, placering

Medieansvarsloven § 39, redaktionelle bemearkninger
Medieansvarsloven § 39, straffesag
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2003
2003
2011
2005
1999
2003
1996
1995
2009
1992
2006
2008
1997
2001
1993
2009
1993
1995
2002
1998
2002
1995
1996
2000
2003
2004
1997
1993
1996
2001
1995
1996
1997
1998
2008
1995
1996
1997
1998
2006
1993
1994
1996
1997
1997
1997
1997
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Medieansvarsloven § 40
Medieansvarsloven § 43

Medieansvarsloven § 44

Medieansvarsloven § 44, inhabilitet
Medieansvarsloven § 46
Medieansvarsloven § 49

Medieansvarsloven § 49, bade
Medieansvarsloven § 49, kommenterende tilfgjelse
Medieansvarsloven § 49, placering

Medieansvarsloven § 49, placering i magasiner
Medieansvarsloven § 49, udformning
Medieansvarsloven § 53

Medieansvarsloven eller retsplejeloven
Mediekoncern, samtykke

Mindredrige, interview

Mindredrige, samtykke

Modstridende forklaringer

Nationalitet, etniske tilharsforhold
Navneforbud

Noninformation

Noninformation, klagefrist

Nyhedsbureau

Nyhedsbureau, offentligggrelse

Offentlige personer, forhdndstilkendegivelser
Offentlige personer, privatlivets fred
Offentliggorelse

Offentliggorelse, bade

Offentliggorelse, bindede samtaler
Offentliggorelse, elektronisk medie
Offentliggorelse, genmele og kendelsesresumé
Offentliggorelse, Internettet

Offentliggorelse, kommenterende tilfjelse
Offentliggprelse, nyhedsbureau
Offentliggerelse, ordlyd
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Offentliggorelse, placering

Offentliggorelse, placering i magasiner
Offentliggprelse, straffesag
Offentliggorelse, tidspunkt

Ofre, vejledning til ofre for forbrydelser og ulykker
Ophavsret, kompetence
Overszttelse

Partsevne, afded

Partsevne, arbejdsgivere

Partsevne, fagforening

Partsevne, Forbrugerombudsmanden
Partsevne, grupperinger

Partsevne, ophert forening
Partsindleg

Pressekort

Pressenavnet, artikler

Privatlivets fred

Privatlivets fred, Facebook
Privatlivets fred, offentlige personer

Privatlivets fred, private oplysninger

Privatlivets fred, reality-tv

Radio- og tv-virksomhed, anmeldelse
Reality-tv, privatlivets fred
Redaktarskifte, anmeldelse

Redigering, debatindlaeg

Redigeringsret

Redigeringsret, leserbreve
Redigeringsret, navn

Reklamer, foreleggelse

Religigse tilhorsforhold

Retlig interesse.

Retlig interesse, afded

Retlig interesse, arbejdsgivere

Retlig interesse, enkeltpersoner i grupper
Retlig interesse, fagforening

Retlig interesse, familiemedlemmer
Retlig interesse, Forbrugerombudsmanden
Retlig interesse, grupperinger

Retlig interesse, interesseorganisationer
Retlig interesse, ophert forening

Retlig interesse, udviklingen i Navnets praksis
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Retsplejeloven eller medieansvarsloven
Retsplejeloven, kompetence
Retsreportage

Retssag anlagt mod Pressenzvnet

Retssag mod Pressenevnet (U.2003.71H)
Retssag mod Pressenzvnet (Dstre Landsrets dom)
Rettelse, fast rubrik

Rettelse, fast rubrik, Danske Dagblades Forening

Rettelse, fast rubrik, Dansk Magasinpresses Udgiverforening

Ribind

Sagsbehandling
Samtykke, gyldigt
Samtykke, mediekoncern
Samtykke, skjult kamera
Samtykke, umyndige

Satire

Scandinavian Star-sagen, sprogbrug
Singler

Skjult kamera

Skjult kamera, anonymisering
Skjult kamera, foreleggelse
Skjult kamera, samtykke

Skjult kamera og mikrofon

Skjult kamera og mikrofon, anonymisering
Skjult mikrofon

Skjult mikrofon, retningslinjer

Skjult mikrofon, telefoninterview
Skjult mikrofon, telefonsamtale
Sletning, internet

”Somalier-sagen”, etniske tilhorsforhold
Sprogbrug, debatindlaeg

Sprogbrug, Scandinavian Star-sagen
Straffedom, oplysning om tidligere
Straffeloven

Straffeloven, kompetence

Straffesag, genmele

Straffesag, manglende offentliggorelse

Straffesager, god presseskik
Segemaskiner
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17

20
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11

19
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21
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11
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12
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17

21
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Telefonsamtaler, offentliggarelse
TV 3

TV 3, kompetence

Udenlandsk sendetilladelse
Umyndige, eksponering af born,
Umyndige, interview
Umyndige, samtykke
Okonomisk godtgerelse
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God presseskik

Massemediernes indhold og handlemade skal vare i overensstemmelse med god presseskik (medie-
ansvarslovens § 34, stk. 1).

Pressenavnet afger, om medierne har handlet i strid med god presseskik. Afgorelsen tager udgangs-
punkt i "Vejledende regler for god presseskik”, som indgik i forslaget til medieansvarsloven fra
1991, men standarden "god presseskik” folger udviklingen i opfattelsen af, hvad der er uetisk, og
tager stilling til nye situationer, der opstar.

De vejledende regler for god presseskik er blevet justeret den 22. maj 2013.

”Vejledende regler for god presseskik”

(Som vedtaget pd Dansk Journalistforbunds delegeretmeode 23.-24. april 2013 samt pd Danske
Mediers generalforsamling 22. maj 2013)

Grundleggende synspunkter

Sikringen af ytringsfriheden i Danmark stir i noje forbindelse med mediernes frie adgang til at ind-
samle informationer og nyheder og til at offentliggore dem si korrekt som muligt. Den frie kom-
mentar er en del af ytringsfrihedens udgvelse. Under varetagelse af disse opgaver bor medierne aner-
kende hensynet til den enkelte borgers krav pa respekt for den personlige integritet og privatlivets
fred og til behovet for beskyttelse mod ubefojet krenkelse. Medierne ber stille synlig og klar vejled-
ning om, hvorledes der kan klages over mediernes indhold og handlemade, til radighed.

Under brud pa god presseskik henhgrer ogsd hindring af berettiget offentliggorelse af informationer
af vzsentlig betydning for offentligheden, samt eftergivenhed over for udenforstiendes krav om ind-
flydelse pa mediernes indhold, hvis eftergivenheden kan medfere tvivl om mediernes frie og uaf-
hznglge stilling. Brud pa god presseskik foreligger endvidere, hvis en journalist palegges opgaver,

som er i strid med nzrverende presseetiske regler.

En journalist ber ikke palegges opgaver, der strider mod vedkommendes samvittighed og overbevis-
ning.

Reglerne omfatter det redaktionelle stof, som offentliggores i medierne. Reglerne omfatter ogsd redi-
gerede debatindleg. I det omfang der bringes uredigeret debat, ber der offentliggores synlige og kla-

re retningslinjer herfor samt gives effektiv adgang til at klage til mediet over indleg.

Reglerne omfatter tillige annoncer og reklamer i den trykte periodiske presse og i de ovrige medier i
det omfang, der ikke er fastsat serlige regler herom.

Reglerne omfatter omtalte og afbildede personer, herunder ogsa afdede personer, juridiske personer
og lignende.
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Reglernes indhold

A. Korrekte meddelelser

1.

2.

3.

Det er mediernes opgave at bringe korrekt og hurtig information. S& langt det er muligt, ber det
kontrolleres, om de oplysninger, der gives eller gengives, er korrekte.

Kritik ber udvises over for nyhedskilderne, i seerdeleshed nar disses udsagn kan vere farvet af
personlig interesse eller skadevoldende hensigt.

Oplysninger, som kan vare skadelige, kreenkende eller virke agtelsesforringende for nogen, skal
efterproves i serlig grad, inden de bringes, forst og fremmest ved foreleggelse for den pagelden-
de. Forelzeggelse bor ske siledes, at der gives den adspurgte rimelig tid til at svare.

. Angreb og svar ber, hvor det er rimeligt, bringes i sammenhang og pd samme made. Dette gal-

der i serlig grad krenkende eller skadelige udsagn.

Det skal gores klart, hvad der er faktiske oplysninger, og hvad der er kommentarer.

Opverskrifter og mellemrubrikker skal i form og indhold have dekning i den pagzldende artikel
eller udsendelse. Det samme gelder de sakaldte spisesedler.

Berigtigelse af urigtige meddelelser skal finde sted pé redaktionens eget initiativ, hvis og sd snart
kendskab til fejl af betydning i de bragte meddelelser indgar. Berigtigelsen skal foretages i en
sddan form, at leserne, lytterne eller seerne far klar mulighed for at blive opmerksom pa berigti-
gelsen.

. Adferd i strid med god presseskik

. Meddelelser, der kan krenke privatlivets fred, skal undgds, medmindre klar almen interesse kre-

ver offentlig omtale. Det enkelte menneske har krav pa beskyttelse af sin personlige anseelse.
Selvmord eller selvmordsforsog ber ikke omtales, medmindre klar almen interesse kraever eller
begrunder offentlig omtale, og i s fald bor omtalen vere s skinsom som mulig.

. Ofre for forbrydelser eller ulykker skal vises det storst mulige hensyn. Det samme gelder vidner

og parerende til de implicerede. Ved indsamling og formidling af billedmateriale, herunder ama-
torbilleder, skal der vises hensynsfuldhed og takt.

Der ber opretholdes en klar skillelinje mellem annoncering og redaktionelt indhold. Tekst, lyd
og billeder foranlediget af direkte eller indirekte kommercielle interesser bor kun bringes, hvis et
klart journalistisk kriterium taler for offentliggorelse.

Der ber udvises serligt hensyn over for bern og andre personer, som ikke kan ventes at vare klar
over virkningerne af deres udtalelser eller anden medvirken. Ved offentligggrelse af interview
eller lignende ber forzldresamtykke indhentes, nir emnets karakter og den mindreériges alder
taler herfor.

Ved indsamling eller offentliggorelse af information ber andres tillid, felelser, uvidenhed, mang-
lende erfaring eller svigtende herredemme ikke udnyttes.

Offentliggprelse af skjulte optagelser ber kun ske, hvis de medvirkende har givet samtykke, eller
hvis den samfundsmssige interesse klart overstiger den enkeltes krav pa beskyttelse, og den for-
nedne journalistiske dokumentation ikke eller kun meget vanskeligt kan skaffes pa anden méde.

. Meddelelser offentliggjort i digitale medier vil ofte vere tilgengelige lenge efter, at de er publi-

ceret. Efter anmodning til mediet kan tilgengeligheden af sddanne tidligere offentliggjorte, fol-
somme eller private oplysninger hindres, i det omfang det er muligt og skennes rimeligt.
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. Retsreportage

De under A og B anforte almindelige presseetiske regler gelder ogsa for retsreportagen.
Reglerne for retsreportagen gzlder ogsé sagernes forberedelse, herunder straffesagers behandling
hos politi og anklagemyndighed.

. Retsreportagen bor vare objektiv. P4 ethvert stadium af sagernes forberedelse og ved behandlin-

gen i retten bor journalisten tilstrebe en kvalitativ ligelig gengivelse af parternes — i straffesager
anklagemyndighedens og forsvarets — synspunketer.

En omtale af en straffesag bor folges op med et referat af sagens afslutning, hvad enten denne
finder sted i form af tiltalefrafald, frifindelse eller domfzldelse.

Familiemassige forhold, race, etnicitet, nationalitet, trosbekendelse, seksuel orientering eller
organisationsforhold ber alene nzvnes, nar det er relevant for sagen.

Sé leenge en straffesag ikke er endeligt afgjort eller bortfaldet, ma der ikke offentliggares medde-
lelser, der kan leegge hindringer i vejen for sagens opklaring, eller tilkendegivelser om, at en sigtet
eller tiltalt er skyldig. Ved omtale af en straffesag skal det klart fremg8, om sigtede/tiltalte har
erkleret sig skyldig eller ikke-skyldig.

Der skal i videst muligt omfang felges en klar saglig linje ved afggrelsen af, hvilke sager der
omtales, og i hvilke tilfeelde navne pa de implicerede nevnes. En sigtets eller tiltalts navn eller
anden identificering ber udelades, nir ingen almen interesse taler for at offentliggore navnet.
Der skal iagttages varsomhed med meddelelser om, at politianmeldelse er indgivet mod en navn-
given person. Meddelelser herom ber som regel ikke bringes, for anmeldelse har medfort indgri-
ben fra politiets eller anklagemyndighedens side. Dette gelder dog ikke meddelelser, som den
anmeldte selv fremdrager, eller hvis det anmeldte forhold i forvejen er kendt i videre kredse eller
har vasentlig almen interesse, eller det efter de foreliggende omsteendigheder mé antages, at
anmeldelsen er solidt underbygget.

En sigtet, tiltalt eller domfzldt person ber forskines for at fi fremdraget pigezldendes tidligere
straffedom, hvis den er uden betydning for de forhold, vedkommende nu er sigtet, tiltalt eller
demt for. I anden nyhedssammenhang ber de mod en person tidligere rejste straffesager som
regel ikke omtales.
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