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[Klager]

mod

Friedanskere.net

[Klager] har klaget til Pressenavnet over artiklen "Imod Frihed — 3. december 2016” bragt pa
Frie Danskeres hjemmeside, friedanskere.net, den 19. februar 2017, idet han mener, at god

presseskik er tilsidesat.

[Klager] har klaget over, at han ikke er blevet forelagt artiklens indhold inden offentliggarel-
se.

1 Sagsfremstilling

Forlobet forud for offentliggerelsen

Forud for offentliggorelsen af den paklagede artikel sendte Frie Danskere den 15. februar
2017 Kkl. 22.55 folgende besked via Facebook Messenger til profilen "[Klager]”:

”Til [Klager]

Jeg vil gerne i kontakt med dig i forbindelse med en artikelserie jeg er ved at skrive,
hvor jeg kommer ind pa dine aktiviteter omkring For Frihed demonstrationerne i
Kgbenhavn.

Vend venligst tilbage til mig hurtigst muligt sa vi kan lave en interviewaftale.

/[Den Ansvarshavende Redakter]

Journalist og Ansvarshavende Redakter

Frie Danskere

kontakt@friedanskere.net”

Denne henvendelse henstir ubesvaret.
Den pdklagede artikel

Frie Danskere bragte den 19. februar 2017 artiklen "Imod Frihed — 3. december 2016” pa
friedanskere.net. Af artiklens indledning fremgar folgende:



”I forbindelse med For Friheds juledemonstration, med juleoptog gennem Nearrebro,
var der — naturligvis — mgdt venstreradikale moddemonstranter op for at modde-
monstrere. Det gor der i gvrigt til alle For Friheds demonstrationer, og deres agenda
er hver gang den samme.”

Herefter beskrives det i artiklen, hvordan moddemonstranterne ifelge Frie Danskere forseggte
at forhindre For Frihed i at afholde deres demonstration.

Til artiklen var indsat 36 billeder fra demonstrationen. Pa fire af billederne ses [Klager]. Pa
det ene star han med siden til kameraet og holder sit eget kamera oppe foran ansigtet (han er
angiveligt ved at tage et billede). En forbipasserende holder sin hand op foran kameralinsen.
Af teksten under billedet fremgar folgende:

”Redox — hér [Klager] — generede fra farste feerd For Frihed demonstrationens del-
tagere, ved at stikke hans store kamera op i hovedet pa folk, sa snart de ankom til

demonstrationen.”

Pa et andet billede ses [Klager] tale med en politibetjent. [Klager] har et kamera i den ene
hénd. Af teksten under billedet fremgar falgende:

“Politiet tager den sedvanlige snak med [Klager] fra Redox, om hans intimiderende
adfeerd og chikane af deltagerne i For Friheds demonstration.”

Pa et tredje billede ses [Klager] komme gidende sammen med en anden person. De har begge
deres telefoner fremme. Af teksten under billedet fremgar folgende:

“[Person A] og [Klager] med deres telefoner i hdnden. Mon de er i gang med at in-
formere deres bagland om For Frihed demonstrationens fremgang, som tidligere?”

Pa det fjerde billede ses [Klager] tale med en anden person. Af teksten under billedet fremgar
folgende:

“[Klager] (venstre) fra Redox og [Person B] (hgjre) fra Redox tog billeder til dagens
demonstration.”

Til sidst i artiklen fremgéar folgende:

”Frie Danskere har i forbindelse med udarbejdelsen af denne artikel forsegt at fa en
kommentar fra folgende personer uden held: [...] [Klager] [...].”



2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter

[Klager] har anfert, at han i artiklens overskrift “Imod Frihed — 3. december 2016 tillegges
holdninger som veerende imod frihed.

Ifolge [Klager] beskyldes han i artiklen for at intimidere og chikanere demonstrationsdelta-
gere med sit fotografiske arbejde. Af artiklen fremgar folgende udsagn: ”Politiet tager den
sedvanlige snak med [Klager] fra Redox, om hans intimiderende adfaerd og chikane af del-
tagerne i For Friheds demonstration”. Han arbejder som freelancefotograf og daekker offent-
lige demonstrationer. Det mener han ikke kan udlegges som intimidering og chikane, da der
var tale om almindeligt pressearbejde. [Klager] har anfort, at han ikke fik mulighed for at
forholde sig til indholdet af artiklen inden offentliggorelsen.

2.2 Frie Danskeres synspunkter

Frie Danskere har afvist, at det i artiklen navnes, at [Klager] er imod frihed. Artiklens over-
skrift "Imod Frihed” er en retorisk opstilling, da artiklen beskriver den moddemonstration og
dens tilheengere, der afholdes i forbindelse med For Friheds demonstration.

Frie Danskere har anfert, at politiet ved enhver demonstration har fat i [Klager], fordi han
generer demonstrationen, og demonstrationens deltagere foler sig intimiderede over hans
meget pagaende arbejdsmetoder. Ifglge Frie Danskere er [Klager] flere gange blevet vist vaek
af politiet, fordi han ikke opferte sig ordentligt.

Frie Danskere har herudover anfert, at man forsegte at kontakte [Klager] via Facebook den
15. februar 2017 kl. 22.55 angaende artiklen.

3 Pressenzevnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har folgende neevnsmedlemmer deltaget:
Martin Lavesen, Hans Peter Blicher, Ulrik Holmstrup og John Meinert Jacobsen.

God presseskik

[Klager] har klaget over, at han ikke blev forelagt overskriften “Imod Frihed — 3. december
2016” og billedteksten ”Politiet tager den saedvanlige snak med [Klager] fra Redox, om hans
intimiderende adfaerd og chikane af deltagerne i For Friheds demonstration”, inden artiklen
blev offentliggjort.

Overskriften “Imod Frihed — 3. december 2016”
Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at overskrifter og mellemrubrikker skal i
form og indhold have dackning i den pageldende artikel, jf. punkt A.6.



Pressenavnet finder, at overskriften "Imod Frihed” ma anses for en sammentrakning af or-
ganisationen For Friheds navn og moddemonstranterne til demonstrationen. Pressensevnet
finder, at det fremgar af billedteksten, at [Klager] er omtalt i artiklen, fordi han var til stede
og tog billeder af demonstrationen. Ifalge artiklen gnskede alle ikke at blive fotograferet.
Pressenavnet finder, at klager ikke tilleegges holdninger om, at han skulle veere imod frihed
generelt. Pressenavnet udtaler ikke kritik af overskriftens formulering.

Billedteksten

Det folger af vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe kor-
rekt og hurtig information. S& langt det er muligt, bar det kontrolleres, om de oplysninger,
der gives eller gengives, er korrekte. Oplysninger, som kan vere skadelige, kreenkende eller
virke agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i seerlig grad, inden de bringes, forst og
fremmest ved foreleeggelse for den pagaeldende. Foreleggelse bor ske siledes, at der gives
den adspurgte rimelig tid til at svare, jf. punkt A.1 og A.3.

Billedet af [Klager] er taget til en offentlig demonstration og indgar i omtalen af hans tilste-
deverelse ved demonstrationen. For sa vidt angar offentliggorelse af billedmateriale er det
Pressenavnets generelle opfattelse, at det som udgangspunkt ikke er i strid med god presse-
skik, at medier fotograferer personer, der befinder sig pa et offentligt sted, heller ikke selv om
de pageldende ikke har samtykket heri. Derimod kan det vere i strid med god presseskik,
hvis et billede offentliggares i en sammenhang, der kan opfattes som personligt kreenkende,
og som er den pageldende uvedkommende.

Af den ene billedtekst fremgéar det, at ”Politiet tager den saedvanlige snak med [Klager] fra
Redox, om hans intimiderende adfaerd og chikane af deltagerne i For Friheds demonstrati-
on”. Det er ikke over for Pressenaevnet dokumenteret, at politiet skulle have talt med klager
om “hans intimiderende adferd og chikane” eller pa anden méade have irettesat klager. Pres-
senavnet finder, at udsagnet er kraeenkende for klager, da politiet tages til indteegt for udsag-
net, der efter det oplyste er Frie Danskeres vurdering af klagers adfeerd. Frie Danskere burde
have kontrolleret, hvad det var, [Klager]s og politiets ordveksling omhandlede.

Pressenavnet laegger til grund, at Frie Danskere henvendete sig til [Klager] via Facebook den
15. februar 2017, kl. 22.55. Henvendelsen henstar ubesvaret, og [Klager] har afvist at have
modtaget henvendelsen.

Pressenavnet finder, at henvendelsen via Facebook ikke kan anses for et tilstrakkeligt forsag
pé at opna kontakt i en situation som den foreliggende, hvor klager har bestridt at have mod-
taget beskeden, og da parterne ikke i forvejen havde kommunikeret sammen via Facebook i
umiddelbar tilknytning til artiklen. Naevnet udtaler derfor kritik af Frie Danskere for ikke at
have udvist sterre bestrabelser pa at opna kontakt med [Klager]. Det bemarkes endvidere, at
det ikke naermere er konkretiseret i Frie Danskeres besked, hvori den kraenkende omtale ville
besta. Naevnet udtaler kritik af Frie Danskere for ikke at kontrollere billedteksten.



Offentliggerelse af naevnets kendelse

I medfor af medieansvarslovens § 49 péalegger Pressenavnet herefter den ansvarshavende
redakter af friedanskere.net at offentliggare folgende med Pressenaevnets logo som illustrati-
on:

”[rubrik]

Pressenavnet kritiserer Frie Danskeres omtale af fotograf

[underrubrik]

Frie Danskere kritiseres for ikke at kontrollere sine oplysninger tilstraekkeligt.
[brodtekst]

I en artikel i februar maned beskrev Frie Danskere en demonstration atholdt den 3.
december 2016.

I artiklen var blandt andet indsat billeder af demonstranter, moddemonstranter og
pressefolk.

P4 et af billederne kunne laeseren se en fotograf tale med en politibetjent.

Af teksten til billedet fremgik det, at fotografen talte med betjenten om sin “intimi-
derende adfaerd og chikane af deltagerne i For Friheds demonstration”.
Fotografen klagede til Pressenaevnet over udsagnet.

Fotografen mente, at der var tale om almindeligt pressearbejde.

Frie Danskere har ikke dokumenteret, at politiet skulle have talt med klager om
“hans intimiderende adfaerd og chikane” eller pa anden made skulle have irettesat
klager til demonstrationen.

Da udsagnet kunne vere krankende for fotografen, pahvilede det ifolge de vejleden-
de regler for god presseskik. Frie Danskere at kontrollere, om udsagnet var korrekt
inden offentliggarelsen.

Frie Danskere forsggte at opna kontakt til fotografen ved at skrive til ham via Face-
book Messenger.

Fotografen besvarede ikke beskeden, og efter fire dage offentliggjorde Frie Danskere
artiklen med billedteksten.

Det er Pressensevnets opfattelse, at henvendelsen via Messenger ikke kunne anses
for et tilstraekkeligt forseg pa at opna kontakt til fotografen. Frie Danskere og foto-
grafen havde ikke i forvejen kommunikeret ssmmen via Facebook Messenger i
umiddelbar tilknytning til artiklen, ligesom fotografen bestred at have modtaget be-
skeden.

Pressenavnet udtaler derfor kritik af Frie Danskere for ikke at have udvist sterre be-
streebelser pa at opna kontakt med fotografen og for ikke at kontrollere, om billed-
teksten var rigtig.

Pressenavnet har palagt os at bringe ovennavnte meddelelse. Hele kendelsen fra
Pressenavnet kan leeses pa nevnets hjemmeside: pressenaevnet.dk”



http://www.pressenaevnet.dk/god-presseskik/
http://www.pressenaevnet.dk/god-presseskik/

Offentliggorelse af naevnets kendelse skal ske snarest pa de af mediets platforme, hvor den
padklagede artikel har vaeret bragt. Offentliggoerelse skal ske som en selvstaendig artikel, der

prioriteres, f.eks. med placering pa en forside i mindst et dogn efter kritikkens offentliggo-
relse.

Endvidere skal denne artikel veaere offentligt tilgaengelig som en selvstaendig artikel i over-
ensstemmelse med prioriteringen af den pdklagede artikel, og i en periode svarende til den
periode, hvor den paklagede artikel har vearet tilgaengelig.

Endelig skal der oprettes et link med teksten "Pressenzevnet har udtalt kritik af artiklen” til
naevnets kendelse ved starten af brodteksten i den pdklagede artikel, hvis den fortsat er til-
gaengelig pa hjemmesiden og ikke er zndret pa de punkter, hvor navnet har udtalt kritik.
Skrifttype og layout bor svare til den opsaetning, der i ovrigt anvendes af mediet.



