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[Klager]
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Friedanskere.net

[Klager] har klaget til Pressenavnet over artiklen "Imod Frihed — 5. november 2016” bragt pa
Frie Danskeres hjemmeside, friedanskere.net, den 17. februar 2017, idet han mener, at god

presseskik er tilsidesat.

[Klager] har klaget over, at han ikke blev forelagt artiklens indhold inden offentligggrelse.

1 Sagsfremstilling

Forlobet forud for offentliggerelse

Forud for offentliggorelsen af den paklagede artikel pa friedanskere.net henvendte Frie Dan-
skere sig den 15. februar 2017 kl. 22.53 via Facebook til profilen [Klager]:

“Til [Klager]

Jeg vil gerne i kontakt med dig i forbindelse med en artikelserie jeg er ved at skrive,
hvor jeg kommer ind pa dine aktiviteter omkring For Frihed demonstrationerne i
Kebenhavn.

Vend venligst tilbage til mig hurtigst muligt sa vi kan lave en interviewaftale.

/[Den ansvarshavende redaktor]

Journalist og Ansvarshavende Redakter

Frie Danskere

kontakt@friedanskere.net”

Denne henvendelse henstar ubesvaret.
Den paklagede artikel

Frie Danskere bragte den 17. februar 2017 artiklen “Imod Frihed — 5. november 2016”. Af
artiklens tekst fremgar folgende:



"I forbindelse med For Frihed demonstrationen den 5. november 2016, var der — na-
turligvis — medt moddemonstranter op. DMI havde lovet kraftigt regnvejr, si langt
de fleste moddemonstranter var blevet indenders — vigtigere er deres sag abenbart
ikke. En hdndfuld moddemonstranter trodsede dog det vade vejr, og madte op pa
Axeltorv, og fulgtes sa ellers fra sidelinjen For Frihed demonstrationen til Frederiks-
berg Metro, med de sedvanlige tilrab og fuck-fingre.

[fire billeder og tre videoklip]

Frie Danskere har forgaeves forsggt at fa en kommentar fra [Person A], [Person B],
[Person C], [Klager] og [Person D] i forbindelse med udarbejdelsen af denne arti-
kel.”

Til artiklen var billeder, heraf ét af [Klager], der holder et kamera, hvor linsen peger ned mod
jorden. Under billedet er der indsat folgende tekst:

”’[Klager] fra Redox var naturligvis til stede for at intimidere For Frihed demonstra-
tionens deltagere med sit store kamera. Et kamera bestdende af et Cannon 7D (crop
sensor) og et Sigma 7-200mm objektiv, som giver ham umadeligt taette billeder, néar
han tager billeder af For Frihed demonstrationens deltagere.”

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter

[Klager] har anfert, at artiklens rubrik “Imod Frihed — 5. november 2016” tilleegger ham
holdninger som varende imod frihed, ligesom han tilleegges negative motiver til sit fotografi-
ske arbejde i billedteksten [...] var til stede for at intimidere [...]”.

[Klager] har anfert, at han ikke inden offentliggarelsen af artiklen havde faet mulighed for at
forholde sig til indholdet. Han har afvist at have modtaget en henvendelse pa Facebook fra
Frie Danskere eller den ansvarshavende redakter [ Den ansvarshavende redakter]. Han har
videre anfort, at [Den ansvarshavende redakter] burde have forsegt at kontakte ham pé an-
den vis, idet hans officielle e-mailadresse fremgar tydeligt af bdde hans Twitter-profil og hans
medies (Redox) hjemmeside. [Klager] har ogsa selv tidligere kontaktet [Den ansvarshavende
redakter] via mail fra samme mailadresse.

2.2 Frie Danskeres synspunkter

Frie Danskere har afvist, at de noget sted har naevnt, at [Klager] er imod frihed. De skriver
om bade For Friheds demonstrationer og de altid forekommende moddemonstrationer, hvil-
ket Frie Danskere som samlebetegnelse har valgt at benavne "Imod Frihed”. Der er tale om
en retorisk opstilling, som beskriver modsatningen ved de to forsamlinger.

Frie Danskere har videre afvist, at det er problematisk at omtale [Klager]s aktiviteter i naevn-
te artikel, idet [Klager] i mindst ét dokumenteret tilfaelde har samarbejdet med moddemon-

stranterne til en For Frihed (tidligere Pegida) demonstration. Frie Danskere har i den forbin-
delse henvist til artiklen ”Fra en Redox-fotograf med pressekort til et politisk overfald pa to



For frihed-demonstranter i et S-tog” pa uriasposten.net af 13. maj 2015. Frie Danskere for-
segte den 15. februar 2017 kl. 22.53 via Facebook at fa et interview i stand med [Klager]. Frie
Danskere ville bl.a. have spurgt til den fremstilling artiklen har af, at [Klager] er intimideren-
de.

3 Pressenzevnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har folgende neevnsmedlemmer deltaget:
Martin Lavesen, Hans Peter Blicher, Ulrik Holmstrup og John Meinert Jacobsen.

[Klager] har klaget over, at Frie Danskere ikke har forelagt ham overskriften Imod Frihed —
5. november 2016” og billedteksten "[Klager] fra Redox var naturligvis til stede for at inti-
midere For Frihed demonstrationens deltagere med sit store kamera”, inden artiklen blev
offentliggjort. [Klager] driver hjemmesiden redox.dk.

Artiklens overskrift
Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at overskrifter og mellemrubrikker skal i
form og indhold have daekning i den pagaeldende artikel, jf. punkt A.6.

Pressenavnet finder, at overskriften "Imod Frihed” ma anses for en sammentrakning af or-
ganisationen For Friheds navn og moddemonstranterne til demonstrationen. Pressenavnet
finder, at det fremgar af billedteksten, at [Klager] er omtalt i artiklen, fordi han var til stede
og tog billeder af demonstrationen. Pressenavnet finder, at klager ikke tilleegges holdninger
om, at han skulle vaere imod frihed generelt. Pressenavnet udtaler ikke kritik af overskriftens
formulering.

Billedteksten

Det folger videre af de vejledende regler for god presseskik, at oplysninger, som kan vare
skadelige, kraeenkende eller virke agtelsesforringende for nogen, skal efterpregves i seerlig grad,
inden de bringes, forst og fremmest ved forelaeeggelse for den pagaeldende. Forelaggelse bar
ske séledes, at der gives den adspurgte rimelig tid til at svare. Angreb og svar ber, hvor det er
rimeligt, bringes i sammenhang og pa samme made, jf. punkt. A.3 og A.4.

Billedet er [Klager] er taget til en offentlig demonstration og indgar i omtalen af hans tilste-
deverelse ved demonstrationen. For sa vidt angar offentliggorelse af billedmateriale er det
Pressenavnets generelle opfattelse, at det som udgangspunkt ikke er i strid med god presse-
skik, at medier fotograferer personer, der befinder sig pa et offentligt sted, heller ikke selv om
de pageldende ikke har samtykket heri. Derimod kan det vare i strid med god presseskik,
hvis billedet offentliggores i en sammenhang, der kan opfattes som personligt kraeenkende, og
som er den pagaeldende uvedkommende.



Pressenavnet finder, at billedteksten ma forstas saledes, at det er Frie Danskeres subjektive
vurdering, at [Klager] ved sin tilstedeverelse med et kamera kan opfattes intimiderende, da
han vil kunne fotografere demonstranter, der muligvis ikke gnsker at blive fotograferet. Der
er ikke i artiklen oplyst andre arsager til, at klager skulle vaere intimiderende. Pressenaevnet
finder pa denne baggrund ikke grundlag for at fastsla, at billedteksten er kraenkende, og nav-
net finder derfor heller ikke tilstraekkelig grund til at kritisere, at Frie Danskere ikke indhen-
tede en udtalelse fra klager inden offentliggarelsen af artiklen.

Navnet bemarker, at en henvendelse via Facebook ikke kan anses for et tilstrakkeligt forsog
pé at opna kontakt i en situation som den foreliggende, hvor klager har bestridt at have mod-
taget beskeden, og da parterne ikke i forvejen havde kommunikeret sammen via Facebook i
umiddelbar tilknytning til artiklen. Naevnet udtaler dog ikke kritik i det konkrete tilfeelde, da
der ikke var grund til at indhente klagers kommentar inden offentliggarelse.



