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Kendelse

afsagt den 30. oktober 2017

Sag nr. 2017-80-0008
Commocean ApS og [Direktoren]
mod

JydskeVestkysten

Commocean ApS (Commocean) og selskabets direkter [ Direktoren] har klaget til Pressenaev-
net over JydskeVestkystens omtale af Commocean og [Direkteren], som blev bragt i Jydske-
Vestkysten Senderborg og pa hjemmesiden jv.dk i perioden fra den 23. — 27. april 2017, idet
klagerne mener, at god presseskik er tilsidesat. Klagen vedrerer endvidere mediets afslag pa
genmale. Advokat Vivi Muurholm er den 9. august 2017 indtradt som klagernes reprasen-
tant i sagen.

Commocean og [Direkteren] har navnlig klaget over, at JydskeVestkysten har bragt forkerte
oplysninger om tilblivelsen af et notat uden forinden at foreleegge de skadelige oplysninger
for klagerne. De har ogsa klaget over JydskeVestkystens berigtigelse og mediets manglende
omtale af en redeggrelse fra maj 2017.

1 Sagsfremstilling

JydskeVestkysten bragte sondag den 23. april 2017 pa forsiden af den trykte udgave af Jyd-
skeVestkysten Sgnderborg rubrikken “Direktor i firma forte kommunal notat-hand” og un-
derrubrikken:

“Senderborg Byrad har faet et forvaltnings-notat om kommunens keb af ydelser hos
Commocean. Notatet er lavet af firmaets direktor.
SONDERBORG 2. SEKTION”

I avisens 2. sektion pa side 4 bragte JydskeVestkysten artiklen "Privat firma forte handen for
kommunen”. Artiklen blev ligeledes bragt pa jv.dk under overskriften ”Direktor i firma forte
kommunal notat-hand”. Artiklens underrubrik lad:

"POLITIK Direktgren for det private firma Commocean, [ Direktoren], skrev selv et
notat om sit eget firma for forvaltningen i Senderborg Kommune. Et notat, der



skulle bruges i en politisk sag som svar til byrddsmedlem Tom Holden og Venstre
om kommunens forbrug af kommunikationsfirmaer.”

Af selve artiklen fremgik det blandt andet:

"SONDERBORG: Venstre i Senderborg Byrad tvivler pa, om de kan stole pa redego-
relser og notater, der udarbejdet af forvaltninger i Senderborg Kommune. Tvivlen
fik neering, da forst byrddsmedlem Tom Holden (V) og siden politisk ordferer og
borgmesterkandidat ved kommunalvalget senere i ar, Peter Hansen (V), opdagede,
at en redegoarelse om kommunens forbrug af ekstern kommunikationsradgivning
hos firmaet Commocean slet ikke var skrevet af en kommunal forvaltning, som der
ellers stod i svaret til politikerne - men derimod af Commoceans egen direkter: [Di-
rektoren].

- Jeg er chokeret. Det kan ikke passe, at man fra den gverste ledelse i Sonderborg
Kommune setter det firma til selv at svare og lave det notat, som vi som politikere
modtager. Det er jo helt ude i noget, man slet ikke kan forestille sig. Er det forvalt-
ningsretligt i orden? Kan vi overhovedet stole pa de svar og notater, vi far? Siger Pe-
ter Hansen.

[...]

[I online udgaven pd jv.dk er her indsat et link til artiklen *JV beklager” af 24. april
2017, Pressenaevnet. Artiklen fortseetter: ]

Alt stritter

Tom Holden er rystet over, at et firma er sat til at undersoge sig selv.

- Da jeg sa notatet, taenkte jeg, at det var en sludder for en sladder. Men jeg gik da ud
fra, at tallene i hvert fald var korrekte, nar de kommer fra forvaltningen. Men sa
stritter alt jo pa mig, da jeg ser, at forfatteren af det notat hedder [Direkteren]. Hun
har jo fiet i opdrag at svare pa spergsmal om sin egen virksomhed.

Det er jo helt vildt. Jeg kan slet ikke bruge det her notat til noget. Det er jo ikke lavet
af forvaltningen, men af [ Direktoren] og Commocean, siger han.

Roger Buch, der er forskningschef p4 Danmarks Medie- & Journalisthgjskole og
ph.d. i statskundskab, mener, at det er kritisabelt, at den kommunale ledelse ikke
har spillet med &bne kort.

- Der er sddan set ikke noget problem i, at en forvaltning far hjelp af et privat firma
til at lave en redeggrelse eller et notat. Men det skal forega &bent, arligt og redeligt.
Det at man pa denne made gor det i det skjulte, er ikke i orden, siger han.

Forvaltningen er ansvarlig

Borgmester Erik Lauritzen (S) mener bestemt, at alle partier og politikere i Sender-
borg Byrad kan vere helt trygge ved de notater og redegorelser, der kommer fra for-
valtningerne.

- Jeg kender ikke til, hvordan dette notat er lavet. Men jeg gar ud fra, at hvis [Direk-
toren] har lavet det, sa er det kontrolleret og tjekket hos forvaltningen, at det er rig-
tigt nok. At forvaltningen siger god for det. Sa kan jeg ikke se, der er noget galt i det,
siger han.



- Der kommer jo s& mange spergsmal om alt muligt i denne tid fra Venstre og andre.

[...I”
I artiklen var indsat en Fakta-boks med folgende indhold:

"FAKTA BAGGRUND

Byradsmedlem og medlem af erhvervsudvalget Tom Holden har pa vegne af Venstre
spurgt Senderborg Kommunes kommunaldirekter [Kommunaldirekteren] om en
opgorelse over, hvor meget, Senderborg Kommune og Senderborg Vaekstrad har
brugt pa eksterne bureauer til branding, markedsfering og tryksager. Herunder spe-
cielt det lokale firma Commocean. Det sker 4. april 2017.

Dagen efter - 5. april 2017 - bliver det telefonisk aftalt mellem [Kommunaldirekto-
ren] og Tom Holden, at forvaltningen alene ser pa opgaver handlet med Com-
mocean. De har alene i 2016 lgst opgaver for cirka 1,6 millioner skattekroner. Dertil
kommer opgaver for et endnu ukendt belgb for Senderborg Veakstrad, hvor pengene
i sidste ende ogsa kommer fra Senderborg Kommune.

Notatet er dateret 20. april 2017, men allerede sendt ud til alle byradsmedlemmer to
dage tidligere, nemlig 18. april 14.58. Her ligger notatet som vedhaftet word-doku-
ment, og sddan et er en sladrehank. Derfor kan man se, at det er ejer af Commocean,
[Direkteren], der har oprettet og skrevet notatet, der skulle komme fra forvaltnin-
gen.

[Af udgaven i papiravisen fremgdr videre afsnittet:]

Det var ikke herinde pa Senderborg Radhus et notat fra den kommunale forvaltning
om det private firma Commocean blev skrevet. Det blev derimod lavet ude i byen
hos - Commocean selv.”

Omtalen fortsatte pa side 4 i samme udgave af JydskeVestkysten Senderborg med artiklen
“Kommunalforskere er uenige i notatsagen”. Artiklen blev ogsa bragt pa jv.dk. Af artiklen
fremgik blandt andet:

"SONDERBORG: Skulle Sgnderborg Kommunes topledelse have gjort det klart over-
for Venstres og alle andre byradsmedlemmer, at den private virksomhed Com-
moceans direktor [Direktoren] skrev en redegerelse for kommunens forvaltning om
netop Commoceans egne handler med Senderborg Kommune? Eksperterne er ikke
helt enige.

Venstres Tom Holden bad 4. april om en siddan redegorelse, og kommunaldirektor
[Kommunaldirektoren] sendte 18. april redegarelsen - eller notatet - til alle byrads-
medlemmer.

Heri stér, at notatet er udarbejdet af Senderborg Kommunes forvaltning.

Men det passer ikke. Det er helt eller delvis lavet af [ Direkteren] fra Commocean.”

Mandag den 24. april 2017 bragte JydskeVestkysten i forste sektion af Senderborg-udgaven
forsideartiklen "Direktor afviser at have skrevet kommunalt notat” med folgende indhold:



“[Direkteren] fra Commocean har ikke skrevet et eneste ord i kommunal redegerelse
til byradet.

Det slar hun fast og stattes af kommunaldirekteren.

SONDERBORG 2. SEKTION.”

Samme dag bragte JydskeVestkysten pa hjemmesiden jv.dk og i den trykte udgave af Jydske-
Vestkysten Senderborg i 2. sektion pa side 1 artiklen "Commoceans direktor afviser at have
skrevet notat for kommunen”. Artiklen havde folgende underrubrik:

"Direktor [Direktoren] slar fast, at hverken hun eller hendes firma Commocean har
skrevet et notat for Sonderborg Kommune. Et notat, der redeger for kommunens
keb af ydelser hos Commocean. Kommunaldirekter [Kommunaldirekteren] bekraef-
ter den version. Redeggrelse om sagen er pa vej til politikerne.”

Af selve artiklen fremgik:

”Senderborg: Selv om direkter [Direktoren] fra firmaet Commocean star opfert som
forfatter af et notat om netop Commocean, som Sgnderborg Kommunes forvaltning
har sendt til politikerne i Senderborg Byrad, afviser hun overhovedet at have skrevet
et ord i det notat. P4 word-dokumentet star hun ellers klart og tydeligt som forfatter.
Men det er der en forklaring pa:

- Vi har udelukkende udleveret et kontoudtog i et word-dokument, som jeg har op-
rettet, fordi jeg er Commoceans gkonomiansvarlige. Jeg eller Commocean har hver-
ken helt eller delvis skrevet det dokument for kommunen. Det er lagn og latin. Jeg
ved ikke, om kommunen har valgt at arbejde videre med det dokument, det ma du
sporge dem om. Men jeg kan bare sige, at vi eller jeg har ikke skrevet et eneste ord i
det notat, siger [ Direktoren]. Det var byradsmedlem Tom Holden (V), der bad for-
valtningen lave en redegorelse for kommunens keb af ydelser hos Commocean, der
er et strategisk analyse-, reklame- og kommunikationsbureau her fra Senderborg.

[T online udgaven pd jv.dk er her indsat et link til artiklen *JV beklager” af 24. april
2017, Pressenaevnet. Artiklen fortsaetter: ]

Det er min fejl

To kommunalforskere slog i JydskeVestkysten/JV.dk sgndag fast, at et privat firma
godt kan bidrage til sddan et forvaltningsnotat eller en redegorelse. Forskningschef
pa Danmarks Medie- & Journalisthgjskole, Roger Buch, sagde dog, at man sa i nota-
tet skulle tydeliggore, hvordan det private firma har bidraget. Det kunne man ikke
lzese i notatet. Det er der ogsa en forklaring pa, og den kommer fra kommunaldirek-
tor [Kommunaldirektoren].

Han bekrzafter, at [ Direktoren] og Commocean ikke har skrevet notatet.

- Jeg kan bekreafte, at [ Direkteren] hverken helt eller delvis har skrevet det notat.
Det har jeg. Det er rigtigt, de har sendt talmateriale, men det har jeg ikke engang
brugt. Derfor star der heller ikke i notatet, at Commocean har bidraget med talmate-



riale. For det har de ikke. Det er mig, der har begaet en begynderfejl i sagsbehandlin-
gen. En sagsbehandlingsfejl. Min sekretaer var pa ferie, og derfor far jeg ikke oprettet
et nyt dokument, som vi plejer. Sa jeg sletter alt, der stod i det og skriver ved en fejl
videre pa det word-dokument, jeg modtog fra [Direkteren]. Derfor star hun som for-
fatter. Men det er hun ikke, siger [Kommunaldirekteren].

- Jeg vil straks mandag morgen lave en redegerelse i sagen her. Den vil I ogsa mod-
tage senere mandag, siger kommunaldirekteren.

[.]”

Til artiklen var indsat en fakta boks, hvoraf det bl.a. fremgik:

"FAKTA BAGGRUND

[...]

Her ligger notatet som vedhaftet word-dokument, og sddan et er en sladrehank.
Derfor kan man se, at det er ejer af Commocean, [Direktgren], der star som forfatter.
Men bade hun og kommunaldirekter [Kommunaldirekteren] afviser, at [ Direktoren]
har skrevet notatet.

Hun star godt nok som forfatter, men det er fordi, [Kommunaldirektgren] har skre-
vet videre pa det oprindelige word-dokument, han fik fra [Direktoren] med noget
talmateriale.”

Den 24. april 2017 bragte JydskeVestkysten pa side 4 i 2. sektion af den trykte Senderborg-
udgave artiklen */Direktoren]: Venstre driver en negativ kampagne”. Samme artikel blev kl.
6.00 bragt pa jv.dk. Artiklen havde underrubrikken:

”POLITIK direktor for Commocean, [Direkteren] er ogsa politisk aktiv i det Konser-
vative Folkeparti. Hun oplever, at Venstre stigmatiserer hendes firma og ikke kan
skille hendes private politiske engagement fra hendes rolle i erhvervslivet. Nu over-
vejer hun at droppe sit kandidatur til kommunalvalget.”

Af selve artiklen fremgik det blandt andet:

"SONDERBORG: [Direktoren] er bade erhvervskvinde og politisk aktiv i Sender-
borg.

Det oplever hun, at Venstre i Sanderborg har svert ved at hdndtere. Det kan betyde,
at hun ikke vil opstille ved kommunalvalget til november for Det Konservative Fol-
keparti. [Direktoren] slér fast, at hun er pavestolt over alle de opgaver Commocean
far - bade hos kommunen og andre kunder — ”i konkurrence med kebenhavnerbu-
reauer”, som hun siger. [Direkteren] mener, at "den sdkaldte notatsag” i virkelighe-
den handler om en personlig og politisk sag fra Venstres side, fordi hun er politisk
engageret i Det Konservative Folkeparti.

- Vi far opgaverne, fordi vi er skide dygtige. Venstres negative kampagne mod Com-
mocean oplever vi i stigende grad som en stigmatisering. Det eneste vi gor, er at



vare dygtige til at drive en professionel virksomhed. Men det er &benbart ikke for-
eneligt med at vere i politik i Senderborg.

[...]

Hun er tidligere formand og naestformand for De Konservative i Sonderborg, men
nu menigt bestyrelsesmedlem.

[Folgende citat er fremhavet med stor gren skrift i online-udgaven: *Venstres nega-
tive kampagne mod Commocean oplever vi i stigende grad som en stigmatisering.
Det eneste vi gor, er at vaere dygtige til at drive en professionel virksomhed. Men
det er abenbart ikke foreneligt med at veere i politik i Sonderborg.”

Efter citatet er der indsat et link til artiklen "JV beklager”, Pressenzevnet]

Helt i hampen

Venstres politiske ordfgrer i Senderborg Byrad, Peter Hansen, afviser, at han eller
andre i Venstre-Sgnderborg skulle ga efter personen [Direkteren] eller hendes firma
i et bestemt politisk arinde, fordi Venstre har spurgt ind til, hvor mange ydelser
Senderborg Kommune har kgbt hos Commocean.

[...]

[I den trykte udgave af avisen fremgar videre afsnittet:

Venstres negative kampagne mod Commocean oplever vi i stigende grad som en
stigmatisering. det eneste vi gor, er at vare dygtige til at drive en professionel
virksomhed.

Men det er abenbart ikke foreneligt med at vaere i politik i Senderborg.
[DIREKTOREN], DIREKTOR I COMMOCEAN OG AKTIV I DET KONSERVATIVE
FOLKEPARTL.]

Senere den 24. april 2017 kl. 18.31 bragte JydskeVestkysten artiklen *JV beklager” pa hjem-
mesiden jv.dk. Samme beklagelse blev bragt tirsdag den 25. april 2017 i den trykte udgave af
JydskeVestkysten Senderborg i sektion 2 pa side 4. Af beklagelsen fremgik:

"SONDAG SKREV JydskeVestkysten, at det private firma Commocean har leveret et
notat, som Sgnderborg Kommunes forvaltning siden sendte til byradet som svar pa
et spergsmal om netop Commocean.

I avisen mandag afviste Commoceans direkter, [ Direktoren], at have skrevet notatet.
Samtidig forklarede kommunaldirekter [Kommunaldirekteren], at notatet ved en
fejl er skrevet i et word-dokument, som ganske vist er oprettet af [ Direktoren]

i Commocean, men at notatets indhold alene er skrevet hos ham i forvaltningen.
JydskeVestkysten beklager, at de to ikke havde lejlighed til at forklare sig allerede i
den forste artikel.”

Den 26. april 2017 bragte JydskeVestkysten artiklen ’Kommunikationsfejl kraever ingen eks-
tern undersogelse” pa hjemmesiden jv.dk. Artiklen blev naeste dag den 27. april 2017 bragt i
den trykte udgave af JydskeVestkysten Senderborg under overskriften ”V opgiver ekstern
undersogelse af notat”. Artiklens underrubrik lad:



“Kommunikationsfejl: Kommunaldirektgren har erkendt en fejl i papirgangen under
en redegorelse over brug af ekstern kommunikation. Tilliden til forvaltningen er in-
takt.”

Af selve artiklen fremgik blandt andet:

”- Vi er i gkonomiudvalget blevet enige om, der ikke er brug for en ekstern underse-
gelse af forholdene, og det er jeg rigtig glad for Det ville veere at ga for vidt, for det
ville veere udtryk for mistillid til ledelse og forvaltning, siger borgmester Erik Laurit-
zen.

Notatet fik i JydskeVestkysten sgndag Venstre til at stille spergsmalstegn ved for-
valtningens fremgangsmade og troveerdighed. Samtidig kreevede Venstre en ekstern
undersggelse af hele forlgbet. Efter kommunaldirekterens redegorelse frafalder Ven-
stre dog det krav.

Der skal dog fortsat laves en intern undersggelse med efterfelgende redegarelse for
forvaltningens brug af ekstern arbejdskraft til branding, markedsfering og tryksager.

[...I”
Til artiklen var indsat en faktaboks med folgende indhold:

“Den kommende undersggelse og redeggrelse skal svare pa tre spergsmal, som Ven-
stre holder fast i. Hvor meget af det arbejde der er lagt hos Commocean er arbejde,
der er omfattet af udbuddet og den geldende rammeaftale pa omradet? Hvilken
kommunal radgivning har Grasten Forum samt Nordalsgruppen féet forud for valg
af grafisk samarbejdspartner? Er al forbrug af eksterne kommunikationsvirksomhe-
der i indevaerende periode foregaet efter gaeldende regler og retningslinjer? Det ven-
tes at tage 50 timer at lave undersggelsen. Den laves af gkonomiforvaltningen med
assistance fra byrads- og direktionssekretariatet. Den foreleegges gkonomiudvalget
24. maj. Commocean har leveret ydelser for 500.000 kroner til Senderborg Kom-
mune [i] 2016.”

Yderligere oplysninger

Af en kopi af word-dokumentet “Venstres foresporgsel af 4. april 2017” fremgar det, at doku-
mentet var dbnet i skivebeskyttet tilstand. Under fanen Egenskaber” fremgar bl.a. under-
punkterne "Sider — 4”, "Samlet redigeringstid — 2 minutter”, "Skabelon — Normal” og "Firma
— Commocean”. Under fanen "Relaterede overskrifter” fremgar underpunkterne “Senest e&n-
dret — 18-04-2017 14:56”, "Oprettet — 18-04-2017 14.44” og "Senest udskrevet — 04-04-2017
15.28”. Under fanen "Relaterede personer” fremgar underpunkterne “Forfatter — [Direkto-

ren]” og "Senest &ndret af — [Kommunaldirekteren]”.



Af Senderborg Kommunes Jkonomiforvaltnings “Redegorelse vedrorende kob af eksterne
kommunikationsydelser” af 22. maj 2017, der blev offentlig tilgeengelig pa hjemmesiden pol-
web.sonderborg.dk som en del af Senderborg Kommunes @konomisudvalgs referat af 24.
maj 2017, fremgar blandt andet folgende:

“Venstres byradsgruppe har d. 23. april fremsendt folgende spargsmal til borgme-
ster Erik Lauritzen:

1: Hvor meget af det arbejde, der er er lagt hos Commocean er arbejde, der er om-
fattet af udbuddet og den gzldende rammeaftale pa omradet?

2: Hvilken kommunal radgivning har Grdsten Forum samt Nordalsgruppen faet,
forud for valg af grafisk samarbejdspartner?

3: Er al forbrug af eksterne kommunikationsvirksomheder i indevarende periode
foregaet efter gzeldende regler, rammeaftaler og retningslinjer, der matte vaere for
de pagaeldende omrader?

Forvaltningen fremlaegger hermed redegorelse vedrerende de stillede spgrgsmal.
[...]

1. Redegorelsens fremgangsmade og metodik

Senderborg Kommune indgar og anvender lobende en lang raekke aftaler og kon-
trakter. Som offentlig dansk myndighed er der i vid udstraekning tale om, at EU fun-
derede regelsat danner grundlag for arbejdet med indgéaelse og overholdelse af afta-
ler. Overordnet betragtes nerverende redegorelse derfor som en ’compliance rede-
gorelse’, altsa et fokus pa om organisationen fuldt ud overholder de aftaler som ind-
gas.

Det bemerkes indledningsvis, at Senderborg Kommune ikke har et fast maltal for
hvornar compliance er opnaet. Der vil sdledes ngdvendigvis vare tale om et vist
sken, nar det konkrete compliance niveau i nerverende redeggrelse skal vurderes.
[...]

4. De konkrete kobs compliance med eksisterende aftaler (sporgsmal 1)

[...]

Der er samlet blevet sendt 46 fakturaer fra Commocean ApS til Senderborg Kom-
mune i lgbet af 2016 og 2017. De 46 fakturaer daekker over et samlet keb af produk-
ter og ydelser for i alt 1.874.402,- kr.

Heraf vedrorer de 4 fakturaer opgaver udfert for Grasten Forum, med et samlet kab
af produkter og ydelser for i alt 231.280,- kr.

[...]

Ved at betragte det skonomiske volumen i de enkelte fakturaer kan vi skabe et over-
blik over, fordelingen af de ovennaevnte kategorier. Indgangsvinklen fokuserer i en
vis forstand pa den gkonomiske volumen, som leverandgrer pa rammeaftalerne po-
tentielt er forbigdet. Indgangsvinklen siger imidlertid ikke noget om hvor ofte en for-
kert anvendelse af rammeaftalen er sket. Med afsat i denne kategoriinddeling vur-
deres det, at 26% af det kab der er lagt ved Commocean ApS ikke har nogen relation
til nogen rammeaftaler, mens 7% af kabet er handlet i strid med en eksisterende
rammeaftale. For de midterste kategorier vil det gaelde, at med afsat i en effektiv op-
gavelgsning, sa er der handlet korrekt i de tilfaelde hvor opgaven i mindre grad er
omfattet af rammeaftalerne, mens man i nogle af de tilfaelde hvor opgaven i nogen



eller vaesentlig grad er omfattet af rammeaftalerne, burde vaere stoppet op for en re-
vurdering af opgaven og eventuelt gennemfort en opgavedeling i det omfang det var
muligt.

En anden tilgang til spergsmalet, er at betragte antallet af fakturaer, som falder in-
den for de fire kategorier. Denne indgangsvinkel fokuserer i hgjere grad pa antallet
af keb, end pa den tilknyttede gkonomiske volumen. Anleegges denne optik er, 43%
af kebene ved Commocean ApS uden relation til rammeaftalerne, mens 9% af ka-
bene omvendt er i strid med disse.

[...]

6. Sammenfatning, compliance pd omradet (sporgsmal 3)

[...]

Med afsat i besvarelsen af spargsmal 1, kan det konkluderes at det er det ikke i fuldt
omfang, men at storsteparten af keb omvendt ma vurderes klart at vaere acceptable
ud fra en compliance vurdering.

[...]

Ovenstdende indikerer, at uagtet konstateringen af at nogle af de opgaver der er ud-
fort af Commocean ApS, skulle vare udfert ved benyttelse af rammeaftalerne, har
Senderborg Kommune en rimelig aftaleoverholdelsesgrad som ligger indenfor det
spand som leverandgrerne kan forvente.”

I mail af 24. maj 2017 fra [ Direktoren] til JydskeVestkysten fremgar folgende:

”Som aftalt sender jeg dig her Commoceans udtalelse i forbindelse med offentliggo-
relsen af undersogelsen af vores samhandel med Kommunen.

[...]

I forbindelse med undersoagelsen af Senderborg Kommunes kob af kommunikati-
onsydelser hos den lokale virksomhed Commocean i Senderborg, udtaler Com-
moceans markedsdirektor [ Markedsdirektoren] folgende:

Hos Commocean er vi glade for og stolte over, at vi har kunnet lase de ofte kom-
plekse og strategisk tunge opgaver for Senderborg Kommune til kundens store til-
fredshed. For os er det altid et skulderklap, nér en kunde gentagne gange vender til-
bage med nye opgaver, der for i tiden 14 hos de store bureauer i Kebenhavn.

Vi kan pa den netop offentliggjorte undersogelse forsta, at 7 % af de opgaver, Com-
mocean har lgst for Kommunen, har vaeret grafiske ydelser, der er omfattet af en ek-
sisterende indkegbsaftale, og som derfor skulle have veeret lost hos et bureau i
Odense. Ved alle opgaver for Senderborg Kommune har Commocean afleveret et til-
bud til Kommunen. Vi blander os selvfolgelig ikke i, hvem Kommunen ellers indhen-
ter tilbud hos, eller hvilke indkgbsaftaler Kommunen har forpligtet sig til. Dette er
naturligvis ikke noget, vi som leverander har indblik i, og dette kan da heller aldrig
blive vores rolle. Det méa vi ngdvendigvis have tillid til, at en professionel virksom-
hed som Sgnderborg Kommune har styr pa.

Hos Commocean undrer vi os fortsat over, hvorfor det ene og alene er Commoceans
samhandel med Sgnderborg Kommune, der er blevet undersogt. For en privat virk-
somhed, der har overholdt samtlige aftaler, budgetter og deadlines samt leveret et
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produkt, som kunden er yderst tilfreds med, er det bade ubehageligt og uforstaeligt
at blive genstand for sddan en undersagelse. Havde man gnsket et retvisende billede
af Senderborg Kommunes forbrug, havde det varet naturligt at tage udgangspunkt i
Kommunens samlede forbrug — og ikke i en enkelt leverander, der ikke engang er
Kommunens storste leverander af grafiske ydelser.

Samtlige personer i ca. ti forskellige afdelinger i Senderborg Kommune, der har kebt
ydelser af Commocean, er blevet dybdeinterviewet, og 46 fakturaer over en toarig
periode er minutigst blevet gennemgéet i den omfattende undersogelse. Hvis disse
personer og deres kolleger fremover valger at soge leverandorer uden for kommune-
graensen i frygt for undersogelseskomitéer og heksejagt i et valgar, kan vi ikke be-
brejde dem.

Det er dog ikke kun @rgerligt for Commocean, hvor vi selvfalgelig vil vaere kede af at
miste en vellidt kunde, men det er ogsa argerligt for hele Sonderborgs kreative
branche og for kommunen som helhed. For vi tror nu engang p4, at lokale kreefter
foler et ejerskab for opgaverne og har et serligt indblik i vores omrade, som ikke kan
kopieres af udenbys bureauer.”

Den 30. maj 2017 svarede JydskeVestkystens journalist felgende til [ Direktoren]:

“Jeg havde egentlig troet, at min kollega havde skrevet en ting om denne undersg-
gelse/redegorelse af Commocean efter gkonomiudvalgets made i sidste uge, som
han deltog i. Det er sa ikke sket.

Jeg har forst leest redegorelsen nu — har vaeret i retten i gar og i dag, og jeg skal igen i
morgen. Redegorelsen handler jo meget om ydelser pd rammeaftaler og grafisk ar-
bejde, som jo ikke er jeres kerneydelse. Sa det undrer mig lidt. Men séddan er redego-
relsen altsa.

Jeg har netop i dag bedt om en opgerelse over samtlige firmaer, der har leveret ydel-
ser indenfor kommunikation/strategisk kommunikation mv. — sddan som du ogsé
selv tidligere har givet udtryk for ville vaere mere rimeligt. Ikke alene at se pa et
firma, men pa alle, der leverer.

Den afventer jeg — og ser hvad det matte bringe. I den anledning kan jeg s navne
redegorelsens resultat.”

2 Parternes synspunkter

2.1 Commocean og [Direktoren]s synspunkter

God presseskik

[Direktoren] og Commocean har klaget over, at JydskeVestkystens omtale af “notatsagen” er
i strid med god presseskik. Commocean er et strategisk analyse-, reklame- og kommunikati-
onsbureau, som har varetaget opgaver for Senderborg Kommune.

JydskeVestkystens valg af kilder til brug for omtalen er i strid med god presseskik. Ifglge kla-
gerne fremsatte JydskeVestkysten en uretmeessig anklage mod klagerne uden forinden at fo-
relaegge de ukorrekte og skadelige oplysninger. Der er yderligere klaget over JydskeVestky-
stens utilstraekkelige berigtigelse og manglende opfelgning i sagen.
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Kildekritik

Commocean og [Direktoren] har anfert, at JydskeVestkysten ikke har udvist tilstraekkelig kil-
dekritik. JydskeVestkysten var vidende om, at [Direkteren] udover at veere direkteor i Com-
mocean ogsa var politisk aktiv i et andet parti (Det Konservative Folkeparti) end kilderne, by-
rddsmedlemmerne Peter Hansen og Tom Holden, begge fra partiet Venstre. Saledes burde
JydskeVestkysten have varet ekstra opmaerksom pa, at der kunne ligge en politisk motiveret
dagsorden bag de usande anklager, sarligt i et valgar. Kilden Peter Hansen er ogsa medlem af
Jysk Fynske Mediers forretningsudvalg. Jysk Fynske Medier ejer JydskeVestkysten. Han fik
sammen med sin partifelle uimodsagt og ukritisk mulighed for at fremsige usande postula-
ter, der ikke blev efterprovet.

Korrekt information og forelaggelse

Commocean og [Direktoren] har anfert, at artiklerne indeholder en raekke grove anklager til
skade for virksomheden Commocean og [Direkteren]. Anklagerne er fremsat af henholdsvis
JydskeVestkysten og de to navngivne byrddsmedlemmer i Senderborg Kommune. Feelles for
omtalen i JydskeVestkysten sendag den 23. april 2017 er, at artiklerne i overskrifter og ind-
hold fastslar uden tvivl eller nogen form for kritisk stillingtagen, at [ Direktoren] fra det pri-
vate firma Commocean har udarbejdet et notat om sit eget firma i en politisk sag for kommu-
nen. Bade [Direkteoren] og kommunaldirekter [Kommunaldirekteren] har afvist, at Com-
mocean har leveret et notat til kommunen.

Denne ukorrekte oplysning er uden tvivl skadelig og agtelsesforringende for Commocean og
[Direktoren], som burde have varet forelagt. Med den valgte ordlyd fremstilles det, som om
klagerne har medvirket til ulovligheder eller dadelverdige forhold. Det samme gor sig gel-
dende i forhold til felgende citat fra artiklen "Kommunalforskere er uenige i notatsagen”,
hvoraf felgende fremgik:

"SONDERBORG: Skulle Sgnderborg Kommunes topledelse have gjort det klart over-
for Venstres og alle andre byrddsmedlemmer, at den private virksomhed Com-
moceans direkter [Direktgren] skrev en redegerelse for kommunens forvaltning om
netop Commoceans egne handler med Senderborg Kommune?”

[Direktoren] og Commocean fik imidlertid ikke mulighed for at komme til orde forud for of-
fentliggorelsen. JydskeVestkysten forlagde hverken de skadelige oplysninger for hende eller
for kommunaldirektor [Kommunaldirektoren]. Var dette sket, havde begge kunnet redegore
og fremlaegge dokumentation for, at [ Direkteren] og Commocean ikke udarbejdede det om-
talte notat til Senderborg Kommune. Commocean har alene oprettet og sendt et word-doku-
ment med kontoudtog til kommunaldirekteren, men ikke et eneste ord prosa. Kommunaldi-
rektoren har brugt dette word-dokument til at skrive videre i, men har ikke engang brugt de
af Commocean fremsendte tabeller, men i stedet indhentet egne tal i Senderborg Kommunes
gkonomiafdeling.

Det fremgar af dokumentoplysningerne til det omtalte dokument, at det er oprettet den 4.
april 2017 af Commocean og forfattet af [ Direktoren]. Klagerne har i den forbindelse henvist
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til dokumentets oplysninger under fanen "Relaterede overskrifter” og underpunktet "Senest
udskrevet — 04-04-2017 15.28”. Dokumentet var skrivebeskyttet, og da kommunaldirekteren
ville redigere det, var han nedt til forst at gemme dokumentet for derefter at kunne foretage
redigeringen. Heraf fremkommer underpunktet "Oprettet den 18-04-2017 14.44”. Selve &n-
dringen af det skrivebeskyttede dokument foregar efterfolgende den 18. april 2017, hvilket
fremgar af linjen ”"Senest eendret 18-04-2017 14.56”. Dokumentoplysningerne har veret til-
gaengelige for JydskeVestkysten under hele forlgbet, men JydskeVestkysten har ikke ulejliget
sig med at finde ud af betydningen af disse oplysninger.

[Direktoren] tog allerede kontakt til JydskeVestkysten sendag den 23. april 2017 for at de-
mentere historien. Den 24. april 2017 afviste bade [Direktoren] og kommunaldirektor [Kom-
munaldirektgren] i JydskeVestkysten, at Commocean skulle have leveret et notat til Sender-
borg Kommune.

Den 25. april 2017 valgte JydskeVestkysten Sgnderborg at bringe en meget kort beklagelse pa
side 4. Det blev beklaget, at [Direktoren] og [Kommunaldirektoren] ikke havde haft lejlighed
til at forklare sig allerede i den forste artikel. [ Direktoren] understregede forud for offentlig-
gorelsen i JydskeVestkysten Sgnderborg, at hun forventede, at rettelsen blev bragt med
samme synlighed som den oprindelige historie — altsa pa en sendagsforside, hvor avisen har
langt flere leesere end i hverdagene. Dette afviste redakteren med ordene om, at det plejer
man ikke.

Omtalen har trods rettelsen faet omfattende og alvorlige konsekvenser for Commocean og
medforte, at Sonderborg Kommune ivaerksatte en undersogelse af samtlige af Commoceans
opgaver lgst for Senderborg Kommune gennem en 2-arig periode. 46 fakturaer blev gennem-
géet, og hver eneste ordregivende embedsmand blev interviewet.

I forbindelse med igangsattelsen af undersogelsen bragte JydskeVestkysten Senderborg en
artikel torsdag den 27. april 2017. Den 24. maj 2017 var undersggelsen feerdig. Resultatet blev
fremlagt for kommunens gkonomiudvalg og senere pa dagen offentliggjort pA Senderborg
Kommunens hjemmeside. Konklusionen er klar og understreger, at alt er giet retmaessigt og
lovligt til i samarbejdet mellem Sgnderborg Kommune og Commocean. Undersggelsen om-
fatter alene Commocean og ikke andre leverandgrer.

[Direkteren] kontaktede flere gange JydskeVestkysten telefonisk for at sikre, at hun blev
hert, nar undersogelsens resultat foreld. Dette lovede lokalredakteren. Ifolge aftale med Jyd-
skeVestkysten sendte [ Direktoren] derfor den 24. maj 2017 kl. 18.51 en udtalelse pa vegne af
Commocean.

Pa trods af en klar aftale om, at JydskeVestkysten ville omtale resultatet af den afsluttede un-
dersogelse af Commocean og i denne sammenhang here Commocean, undlod JydskeVestky-
sten yderligere omtale. [Direktoren] og Commocean har fortsat ikke faet mulighed for at
komme til orde i sagen. [Direktoren] er i anden sammenhaeng flere gange blevet tilbudt at
deltage i et interview til et privat portraet af hende som person og politiker, hvilket hun fore-
lobigt har afvist pga. omtalen af "notatsagen”. Det er yderligere ikke korrekt, at hun er blevet
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tilbudt at fa bragt sin mail af 24. maj 2017 som debatindleeg. Hun blev tilbudt at fa bragt det
som laserbrev henholdsvis den 24. maj og 15. juli 2017, hvilket hun takkede nej til, da hun
onskede en artikel bragt. [Direktoren] har saledes pa ingen made erkleret sig indforstaet
med, at JydskeVestkysten ikke har bragt undersogelsens konklusion og i den forbindelse hen-
des bemerkninger. Klagerne har henvist til [Direkteren]s korrespondance med JydskeVest-
kysten.

Klagerne har endelig anfort, at JydskeVestkysten er forpligtet til at bringe korrekt informa-
tion og i den forbindelse fuldende en pabegyndt historie, seerligt nar omtale af undersogel-
sens konklusioner, herunder Commoceans uskyld, kunne have bevirket et betydeligt mindre
tab end det, Commocean har lidt og fortsat lider. Omtalen har usandt og udokumenteret mis-
teenkeliggjort Commocean, hvilket har haft alvorlige skonomiske folgevirkninger for Com-
mocean. Commocean har og oplever fortsat en markant ordrenedgang med folgende ind-
teegtstab fra Senderborg Kommune.

Genmale

Klagerne har anmodet om at fa bragt et genmale, hvilket understottes i [ Direktoren]s mail af
24. maj 2017 til JydskeVestkysten. Mailen indledes med “Kaere [Journalisten], som aftalt
sender jeg dig her Commoceans udtalelse i forbindelse med offentliggerelse af undersogel-
sen af vores samhandel med Kommunen”. Det kan herved laegges til grund, at [Direkteren]
og lokalredakteren havde aftalt, at hun og Commocean ville blive hort, nar undersggelsens
resultat forela.

2.2 JydskeVestkystens synspunkter

God presseskik

JydskeVestkysten har afvist at god presseskik er tilsidesat. Baggrunden for artiklerne var en
diskussion om, i hvor stort omfang Senderborg Kommune kober eksterne kommunikations-
ydelser, selvom kommunen har sin egen interne kommunikationsafdeling med mindst tolv
journalister ansat. I Senderborg Byrad bad partiet Venstre ved byrddsmedlem Tom Holden
(V) forvaltningen udarbejde et notat om problemstillingen.

Kildekritik

JydskeVestkysten har anfort, at to kilder fra partiet Venstre, Tom Holden og Peter Hansen,
alene gav deres opfattelse af sagen. JydskeVestkysten indhentede kommentarer fra Tom Hol-
den fra Venstre og partiets borgmesterkandidat, Peter Hansen, da det var en foresporgsel fra
Venstre, der var arsag til notatets tilblivelse. Kilderne var kritiske mod kommunens forvalt-
ning og borgmester Erik Lauritzen (S).

Korrekt information og forelaeggelse
JydskeVestkysten har anfort, at JydskeVestkysten modtog et tip om, at Senderborg Kommu-
nes forvaltning havde ladet det private og lokale kommunikationsfirma Commocean helt eller
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delvist udarbejde det svar fra forvaltningen, som den 18. april 2017 blev sendt til byradet som
svar pa Tom Holdens (V) forespergsel om samarbejdet mellem kommunen og kommunikati-
onsfirmaet Commocean. Commocean antages at veere kommunens storste leverandor af eks-
terne kommunikationsydelser. I oplysningerne om det Word-dokument, notatet er skrevet i,
fremgar det, at dokumentet er oprettet af Commocean og forfattet af [ Direktoren], direkter i
Commocean. Dokumentet blev den 18. april 2017 &ndret af kommunaldirekter [Kommunal-
direkteren], og kort tid herefter blev det sendt til byradets medlemmer som forvaltningens
svar pé en foresporgsel om omfanget af Senderborg Kommunes kab af kommunikationsydel-
ser hos netop Commocean. Som dokumentation har JydskeVestkysten medsendt skeermprint
med dokumentoplysninger til dokumentet “Venstres forespergsel af 4. april 2017”.

JydskeVestkysten har anfort, at klagerne ikke blev hort, da artiklerne hverken indeholdt kri-
tik af [ Direktoren] personligt eller af Commocean. Kritikken fra Venstre og Roger Buch gar
alene pa Senderborg Kommune og borgmester Erik Lauritzen, som derfor i overensstem-
melse med punkt A.3 i de vejledende regler for god presseskik fik lejlighed til at kommentere
oplysningerne, som kunne opfattes som ”skadelige, kraeenkende eller agtelsesforringende”.

JydskeVestkysten har i den forbindelsen anfert, at oplysningen om, at Commocean har mi-
stet omsaetning ved Senderborg Kommune, siden sagen kom frem i slutningen af april, er
udokumenteret. Det ma alene vere et anliggende mellem Commocean og Senderborg Kom-
mune, og oplysningen bor ikke tilleegges vaegt i denne klagesag.

JydskeVestkysten har understreget, at avisen pa intet tidspunkt har skrevet, ment eller anty-
det, at Sonderborg Kommunes samarbejde med Commocean skulle vare ulovligt. Derimod
slog de to kommunalforskere fast, at et privat firma sagtens kan bista med udarbejdelse af sa-
danne notater. Kommunen burde dog havde gjort det klart i notatet, i hvilket omfang det pri-
vate firma havde bistéet.

JydskeVestkysten finder, at JydskeVestkysten med borgmesterens kommentarer opfylder
punkt A.1 og A.4 i de vejledende regler for god presseskik, idet JydskeVestkysten herved har
kontrolleret oplysningernes rigtighed ved at forelaegge dem for gverste ledelse og har bragt
angreb og svar i ssmmenhang. Borgmesteren afviser ikke dokumentationen for artiklen, men
gar ud fra, "at hvis [Direktgren] har lavet det, s er det kontrolleret og tjekket hos forvaltnin-

»

gen”.

Ud fra en journalistisk vurdering (men ikke presseetisk) havde kommunaldirekteren og [Di-
rektgren]s udlaegninger af sagen vaeret relevante i forbindelse med de forste artikler den 23.
april 2017. Derfor bragte JydskeVestkysten en beklagelse den 24. april 2017 pa jv.dk og den
25. april 20171 den trykte Senderborg-udgave af, at [ Direkteren] og kommunaldirektoren
ikke blev hort forud for artiklerne den 23. april 2017.

Ifolge kommunaldirektoren var hans seedvanlige embedsmend i den slags sager pa ferie, og
derfor skulle han selv udarbejde det pageldende notat, hvilket han tilsyneladende ikke var
vant til. I stedet for at oprette notatet i kommunens eget saeedvanlige format til sidanne nota-
ter, skrev kommunaldirektoren ved en fejl sit fire sider lange notat ind i et Word-dokument,
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som blev oprettet af [Direkteoren] i hendes virksomhed Commocean, men som ikke indehol-
der oplysninger, tal, ord eller vendinger, der er skrevet af [Direkteren].

JydskeVestkysten har i den forbindelse henvist til kommunaldirektorens redegerelse den 26.
april 2017 over for kommunens gkonomiudvalg. Af @konomiudvalgets referat under punkt
23, fremgar folgende:

“"Kommunaldirektorens redegorelse

Venstres byradsgruppe fremsendte den 3. april 2017 en foresporgsel vedrerende
kommunens brug af eksterne ressourcer, serligt med fokus pa udgifter til branding,
markedsfering og tryksager for savel angar Senderborg Kommune som Vakstradet.
Efter aftale mellem Venstre og kommunaldirekteren den 5. april fokuseres der pri-
meert pa brug af en konkret virksomhed, som stod navnt i forespargslen.
Kommunaldirektegren anmoder allerede den 3. april den konkrete virksomhed om at
levere de oplysninger, som kan belyse sagen, og som knytter sig preecist til de ud-
giftsposter, som er beskrevet i Venstres forespargsel. Disse oplysninger modtager
Senderborg Kommune den 4. april. Begrundelsen for at indhente oplysningerne i
virksomheden begrundes i at foretage en effektiv sagsbehandling.
Kommunaldirekteren valger pa grund af generel travlhed, ferie m.v. selv at udar-
bejde notatet til besvarelse af Venstres foresporgsel i samarbejde med gkonomiafde-
lingen. Kommunaldirektgren modtager en opgerelse af betaling for de samlede ud-
gifter fra Senderborg Kommune, Grasten Forum og Visionsgruppen fra gkonomiaf-
delingen den 5. april. Vaekstradet indgar ikke som en del af undersggelsen henset til
foreningens bestyrelsesansvar.

Da kommunaldirektoren modtager den gkonomiske oversigt fra den private virk-
somhed, var det intentionen at anvende de tal, som alene knytter sig til Venstres fo-
resporgsel. Notatet fra virksomheden er fremsendt som et word-dokument. Ved en
personlig fejl anvendes notatet derfor i den videre sagsbehandling.

Da kommunaldirekteren den 5. april modtager den samlede oversigt fra gkonomiaf-
delingen velger kommunaldirektgren at fremlaegge samtlige tal, sdledes der ikke op-
star tvivl om validiteten af de tilgaengelige oplysninger. Dette betyder, at der ikke pa-
fores i notatet til byradet, at der er indhentet oplysninger fra virksomheden, idet
disse tal ikke indgér som et element i notatet. Kommunaldirektgren forholder sig
derfor alene til den kommunale opgarelse, uagtet at denne gar ud over foresporgs-
lens mandat.”

Som en relevant kilde burde [Direktoren] ud fra en rent journalistisk synsvinkel ogsa have
bidraget til artiklerne den 23. april 2017. Det gjorde hun til gengeeld massivt den 24. april
2017 i to hgjt prioriterede artikler.

[Direkteren] kontaktede senere JydskeVestkysten telefonisk den 23. eller 24. maj 2017 for at
sikre, at hendes firma ville komme til orde i forbindelse med en eventuel artikel om undersg-
gelsens resultat. Hun afsluttede samtalen med at sige, at hun ville sende en mail med sine
synspunkter, og hvis JydskeVestkysten gnskede yderligere citater, kunne hendes kollega kon-
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taktes. Lokalredakteren svarede, at det var hun velkommen til, men at JydskeVestkysten un-
der alle omstandigheder ville kontakte hende inden en ny artikel om hendes firma. En arti-
kel, der skulle afdeekke Sonderborg Kommunes samlede kab af ekstern kommunikation.

Derudover har JydskeVestkysten to gange, den 24. maj og den 5. juli 2017 (ikke den 15. juli
2017 som anfert af klagerne) tilbudt [Direktoren] at bringe hendes mail af 24. maj 2017 i sin
fulde ordlyd som debatindleeg. Det bemeerkes, at der ikke er forskel pa et debatindleg og et
leeserbrev. Begge gange afslog [ Direktoren]. Forste gang sagde hun, at det var hendes tanke,
at JydskeVestkysten kunne plukke fra mailen, nar JydskeVestkysten naeste gang skulle skrive
om sagen. JydskeVestkysten har sdledes pa ingen made afvist at lade [Direktoren] komme til
orde i sagen.

JydskeVestkysten har afvist at have lovet eller aftalt med [Direkteoren] at skrive om resultatet
af undersogelsen. Hun er derimod blevet lovet, at JydskeVestkysten ville citere en del af hen-
des mail af 24. maj 2017, nar JydskeVestkysten neeste gang skriver om sagen, samt at Jydske-
Vestkysten i gvrigt ikke i fremtiden vil omtale hendes firma i forbindelse med den konkrete
sag uden hendes vidende.

Oprindeligt var det JydskeVestkystens tanke at omtale undersggelsens resultat i slutningen af
maj 2017. Forventningen var, at redegorelsen ville give et klart billede af Senderborg Kom-
munes samlede indkeb af ekstern kommunikation, herunder Commoceans andel. Imidlertid
var redegorelsen ud fra en almindelig journalistisk betragtning ikke pa nogen méade relevant
at bringe i avisen, da redegerelsen indeholder udferlige detaljer om sédkaldte rammeudbud pa
grafiske ydelser, som ud fra en journalistisk vurdering ikke er interessant.

Tirsdag 30. maj 2017 om eftermiddagen var JydskeVestkystens journalist tilbage pa redaktio-
nen efter ferie. Han var tydeligvis ikke fuldt opdateret om sagens udvikling, da han svarede
pé en henvendelse fra [Direktgren] (mailen ses oven for under punkt 1, Sagsfremstilling,
Pressenaevnet).

JydskeVestkysten har imidlertid flere gange siden 24. maj 2017 veeret i dialog med [Direkto-
ren] og orienteret hende om arsagen til, at der endnu ikke skrevet mere om sagen. Hun har i
den forbindelse erklaret sig enig i - og tilfreds med - ambitionen om, at den naeste artikel i
sagen ikke kun omhandler hendes egen virksomhed, men hele Senderborg Kommunes kab af
kommunikation hos alle eksterne leverandgrer.

Lokalredakteren har desuden flere gange fortalt [Direkteren], at JydskeVestkysten er i faerd
med at sgge aktindsigt i kommunens samlede kgb af kommunikation hos eksterne leverande-
rer, men at JydskeVestkysten indtil videre har faet afslag, og som udgangspunkt ikke skriver
om sagen, for disse oplysninger foreligger. JydskeVestkysten har i den forbindelse vedlagt
kopi af Senderborg Kommune afslag pa aktindsigt af 30. maj 2017 og Ankestyrelsens brev af
18. juli 2017, hvori styrelsen bekrzfter at have modtaget en klage over kommunens afgorelse
af 30. maj 2017.



17

Efter JydskeVestkystens opfattelse har det vaeret klart for [ Direkteren], hvorfor JydskeVest-
kysten endnu ikke har bragt noget af hendes mail af 24. maj 2017.

Mindst fire gange siden de forste artikler har [ Direktoren] afvist at lade sig interviewe til et
portret af hende eller hendes virksomhed. Ikke til navnesiderne, som klagerne anfgrer, men
teenkt som dagens portreet til side 2-3 i Senderborg-udgaven af JydskeVestkysten. Forste
gang allerede mandag den 24. april 2017. Det ville vaere maerkeligt at bringe et portraet af [Di-
rekteren] uden at skitsere, hvorfor hun nu er aktuel, ligesom det matte vare op til hende,
hvad hun ville sige i et sddant interview. JydskeVestkysten finder herved, at der er gjort til-
straekkeligt for at lade [Direkteren] komme til orde i avisen — ud over hendes medvirken i tre
forskellige artikler mandag den 24. april 2017.

Genmeele
JydskeVestkysten har afvist at have modtaget en anmodning om genmeele efter mediean-
svarslovens § 36.

3 Pressenzevnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har folgende neevnsmedlemmer deltaget:
Jesper Rothe, Hans Peter Blicher, Ulrik Holmstrup og Marlene Borst Hansen.

God presseskik

[Direkteren] og Commocean har klaget over, at JydskeVestkystens omtale af “notatsagen” i
april 2017 var ukorrekt og ufuldsteendig, ligesom JydskeVestkysten ikke omtalte Senderborgs
Kommunes redeggrelse fra maj 2017.

Kildekritik

[Direktoren] og Commocean har klaget over, at JydskeVestkysten ikke har udvist tilstrakke-
lig kildekritik over for kilderne, byradsmedlem og borgmesterkandidat Peter Hansen og by-
rddsmedlem og medlem af erhvervsudvalget Tom Holden, der begge er medlem af partiet
Venstre, mens [Direkteoren] selv er medlem af Det Konservative Folkeparti.

Af de vejledende regler for god presseskik folger det, at kritik ber udvises over for nyhedskil-
derne, i seerdeleshed nar disses udsagn kan vere farvet af personlig interesse eller skadevol-
dende hensigt, jf. punkt A.2.

I forhold til JydskeVestkystens kildevalg finder naevnet, at kilderne begge udtaler sig kritisk
over for [Direkteren] og Commocean. Pa baggrund af artiklerne leegger naevnet til grund, at
det var Tom Holden, der anmodede Senderborg Kommunes borgmester om at redegore for
kommunens samarbejde med virksomheden Commocean. Tom Holden og Peter Hansen
satte spgrgsmalstegn ved forvaltningens notat i sagen.
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Pressenaevnet finder, at disse forhold gav JydskeVestkysten anledning til at vaere saerlig op-
merksom pa at kontrollere grundlaget og rigtigheden af kildernes oplysninger, da kilderne
kunne vere farvet af politisk interesse og skadevoldende hensigt. Neevnet finder dog ikke
grundlag for at kritisere, at de valgte kilder medvirkede.

Korrekt information og forelaggelse

[Direktoren] og Commocean har klaget over, at JydskeVestkysten uretmaessig fremsatte en
ukorrekt anklage mod klagerne om, at de havde skrevet notatet uden, at avisen inden offent-
liggarelsen forelagde klagerne de skadelige oplysninger.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det bar kontrolleres, om de oplysnin-
ger, der gives eller gengives, er korrekte, og at oplysninger, som kan vere skadelige, kreen-
kende eller virke agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i saerlig grad, inden de brin-
ges, farst og fremmest ved foreleeggelse for den pagaldende. Forelaeggelse bar ske siledes, at
der gives den adspurgte rimelig tid til at svare. Ligeledes bar angreb og svar, hvor det er rime-
ligt, bringes i sammenhang og pa samme made. Dette gaelder i serlig grad kreenkende eller
skadelige udsagn, jf. punkt A.1, A.3 og A.4.

P& baggrund af parternes oplysninger leegges til grund, at det omtalte dokument er oprettet af
[Direktoren] og efterfolgende andret af kommunaldirekteoren [Kommunaldirektoren]. Pres-
senavnet har ikke mulighed for at undersgge i hvilket omfang dokumentet blev redigeret af
kommunaldirekteren. Bade [Direkteren] og kommunaldirekteren har dog samstemmende
oplyst i JydskeVestkysten 24. april 2017, at [ Direktoren] og Commocean ikke havde forfattet
kommunens notat.

P& denne baggrund finder navnet, at omtalen den 23. april 2017 og isar overskrifterne “Pri-
vat firma forte handen for kommunen” og "Direktor i firma forte kommunal notat-hdnd”
samt underrubrikken:

"POLITIK Direktoren for det private firma Commocean, [ Direktgren], skrev selv et
notat om sit eget firma for forvaltningen i Senderborg Kommune. Et notat, der
skulle bruges i en politisk sag som svar til byrddsmedlem Tom Holden og Venstre
om kommunens forbrug af kommunikationsfirmaer.”

ikke er dokumenteret, ligesom beskyldningerne er skadelige for Commocean og [Direktoren].
Oplysningerne burde derfor have varet forelagt for klagerne forud for artiklernes offentligga-
relse den 23. april 2017, séledes at klageren havde mulighed for at besvare angrebene i sam-
menhang med beskyldningerne. Det geelder szrligt i en situation, hvor kilderne var politiske
modstandere og kunne vare farvet af personlige interesser. Neevnet udtaler derfor kritik pa
dette punkt.

[Direktoren] og Commocean har videre klaget over, at JydskeVestkystens berigtigelse ikke
blev bragt en sgndag, hvor leesertallet er hgjere som de paklagede artikler, der blev bragt i pa-
pirudgaven sgndag den 23. april 2017.
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JydskeVestkysten bragte den 24. april 2017 i den trykte udgave af JydskeVestkysten Sgnder-
borg forsideartiklen “Direktor afviser at have skrevet kommunalt notat”. Inde i avisen blev
artiklen "Commoceans direktor afviser at have skrevet notat for kommunen” bragt i 2. sek-
tion pa side 1. Samme artikel blev bragt pa hjemmesiden jv.dk. Af artiklen fremgik blandt an-
det folgende:

"Direktor [Direktoren] slar fast, at hverken hun eller hendes firma Commocean har
skrevet et notat for Sonderborg Kommune. Et notat, der redegor for kommunens
keb af ydelser hos Commocean. Kommunaldirektor [Kommunaldirekteren] bekraef-
ter den version.

Redeggrelse om sagen er pa vej til politikerne.”

Derudover gengav JydskeVestkysten i artiklen "JV beklager” [ Direktoren]s og kommunaldi-
rektorens synspunkter og beklagede, at parterne ikke havde faet lejlighed til at forklare sig i
artiklerne af 23. april 2017. Artiklen "JV beklager” blev bragt som en selvstendig artikel pa
hjemmesiden jv.dk den 24. april 2017 og i den trykte udgave af avisen (Senderborg-udgavens
2. sektion, side 4) tirsdag den 25. april 2017. Dertil er der indsat et link til artiklen "JV bekla-
ger”iJydskeVestkysten online artikler om sagen.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at berigtigelse af urigtige meddelelser
skal finde sted pa redaktionens eget initiativ, hvis og sa snart kendskab til fejl af betydning i
de bragte meddelelser indgar. Berigtigelsen skal foretages i en sddan form, at leeserne, lyt-
terne eller seerne far klar mulighed for at blive opmarksom pa berigtigelsen, jf. punkt A.7.

Pressenavnet finder, at medier som udgangspunkt ber udsende en serskilt nyhed om en ret-
telse, sé leesere af en artikel med fejl har mulighed for at blive opmarksom pa en rettelse. Op-
rindelige laesere af en artikel kan ikke forventes pa ny at klikke ind pa en artikel og pa den
made blive gjort bekendt med en rettelse i en artikel, de allerede tidligere har last. Da det er
sket pa jv.dk, finder Pressenavnet ikke grundlag for at kritisere rettelsen pa jv.dk.

JydskeVestkysten bragte mandag den 24. april 2017 i papirudgaven en forsideartikel med
[Direkteren] og Commoceans synspunkter samt den 25. april 2017 bragte en rettelse i 2. sek-
tion pa side 4. Pressenavnet kritiserer JydskeVestkystens forsidehenvisning sgndag den 23.
april 2017 og artiklen “Privat firma forte hdnden for kommunen”, der ogsa blev bragt i 2.
sektion pa side 4. Pressenavnet finder herefter, at JydskeVestkystens laesere fik forngden
mulighed for at blive opmarksom péa berigtigelsen, der blev bragt pa en tilsvarende placering.
Det forhold, at rettelsen er bragt en tirsdag og ikke en sendag som den paklagede artikel, kan
i dette tilfaelde ikke fare til et andet resultat. Neevnet palegger derfor ikke offentliggorelse af
navnets kritik efter medieansvarslovens § 49.

[Direktoren] og Commocean har ogsa klaget over, at JydskeVestkysten har undladt at omtale
resultatet af Sonderborg Kommunes @konomiforvaltnings “"Redegorelse vedrorende kob af
eksterne kommunikationsydelser” af 22. maj 2017 og i den forbindelse here Commocean og
[Direktoren]. Ifolge klagerne havde de og avisen en aftale herom.
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Klagerne og JydskeVestkysten er uenige om, hvorvidt der telefonisk var indgaet en aftale om,
at avisen skulle omtale redeggrelsen fra maj 2017. Da mailen af 30. maj 2017 og klagerne hel-
ler ikke i gvrigt har dokumenteret, at der var indgéet en aftale mellem klagerne og Jydske-
Vestkysten om opfolgende omtale, behandles dette klagepunkt, som om der ikke foreligger en
sadan aftale.

Pressenavnet bemarker herefter generelt, at redaktoren i overensstemmelse med det almin-
delige princip om redakterens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at
beslutte, hvad man vil bringe i mediet. Det vil sige, at det ligger inden for graenserne af redak-
torens redigeringsret at undlade at omtale forhold, der for en af parterne eller andre fore-
kommer centrale, ligesom det er op til redakteren at vaelge og fravaelge materiale og kilder, sa
leenge det samlede indtryk giver et retvisende billede.

Pa baggrund af artiklen "Kommunikationsfejl kraever ingen ekstern undersogelse” bragt pa
jv.dk den 26. april 2017 og i den trykte Senderborg-udgave den 27. april 2017, hvoraf det
fremgar, at der skal iveerkseettes en undersggelse og redegorelse pa baggrund af tre spergsmal
stillet af Venstre, finder Pressenavnet, at det vil vaere hensigtsmeessigt at lave en opfolgende
artikel om redeggrelsens indhold. Under hensyn til redegorelsens mere generelle indhold om
rammeaftaler og andre forhold finder navnet dog ikke grund til at udtale kritik af den mang-
lende opfolgende omtale.

Genmeele
Commocean og [Direktoren] har klaget over, at JydskeVestkysten ikke har bragt [ Direkto-
ren]s mail af 24. maj 2017 i JydskeVestkysten.

Det folger af medieansvarsloven, at en anmodning om genmaele i massemedierne over for op-
lysninger af faktisk karakter, som er egnet til at pafore nogen gkonomisk eller anden skade af
betydning, og som er blevet bragt i et massemedie, skal tages til folge, medmindre oplysnin-
gernes rigtighed er utvivlsom. Et genmeele skal i alt vaesentligt veere begraenset til de nodven-
dige faktiske oplysninger, jf. lovens § 36, stk. 1, og § 38, stk. 1.

Pressenavnet finder, at klagernes tekst af 24. maj 2017 ikke imgdegéar faktiske oplysninger i
JydskeVestkystens artikler, men indeholder kommentarer og vurderinger i et sdidant omfang,
at teksten ikke opfylder indholdskravet i medieansvarsloven § 38, stk. 1. Allerede pa denne
baggrund finder Pressenavnet, at JydskeVestkysten var berettiget til at afvise anmodningen
om genmele. Denne del af klagen afvises uden naermere behandling.



