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[Klager]

mod

Filmmagasinet Ekko

[Klager] har klaget til Pressenavnet over artiklen "Overgreb i danske ungdomsfilm”, som
blev bragt pa ekkofilm.dk den 8. februar 2018, idet hun mener, at god presseskik er tilsidesat.

[Klager] har navnlig klaget over, at artiklen indeholder kraenkende oplysninger, som ikke blev
forelagt hende forud for offentliggerelsen.

1 Sagsfremstilling

Kontakt mellem [Klager] og Filmmagasinet Ekko

Forud for offentliggorelsen af den paklagede artikel kontaktede Filmmagasinet Ekko [Heref-
ter Ekko, Pressenaevnet] [Klager] med en foresporgsel om interview. Herpa fulgte en korre-
spondance mellem Ekko og [Klager], som foregik pa det sociale netvaerk Messenger for og ef-
ter artiklens offentliggorelse. Pressenavnet har modtaget kopi af korrespondancen.

Den 5. januar 2018 skrev Ekko til [Klager]:

“Hej [Klager] [...] Vi er ved at undersgge om der er basis for en artikel om sexchi-
kane i 70’ernes film, et emne vi tidligere har tangeret i flere artikler. Vil du i forste
omgang have lyst til at tale med mig, det er naturligvis fortroligt! [...] Bedste hilse-
ner, [Chefredakteren], chefredakter Filmmagasinet Ekko”

Samme dag svarede [Klager]:

” [...] Jeg tror helt sikkert, der er basis for en artikel om sexchikane i 70’ernes film,
da jeg, som du sikkert ved, var en af dem, der netop blev udsat for dette. Jeg medvir-
ker dog i et projekt lige nu om netop dette emne og vil gerne lige vente med at stille
op til andet, for dette projekt er lidt mere pa plads. Ogsa fordi jeg pt. har susende



travlt. Hvad siger du til, at jeg vender tilbage engang i starten af februar? Sa kan vi
tage en snak og se, om der er basis for en artikel. Vh. [Klager]”

Den folgende dag, den 6. januar kl. 14.40, skrev Ekko:

“Hej [Klager], jeg har provet at ringe. Kunne vi lige i al fortrolighed vende det over
telefonen? Vi laver et stort tema om disse ting nu, og derfor vil det vaere svaerere at
kore noget senere. Men kunne vi ikke lige helt uforpligtende snakke om det i telefo-
nen? Hvis det ender med, at det ikke lykkes, er det selvfolgelig helt i orden. Alt godt,
[Chefredakteren].”

Samme dag, kl. 17.47, skrev Ekko videre til [Klager]:

”Jeg skriver lige igen: Du skal bare satte én time af til en samtale, vi kommer ud til
dig og nedfaelder din beretning, som du far til gennemlaesning inden tryk. Bare én
time. Det er meget vigtigt at fa dig med i vort store nummer, hvor vi satter fokus pa
det her, og jeg vil gare det yderst nemt for dig. Bladet udkommer til hele filmbran-
chen, alle medlemmer af instruktersammenslutningen, FAF, danske dramatikere og
sé videre. ©”

Den 7. januar svarede [Klager] folgende:

“Keere [Chefredakteren].

Jeg kan desvarre ikke deltage i jeres naeste nummer. Der kommer en udsendelse til
marts pa TV 2 om min historie. Og i den forbindelse vil jeg super gerne stille op til
interview. Hvis du synes, det stadig er relevant til den tid, sa sig endelig til. Gleeder
mig i gvrigt til at se jeres naeste nummer. Det lyder ret interessant. [...]

Herefter skrev Ekko den 8. januar:
"Tusind tak for dit svar, selvom jeg er rigtig ked af, hvis du ikke kan veere med i vores
tema. Vi kommer til at skrive om netop Krigernes bern og [Filminstrukter 1] og ogsa
tale med en rakke filmfolk. Til februar eller marts er det for sent for os. Haber du vil
overveje det en ekstra gang, maske bare en medvirken i et begranset omfang. [...]”

Hvortil [Klager] skrev:

“Hej [Chefredakteren]. Kan du ikke fortelle lidt mere om, hvad jeres tema handler
om og hvem og hvad, i vil skrive om?”

Den 7. marts 2018 Kl. 11.32 skrev Ekko folgende:



“Hej [Klager], nu hvor TV 2-dokumentaren er pa trapperne, vil jeg here, om du vil
tale med Ekko? Vi har jo savnet din vinkel, men vi skal have det klar til udsendel-
serne. Jeg har ogsa navnt det for TV 2. Hvad tenker du? Alt godt, [Chefredakto-
ren].”

Samme dag, kl. 15.08, skrev Ekko herefter:

“Hej igen, jeg kan se, du har leest min besked, og i mellemtiden har jeg ogsa talt med
TV 2, der forteller, at du ikke ensker at tale med Ekko. Det er jeg selvfalgelig bade
ked af og ja, lidt skuffet over, da vi jo i sin tid aftalte at lave interviewet nu. Jeg for-
star, at du ikke mener, at vi har fokuseret nok pa ofrene og fortalt deres histoire,
men det er jo sveert, hvis du ikke vil tale med os. Catch 22. Kan du folge mig?”

Hertil svarede [Klager] samme dag:

“Hej [Chefredakteren]. Jeg vender tilbage efter dokumentaren, ganske som vi har
aftalt. Sa tager vi den derfra. Vh. [Klager].”,

hvortil Ekko svarede:

0Kk, fik bare at vide af TV 2, at du var den eneste, som decideret havde frabedt dig at
tale med Ekko.”

Den pdklagede artikel
Ekko bragte den 8. februar 2018 artiklen "Overgreb i danske ungdomsfilm”. Artiklen har fol-
gende underrubrik:

”Banebrydende film fra 70’erne stillede sig solidarisk med de unge og bragte deres
virkelighed op pa lerredet. Men bag kulissen blev mindreérige lokket til sex med
lofte om en filmkarriere.”

Herefter fremgéar folgende:

”Filmen havde et besvaerligt, bevaeget produktionsforlagb,” star der om ungdomsfil-
men Krigernes born i Gyldendals filmguide.

Men dykker man ned i forlgbet, gar det hurtigt op for én, at det er en eufemisme,
man kan vaske sig i.

Det "besvaerlige” deekker over en instrukter, der flygter ud af landet efter en vold-
teegtssigtelse, bliver anholdt i Milanos lufthavn med en franskbradskniv i bagagen og
sat i et italiensk feengsel. Og det "beveegede” deekker over en femtenarig pige, der
medvirker i filmen og pé tragisk vis tager sit liv ved at springe ud foran S-toget ved
Birkergd Station.

Den forskennende omskrivning er karakteristisk for maden, den danske filmbranche
har behandlet overgreb i 1970’erne pa.



Det er ikke noget, man har lyst til at tale om. Det er ikke noget, man rigtig kan hu-
ske.

Fra mudderhul til krystal

I det nye nummer af Ekko [De understregne ord udger et link til en underside pa
www.ekkofilm.dk, hvoraf indholdsfortegnelsen til det trykte magasin Ekko #77
fremgar, og hvor det er muligt at bestille magasinet, Pressenaevnet] fortzller vi hi-
storien om de to paedagoger — [Filminstrukter 1] og [Filminstrukter 2] — der kom
ind fra hgjre i dansk film og gennem deres position som instrukterer fik adgang til at
dyrke sex med purunge amatgrskuespillere.

De lavede sammen La’ os vaere (1975) og Du er ikke alene (1978). [Filminstrukter 2]
skabte med [Filminstrukter 3] Mdske ku’ vi (1976), mens [Filminstrukter 1] la-

vede Krigernes born (1979) med to "tekniske” instrukterer.

Filmene stiller sig solidarisk med de unge ved at fortelle om deres problemer i gjen-
hgjde og med en anklage mod voksne, der ikke betragter born som selvstendige
mennesker med eget folelsesliv. Et par af filmene har endda [Musikeren]s elskede
musik som kvalitetsstempel.

Den kendte komiker og journalist [Journalisten] var en af de unge, som oplevede in-
struktererne.

”Det var keempestort at fa lov til at vaere med i en ungdomsfilm, som var noget af det
mest hippe dengang. For mig var det som at blive hevet op fra et mudderhul og blive
sat ind i krystal,” fortaeller [Journalisten], som var tretten ar, da han fik en mindre
rolle i Du er ikke alene.

”Kan du snotte, nar du spiller pik?” skulle han sige i en scene med en jevnaldrende
dreng, mens de ivrigt slikker pa hver deres isvaffel. Men [Journalisten] forstod ikke
meningen, og scenen matte tages om sd mange gange, at filmholdet lgb ter for isvaf-
ler og matte erstatte dem med Kebenhavnerstaenger.

Efter filmen blev fjortenarige [Journalisten] inviteret hjem hos den dobbelt sa gamle
instrukter [Filminstrukter 2]. Den private casting udviklede sig til en kleebrig ople-
velse med seksuelle overtoner.

’[Filminstrukter 2] interviewer mig, og mens han gor det, sidder han og rager pa
mig inde under trgjen. Jeg sparger, hvorfor han ger det, og han svarer, at det er vig-
tigt for den her filmrolle. Det er preecis sddan, jeg forestiller mig, at en slesk instruk-
tor vil gore for at komme i kanen med en skuespiller,” siger [Journalisten].

Seancen var planlagt til at fortsaette inde i soveverelset, men den unge aspirant var
for modvillig.

“Jeg er glad for, at jeg havde en sa sund reaktion. Jeg var jo i en situation, hvor jeg
meget gerne ville gore ham glad. Og knalder du ikke med instrukteren, sa er du ikke
med i naeste film, men ender tilbage i folkeskolen.”

Betaget af teenagedrenge

[Filminstrukter 2] er i dag 67 ar.

Statten fra Det Danske Filminstitut stoppede efter Du er ikke alene, men han har
igennem arene lavet en raekke privat finansierede og distribuerede kortfilm. De
kredser typisk om unge drenges spirende seksualitet, er mere eller mindre homoero-
tiske og byder ofte pa negne overkroppe.


https://www.ekkofilm.dk/udgivelser/magasinet/77/
http://www.ekkofilm.dk/

“Jeg er sadan lidt en Michael Jackson-type. Jeg har det godt, nar jeg er sammen med
bern, fordi de ikke har fordomme. De demmer ikke,” siger [Filminstrukter 2], som i
ar har premiere pa sin efter eget udsagn sidste film, Tim og flojtespilleren.

“Jeg er betaget af teenagedrenge. Det har aldrig sagt mig noget at veere sammen med
de yngre, men femten-, seksten- og syttenarige med en flot, muskulas overkrop er
jeg stadigvaek ret betaget af. Jeg er ikke psykopat. Jeg ved godt, hvor graensen gar, og
jeg kunne aldrig finde pa at gore noget uden at sporge forst.”

[Filminstrukter 2] kan slet ikke genkende [Journalisten]s beretning. Men [Journali-
sten] bakkes op af en anden barneskuespiller fra Du er ikke alene.

“[Journalisten], jeg blev ogsa udnyttet,” har [Skuespiller 3] (hvis efternavn vi har
valgt at udelade) skrevet pa Facebook. Og han bekrafter i dag anklagen over for
Ekko uden dog at ville uddybe.

[Filminstrukter 2] erkender, at han efter filmoptagelserne havde et forhold til [Skue-
spiller 3]. Men han havder, at det var den sekstenarige dreng, som tog initiativet og
havde brug for at slippe vaek hjemmefra. De sa hinanden ugentligt i fire-fem ar, hvor
[Filminstrukter 2] betalte drengen for at gore rent. Og sé dyrkede de sex.

”Han var frygtelig liderlig. Vi snakkede en del om sex, og jeg sagde til ham, at han
skulle lade veere med at teenke pé, om han var homo, eller hvad han var. Og jeg sagde
ogsa, at han maétte sige til, hvis der var noget, han ikke kunne lide,” fortaller [Film-
instrukter 2] og tilfejer:

”Jeg har aldrig edelagt nogens liv med at komme i bukserne pa dem eller sidan no-
get.”

Private castings

De unge betragtede [Filminstrukter 2] som noget af en serling, mens [Filminstruk-
tor 1] fremstod som en rar og bamset hyggeonkel. Men det skulle vise sig at veere en
falsk tryghed.

Under optagelserne af Krigernes born var to piger en morgen pa gradens rand. En
gruppe borneskuespillere har samlet sig for at tale om, hvad der skal vise sig at veere
en bombe under produktionen.

’[Filminstrukter 1] havde holdt private castings hjemme hos sig selv. Her havde han
forfort pigerne, og de var meget skamfulde og dybt ulykkelige over det,” husker
[Skuespiller 1], der havde hovedrollen i filmen som krigerdrengen Nelo.

Flere piger fortalte enslydende historier om, hvordan de var endt i seng med 36-
arige [Filminstrukter 1]. Ekko har veeret i kontakt med [Klager], som bekrefter, at
hun var en af pigerne. Hun gnsker dog at vente med at give interview, indtil en kom-
mende TV 2-dokumentar har haft premiere [De understregne setninger er efterfol-
gende blevet slettet fra artiklen, Pressenaevnet]. [Skuespiller 2], der spiller den mo-
dige Alfo i filmen og dengang var seksten ar, husker opstandelsen.

”Jeg husker mest det chok, der opstod hos pigerne. De var ulykkelige over at finde
ud af, at [Filminstrukter 1] havde taget roven pa dem alle sammen. Han havde lok-
ket dem med forestillingen om, at de kunne vaere med i flere film. Det storste chok
var ikke, at de havde veeret i seng med en @ldre herre, men at de var blevet snydt,”
siger [Skuespiller 2].

Ogsa [Skuespiller 2] beskriver [Filminstrukter 1] som meget vellidt. Han gav en naer-
mest alfaderlig stotte, som de unge kunne leene sig op ad, nar der var problemer.




“Nar pigerne blev taget i roven pa den made, kan jeg da godt forsta, at de begyndte
at tale om voldtaegt. Jeg har dog ikke oplevelsen af, at nogen blev tvunget til noget
som helst. De blev lokket af en smart instrukter og troede, at det var helt okay at ga i
seng med instruktgren — at det var en méde at blive skuespiller pa. Nar man har
bern i sin hule hand, er det skreemmende at gore den slags,” siger han.

Efterlyst af Interpol

Ifolge [Skuespiller 2] var der ikke megen hjalp at hente hos de voksne pa filmholdet.
“Det var svigt hele vejen rundt. Ingen ville rore ved det — hverken producere eller
skuespillere. Jeg er ret sikker pa, at vi var til et feellesmgde med [Filminstrukter 1],
hvor vi fik besked pa at dysse det ned,” siger han.

De unge snakkede om at ga til politiet og melde [Filminstrukter 1], men man beslut-
tede at vente, indtil filmproduktionen var overstéet. Det skulle vise sig at blive en
skaebnesvanger beslutning.

For ganske kort tid efter at pigerne havde fortalt om deres oplevelser, indtraf en tra-
gedie. En femtenarig pige, der havde en af de mindre roller i filmen, kastede sig ud
foran et S-tog ved Birkerad Station og tog sit eget liv pa voldsom vis. Selvmordet af-
slarede [Filminstrukter 1]s forbrydelser, som ngje stod beskrevet i pigens dagbog.
Men inden politiet kunne ni at gribe ind, havde instruktgren forladt landet, pa flugt
og efterlyst af Interpol.

I maj 1980 blev [Filminstrukter 1] arresteret af lufthavnspersonale i Milano. Det var
noget sa harmlgst som en franskbredskniv gemt i bagagen, som faldede den danske
filminstrukter, der var pa vej til Sydamerika.

Hans flugt fra Danmark gik ferst til feriebyen Malaga, men han tog angiveligt til den
italienske metropol for at fa foretaget en plastisk ansigtsoperation, sa han ikke
kunne genkendes. Faengslet i Milano blev et barskt ophold, iser fordi han i Danmark
var sigtet for voldtaegt.

”Hvis [Filminstrukter 1] har gjort det, han er sigtet for, skal han selvfglgelig ogsa
have sin straf. Men derfor behgver man ikke straffe ham mangedobbelt ved at lade
ham sidde sa laenge i dette faengsel,” sagde instrukteren [Filminstrukter 4] dengang i
Ekstra Bladet, hvor han berettede om sit besgg hos [Filminstrukter 1] i faeengslet.
Alle bollede med alle

I september 1980 vendte [Filminstrukter 1] hjem til Danmark efter at have siddet
faengslet naesten fire maneder i Milano og sultestrejket i protest over den lange sags-
behandling.

Han var oprindeligt sigtet for ulovlig tvang, men han slap billigt. Dommen blev af-
sagt i marts 1981 og lad pa otte maneders feengsel for samleje med fire piger under
femten ar. Dermed var feengselsstraffen allerede udstaet med den tid, instrukteren
havde vaeret varetaegtsfeengslet.

Men to ar senere var den gal igen.

[Filminstrukter 1] blev i 1983 demt for at have forfert en mindrearig pige til sex.
Ekstra Bladet skrev dengang, at [Filminstrukter 1] havde lokket pigen til at gennem-
spille en forforelsesscene og posere nggen, hvorefter han forferte hende til samleje.
I dag har [Filminstrukter 1], der nu er 75 ar, trukket sig tilbage og bor i Thailand.
Ekko har veeret i kontakt med ham, men han gnsker ikke at udtale sig.



[Filminstrukter 2] forteeller, at han intet kendskab havde til [Filminstrukter 1]s
overgreb, for de kom frem i offentligheden.

[...]

“Jeg fandt forst ud af det fire-fem ar senere, da vi lavede Du er ikke alene, og det var
derfor, at jeg brad forbindelsen med ham,” siger [Filminstrukter 2] og fortsaetter:
”Du mé huske p4, at det var 70’erne. Alle bollede med alle, og alle rog hash eller ci-
garetter. Det var en helt anden tid. Man sa noget anderledes pa det seksuelle. Man
tog det ikke s tungt, som man gor i dag, hvor man skruer det op til noget vanvit-
tigt.”

[Klager]s klage er modtaget i Pressenavnet den 2. maj 2018.

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter

God presseskik

Baggrund for klagen

[Klager] har oplyst, at hun, da hun fik henvendelsen fra Ekko, netop var i gang med at for-
teelle sin egen historie til TV 2s og Politikens dokumentarserie "De misbrugte filmborn”, der
ville blive offentliggjort i marts 2018. [Klager] har oplyst, at dokumentarserien er et gennem-
gribende stykke journalistisk arbejde, der forteller historien om omfattende seksuelt misbrug
begdet pad mindrearige bern, herunder klager selv, bade for, under og efter tilblivelsen af
nogle af 1970’ernes store ungdomsfilm. Det er haendelser bade [Klager] og de fleste andre,
der medvirker i dokumentarserien, har holdt hemmelige i naesten 40 ar. At tage beslutningen
om at medvirke i dokumentarserien kraevede meget grundige overvejelser.

[Klager] har hertil oplyst, at hendes egen sag, som indbefatter tre gvrige tidligere berneskue-
spillere, der dengang blev udsat for seksuelle overgreb, endte i retten. Retsdokumenterne fra
sagen var pa langt over 200 sider, hvilket vidner om denne sags store omfang.

Sagen var saledes langt mere kompleks end den sag, som Ekkos chefredakter havde adgang
til via de gamle presseklip og interviews mv., hvorfor [Klager] var klar over, at hun ikke
kunne gengive historien uddybende nok i et interview til Ekko. Desuden mente [Klager], at
det ville veere respektlost af hende at foraere en sa gennemarbejdet historie til et andet medie,
der ikke selv havde researchet i flere ar for at finde frem til sandheden om det, der skete den-
gang. I gvrigt vendte Ekko ikke tilbage med et svar, da [Klager] pd Messenger kort spurgte
ind til, om mediet narmere ville pracisere indholdet af magasinets kommende tema.

[Klager] lovede Ekko et interview, sa snart dokumentarserien var udkommet, hvilket hun be-
kreeftede i en telefonsamtale med Ekkos chefredaktor. Hun begrundede sin beslutning med,
at Ekko ville fa et mere retvisende og dybdegaende billede af sagen, hvis man ventede med at
skrive om den til efter, at dokumentarserien var blevet offentliggjort. Desuden havde [Klager]
brug for at forberede sig pa at sté frem offentligt med bade navn og ansigt, da det var hendes
og hendes families store livstraume, der skulle ud i offentligheden. Alligevel valgte Ekko den



8. februar 2018 at offentliggore den paklagede artikel samt en artikel i mediets trykte maga-
sin, ligesom der fulgte adskillige artikler i kelvandet herpa i ugerne op til, at dokumentarse-
rien blev vist pa TV 2. I den forbindelse ribbede Ekko blandt andet op i et meget dybt sar om
den traumatiske historie om [Klager]s veninde, der var barneskuespiller pa samme film som
klager selv, og som begik selvmord ved at springe ud foran et tog, hvilket forte til, at de seksu-
elle overgreb blev opdaget via hendes dagbog.

Kraenkelse af privatlivets fred

[Klager] har anfert, at hun aldrig har givet Ekko tilladelse til at citere hende eller naevne hen-
des navn i den péaklagede artikel. Tvaertimod havde hun oplyst Ekko, at hun ikke gnskede at
medvirke i artiklen, men at hun gerne ville give et senere interview.

Som svar pa Ekkos bemarkninger om, at [Klager] alene optraeder én gang i artiklen, har [Kla-
ger] anfert, at hun ogsa omtales som “en af pigerne”, der var udsat for overgreb under ind-
spilningen af filmen “Krigernes born”.

Korrekt information, forelaeggelse og manglende beskyttelse af ofre for forbrydelser
[Klager] har anfort, at folgende udsagn i artiklen er faktuelt forkert:

“De unge snakkede om at ga til politiet og melde [Filminstrukter 1], men man be-
sluttede at vente, indtil filmproduktionen var overstaet. Det skulle vise sig at blive
en skebnesvanger beslutning.”

Det kan i udsagnet saledes fremsta som om, at de kreenkede barn selv var med til at tage be-
slutningen. Sandheden er, at barnene gik til den produktionsansvarlige voksne, som ikke
umiddelbart troede pa dem. Denne voksen tog beslutningen om, at filmen skulle laves ferdig.
Af retssagsdokumenterne fremgéar det af produktionslederens egen afthering, at han tog be-
slutningen om at faerdiggere filmen som planlagt med den begrundelse, at overgrebene var
sket uden for optagelserne.

[Klager] har herefter anfart, at Ekko i artiklen har bragt kreenkende og skadelige oplysninger,
som ikke er blevet efterprovet i tilstreekkelig grad forud for artiklernes offentliggarelse, lige-
som Ekko ikke har udvist tilstraekkelig kritik over for de medvirkende kilder. Hertil har [Kla-
ger] anfort, at Ekko i strid med de vejledende presseetiske regler, punkt B.3, endvidere ikke
har vist sterst muligt hensyn til ofre for forbrydelser, som de omtalte barneskuespillere er.

[Klager] har endvidere anfort, at de kraeenkende udsagn burde have varet forelagt hende
forud for offentliggarelsen. Det forhold, at Ekko spurgte, om klager ville stille op til et inter-
view, kan ikke erstatte en reel forelaeggelse af de konkrete udsagn.

[Klager] har indledningsvist henvist til artiklens underrubrik, hvoraf det blandt andet frem-
gar, at "[...] bag kulissen blev mindrearige lokket til sex med lofte om en filmkarriere.”.



Hertil har [Klager] anfert, at udsagnet antyder, at hun og de andre mindrearige bern havde
dyrket sex med instrukteren, sa de kunne fa en filmkarriere, og at underrubrikkens beskri-
velse af forholdene antyder, at der var en form for frivillighed til stede fra ofrenes side. Da
sandheden er, at de mindredrige, herunder klager, blev voldtaget og groft udnyttet seksuelt af
instrukteren, er dette udsagn staerkt miskrediterende for dem, der er varet udsat for en for-
brydelse.

[Klager] har herefter henvist til folgende udsagn fra kilden [Skuespiller 2], der som barn ogsa
havde en rolle i "Krigernes born”:

”Jeg husker mest det chok, der opstod hos pigerne. De var ulykkelige over at finde
ud af, at [Filminstrukter 1] havde taget roven pa dem alle sammen. Han havde lok-
ket dem med forestillingen om, at de kunne veere med i flere film. Det storste chok
var ikke, at de havde veret i seng med en @ldre herre, men at de var blevet snydt.”

Hertil har klager anfort, at det med udtalelsen fremstar som om, at hun og de andre ofre fri-
villigt havde veeret i seng med en fuldvoksen mand, fordi der var udsigt til, at de kunne vaere
med i flere film. Klager har hertil bemaerket, at et sundt og kritisk voksent menneske vil vide,
at born ikke veaelger sex frivilligt som byttehandel for noget som helst.

[Klager] har herefter henvist til falgende udtalelse fra kilden [Skuespiller 2]:

”Nar pigerne blev taget i roven pa den méde, kan jeg da godt forsta, at de begyndte
at tale om voldtaegt. Jeg har dog ikke oplevelsen af, at nogen blev tvunget til noget
som helst. De blev lokket af en smart instrukter og troede, at det var helt okay at ga i
seng med instruktgren — at det var en méde at blive skuespiller pa.”

Klager har anfert, at hun og de andre ofre med denne injurierende udtalelse bliver beskyldt
for at bega falske anklager mod instrukteren bag filmen, som var deres voldteegtsmand, hvil-
ket er det mest nederdreagtige, man kan komme ud for, nar man har veeret udsat for voldtaegt
og overgreb. At kildens udtalelse i artiklen far lov til at std fuldkommen uimodsagt er ifolge
klager serligt uforstéeligt, nar Ekko godt ved, at der var tale om voldtaegt. Séledes fremgar
der i artiklen folgende om instrukterens ophold i et faengsel i Milano: “Faengslet i Milano blev
et barskt ophold, iszer fordi han i Danmark var sigtet for voldtaegt.”.

Klager har videre anfort, at kilden med sin udtalelse gor bornene til medansvarlige for den
seksuelle forbrydelse, da de gjensynlig, ifelge kilden, troede, at det var noget, de skulle gore
for at blive skuespillere [Klagers egen fremhavning, Pressenavnet]. Man far med udtalelsens
sidste saetning indtryk af, at hun og de andre bern havde syntes godt om at ga i seng med den
gamle mand, samt at de selv havde tilskyndet til det, da det fremgar, at de syntes, at det var
“helt okay”. Som redakter pa et filmmagasin, burde det imidlertid veere helt naturligt at stille
kritiske spergsmal til kildens meget kontroversielle, fornedrende og viktimiserende udtalel-
ser.
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[Klager] har herefter anfert, at kilden [Filminstrukter 2] i artiklen far carte blanche til at ud-
trykke sig om de drenge, han instruerede i 1970’erne, og som i dag beretter om groft seksuelt
misbrug. [Filminstrukter 2] udtaler saledes om én af de to drenge, at "Han var frygteligt li-
derlig”, ligesom han far lov til at afslutte hele artiklen med ordene:

”Du mé huske p4, at det var 70’erne. Alle bollede med alle, og alle rog hash eller ci-
garetter. Det var en helt anden tid. Man s& noget anderledes pa det seksuelle. Man
tog det ikke s tungt, som man ger i dag, hvor man skruer det op til noget vanvit-
tigt.”

Selvom man kan indvende, at udtalelserne ikke direkte vedrerer [Klager]s historie, er det
hendes opfattelse, at udtalelserne er med til at understotte et bestemt billede af den tid, hun
som barn var del af, uden at der bliver forholdt sig kritisk til det.

[Klager] har overordnet anfert, at mange af de ovennaevnte udsagn medvirker til at miskredi-
tere og victim blame mennesker, som har veret ofre for en seksuel forbrydelse.

Efter klagers opfattelse er der i artiklen ikke taget hgjde for forbrydelsernes omfang, ligesom
det er tydeligt for hende, at Ekko ikke har sat sig ordentligt ind i, hvad det er for kreenkende
og ydmygende oplevelser, som ofrene har veret udsat for. Artiklen gentager fortidens syn pa
sagen, og Ekko har tilsyneladende ikke selv foretaget det forngdne undersggende journalisti-
ske arbejde, der kan belyse sagen grundigt, ogsa i et nutidigt perspektiv.

Det er klagers opfattelse, at Ekko nemt kunne have skrevet en grundig og etisk forsvarlig arti-
kel, hvis mediet havde ventet de ekstra uger, til dokumentarserien "De misbrugte filmborn”
var blevet vist pd TV 2. S4 ville artiklen have indeholdt et interview med klager, samt have
haft lagt sterre indsigt i hele denne komplekse sag. Da historien stort set ikke har veeret om-
talt eller har haft pressens interesse i nasten 40 ar, er der efter klagers opfattelse ikke nogen
god begrundelse for, at artiklen ikke kunne vente med udgivelse nogle fa uger og derved tilgo-
dese en ordentlig tilbundsgdende beskrivelse af sagen, der ikke havde behgvet at skade de im-
plicerede ofre yderligere. Hertil har [Klager] bemaerket, at den eneste grund til, at Ekko, i
hendes gjne, ikke ville lade udgivelsen af artiklen afvente et interview med klager, var, at
Ekko ville offentliggare historien for Politiken og TV 2.

2.2 Ekkos synspunkter

God presseskik

Ekko har anfert, at [Klager] har forsggt at klage pa andres vegne og at klage over forhold og
udsagn i artiklen, som ikke vedrgrer eller angér klager eller naervaerende klagesag. Den pakla-
gede artikel indeholder ikke konkrete oplysninger om [Klager] eller om overgrebet mod
hende. Allerede af den grund er klagen efter Ekkos opfattelse uden grundlag og ber afvises.

Ekko har hertil bemaerket, at [Klager]s klage ikke gengiver udsagn fra artiklen om hende eller
vurderinger af hende eller hendes forhold, hvorfor klagen i stedet far karakter af et generelt
debatindleg og fremtrader som en subjektiv kommentar om “victim blaming”.
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Om baggrunden for den péklagede artikel har Ekko herefter oplyst, at filmmagasinet, der er
grundlagt af Det Danske Filminstitut, blandt andet har til opgave i videst muligt omfang at
referere og formidle debatter af betydning for filmbranchen. Magasinet udspringer ogsa af
skoleverdenen og barne- og ungdomsfilmklubberne, hvorfor magasinet har haft ungdoms-
film som et saerligt fokusomrade.

Efter #MeToo gennemgik Ekko den 21. oktober 2017 pa hjemmesiden de sager, der havde
veeret i den danske filmbranche. Med baggrund i den aktuelle interesse for emnet besluttede
Ekko at lave et storre tema, “Sex og magt”, i Ekko #77 (med udgivelse 25. januar 2018) med
en bred vifte af essays, features og kommentarer. Som hovedcase valgte Ekko overgreb i
70’ernes ungdomsfilm. Fra flere kilder havde Ekko faet tip om, at flere af barnene fra den-
gang var parate til at tale om deres oplevelser. Pa det tidspunkt var mediet helt uvidende om,
at TV 2 og Politiken arbejdede pa samme historie.

I lgbet af Ekkos research fandt mediet frem til [Klager], som mediet herefter kontaktede via
det sociale netvaerk Messenger. Ekko har i den forbindelse afvist [Klager]s oplysning om, at
Ekko ikke besvarede klagers besked af 8. januar 2018, hvor hun spurgte ind til interviewets
tema mv. Den 9. januar 2018 var Ekko og [Klager] siledes i telefonisk kontakt, hvor Ekko op-
lyste klager om vinkler og tilgange i det kommende tema i magasinet. I den forbindelse blev
[Klager] oplyst om, at Ekko var i kontakt med [Filminstrukter 2], ligesom [Filminstrukter 1]
og [Journalisten] m.fl., og [Klager]s medvirken i "Krigernes born” blev dreftet. [Klager] var
séledes fuldt bekendt med, hvad et eventuelt interview med hende ville dreje sig om. Under
samtalen understregede Ekko, hvorfor det var vigtigt, at klager medvirkede. Klager oplyste, at
hun af hensyn til TV 2 ville vente med at give interview. Hun gav ikke andre begrundelser og
intet i kommunikationen indikerede, at hun havde brug for tid til at forberede sig. Under te-
lefonsamtalen traf Ekko og [Klager] aftale om et storre interview, samt at Ekko skulle kon-
takte klager op til dokumentarens TV-premiere, sa interviewet kunne bringes umiddelbart
efter. Ekko vendte derfor tilbage til [Klager] den 7. marts 2018 — otte dage for premieren pa
dokumentarserien. Da blev Ekko af TV 2 oplyst, at [Klager] ikke gnskede at give interview til
Ekko. P4 Messenger oplyste [Klager] samtidig, at hun ville vende tilbage til Ekko efter doku-
mentarens offentliggarelse. Dette har [Klager] aldrig gjort, idet hun i stedet den 23. marts
2018 i en kronik i Politiken kritiserede Ekkos daekning af overgrebssagerne.

P4 baggrund af ovenstiaende er det Ekkos opfattelse, at mediet har givet [Klager] alle mulig-

o »

heder for at fortalle sin historie — ogsé efter preemieren pa ”De misbruge filmborn”.

For sa vidt angar artiklens omtale af én af de unge skuespilleres selvmord har Ekko i gvrigt
anfort, at dette ikke vedrorer naervarende sag eller klager. Omtalen af den pagaeldende, der
begik selvmord, er anonymisereret, og omtalen er relevant til belysning af de alvorlige konse-
kvenser, som de seksuelle overgreb har haft for ofrene.
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Kraenkelse af privatlivets fred
Ekko har anfort, at artiklen beskeeftiger sig med et tema, som generelt er af betydelig offentlig
og samfundsmaessig interesse.

Ekko har herefter afvist, at det var i strid med god presseskik at naevne [Klager] ved navn i
artiklen, og at klagen herom er uden grund, da [Klager] selv er stdet offentligt frem i Politiken
og TV 2 med sin historie. En beslutning Ekko var bekendt med forud for den paklagede arti-
kels offentliggorelse.

[Klager] neevnes kun én gang i artiklen i en satning, som i gvrigt er korrekt. Som folge af kla-
gers tilsagn om at ville deltage i et interview, efter at Politiken og TV 2 havde offentliggjort
henholdsvis deres artikelserie og kommentar, har Ekko afvist, at [Klager] har grundlag for at
klage over, at hun blev naevnt i en artikel. Herudover har Ekko bemerket, at [Klager] pa intet
tidspunkt har meddelt, at hun ikke gnskede at blive naevnt i artiklen. Klager har heller ikke pa
noget tidspunkt rettet henvendelse til Ekko og bedt om at fa sit navn fjernet, hvilket mediet
hurtigt kunne have gjort, da der er tale om en internetartikel. Mediet har i gvrigt per kulance
nu fjernet setningen, hvor [Klager]s navn bliver navnt.

Korrekt information, forelaeggelse og beskyttelse af ofre for forbrydelser

Ekko har afvist, at artiklens oplysninger ikke blev efterprovet tilstrakkeligt forud for offent-
liggarelse. I artiklen har Ekko henholdt sig til de fakta og holdninger, som er kommet frem i
en i ovrigt teet mediedaekket debat, som [Klager] i forskellige medier selv har deltaget i. Ekko
har krydstjekket oplysninger med adskillige af de medvirkende og filmfolk, der var en del af
produktionsholdet eller teet pa det. En lang rakke kilder er fremkommet med oplysninger til
baggrund, ligesom Ekko har seggt aktindsigt hos Det Danske Filminstitut og hos Rigsarkivet.

For sa vidt angar [Klager]s pastand om, at artiklen indeholder en faktuel fejl, idet det frem-
gar, at de unge besluttede sig til at vente med at ga til politiet, indtil filmproduktionen var
overstaet, har Ekko anfort, at det ikke fremgér af artiklen, at barnene ikke talte med nogen
voksne.

Tvertimod citeres kilden [Skuespiller 2], der pointerer, at der ikke megen hjalp at hente hos
de voksne pa filmholdet: "Det var svigt hele vejen rundt. Ingen ville rore ved det — hverken
producere eller skuespillere”. Denne oplysning er i gvrigt bekreftet fra flere sider, bl.a. i en
udtalelse af [Skuespiller 1], der var ét af de misbrugte bagrn, som blev bragt i en anden af Ek-
kos artikler om sagen.

Ekko har anfart, at det séledes er en kendsgerning, at ingen af pigerne eller andre gik til poli-
tiet — hverken under eller efter filmproduktionen.

For sa vidt angar [Klager]s klage over kreenkende udsagn har Ekko anfort, at klagen generelt
synes at vaere baseret pa et synspunkt om, at medierne ikke ma referere synspunkter og udta-
lelser, som hidhgrer fra anklagede, sigtede eller vidner, der har kendskab til den konkrete
sag.
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Efter Ekkos opfattelse er det abenlyst, at det er relevant at hgre, hvordan én af de unge med-
virkende i filmen “Krigernes born” oplevede sagen. Endvidere er det naturligvis relevant at
gengive [Filminstrukter 2]s synspunkter, idet han i artiklen bliver beskyldt for seksuelle over-
greb mod bern. Hertil har Ekko bemeerket, at [Filminstrukter 2] i modsatning til [Filmin-
strukter 1] ikke er blevet demt. Endvidere har Ekko anfert, at mediet ikke kun har ret, men
pligt til at gengive de interviewede personers udtalelser korrekt, loyalt og deekkende.

Herefter har Ekko anfort, at ingen af de udsagn, som [Klager] har henvist til i sin klage, hid-
herer fra Ekko, samt at de paklagede citater endvidere ikke naevner [Klager]. De paklagede
udtalelser er udtryk for de interviewede personers subjektive vurderinger, som korrekt gengi-
ver deres opfattelse af, hvordan de oplevede forlgbet. Ekko har afvist, at artiklen indeholder
injurierende udsagn, og bemeerket, at en pastand herom under alle omstandigheder ikke hg-
rer under Pressenavnets kompetence.

For sa vidt angar interviewet med [Filminstrukter 2] har Ekko oplyst, at det var Ekko, som
kontaktede instrukteren, og det kraeevede overtalelse, da han havde trukket sig fra TV 2-doku-
mentaren.

[Filminstrukter 2] foler muligvis ingen skyld, selvom Ekko har spurgt meget kritisk ind til
netop dette punkt. Det kan virke provokerende, men det er sidan, den anklagede — og aldrig
domte — [Filminstrukter 2] oplever det. Ekko har hertil anfert, at det hverken er mediets op-
gave at censurere eller omforme holdninger, som fremkommer i en offentlig debat om et
emne, som det er relevant for Ekko at formidle. Det betyder naturligvis ikke, at Ekko bifalder
[Filminstrukter 2]s synspunkter.

Ekko har herefter bestridt, at det pastas i den paklagede artikel, at klageren eller de andre
ofre ikke var uskyldige i overgrebene. Som eksempel herpa har Ekko blandt andet henvist til
artiklens rubrik, “Overgreb i danske ungdomsfilm”, og at anslaget til artiklen er en kritik af
en ifolge Ekko grotesk forskennende omtale af filmen “Krigernes born” i Gyldendals filmlek-
sikon. Ekko udtrykker ikke frivillighed, men tvaertimod at [Filminstrukter 1] og [Filminstruk-
tor 2] "lokkede”, hvilket er udtryk for bevidst manipulation og udnyttelse.

For sa vidt angar [Klager]s klage over manglende forelaeggelse har Ekko henvist til, at det
fremgar af klagen og af Ekkos korrespondance med [Klager], at hun flere gange blev anmodet
om at deltage i et interview, men at hun ikke gnskede at deltage i et interview med Ekko
forud for dokumentarens offentliggorelse.

Ekko har anfort, at [Klager] saledes har haft rig lejlighed til at forklare sit syn pa sagen, her-
under til at forklare, at hun blev voldtaget, hvilket [Filminstrukter 1] dog ikke blev demt for,
ligesom hun kunne have forklaret om sin opfattelse af sagsforlabet og det forhold, at hun me-
ner, at hun og andre bliver udsat for victim blaming. Endvidere kunne [Klager] have forkla-
ret, at hun og andre, i hvert fald efter hendes personlige opfattelse, ikke lod sig manipulere
eller "lokke”, men blev voldtaget.
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Det fremgar af [Klager]s klage, at hun bevidst har valgt at tilgodese to medier med sin "histo-
rie” for herefter at klage til Pressenavnet over et andet medie, der har bragt en selvstendig
artikel om sagen baseret pa mediets egen research. [Klager]s klage over den manglende fore-
leeggelse er siledes ikke kun uholdbar men ogsa urimelig.

I relation til [Klager]s klage over artiklens offentliggorelsestidspunkt har Ekko anfert, at det
folger af de presseetiske regler, at det er mediernes opgave at bringe korrekt og hurtig infor-
mation. Nér en kilde har faet tilbudt at deltage i et interview men ikke gnsker dette, ma medi-
erne naturligvis omtale sagen pa det grundlag, som mediet har. Medierne har saledes ikke
pligt til at afvente en offentliggarelse af artikler mv., indtil det er afklaret, om en kilde gnsker
at udtale sig, og det er en rent redaktionel beslutning og vurdering at afgere, hvornar en arti-
kel skal offentliggores. Medierne skal heller ikke udskyde offentliggarelse af artikler under
hensyn til et muligt fremtidigt interview — i gvrigt med risiko for, som det skete her, at kilden
alligevel ikke gnsker at deltage i et interview. Hertil har Ekko gjort geeldende, at [Klager]s ge-
nerelle kritik af den péaklagede artikel ikke henhgrer under Pressenavnets bedemmelse. Som
oplyst havde Ekko igangsat et tema i det trykte magasin, for mediet vidste noget om TV 2-do-
kumentaren. Selv om det var aergerligt, at [Klager] takkede nej, var det sa kort tid for afleve-
ring til tryk, at det ikke var muligt at udsaette artiklen og dermed et stort tema pa 35 sider. I
gvrigt nevnte [Klager] pa intet tidspunkt — hverken i den skriftlige korrespondance eller i te-
lefonsamtalen — at hun havde noget imod, at Ekko deekkede sagerne for TV 2-dokumentaren.

3 Pressenzevnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har folgende neevnsmedlemmer deltaget:
Hanne Schmidt, Inger Bach, Lene Sarup og Otto Juhl Nielsen.

Kompetence mv.
Pressenavnet bemerker indledningsvist, at spergsmélet om, hvorvidt straffelovens bestem-
melser om injurier er overtradt, henhgrer under domstolene og falder uden for Pressenzv-

nets kompetence. Klagen over, at den paklagede artikel indeholder injurierende udsagn, be-
handles derfor ikke.

Det bemaerkes videre, at [Klager] ikke har dokumenteret at veere klageberettiget pa vegne af
andre end sig selv. Klagen vurderes derfor alene i forhold til, om god presseskik er tilsidesat i
forhold til hende selv.

God presseskik
Privatlivets fred
[Klager] har klaget over, at hun er naevnt ved navn i den péklagede artikel.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at meddelelser, der kan kraenke privatli-
vets fred, skal undgas, medmindre klar almen interesse kraver offentlig omtale, jf. punkt B.1.
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Pressenavnet finder, at det har klar almen interesse at omtale overgreb mod bern begaet af
voksne, som bgrnene var i et tillidsforhold til.

P& baggrund af sagens oplysninger leegger Pressenavnet til grund, at Ekko pa tidspunktet for
artiklens offentliggarelse havde en berettiget forventning om, at [Klager] ville stille op til et
interview med mediet, nar tv-dokumentaren “De misbrugte born” havde haft premiere.

Selvom [Klager] i samme periode har staet offentligt frem med sin historie om de omtalte
overgreb, og at hun over for Ekko har tilkendegivet at ville medvirke i et interview pa et se-
nere tidspunkt, finder naevnet, at mediet grundet oplysningernes private karakter, burde have
sikret sig klagers godkendelse til at blive neevnt ved navn i artiklen. Naevnet udtaler derfor
kritik. Da Ekko har efterfolgende pa eget initiativ har fjernet klagers navn fra artiklen, finder
nevnet ikke grundlag for at paleegge offentliggorelse af det kritiserede forhold efter mediean-
svarslovens § 49.

Korrekt information, forelaeggelse og beskyttelse af ofre for forbrydelser

[Klager] har klaget over, at Ekko har bragt faktuelt forkerte oplysninger i artiklen, og at den
péaklagede artikel indeholder kraenkende udsagn, som ikke blev forelagt klager forud for of-
fentliggorelsen. Ved at lade de paklagede udsagn fremsta uimodsagt har Ekko ikke udvist til-
straekkelig beskyttelse over for [Klager] i sin egenskab af offer for en forbrydelse. [Klager] har
ogsa klaget over, at Ekko ikke ventede med at offentligggre artiklen, indtil hun havde mulig-
hed for at afgive et interview.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe
korrekt og hurtig information. S& langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger,
der gives eller gengives er korrekte. Oplysninger, som kan vare skadelige, kraenkende eller
virke agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i seerlig grad, inden de bringes, forst og
fremmest ved forelaeggelse for den pagaeldende, jf. punkt A.1 og A.3. Det folger videre, at ofre
for forbrydelser eller ulykker skal vises det storst mulige hensyn, jf. punkt B.3.

[Klager] har klaget over folgende udsagn, idet hun har anfert, at det ukorrekt fremstar som
om, de kraenkende born selv var med til at tage beslutningen om ikke at ga til politiet:

”De unge snakkede om at ga til politiet og melde [Filminstrukter 1], men man be-
sluttede at vente, indtil filmproduktionen var overstaet. Det skulle vise sig at blive
en skaebnesvanger beslutning.”

Umiddelbart inden det paklagede udsagn fremgar folgende:

"Ifolge [Skuespiller 2] var der ikke megen hjalp at hente hos de voksne pé filmhol-
det.

“Det var svigt hele vejen rundt. Ingen ville rore ved det — hverken producere eller
skuespillere. Jeg er ret sikker pa, at vi var til et feellesmgde med [Filminstrukter 1],
hvor vi fik besked pa at dysse det ned,” siger han.”
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P& den baggrund finder Pressenavnet, at det fremgar tilstraekkeligt klart af artiklen, at de
voksne pa filmholdet var medvirkende til, at der blev truffet en beslutning om ikke at melde
[Filminstrukter 1] til politiet, indtil filmproduktionen var overstaet. Pressensevnet udtaler
ikke kritik.

[Klager] har herefter klaget over folgende udsagn, som fremgar af artiklens underrubrik:
“Men bag kulissen blev mindrearige lokket til sex med lofte om en filmkarriere.”

Pressenavnet finder, at udsagnet kan vaere kraeenkende for [Klager], idet det med udsagnet
kan fremsta som om, de mindreérige frivilligt havde sex med de omtalte filminstrukterer.
Selv om [Journalisten] i den paklagede artikel er citeret for at have udtalt: /...] Og knalder
du ikke med instruktoren, sd er du ikke med i naeste film, men ender tilbage i folkeskolen.”,
finder Pressenavnet, at der ikke er daekning for udtalelsen om, at de mindrearige “blev lokket
til sex med lafte om en filmkarriere”, som ma anses for kreenkende for de gvrige mindrearige,
der efter det oplyste, var udsat for seksuelle overgreb. Neevnet udtaler derfor kritik for det
kreenkende udsagn.

[Klager] har herefter klaget over folgende udsagn fra kilden [Skuespiller 2]:

“Jeg husker mest det chok, der opstod hos pigerne. De var ulykkelige over at finde
ud af, at [Filminstrukter 1] havde taget roven pa dem alle sammen. Han havde lok-
ket dem med forestillingen om, at de kunne veere med i flere film. Det storste chok
var ikke, at de havde vaeret i seng med en @ldre herre, men at de var blevet snydt.
[...]

Nar pigerne blev taget i reven pa den made, kan jeg da godt forstd, at de begyndte at
tale om voldteegt. Jeg har dog ikke oplevelsen af, at nogen blev tvunget til noget som
helst. De blev lokket af en smart instrukter og troede, at det var helt okay at ga i seng

o

med instrukteren — at det var en méde at blive skuespiller pa.”

Pressenavnet bemaerker indledningsvist, at kildens udsagn vedrerer overgreb begaet i for-
bindelse med indspilningen af filmen “"Krigernes born”. Da [Klager] var én af de piger, der
blev udsat for overgreb under indspilningen af filmen, er hun klageberettiget i forhold til de
péaklagede udsagn.

Pressenaevnet finder, at Ekko pa tilstraekkelig vis har gjort klart for laeseren, hvem der udtaler
sig, og at de paklagede udsagn fremstar som kilden [Skuespiller 2]s subjektive erindringer af
det omtalte forlab. Pressenavnet finder dog, at [Skuespiller 2]s udsagn kan vare skadelige,
kraenkende eller virke agtelsesforringende for [Klager]. Udsagnene burde derfor have varet
forelagt forud for artiklens offentliggorelse den 8. februar 2018.

Pa baggrund af sagens oplysninger leegger Pressenavnet til grund, at Ekko i begyndelsen af
januar 2018 kontaktede [Klager], idet Ekko gnskede at interviewe hende til en artikel om sex-
chikane i 70’ernes film til brug for Ekkos trykte magasins kommende tema om sex og magt.
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Under en efterfolgende korrespondance om et muligt interview oplyste Ekko [Klager], at me-
diet i det kommende tema ville skrive om filmen “Krigernes born” og [ Filminstrukter 1].
Ekko har i forbindelse med sagen oplyst, at mediet endvidere, under en telefonsamtale med
[Klager] den 9. januar 2018, redegjorde for vinker og tilgange i det kommende tema om sex
og magt, ligesom [Klager] blev oplyst, at mediet var i kontakt med [Filminstrukter 2]. Under
telefonsamtalen dreftede Ekko og [Klager] ogsa hendes medvirken i "De misbrugte film-
born”. Naevnet laegger videre til grund, at [Klager] forud for offentliggorelsen af den péakla-
gede artikel afviste at medvirke i et interview med Ekko om sagen, forend tv-dokumentaren
“De misbrugte filmbern” var blevet offentliggjort.

Uanset, at [Klager] havde oplyst Ekko, at hun ikke gnskede at medvirke i et interview til ma-
gasinet, for dokumentaren "De misbrugte filmborn” var blevet offentliggjort, finder Presse-
navnet, at Ekko burde have forelagt [Klager] de konkrete, kreenkende udsagn fra [Skuespiller
2]. Naevnet udtaler kritik af den manglende foreleggelse, idet Ekko ved undladelse heraf
samtidig findes ikke at have udvist sterst muligt hensyn taget i betragtning af, at [Klager]
havde varet offer for en forbrydelse. Naevnet bemaerker herved, at det ikke kan fore til et an-
det resultat, at Ekko overordnet havde oplyst [Klager] om indholdet af magasinets konkrete
tema om sex og magt.

For sa vidt angar [Klager]s klage over artiklens offentliggorelsestidspunkt bemaerker Presse-
navnet generelt, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige princip om redakto-
rens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at beslutte, hvad man vil
bringe i mediet.

Den péklagede artikel omtaler haendelser, som fandt sted i 1970’erne, hvilket ikke kan betrag-
tes som en aktuel nyhedshistorie. Neevnet finder imidlertid ikke grundlag for at udtale kritik
af Ekko for at offentliggere artiklen pa et tidspunkt, hvor [Klager] ikke havde gnsket at afgive
et interview. Neevnet har lagt vaegt p4, at [Klager] i rimelig tid forud for offentliggorelsen blev
tilbudt at medvirke i Ekkos kommende tema om sex og magt, og at hun i den forbindelse blev
overordnet orienteret om temaets vinkler og tilgange, ligesom hun var blevet orienteret om,
at Ekko ikke havde i sinde at udskyde temaets offentliggarelse.

Offentliggerelse af naevnets kendelse

I medfor af medieansvarslovens § 49 palaegger Pressenavnet herefter den ansvarshavende
redakter af Filmmagasinet Ekko at offentliggere navnets kendelse i den lebende nyheds-
strem pa ekkofilm.dk med folgende tekst til en illustration af naevnets logo:

[rubrik]
Pressenavnet kritiserer Filmmagasinet Ekko

[underrubrik]
Neavnet kritiserer Filmmagasinet Ekko for ikke at foreleegge kraeenkende udsagn for tidligere
berneskuespiller
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[tekst]

I februar méned bragte ekkofilm.dk en artikel om overgreb pa bgrneskuespillere under opta-
gelse af danske ungdomsfilm i 1970’erne. Artiklen indeholder interviews med flere personer,
der var involverede i de omtalte ungdomsfilm.

[Klager] har klaget til Pressenaevnet over artiklen, som efter hendes opfattelse stiller sporgs-
malstegn ved de overgrebsramte bgrneskuespilleres uskyld. Pressenavnet kritiserer Filmma-
gasinet Ekko for at bringe kraenkende oplysninger om [Klager] uden at forelaegge oplysnin-
gerne for hende forud for offentliggarelsen, og at Ekko derved ikke har udvist sterst muligt
hensyn over for [Klager], som under indspilningen af én af de omtalte ungdomsfilm blev ud-
sat for overgreb.

Pressenaevnet har palagt os at bringe ovennavnte meddelelse. Hele kendelsen fra Pressenaev-
net kan laeses pa pressenaevnet.dk”

Offentliggoerelse af naevnets kendelse skal ske snarest pd de af mediets platforme, hvor den
pdklagede artikel har vaeret bragt. Offentliggoerelse skal ske som en selvstaendig artikel, der
prioriteres, f.eks. med placering pa en forside i mindst et dogn efter kritikkens offentliggo-
relse.

Endvidere skal denne artikel veaere offentligt tilgaengelig som en selvstaendig artikel i over-
ensstemmelse med prioriteringen af den pdklagede artikel, og i en periode svarende til den
periode, hvor den pdklagede artikel har veret tilgaengelig.

Endelig skal der oprettes et link med teksten "Pressenzevnet har udtalt kritik af artiklen” til
neevnets kendelse ved starten af brodteksten i den pdklagede artikel, hvis den fortsat er til-
gaengelig pa hjemmesiden og ikke er zndret pa de punkter, hvor nazvnet har udtalt kritik.
Skrifttype og layout bor svare til den opsaetning, der i ovrigt anvendes af mediet.



