PRESSE 727,
NAVNET % 4//;/




Side 2 af 45 Arsberetning 2018

INDHOLDSFORTEGNELSE

I henhold til medieansvarslovens § 51 afgiver Pressenavnet herved D Nzevnets praksis 5. 19
arsberetning til justitsministeren. Arsberetningen offentliggores. 1 Principielle sporgsmal 5. 19
1.1 Ny vejledning om beretning af klagefrister s. 19
1.2 Lov om massemediers informationsdatabaser S. 19
A Nzevnets virke mv. 5.4 1.3 Sletning pé digitale platforme, generelt om B.8 s. 19
1 Sagsantal og sagsbehandlingstid mv. S. 4 14 B.8afgerelser §.20
Kritik af TV 2 for ikke at anonymisere makeup-artist i S. 20
2 Persondata s.6 . .
artikel om et dating-program med negne deltagere
3 Elektronisk vejledning til ofre for forbrydelser og ulykker s. 6 Anonymisering ikke nedvendig i artikel om 2.
4 Maodet mellem de nordiske pressenzevn s.6 verdenskrigstreef §.20
. lysni ikkerh adgi kulle ikk
5 Felleseuropaisk made s.7 gfoﬁirg?f:;ezm sikkerhedsrddgiver skulle ilcke s. 21
6 Besog fra Egypten og Rusland mv. s. 8 Kritik af Researchkollektivet Redox for omtale af aldre S. 21
straffedom og manglende anonymisering
B Nzevnets medlemmer og sekretariat - 2 Resumé af vaesentlige konkrete sager S. 22
2.1 Formandsafgerelser S. 22
C Statistik 2018 s 11 Klage afvist pa grund af manglende anmeldelse S. 22
o . Uredigerede kommentarer pa Facebook hgrer ikke under s. 22
1 10-arsoversigt S. 11

navnets kompetence

2 Realitetskendelser afsagt i 2018 S.13 Uredigeret kommentar pa hjemmeside er udenfor s. 23
navnets kompetence

Realitetskendelser fordelt pa type S. 15

Sagsfordeling efter afgarelsesomrade s. 16 2.2 Sager om Presseetik $-23

Resultat af realitetskendelser 5 17 Kritik af SE og H@l} for manglende foreleggelse af s. 23
udokumenterede pastande

Sagsbehandlingstider, realitetskendelser s. 18 Overskrift havde dekning 5. 23

Sagsbehandlingstider, formalitetskendelser s. 18 Kritik af Politiken for at bringe navn p4 et vidne s. 24



Side 3 af 45

2.3

Bilag

Grésten Avis skulle have indhentet kommentarer til
beskyldninger

Politikens foreleeggelse for produktionsselskabet var ikke
tilstreekkeligt

FORSKERforum bragte ikke retvisende artikel om arsag
til afskedigelse af professor

Kritik af Computerworld for omtale af verserende
straffesag

Et telefonopkald var ikke tiltraekkelig forseg pa
foreleeggelse

Kritik af FORSKERforum for misvisende gengivelse af
Pressenavnets kendelse

Vide rammer for frisprog i lederartikel
Omtale af offentlig debat pa Facebook gav ikke kritik

Filmmagasinet Ekko skulle have sikret sig samtykke for
offentliggarelse af navn

Weekendavisen kunne ikke bringe klassebillede uden
samtykke

Borsen bragte mangelfuld retsreportage
Genmele

FORSKERforum har krav pa genmeele over for omtale i
Kristeligt Dagblad

Ikke genmeele for oplysning om hovedentreprener i
artikler om byggesag

Register for emner omtalt i Arsberetningerne
1992-2018

Vejledende regler for god presseskik

.24

.24

.24

.25

.25

. 25
.26

.26
.26

.27

.27

28

.28

.28

.29

.43

Arsberetning 2018




Side 4 af 45

A. NAEVNETS VIRKE M.V.

Arsberetning 2018

1 Sagsantal og sagsbehandlingstid mv.

I 2018 modtog Pressenavnet 160 klagesager mod 186 i 2017. Naevnet traf
realitetsafgorelse i 89 sager, hvilket er feerre end i 2017, hvor der blev truffet
101 realitetsafggrelser.

I 2018 afviste naevnets formand 30 sager pa grund af formalia. Antallet
af formandsafvisninger er veasentlig lavere end 2017, hvor 51 sager blev
afvist. De primeere arsager var manglende retlig interesse hos klager, og at
sagerne faldt uden for neevnets omréde. 11 sager blev siledes afvist pa grund
af manglende retlig interesse. Der er tale om manglende retlig interesse,
nar klageren ikke direkte eller indirekte er omtalt i en artikel, en tv- eller
radioudsendelse eller er afbildet pa et fotografi, som er bragt i et medie.

Otte ud af de 30 sager faldt uden for naevnets omrdde og blev derfor
afvist af naevnets formand pa grund af manglende kompetence, hvilket
enten skyldtes, at en hjemmeside ikke var anmeldt til Pressenavnet efter

Figur 1. Antal indkomne klager og antal afgjorte sager

medieansvarslovens § 8, stk. 1, jf. lovens § 1, nr. 3, eller at mediet manglede
sendetilladelse i Danmark.

Tre af de 30 formalitetsafgarelser vedrerte anmodning om genoptagelse.
I alle tre sager blev anmodningen om genoptagelse afvist, da der ikke var
fremkommet nye oplysninger af betydning for sagens afggrelse.

Egen drift

Pressenavnet kan efter medieansvarslovens § 44, stk. 2, og § 7, stk. 2 og
stk. 3, i Pressenavnets forretningsorden (bekendtgerelse nr. 86 af q.
februar 1998 om forretningsorden for Pressenzvnet) af egen drift tage en
sag op til behandling, hvis sagen er af veesentlig og principiel betydning.
Sagen optages til behandling, hvis et flertal af samtlige neevnsmedlemmer
stemmer for.

Neavnet fandt i 2018 ikke anledning til at tage sager op af egen drift.

Figur 2. Klager afsluttet ved en formalitetsafgorelse

*Antallet af modtagne klager er ikke identisk med antallet af afsagte kendelser i et kalenderér. Ved afslutningen af et kalenderér overfores ubehandlede sager til afgarelse i det folgende &r.


https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=86836
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=86836
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Haevede sager

Pressenavnet oplevede i 2018, at sagerne blev havet i ni tilfelde, dvs.
tilfaelde, hvor klageren tilbagekaldte sin klage. Det var pa niveau med
antallet i 2017.

Sagerne har typisk haft det forlgb, at mediet, nér Pressenavnet anmodede
mediet om en udtalelse til nevnet, har imgdekommet klagerens gnske i en
sadan grad, at klageren efterfolgende har besluttet at have sagen.

Som eksempel kan navnes sag nr. 2018-80-0164, hvor en person henvendte
sig til Pressenavnet, fordi et medie havde bragt en artikel, personen
havdede var misvisende og kreenkende. Da mediet efterfolgende rettede den
paklagede artikel, anskede klageren at haeve sagen. Tilsvarende kan naevnes
sagen 2018-80-0185, hvor klageren havede sagen, efter mediet imgdekom
klagers enske om at slette en artikel og bringe en beklagelse af den artikel,
som klageren fandt kreenkede.

Figur 3. Sager, hvor klager fik helt eller delvist medhold

Arsberetning 2018

Udfaldet af sagerne

12018 har naevnet taget klagen helt eller delvist til folge i 32 af de 89 sager,
hvor naevnet traf realitetsafgerelse. Det vil sige, at cirka 36 % af klagerne
fik helt eller delvis medhold. Der er sket et lille fald i antallet af sager, hvor
naevnet traf realitetsafgorelse i forhold til 2017, hvor navnet traf realitets-
afggrelse i 101 sager, hvoraf klager fik medhold i 38 sager, det vil sige cirka
38 %, af sagerne. Det procentuelle antal af klager, som nevnet helt eller
delvist har taget til folge, svarer nogenlunde til andelen i 2017. Den procent-
vise andel af sager, hvor klager har faet helt eller delvis medhold, er saledes
fortsat under 40 %. Set over de seneste ti ar, er det kun i arene 2012-2014,
at antallet af sager, hvor klager har faet helt eller delvis medhold, har varet
over 40 %.

I en enkelt afgorelse i 2018 blev der afgivet dissens, det vil sige, at ét eller to
medlemmer var uenige med flertallet (sag nr. 2017-80-0048, som er omtalt
under afsnit D side 24). Der var i 2018 ingen sager, hvor navnet udtalte
alvorlig kritik.

Hvor klagerne de foregdende &r med enkelte undtagelser fordelte sig jeevnt
over mange forskellige medier, var der i 2018 et medie, der navnlig skilte
sig ud ved at vere indklaget i syv tilfeelde?, hvor neevnet gav klager(ne)
medhold. Herudover fordeler klagerne, hvor naevnet har udtalt kritik,
sig jevnt over mange forskellige mediehuse, idet der i gvrigt kun var et
medie, hvor klagerne har fiet medhold i flere end to sager. Der henvises til
oversigten pa side 13 under punkt C om statistik.

Det praktiske forlob i forbindelse med behandlingen af klagerne i
sekretariatet fremgar af Pressenavnets forretningsorden, der kan leeses pa
naevnets hjemmeside.

2 De syv tilfeelde var fordelt pd samme to klagere.


https://www.pressenaevnet.dk/wp-content/uploads/2018/04/Anonym-kendelse-48.pdf?x78625
https://www.pressenaevnet.dk/forretningsorden/
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Sagsbehandlingstid

Navnets gennemsnitlige sagsbehandlingstid for realitetsafgorelser er steget
fra 66 dage i 2017 til 150 dage i 2018. Der er tale om en vasentlig stigning i
sagsbehandlingstiden, som navnet finder meget beklagelig.

Arsagen er navnlig stor udskiftning blandt medarbejderne i sekretariatet
samt barselsfraver. Desuden er sagerne blevet mere omfangsrige og
komplekse, og ofte omfatter klagerne artikler offentliggjort i flere formater
og pa forskellige platforme. Herudover har persondataforordningens
ikrafttreden medfort et oget antal anmeldelser af elektroniske medier,
ligesom naevnets sekretariat har brugt en del tid pa at sikre opfyldelse af
kravene efter persondataforordningen (GDPR).

Navnet leegger vaegt pa, at sagerne behandles sd hurtigt som muligt, sa
klagere snarest muligt kan fa offentlig oprejsning i mediet, i de tilfeelde hvor
der er grundlag for at udtale kritik. Naevnet arbejder derfor alvorligt pa
snarest at nedbringe sagsbehandlingstiden og overvejer mulighederne for
en midlertidig opnormering.

2 Persondata

Pressenavnet har som folge af EU-persondataforordningens ikrafttraeeden
prioriteret flere forskellige tiltag for at sikre opfyldelse af kravene til sikker
héandtering af persondata.

Pressenavnets persondatapolitik er i den forbindelse gjort tilgaengelig
pa navnets hjemmeside. Det galder ogsd navnets persondatapolitik for
cookies og for abonnenter pd nyhedsbreve pa naevnets hjemmeside.

Klagere og andre, der gnsker at rette henvendelse til Pressen®vnet, kan
sende mails, der indeholder fortrolige og/eller faolsomme oplysninger, med
sikker post til Pressenavnet via e-Boks eller Borger.dk. Nar der er valgt
”Skriv ny post”, skal Justitsministeriet veelges som modtager, hvorefter det
er muligt fra undermenuen at vaelge Pressenavnet som modtager.
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Persondataforordningens ikrafttraeden synes at have haft en afsmittende
effekt pa antallet af elektroniske medier, der har valgt at anmelde
mediet til Pressenavnet i 2018. Saledes registrerede naevnet i 2018 82
anmeldelsessager, hvilket er en vasentlig stigning i forhold til 2017,
hvor navnet modtog 56 anmeldelsessager. Den vaesentlige stigning
i anmeldelser af elektroniske medier skyldes formentlig persondata-
forordningens undtagelse i forhold til personoplysninger, der bliver
behandlet i journalistisk gjemed.

3 Elektronisk vejledning til ofre for forbrydelser
og ulykker

Pressenavnets folder "Vejledning til ofre for forbrydelser og ulykker”, der
oprindeligt blev udsendt i papirformat i 2013, er blevet opdateret og har fra
november 2018 veret tilgengelig pa naevnets hjemmeside.

Efter en ulykke eller som offer for en forbrydelse kan man modtage mange
henvendelser fra journalister, fotografer eller andre pressemedarbejdere.
Det kan vare en vanskelig situation, navnlig for personer, der normalt ikke
er i kontakt med medier.

"Pressenaevnets vejledning til ofre for forbrydelser og ulykker” giver gode
rad til medet med medierne i den sveere situation.

4 Moadet mellem de nordiske pressenavn

Pressenavnet var den 31. maj og 1. juni 2018 vert for mgdet mellem de
nordiske pressenavn, der blev atholdt i Kebenhavn med deltagelse fra
de ovrige nordiske lande. P4 dagsordenen var navnlig de nye retlige
og presseetiske udfordringer som folge af ny teknik og nye medier samt
funktionen som Seernes redaktor.

Sverige berettede blandt andet om en klagesag, som vedrerte en artikel,
hvor en kendt journalist som led i #Metoo-kampagnen blev beskyldt for


https://www.pressenaevnet.dk/pressenaevnets-persondatapolitik/
https://www.pressenaevnet.dk/guide/vejledning-til-ofre-for-forbrydelser-og-ulykker/
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en rekke lovovertraedelser, herunder voldteegt, der vedrorte forhold, der 14
mange ar tilbage i tiden, og hvor politiet efter efterforskning havde afvist at
rejse tiltale pa grund af manglende beviser. PO, det svenske pressenavn,
har efterfolgende udtalt kritik af mediet for at bringe journalistens navn og
billede.

Det nordiske made afholdes hvert andet ar. Finland er vart for naeste made,
der aftholdes i 2020.

5 Faelleseuropaeisk made

Pressenevnet deltog den 10.-12. oktober 2018 i det &rlige made for
europaiske pressenavn i forummet Alliance og Independent Press
Councils of Europe (AIPCE). Mgadet blev afholdt i Finland. P4 mederne
droftes aktuelle emner blandt pressenavn fra hele verden. I 2018 var der
reprasentanter for omkring 30 lande.

I anledning af det finske pressenavns 50 ars jubileeum blev konferencen
abnet i forbindelse med en serudstilling om det finske pressenavns virke.

De gennemgaende emner til arets konference var pressefrihed, fake news
og mediers brug af algoritmer, og programmet bed pad mange inspirerende
oplaegsholdere.

Den ansvarshavende redakter pa Finlands sterste avis, Helsingin
Sanomat, med omkring 5 mio. laesere fortalte blandt andet om, hvordan
avisen anvender algoritmer. Han rejste spegrgsmal om, hvordan, hvornar
og i hvilket omfang laseren bgr informeres om brug af algoritmer og
personrettede artikler, og rettede opmaerksomheden pa det ansvar, der
folger med. Han navnte som eksempel, at avisen ved sidste valg havde
lanceret en elektronisk stemmealgoritme, som 1,5 mio. finske leesere havde
gjort brug af, for at se hvem de burde stemme pa.

Emily Bell, Founding Director of the Tow Center for Digital Journalism
pad Columbia University, holdt opleg om fremtidens journalistik og
medieetik pa platforme. Med udgangspunkt i situationen med brug af

Arsberetning 2018

data i journalistik omkring valget i USA — og de tekniske muligheder —
konkluderede hun, at deleeffekten pa platforme er et demokratisk problem.
Derfor er regulering af platforme nedvendig, og det skal folges op af god
uddannelse af journalister.

Neste made i AIPCE aftholdes i efteraret 2019 i Georgien.

Billede fra seerudstillingen i Helsinki.
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6 Besgg fra Egypten og Rusland mv.

Som i de gvrige ar har Pressenavnet i 2018 besogt de danske journalist-
uddannelser for at fortzlle de studerende om nevnets arbejde og de
vejledende regler for god presseskik.

I september 2018 var naevnet pa besagg hos International Media Support
(IMS), hvor en gruppe af blandt andet journalister fra @stafrika var i
Kobenhavn for at fa information om Pressenavnets arbejde som inspiration
for deres videre arbejde i Afrika.

Ogséa i 2018 har Pressenavnet haft besgg af en raekke personer, der gnsker
at hore om det danske pressenzevn.

Arsberetning 2018

Nevnet havde i efterdret besog af en islandsk journalist, og i slutningen
af aret fik naevnet forst besgg af en gruppe af tre egyptiske journalister,
der som nylige vindere af en journalistpris, var pa besgg i Danmark med
Det Dansk-Egyptiske Dialoginstitut i Kairo, og senere fulgte en gruppe
russiske journalister, der var inviteret til Danmark af Udenrigsministeriet.

Det danske Pressenavn er modsat mange andre pressenavn oprettet ved
lov (medieansvarsloven), hvilket gor det danske navn saerligt i forhold
til andre, der er oprettet pa aftaleretligt grundlag. Journalisterne fra
henholdsvis Island, Egypten og Rusland ville gerne have en generel
introduktion til det danske system og hegre nermere om, hvilke slags
sager navnet traeffer afgorelse i.
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B. NAVNETS MEDLEMMER OG SEKRETARIAT

Efter medieansvarslovens § 41 bestir Pressensvnet af en formand, en
nastformand og seks andre medlemmer. Alle otte medlemmer har en sted-
fortraeder.

Medlemmerne beskikkes af justitsministeren. Formanden og
nastformanden, der skal vere jurister, beskikkes efter udtalelse fra
Hojesterets prasident. To medlemmer beskikkes efter udtalelse fra
Dansk Journalistforbund, og to medlemmer beskikkes til at repraesentere
de redaktionelle ledelser i den trykte presse og radio og fjernsyn efter
udtalelse fra disse. Endelig beskikkes to medlemmer som offentlighedens
repraesentanter efter udtalelse fra Dansk Folkeoplysnings Samrad.
Stedfortraeederne beskikkes efter de samme regler.

Pressenaevnet hari 2018 haft felgende sammensaetning

Formandskab

Formand: Hgjesteretsdommer Hanne Schmidt
Stedfortraeder: Hgajesteretsdommer Jens Kruse Mikkelsen
Neastformand: Advokat Jesper Rothe

Stedfortraeder: Advokat Martin Lavesen

Journalister

Medlem: Journalist Lene Sarup, Fyens Stiftstidende
Stedfortraeder: Freelance pressefotograf Lars Lindskov
Medlem: Journalist Ulrik Holmstrup, tvDOKfilm
Stedfortraeder: Janni Pedersen, TV 2| DANMARK

Redaktorer

Medlem: Forhenvarende chefredakteor Jorn Mikkelsen,
Jyllands-Posten

Stedfortraeder: Chefredakter Turid Fennefoss Nielsen, NORD-

JYSKE Medier, indtil 31. januar 2018

Chefredakter Mads Sandemann, JydskeVestkysten,
fra 1. februar 2018

Medlem: Chefredakter Hans Peter Blicher,
TV 2| DANMARK

Stedfortraeder: Etikchef Inger Bach, DR

Repraesentanter for offentligheden

Medlem: Formand Marlene Borst Hansen, FORA

Stedfortraeder: Direkter Otto Juhl Nielsen, FOF’s Lands-
organisation

Medlem: Direkter John Meinert Jacobsen, AOF Danmark

Stedfortraeder: Kommunikationschef Karsten Kolding, COOP, indtil

28. februar 2018

Chefkonsulent Michael Voss, Dansk Folke-
oplysnings Samrad, fra 1. marts 2018
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Pressenavnets medlemmer og deres stedfortraedere beskikkes for en 4-arig
periode. Denne periode udlgber 31. december 2019.

Ved navnets behandling af en konkret sag medvirker i henhold til
medieansvarslovens § 42 en formand eller naestformand samt en redaktor,
en journalist og en reprasentant for offentligheden. Er der ved afgerelsen af
en sag stemmelighed (to stemmer for og to stemmer imod), er formandens
stemme afgerende.

Der har i 2018 vaeret atholdt 12 meder til behandling af konkrete sager. Her
deltager fire medlemmer — en fra formandskabet, en journalist, en redakter
og en repraesentant for offentligheden. Endvidere har der varet atholdt et
plenarmgde, hvor alle medlemmer og stedfortraedere deltager.

Sekretariat

Sekretariatsleder: Lisbeth Feldvoss

Specialkonsulent: Christina Molin (30 timer)

Fuldmaegtige: Nicoline Elverdam-Mattsson (30 timer) (til
bage fra orlov fra 1. marts 2018)
Mette Hansen (25 timer)

Kontorfuldmaegtig: Zilla Juhl Fagerlund (barselsorlov fra 5. juni
2018)
Merete Skovgaard Olsen (barselsvikar fra 1.
august 2018)

Studentermedhjalper: Anne Sofie Brix, fra 24. januar 2018

DPO: Fuldmeegtig Mette Hansen

Arsberetning 2018
Pressenaevnets adresse
Pressenavnet er pr. 1. februar 2019 flyttet til nye lokaler beliggende:

Landgreven 4, 4.
1301 Kgbenhavn K

TIf. 33 15 55 64

www.pressenaevnet.dk

sekr@pressenaevnet.dk

Telefontid: mandag-fredag kl. 10-14


http://www.pressenaevnet.dk
mailto:sekr%40pressenaevnet.dk?subject=
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C. STATISTIK 2018
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1 10-arsoversigt

Pressenavnet har i lighed med de tidligere ar opgjort antallet af konkrete sager fordelt efter sager afgjort ved kendelse i nevnet (realitetskendelser), samt sager

afvist af formanden (formalitetskendelser) og sager, der enten er havet af klageren eller henlagt af sekretariatet. Pa de folgende sider gennemgas herudover
kendelser fordelt over medier, sagsbehandlingstiderne og klagernes baggrund.

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Registrerede konkrete sager/indkomne 150 174 157 211 191 155 158 156 186 160
Sager afgjort ved kendelse i neevnet 108 119 107 110 131 131 111 108 101 89
Heraf sager om presseetik 83 84 78 82 75 91 79 79 78 80
Heraf sager om genmaele 4 5 3 5 1 0 4 14
Heraf sager om bade presseetik og genmeele 12 17 21 20 43 31 22 20 19 10
Heraf begeeringer om genoptagelse 14 3 5 8 8 4 5
Heraf begeaeringer om egen drift® - - - - - - 1 0
Sager afvist ved formandens kendelse 34 48 524 66 66 28 29 50 52 30
Pa grund af manglende retlig interesse 11 18 28 31 12 12 14 28 16 11
Pa grund af nasvnets manglende kompetence 3 7 10 15 14 5 6 11 19 8
Pa grund af fristoverskridelse 18 16 12 15 23 8 S 4 4 4
Klagen &benbart grundigs 0 3 1 4 14 2 2 5 8 4
Begeeringer om genoptagelse 2 4 1 1 3 1 4 2 4 3
Egen drift - - - - - - 0 0 1 0

® Punktet “Heraf begeeringer om egen drift” er indsat i 2015.

4 Heraf 1 sag genoptaget.
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Sager haevet af klageren 7 1 3 4 4 6 9 13 10 9
Sager henlagt af sekretariatet 1 2 0 1 2 3 3 2 0
Klagerens undladelse af at besvare sekretariatet 1 2 0 1 2 0 2 1 0
Henvist til rette klagemyndighed 0 0 0 0 0 1 1 0 0
Henlagt af andre grunde 0 0 0 0 0 2 0 1 0
%::Ilgg;, hvor klagen blev taget helt® eller delvist® il 41 44 37 59 62 53 35 33 38 32
| sager om presseetik 36 39 34 57 51 44 35 28 36 28
| sager om genmeele 10 12 8 13 21 9 5 6 8 4
Paleeg om offentliggerelse 33 23 31 51 57 35 31 23 78 26

*En klage betragtes som taget "helt til folge" hvis klageren har fiet medhold i alle sine klagepunkter.
°En klage betragtes som taget "delvist til folge", hvis klageren har fiet medhold i et eller flere af sine klagepunkter.

" Der kan forekomme klagesager, hvor sagen vedrerer bade presseetik og genmaele, hvorfor dette tal ikke nedvendigvis er identisk med en sum af tallet fra presseetik og tallet fra genmeele.

8 Tallet daekker alene perioden 1. september 2017 til 31. december 2017 grundet skifte af sagsstyringssystem.
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2 Realitetskendelser afsagti 20189

Massemedier

Klager fik medhold

Helt

Delvist

| alt

Klager fik ikke
medhold
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9 Der kan forekomme klagesager, hvor sagen vedrerer bade presseetik og genmeele, hvorfor dette tal ikke ngdvendigvis er identisk med en sum af tallet fra presseetik og tallet fra genmeele.

o Genoptagelsessager er ikke omfattet.

1 Jysk Fynske Medier er angivet, nér en artikel er bragt i avisernes fellessektion, og saledes har veret bragt i alle mediets aviser (Danmarks Sektion).
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Figur 4. Realitetskendelser fordelt pa type
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Figur 5. Sagsfordeling efter afgerelsesomrade
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Figur 6. Resultat af realitetskendelser*

2 Der kan forekommer klagesager, hvor sagen vedrerer béde presseetik og genmeele, hvorfor dette tal ikke nedvendigvis er identisk med sum af tallet fra presseetik og
tallet fra genmeele.
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Figur 7. Sagsbehandlingstider, realitetskendelser

Arsberetning 2018

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
30 dage eller mindre 12 15 13 8 17 14 6 17 13 0
31-40 18 19 12 8 4 8 10 4 11 2
41-50 13 17 12 13 18 16 10 13 20 2
51-60 11 11 24 8 8 8 19 3 11 1
61-70 14 13 17 16 10 10 14 9 10 3
71-80 11 6 9 8 18 18 13 16 4 4
81-90 12 12 8 10 4 4 18 6 9 3
91-100 8 8 5 3 8 8 6 14 7 1
Mere end 100 dage 9 16 7 34 45 45 15 26 16 73
l alt 108 119 107 110 131 131 111 108 101 89
Gennemsnit i dage 63 65 60 76 85 85 71 79 66 150

Figur 8. Sagsbehandlingstider, formalitetskendelser

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Gennemsnit i dage 15 14 9 15 11 9 26 13 10,5 25
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D. NAEVNETS PRAKSIS

Arsberetning 2018

1 Principielle spargsmal
1.1 Ny vejledning om beretning af klagefrister

Pressenavnet gjorde i arsberetningen for 2017 klagere opmaerksom pa,
at standardbreve i visse tilfeelde kan vare op til fem hverdage om at na
frem til nevnet som folge af, at der i 2016 blev indgiet en ny postaftale
(cirkuleere nr. 10014 af 30. juni 2016). Justitsministeriet har i forlaengelse
af postaftalen udstedt ny vejledning om beregning af klagefrister.

I forhold til overholdelse af klagefristen skal Pressenavnet gore klagere
opmarksom pa, at klagefristens udleb atheenger af, om klagen er sendt
med fysisk brev eller ved digital meddelelse.

En klage sendt med almindelig post skal vaere Pressenavnet i heende senest
ved kontortids opher den dag, hvor klagefristen udlgber. En klage, der er
sendt digitalt, skal vaere modtaget af Pressenavnet inden midnat, det vil
sige senest kl. 23:59 det degn, hvor klagefristen udlgber.

Yderligere oplysninger findes i Justitsministeriets vejledning om beregning
af klagefrister (vejledning nr. 9533 af 26. juni 2018).

1.2 Lov om massemediers informations-
databaser

Lov om massemediers informationsdatabaser blev ved lov nr. 503 af 23.
maj 2018 endret pa to punkter.

Tidligere kunne medier enten anmelde sig som informationsdatabase
efter lov om massemediers informationsdatabaser eller som medie efter
medieansvarsloven. Det er nu @&ndret, si medier kan anmelde sig og vare
omfattet af begge regelset. Samtidig er klagefristen, der tidligere var 4

uger efter lov om massemediers informationsdatabaser, blevet endret til
12 uger. Klagefristen er derfor nu 12 uger efter begge love.

Som naevnt under afsnit A punkt 2 vedrgrende persondata har Pressenavnet
i 2018 oplevet en markant stigning i antallet af anmeldelser efter lov
om massemediers informationsdatabaser, formentlig fordi reglerne i
persondataforordningen undtager personoplysninger, der behandles i
journalistisk gjemed.

Pressenaevnet gor eventuelle klagere opmaerksom pé, at navnets
kompetence efter lov om massemediers informationsdatabaser kraver,
at der er sket anmeldelse til bade Datatilsynet og Pressenavnet. Listen
over elektroniske medier, der har anmeldt sig efter lov om massemediers
informationsdatabaser ses her.

1.3 Sletning pa digitale platforme - generelt
om B.8

Behovet for at hindre tilgaengelighed af digitale oplysninger forte til justering
af de presseetiske regler i 2013, hvor der blev indsat punkt B.8. Det folger
herefter af de vejledende regler for god presseskik, at meddelelser, som er
offentliggjort i digitale medier, ofte vil vaere tilgeengelige leenge efter, at de
er publiceret. Efter anmodning til mediet kan tilgeengeligheden af sidanne
tidligere offentliggjorte, folsomme eller private oplysninger hindres, i det
omfang det er muligt og skennes rimeligt.

Medier har tre muligheder, hvis de gnsker at hindre tilgeengeligheden af
oplysninger i en artikel:

1. Afindeksere, dvs. @&ndre instruksen til sggemaskiner, sa sggemaskiner
ophgrer med at henvise til artiklen.


https://www.pressenaevnet.dk/wp-content/uploads/2018/05/aarsberetning-2017.pdf?x78625
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=184271
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=202265
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=201317
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=201317
https://www.pressenaevnet.dk/hvem-kan-man-klage-over/#informationsdatabaser
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2. Anonymisere, dvs. &ndre i artikelteksten sa eksempelvis et personnavn
anonymiseres.
3. Afpublicere, dvs. fjerne artiklen fra hjemmesiden.

Det er naevnets opfattelse, at punkt B.8 ide vejledende regler om muligheden
for at meddele et medie kritik for ikke at imgdekomme en anmodning om
afindeksering, anonymisering eller afpublicering som udgangspunkt kun
ber anvendes, nar der er tale om oplysninger, som er private eller folsomme,
og som er sarligt belastende for den person, der er omtalt.

Pressenavnet behandlede i 2016 16 sager og i 2017 31 sager om punkt B.8.
Det horer dog med til opgerelsen for 2017, at 11 sager var en del af et sags-
kompleks med samme problemstilling.

Ogsa i 2018 har Pressenavnet behandlet en raekke klager efter punkt B.8 i
de presseetiske regler. Tallet er dog faldende i forhold til 2017, da nevnet i
2018 behandlede 12 klager efter punkt B.8. Navnet udtalte kritik i tre sager
(2017-80-0066, 2018-80-0117 og 2018-80-0143). Heraf var der tale om
delvis kritik i en af de tre sager.

Arsberetning 2018

1.4 B.8 afgorelser

Kritik af TV 2 for ikke at anonymisere makeup-artist
1 artikel om et dating-program med negne deltagere

TV 2 bragte pd zulu.tv2a.dk i foriret 2018 en artikel vedrgrende et
dating-program med negne deltagere. I artiklen gav en makeup-artist tips
til, hvordan man far sit ansigt til at sta skarpere.

Makeup-artisten klagede til Pressenaevnet over artiklen, fordi hun ikke
havde varet klar over, at hendes udtalelser indgik i en artikel, der omtalte
et dating-program med negne deltagere, og fordi TV 2 havde afvist at slette
béde hendes og virksomhedens navn.

Pressenaevnet, der ogsi udtalte kritik af TV 2 for ikke at sikre sig, at
makeup-artisten var klar over den sammenhang, hendes udtalelser indgik
i, udtalte kritik af TV 2 for at have afvist at anonymisere makeup-artisten
i artiklen.

Kendelse af 23. oktober 2018 i sag nr. 2018-80-0117

Anonymisering ikke nedvendig 1 artikel om 2.
verdenskrigs-traef

En person klagede over, at NORDJYSKE Medier ikke ville anonymisere
eller forkorte hans navn i en artikel fra 2016, der omtalte et offentligt opsat
rollespil til et 2. verdenskrigs-traef. Personen var afbilledet ikledt tysk
uniform samt naevnt ved fulde navn i artiklen. Klager henviste til, at han
som folge af omtalen ofte oplevede negativ omtale og chikane.

Pressenavnet fandt, at der ikke forela tilstraekkeligt tungtvejende grunde
for atanonymisere artiklen, da personen frivilligt havde ladet sig fotografere
og oplyst sit fulde navn til journalisten, ligesom det klart fremgik af artiklen,
at der var tale om et rollespil med krigens forskellige aktorer.

Kendelse af 7. august 2018 i sag nr. 2018-80-0106


https://www.pressenaevnet.dk/wp-content/uploads/2018/05/Anonym-kendelse-0066.pdf?x78625
https://www.pressenaevnet.dk/wp-content/uploads/2018/10/Anonym-kendelse-0117.pdf?x78625
https://www.pressenaevnet.dk/wp-content/uploads/2018/11/Anonym-kendelse-0143.pdf?x78625
https://www.pressenaevnet.dk/wp-content/uploads/2018/10/Anonym-kendelse-0117.pdf?x78625
https://www.pressenaevnet.dk/wp-content/uploads/2018/08/Anonym-kendelse-0106.pdf?x78625
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Oplysninger om sikkerhedsradgiver skulle ikke
anonymiseres

En person klagede over Jyllands-Postens afvisning af anonymisering af en
artikel fra 2013, hvor personen, der var navnt ved navn, udtalte sig om
en sikkerhedsvagtsuddannelse. Personen henviste til, at han besidder en
stilling som serlig sikkerhedsradgiver for blandt andet ambassader og
andre hgjrisiko interesser i Danmark.

Pressenavnet fandt det ikke godtgjort, at artiklen skulle indeholde
oplysninger, som ma anses for felsomme eller private i en sddan grad, at
de er serligt belastende for personen. Navnet udtalte derfor ikke kritik af
Jyllands-Posten for at afvise anmodningen om anonymisering.

Kendelse af 20. november 2018 i sag nr. 2018-80-0151

Kritik af Researchkollektivet Redox for omtale af
aldre straffedom og manglende anonymisering

En person klagede over Redox.dks omtale af, at han skulle vaere engageret
i Den Nordiske Modstandsbevagelse, og at der i den forbindelse var omtalt
en @ldre straffedom mod ham. Personen henviste til, at omtalen af den
eldre straffedom var stedende, da det var videregivelse af personfelsomme
oplysninger, og da beskrivelsen ikke var i overensstemmelse med det, som
han dengang blev demt for.

Nevnet fandt, at omtalen af den aldre straffedom ikke var tilstrakkelig
relevant at naevne i sammenhang med personens eventuelle engagement i
Den Nordiske Modstandsbevegelse. Pressenavnet udtalte derfor kritik af
Redox.dk, og i den forbindelse udtalte naevnet ogsa kritik af, at Redox.dk
ikke havde imgdekommet personens anmodning om anonymisering.

Kendelse af 20. november 2018 i sag nr. 2018-80-0143
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https://www.pressenaevnet.dk/wp-content/uploads/2018/11/Anonym-kendelse-0151.pdf?x78625
https://www.pressenaevnet.dk/wp-content/uploads/2018/11/Anonym-kendelse-0143.pdf?x78625
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2 Resumé af vaesentlige konkrete sager

Til belysning af navnets praksis i sager om god presseskik og genmele
gengives resuméer af en raekke konkrete sager nedenfor. Disse samt de
ovrige klagesager, som neevnet har truffet afggrelse i, kan endvidere ses
pa navnets hjemmeside pressenaevnet.dk under fanebladet “Kendelser”
og 1 Retsinformations afgerelsesdatabase. Retsinformations afgerelses-
database findes pa retsinfo.dk. Afggrelsesdatabasen findes ved at klikke pa

» »

ikonerne "Ministerieindgang”, "Justitsministeriet” og ”Afgarelser” - eller
Kklik her.

2.1 Formandsafgorelser

Efter medieansvarslovens § 43, stk. 2, kan Pressenavnets formand afvise
klager, som dbenbart ikke hgrer under navnets kompetence, jf. stk. 1, eller
som er dbenbart grundlese, og klager fra personer, virksomheder mv., der
er uden retlig interesse i det paklagede forhold. Pressenavnet modtager
hvert ar en del klager, som afvises, fordi navnet ikke har kompetence til
at behandle klagen, klagen er &dbenbart grundles, eller fordi klager ikke
personligt har retlig interesse i omtalen.

Elektroniske medier skal veaere anmeldt til Pressenavnet for at vare
omfattet af medieansvarsloven og Pressenavnets kompetence.

Anmeldelse af et medie sker ved at sende en mail til sekr@pressenaevnet.dk
med folgende oplysninger:

« Navn pa hjemmeside

» Anmeldelse sker efter medieansvarsloven og/eller lovom massemediers
informationsdatabaser

« Navn pd ansvarshavende chefredakter og/eller ansvarlig for
informationsdatabasen

« Postadresse

Arsberetning 2018

”

Anmeldte medier fremgér af listen "Hvem kan man klage over” pa
Pressenavnets hjemmeside. Klager over medier, der ikke er anmeldt,
afvises af formanden.

Klage afvist pa grund af manglende anmeldelse
En person klagede over en artikel bragt pa hjemmesiden plastforum.dk.

Pressenavnet afviste klagen uden behandling, da hjemmesiden ikke var
anmeldt som medie til Pressenaevnet, som derfor ikke havde kompetence
til at behandle klagen.

Kendelse af 28. september 2018 i sag nr. 2018-80-0184

Uredigerede kommentarer pa Facebook horer ikke
under naevnets kompetence

En person klagede over, at DR havde fjernet klagers kommentarer til et
opslag pa DR Nyheders Facebookside, fordi DR betragtede kommentarerne
som hadefulde. Samtidig undlod DR ifglge klager trods anmodning at slette
en anden persons hadefulde kommentarer.

Pressenevnet udtalte, at debatsider, hvor udefrakommende kan
skrive uredigerede debatindleeg/kommentarer, ikke hgrer under
medieansvarsloven og dermed heller ikke under Pressenavnets
kompetence, idet der ikke er tale om en redigeret envejskommunikation.
Det samme geaelder sletning af sddanne kommentarer.

Pressenavnet afviste derfor at behandle sagen og bemarkede, at det ogsa
ligger uden for naevnets kompetence at paleegge DR at ophaeve en blokering
af en debattor.

Kendelse af 18. september 2018 i sag nr. 2018-80-0170


https://www.retsinformation.dk/Forms/R0310.aspx?res=1&nres=4
mailto:sekr%40pressenaevnet.dk?subject=
https://www.pressenaevnet.dk/hvem-kan-man-klage-over/
https://www.pressenaevnet.dk/wp-content/uploads/2018/10/Anonym-kendelse-0184.pdf?x78625
https://www.pressenaevnet.dk/wp-content/uploads/2018/09/Anonym-kendelse-0170.pdf?x78625
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Uredigeret kommentar pa hjemmeside er uden for
naevnets kompetence

En person klagede over en anden persons kommentar til en artikel bragt
pa Ekstra Bladets hjemmeside, idet klager fandt kommentaren racistisk.

Pressenavnet udtalte, at debatsider, hvor udefrakommende kan
skrive uredigerede debatindleeg/kommentarer, ikke hgrer under
medieansvarsloven og dermed heller ikke under Pressenavnets
kompetence, idet der ikke er tale om en redigeret envejskommunikation,
hvorfor navnet afviste at behandle sagen.

Kendelse af 19. november 2018 i sag nr. 2018-80-0216
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2.2 Sager om presseetik

Kritik af SE og HOR for manglende forelaeggelse af
udokumenterede pdstande

SE og HOR bragte en artikel, der omtalte en kendt persons ansattelse
pa et amerikansk universitet, og ifolge SE og HOR skulle personen have
tilkendegivet over for universitet, at hun ikke gnskede omtale af sine
arrangementer pa universitetet, ligesom hun skulle have aflyst et planlagt
pressemade. Personen bestred oplysningerne og klagede til Pressenavnet
over manglende forelaeggelse.

Pressenevnet fandt, at SE og HOR havde bragt péastande, der kunne
vaere skadelige eller krenkende for personen, uden nogen form for
dokumentation. Endvidere havde SE og HOR ikke givet personen mulighed
for at kommentere pastandene. Pressenavnet udtalte derfor kritik af SE og
HOR. Naevnet fandt ikke, det kunne fore til et andet resultat, at SE og HOR
efterfolgende havde givet personen lejlighed til at fa bragt et genmele,
samt at SE og HOR havde fjernet artiklen fra hjemmesiden seoghoer.dk.

Kendelse af 17. januar 2018 i sag nr. 2017-80-0047

Overskrift havde daekning

Ekstra Bladet bragte en artikel med overskriften Efter Luksusfzelden:
Nu skal hovedet undersoges”, der omhandlede en persons medvirken i
TV-programmet “Luksusfaelden”. Artiklen var baseret pa et interview, som
personen havde givet til Ekstra Bladet.

Personen klagede til Pressenavnet. Hun mente, hun blev latterliggjort pa
grund af overskriftens formulering, som hun fandt misvisende og uden
dekning. Pressenavnet fandt, at sivel artiklen som overskriften havde
dekning i bade de faktiske forhold og omtalen i artiklen, og udtalte derfor
ikke kritik af Ekstra Bladet.

Kendelse af 6. februar 2018 i sag nr. 2017-80-0055


https://www.pressenaevnet.dk/wp-content/uploads/2018/11/Anonym-kendelse-0216.pdf?x78625
https://www.pressenaevnet.dk/wp-content/uploads/2018/01/Anonym-Kendelse-0047.pdf?x78625
https://www.pressenaevnet.dk/wp-content/uploads/2018/02/Anonym-Kendelse-0055.pdf?x78625
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Kritik af Politiken for at bringe navn pa et vidne

Politiken bragte en artikel om en skudepisode pa Nerrebro. Et vidne, hvis
fulde navn fremgik af artiklen, klagede til Pressenavnet. Hun folte sig
kreenket over, at hendes navn blev bragt, og frygtede repressalier fra den
formodede gerningsmand. Politiken fjernede vidnets navn péa politiken.dk
og beklagede, s& snart vidnet henvendte sig, hvilket dog ikke skete tids nok
til, at Politiken kunne na at fjerne navnet fra den trykte udgave.

Pressenaevnet fandt, at Politiken ikke havde udvist det storst mulige hensyn
over for vidnet, og udtalte kritik af Politiken for at bringe vidnets navn.

Kendelse af 6. februar 2018 i sag nr. 2017-80-0060

Grasten Avis skulle have indhentet kommentarer til
beskyldninger

Grasten Avis havde bragt kritisk omtale af en virksomhedsejer og hans to
virksomheder, uden at avisen forst havde indhentet virksomhedsejerens
kommentarer til kritikken. Virksomhedsejeren klagede til Pressenaevnet
over, at artiklen indeholdt ukorrekte og kraeenkende oplysninger omkring
lokale aktiviteter og den forretningsmeessige drift i klagers virksomheder
samt om hans udtalelser om partiet Venstre.

Pressenavnet fandt, at den pageldende omtale indeholdt udsagn, der
kunne vere skadelige eller kreenkende for personen og virksomhederne.
Nevnet udtalte derfor kritik af Grasten Avis for ikke at give klagerne
mulighed for at kommentere beskyldningerne i sammenhaeng med, at de
blev fremsat.

Kendelse af 10. april 2018 i sag nr. 2017-80-0058
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Politikens forelaeggelse for produktionsselskabet var
ikke tilstraekkeligt

Politiken bragte en artikel om en DR-serie om skattejagt pa kultur-
arv i havet og en enslydende artikel pa politiken.dk. I artiklen udtalte to
fladehistorikere sig kritisk om tv-serien. Politiken havde forelagt kritikken
for DR.

To skattejegere, der medvirkede i tv-serien, og tv-seriens producent
klagede til Pressenavnet over, at artiklen indeholdt kreenkende og forkerte
oplysninger, som burde have varet forelagt dem forud for offentliggerelsen.

Pressenavnets flertal fandt, at artiklen indeholdt udsagn, der kunne
veere skadelige eller kreenkende for klagerne, og Pressenavnet udtalte
derfor kritik af Politiken for ikke at give klagerne mulighed for at besvare
beskyldningerne i ssmmenhang med, at de blev fremsat. Et mindretal var
uenig i vurderingen og mente, at fladehistorikernes kritik i artiklen var
rettet mod DR, hvorfor det var tilstraekkeligt, at Politiken havde forelagt
oplysningerne for DRs redakteor.

Kendelse af 10. april 2018 i sag nr. 2017-80-0048

FORSKERforum bragte ikke retvisende artikel om
drsag til afskedigelse af professor

FORSKERforum bragte en rakke artikler om en afskedigelsessag ved
et universitet. I en af artiklerne rettede kritikere beskyldninger mod
universitets ledelse om at have ladet sig presse af vindmglleindustrien til at
afskedige en professor.

Universitetet og to af dets ledende medarbejdere klagede til Pressenavnet
og henviste til, at artiklen var ensidig og ikke gav et retvisende billede
af afskedigelsessagens forlab, og beskyldningerne var heller ikke blevet
forelagt.


https://www.pressenaevnet.dk/wp-content/uploads/2018/02/Anonym-Kendelse-60.pdf?x78625
https://www.pressenaevnet.dk/wp-content/uploads/2018/04/Anonym-kendelse-58.pdf?x78625
https://www.pressenaevnet.dk/wp-content/uploads/2018/04/Anonym-kendelse-48.pdf?x78625
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Et af artiklens afsnit fremstod som om, det var et interview med én af
klagerne. Udtalelserne stammede imidlertid fra et brev, som klageren
tidligere havde skrevet til én af kritikerne. Pressenavnet udtalte kritik
heraf. Navnet kritiserede ogsa, at FORSKERforum ikke havde indhentet
klagernes kommentarer til de nye beskyldninger, og at en af klagernes
tidligere udtalelser vedregrende afskedigelsessagen ikke fremgik af artiklen.

Kendelse af 15. maj 2018 i sag nr. 2017-80-0070

Kritik af Computerworld for omtale af verserende
straffesag

IT-magasinet Computerworld havde bragt omtale af en verserende
straffesag mod en person, der var tiltalt for bestikkelse.

Den tiltalte klagede til Pressenaevnet, da han var utilfreds med, at indholdet
af artiklens underrubrik fik den forklaring, han havde givet i retten, til at
fremsta usand.

Pressenavnet fandt, at Computerworld havde overskredet graenserne for,
hvad et medie ved omtale af en verserende straffesag ma tilkendegive, da
udsagnet kunne drage tvivl om trovaerdigheden af den tiltaltes forklaring
for retten og dermed hans skyld. Navnet udtalte pa baggrund heraf kritik
af Computerworld.

Kendelse af 19. juni 2018 i sag nr. 2018-80-0086

Et telefonopkald var ikke tiltrackkelig forseg pa
forelaeggelse

Frihedens Stemme bragte pd hjemmesiden tv.frihedensstemme.dk en
artikel om en demonstration og omtalte i den forbindelse en organisation.

Organisationen klagede over omtalen, som de mente indeholdt ukorrekte
og kraenkende oplysninger, der ikke var blevet forelagt for offentliggorelsen.
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Frihedens Stemme henviste til, at de forgaeves havde forsggt at ringe til
organisationen, mens organisationen havde oplyst, at de ikke havde
modtaget opkald fra Frihedens Stemme.

Pressenavnet udtalte, at det som udgangspunkt er mediets ansvar at
dokumentere, at der er udvist tilstraekkelig iheerdighed for at opna kontakt
til den omtalen vedrerer, samt at et enkelt telefonopkald ikke udger
tilstraekkelige bestrabelser pa foreleeggelse.

Neavnet fandt herefter, at artiklen indeholdt skadelige og krenkende
oplysninger om organisationen. Da disse ikke var blevet forelagt
organisationen pa en made, s de fik mulighed for at kommentere de
skadelige udsagn, udtalte navnet kritik af Frihedens Stemme.

Kendelse af 4. september 2018 i sag nr. 2018-80-0115

Kritik af FORSKERforum for misvisende gengivelse
af Pressenaevnets kendelse

I en kendelse kritiserede Pressenavnet i februar 2018 FORSKERforum for
manglende forelaeggelse og palagde FORSKERforum offentliggarelse af et
resumé af navnets kendelse af 6. februar 2018 i sag nr. 2017-80-0032, der
vedrorte omtale af en navngiven klimaforsker.

FORSKERforum gengav i en artikel naevnets kendelse og anferte blandt
andet, at klimaforskeren hearte til de tre procent klimaskeptikere, som ikke
mener, at klimaforandringer er menneskeskabte, og at han ikke over for
Pressenavnet kunne modbevise dette. FORSKERforum anforte endvidere,
at Pressenavnet i kendelsen havde vurderet, at betegnelsen “klima-
skeptiker” var faktuel korrekt, hvorfor FORSKERforum kunne betegne
klimaforskeren séaledes.

Klimaforskeren klagede til Pressenavnet. Han fandt det navnlig kreenkende,
at FORSKERforum havde pastéet, at han herer til de tre procent klima-
skeptikere, som ikke mener, at klimaforandringer er menneskeskabte, idet
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en videnskabelig undersggelse netop viser, at hans forskningsresultater
harer til i gruppen pa 97 procent, der mener, at mennesket i en eller anden
udstraeekning bidrager til den globale opvarmning.

Pressenavnet fandt, at FORSKERforums gengivelse af naevnets kendelse af
6. februar 2018 ikke var korrekt. Klimaforskeren havde ikke pa tidspunktet
for naevnets kendelse bestridt, at hans forskningsresultater er i overens-
stemmelse med det padgeldende mindretal af klimaforskere, men bestred
det efterfolgende. Naevnet havde i kendelsen heller ikke taget stilling til,
hvordan udsagnet "klimaskeptiker” defineres, eller hvad udsagnet konkret
dakkede over og i den forbindelse, om forskeren med rette kunne betegnes
som “klimaskeptiker”. Neevnet fandt derfor FORSKERforums udlaegning
af naevnets kendelse for misvisende og udtalte kritik af FORSKERforum.

Kendelse af 25. september 2018 i sag nr. 2018-80-0103

Vide rammer for frisprog i lederartikel

Dagbladet Arbejderen udtalte sig kritisk om en virksomhed i avisens
lederartikel “Tkke styr pa en skid”. Virksomheden klagede over leder-
artiklens skadelige og kreenkende udsagn, som virksomheden mente burde
have veeret forelagt forud for offentliggerelsen.

Pressenavnet udtalte, at en lederartikel i videre omfang end nyhedsartikler
og lignende reportager kan indeholde vurderende, kommenterende og
subjektive betragtninger, og at der derfor mé indremmes en hgj grad af
frisprog i sddanne artikler.

Pressenavnet fandt herefter, at lederartiklen klart fremstod som Dagbladet
Arbejderens subjektive holdning, og til trods for steerk sprogbrug fandt
nevnet ikke, at de vide rammer for frisprog i en lederartikel var over-
skredet. Neevnet udtalte séledes ikke kritik af Dagbladet Arbejderen.

Kendelse af 25. september 2018 i sag nr. 2018-80-0132

Arsberetning 2018

Omtale af offentlig debat pa Facebook gav ikke kritik

Lolland-Falster Folketidende bragte en artikel, der indeholdt omtale af
debat fra en offentlig Facebook-gruppe om en underskud i forbindelse med
etableringen af en skgjtebane pa torvet i Nakskov.

En person klagede over, at hendes debatindleeg pa Facebook var omtalt i
artiklen, som hun mente var ensidig og indeholdt ukorrekte oplysninger,
uden de var forelagt for hende. Pressenavnet fandt, at artiklens omtale
af debatten pad Facebook om skgjtebanens underskud havde offentlig
interesse. Naevnet fandt endvidere, det havde veeret hensigtsmaessigt, hvis
klageren havde faet mulighed for at komme med sine bemarkninger, da
nogle af oplysningerne i artiklen kunne vere kreenkende for klageren. Da
rigtigheden af oplysningerne ikke var bestridt, og da det klart fremgik af
artiklen, at oplysningerne stammede fra en offentlig debat pa Facebook,
fandt naevnet imidlertid ikke grundlag for at udtale kritik af Lolland-Falster
Folketidendes omtale.

Kendelse af 20. november 2018 i sag nr. 2018-80-0140

Filmmagasinet Ekko skulle have sikret sig samtykke
for offentliggerelse af navn

Filmmagasinet Ekko bragte en artikel med omtale om, at flere borne-
skuespillere var blevet udsat for overgreb i 1970’erne under indspilning af
flere ungdomsfilm.

En af de davaerende berneskuespillere klagede til Pressenavnet over
kreenkelse af privatlivets fred, da Ekko bragte omtalen med hendes navn,
og da artiklen indeholdt ukorrekte oplysninger, som hun mente stillede
sporgsmal ved de overgrebsramte bagrneskuespilleres uskyld. Hun klagede
endvidere over, at hun ikke var blevet forelagt oplysningerne inden
offentliggarelsen af omtalen.
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Pressenavnet udtalte kritik af Filmmagasinet Ekko for at have offentliggjort
klagerens navn i artiklen uden pa forhand at have sikret sig vedkommendes
godkendelse hertil. Naevnet kritiserede ogsa, at der i artiklen var bragt
kraenkende oplysninger om klageren, som ikke var blevet forelagt for hende
forud for artiklens offentliggarelse.

Kendelse af 20. november 2018 i sag nr. 2018-80-0130

Weekendavisen kunne ikke bringe klassebillede uden
samtykke

Weekendavisen bragte en artikel om en journalists skolegang og byudviklingen
pa Vesterbro. I artiklen blev der beskrevet et mgde, som journalisten havde haft
med sine klassekammerater fra folkeskoletiden. Som illustration til artiklen
var indsat et klassebillede af den omtalte folkeskoleklasse.

En person, som var med til det omtalte made, og som fremgik ved navns
naevnelse i artiklen og var med pé klassebilledet, klagede til Pressenaevnet. Hun
fandt, at oplysningerne i artiklen om hende og hendes gkonomiske forhold samt
brugen af det gamle klassebillede var en kreenkelse af hendes privatliv.

Selvom Weekendavisen efterfolgende bragte en beklagelse og fjernede
billedet fra artiklen, kritiserede Pressenavnet Weekendavisen for ikke
at have indhentet samtykke forud for brugen af klassebilledet samt for
manglende forelaeggelse af artiklens oplysninger vedrerende klageren.

Kendelse af 17. december 2018 i sag nr. 2018-80-0144

Borsen bragte mangelfuld retsreportage

Dagbladet Borsen omtalte i april og maj 2018 en kendelse fra Advokat-
navnet vedrgrende en advokats brug af fuldmagt fra et eegtepar. Advokat-
nevnet havde udtalt kritik af advokaten for at have handlet i strid med
god advokatskik blandt andet ved at anvende strdmand i forbindelse med
handler. Advokatnaevnets kendelse blev indbragt for Kebenhavns Byret.

Arsberetning 2018

Det forhold omtalte Borsen alene i den forste artikel, som blev bragt den
25. april 2018, men ikke i de folgende artikler.

Advokaten klagede til Pressenavnet og henviste blandt andet til, at Barsen
kreenkede hans privatliv ved at neevne hans navn og ikke anfere, at han
havde indbragt Advokatnaevnets kendelse for retten. Advokaten mente
ogsd, at artiklen indeholdt ukorrekte oplysninger, der var i strid med de
vejledende regler om retsreportage.

Pressenzvnet fandt, at Baorsen var berettiget til at omtale sagen, da der
er en samfundsmaessig interesse i spgrgsmalet om, hvorvidt en eller flere
advokater fra et dansk advokatkontor har veret involveret i stramands-
virksomhed, og i den forbindelse eventuelt har haft en privatekonomisk
interesse.

Pressenavnet udtalte kritik af Borsen for ikke i alle artiklerne at omtale,
at Advokatnavnets kendelse ikke var endelig, og for ikke at lade klager
komme tilstraekkeligt til orde i omtalen samt for manglende forelaeggelse af
en skadelig oplysning om, at advokaten skulle veere politianmeldt til SOIK.

Kendelse af 17. december 2018 i sag nr. 2018-80-0126
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2.3 Genmale

FORSKERforum har krav pa genmeaele over for omtale
1 Kristeligt Dagblad

Kristeligt Dagblad bragte en artikel om klimaforskning. Artiklen omtalte
FORSKERforums tidligere omtale af klimaforskning. FORSKERforum
klagede til Pressenavnet over Kristeligt Dagblads artikel med henvisning
til, at artiklen indeholdt ukorrekte oplysninger om FORSKERforums
gengivelse af en kildes udsagn om klimaforskning,.

Pressenaevnet fandt, at Kristeligt Dagblads artikel gav et forkert indtryk af, at
FORSKERforum mod bedre vidende skulle have citeret en klimaforsker for
at have at have udtalt, at en anden klimaforsker ikke er rigtig klimaforsker.
FORSKERforum havde ikke citeret klimaforskeren for en sadan udtalelse.
Pressenaevnet fandt derfor, at FORSKERforum var berettiget til at f4 bragt
et genmale.

Kendelse af 6. februar 2018 i sag nr. 2017-80-0037

Ikke genmeele for oplysning om hovedentreprenor i
artikler om byggesag

BT bragte i februar 2018 artikler vedrerende renoveringen af en kendt
persons lejlighed. Det fremgik af artiklerne, at et murerfirma var
hovedentreprengr ved renoveringen.

Personen anmodede BT om genmeale over for denne oplysning, som hun
mente ikke var korrekte oplysninger omkring entreprisen. BT afviste at
bringe et genmele, hvorefter personen klagede til Pressenavnet. Personen
henviste til, at murerfirmaet ikke var engageret som hovedentrepreneor, da
renoveringen af lejligheden var foretaget af flere forskellige firmaer efter
indhentet tilbud, og der var betalt direkte til de involverede firmaer.

Arsberetning 2018

Pressenavnet fandt, at det var dokumenteret, at murerfirmaet havde
indtaget en ledende rolle i forbindelse med renoveringen af personens
lejlighed. Derfor fandt naevnet, at det forhold, at BT i artiklerne havde
omtalt murerfirmaet som hovedentreprengr, ikke i sig selv var egnet til
at pafere personen en gkonomisk skade eller anden skade af betydning.
Betingelserne for at fa genmeele var dermed ikke opfyldt.

Kendelse af 4. september 2018 i sag nr. 2018-80-0098
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E. REGISTER

Arsberetning 2018

Registret indeholder emner omtalt i arsberetningerne 1992-2018.

Emne Ar Side
112-udsendelser 2001 12
Adresseeendring, klagefrist 2005 19
Advarsler 2007 20
Afdad, partsevne 2002 5
Afindexering 2013 20
2014 20
Afindeksering, internet 2015 20
Agent provocateur 1998 8
Anmeldelse, ansvarshavende redaktor 1995 9
1996 7
1997 14
Anmeldelse, hjemmmeside 1997 14
Anmeldelse, virkningstidspunkt 2006 22
Anmeldelser, af film, bager etc. 2001 15
Annoncet, foreleeggelse 1997 9
Anonymisering, billedmateriale 2006 21
Anonymisering, internet 2013 20
2015 20
Arkivmateriale 2004 20
Artikelserie 2000 11
Artikelserie, klagefrist 2005 19
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Berigtigelse 2000 10
2004 22
Berigtigelse, definition 1998 10
Berigtigelse, fast rubrik 1998 5
Berigtigelse, indhold 2001 13
Bevis, modstridende forklaringer 2003 21
Billedbrug, identifikation 1996
Billedmanipulation 2002
Billedmateriale 2000 11
Billedmateriale, anonymisering 1996 7
2006 21
Billedmateriale, samtykke 1994 5
Blogs 2004 19
Bode, dom 1998 14
Bandede samtaler 1997 10
1997 10
2004 21
Bandede samtaler, telefoninterview 2006 19
Bandede samtaler, telefonsamtale 2005 21
Citat 2002 11
2003 21
Citathistorier, foreleeggelse 2007 20
Citathistorier, Ritzaus Citattjeneste 2006 20
Database, Lov om massemediers informationsdatabaser 1993 65
1994 83
Datatilsynet, sletning 2009 20
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Debatindlaeg 2000 12
2004 20
Debatindleeg, foreleeggelse 1997 9
Debatindleeg, Internettet 2006 21
Debatindlaeg, redigering 1993 7
1996 6
Debatindlaeg, sprogbrug 2001 17
Dokumentarprogrammer 2001 12
E-malil, klage 1999 8
2000 8
2002 4
Egen drift 1995 9
1999 7
2017 23
Egen drift, forretningsorden 1994 7
Egen drift, inhabilitet 1997
Egen drift, konkrete sager 1997
Egen drift, ny praksis 2015 28
Elektroniske debatfora 2004 19
Elektroniske medier, anmeldelse 1998 13
Ensidighed 2003 23
Erhvervsjournalistik 1995 7
Erstatning 2010 22
Etniske minoriteter, sigejnere 1993 6
Etniske tilhersforhold 2002 7
Facebook 2009 18
Facebook, Folketingets Ombudsmand 2011 20
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Fiktion, fiktiv sammenhaeng 2001 16
Fogedforbud 2009 20
Foreleeggelse 2002 10
Foreleeggelse, citathistorier 2007 20
Foreleeggelse, flere medier 1998 9
Forelaeggelse, forsag 1997 9
Forening, partsevne 2002 5
Formkrav, e-mail 1999 8

2000 8

2002 4
Foto 2000 11
Fremmedsprog 2004 19
Genmeele, definition 1998 10
Genmeele, faktiske oplysninger 2000 12
Genmeele, klagevejledning 1996 7
Genmeele, offentliggorelse 1997 6

1998 6
Genmeele, redaktionelle bemaerkninger 1997 7
Genmeele, straffesag 1997 13
Genmeele, udformning 1993 7

1994 7

1996 5
Genmeele, vejledning 1999 11
Genoptagelse 2008 18
Gentagelse, kraenkelse 1998 13
Genudsendelse 2008 18
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God presseskik, massemediernes handleméade 1993 6
Grundloven § 63 1998 7
Helligdage, klagefrist 2005 19
Hjemmeside, anmeldelse 1997 14

1998 13
Haring, kreenkende oplysninger 1995 5
Identitet, efterprovelse 2003 22
Informationsdatabaser, Lov om massemediers 1993 65
1994 83
2018 19
Injurier, kompetence 2006 21
Internetmedier, anmeldelse 1997 14
1998 13
Internettet, debatindleeg og ledere 2006 21
Internettet, klagefrist 2007 19
Internettet, offentliggerelse 2005 23
Internettet, sletning 2009 20
Interview 1998 9
2003 21
Interview, mindreérige 2004 21
Interview, radio og tv 1996 5
Journalisters adfaerd 1997 13
Journalistisk arbejdsmetode, massemediernes handlemade 1993
Journalnumre, nye 2010
Kanal 4, kompetence 2008 20
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Kendelsesresumé, offentliggerelse 1995 5

1997 6

1998 6
Kendelsesresumé, ordlyd 2006 19
Kendelsesresumé, placering 1995 5
Kendelsesresumé, udformning 1996 5
Kilde, betalt 2016 9
Kildekreditering 2001 11
Klage, medie under konkurs 2002 7
Klage, videregivelse 2006 20
Klagefrist, adresseaendring 2005 19
Klagefrist, artikelserie 2005 19
Klagefrist, beregning 2017 22

2018 19
Klagefrist, helligdage 2005 19
Klagefrist, Internettet 2007 19
Klagefrist, manglende klagevejledning 2003 20
Klagefrist, mediernes behandling 2003 20
Klagefrist, mediernes interne klageorganer 2011 22
Klagefrist, noninformation 2005 20
Klagevejledning 1999 9

2003 20
Klagevejledning, genmeele 1996 7
Kompetence, erhvervsjournalistik 1995 7
Kompetence, fogedforbud 2009 20
Kompetence, god presseskik og genmaele 1992 5
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Kompetence, injurier 2006 21
Kompetence, Kanal 4 2008 20
Kompetence, navneforbud 1997 12
Kompetence, ophavsret 2001 11
Kompetence, retsplejeloven 1993 6
Kompetence, sletning 2009 20
Kompetence, straffeloven 1993 5
Kompetence, TV 3 1995 7
Konkurs, mediet under konkurs 2002 7
Kreenkelse, gentagelse 1998 13
Kreenkende oplysning 2002 10
Kreenkende oplysning, haring 1995 5
Lokalradio- og tv-virksomhed, ansvarshavende redakter 1996 7
Leeserbreve 2000 12

2003 21
2004 20
Laeserbreve, forelaeggelse 1997 9
Leeserbreve, redigering 1993 7
1996 6
Laeserbreve, sprogbrug 2001 17
Manglende offentliggerelse, straffesag 1995 6
1996 6
1997 13
1998 14
Medieansvarsloven § 1, nr. 2 2008 20
Medieansvarsloven § 5 1995 9

1996
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Medieansvarsloven § 5, redaktarskifte 1997 14
Medieansvarsloven § 8 1998 13

2006 22
Medieansvarsloven § 38 1993 7
1994 7
1996 5
Medieansvarsloven § 39 1997 6
Medieansvarsloven § 39, placering 1997 7
Medieansvarsloven § 39, redaktionelle bemaerkninger 1997 7
Medieansvarsloven § 39, straffesag 1997 13
Medieansvarsloven § 40 1996 7
Medieansvarsloven § 43 1998 8
1999 5
2017 24
Medieansvarsloven § 44 1995 9
1997 5
1999 7
2002 4
Medieansvarsloven § 44, inhabilitet 1997 6
Medieansvarsloven § 44, stk. 2, ny praksis 2015 28
Medieansvarsloven § 46 1995 7
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Medieansvarsloven § 49 1995

1997

1998

1998 14

1999 10

2000

2002

2006 19
Medieansvarsloven § 49, bode 1997
Medieansvarsloven § 49, kommenterende tilfojelse 1997
Medieansvarsloven § 49, placering 1997 7

2010 20
Medieansvarsloven § 49, placering i magasiner 2011 21
Medieansvarsloven § 49, retningslinjer 2015 23
Medieansvarsloven § 49, udformning 1996 5
Medieansvarsloven § 53 1998
Medieansvarsloven eller retsplejeloven 1993
Mediekoncern, samtykke 2008 19
Mindreérige, interview 2004 21
Mindreérige, samtykke 2000 9
Modstridende forklaringer 2003 21
Nationalitet, etniske tilhersforhold 2002 7
Navneforbud 1997 12
Noninformation 1995 6
Noninformation, klagefrist 2005 20
Nyhedsbureau 1998 13
Nyhedsbureau, offentliggerelse 2006 20
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Arsberetning 2018

Offentlige personer, forhandstilkendegivelser 2001 15
Offentlige personer, privatlivets fred 2002 8
Offentliggarelse 1999 10
2002 5
Offentliggerelse, bade 1997 6
Offentliggerelse, bandede samtaler 2004 21
Offentliggerelse, elektronisk medie 1998
Offentliggarelse, genmeele og kendelsesresumé 1997
Offentliggarelse, Internettet 2005 23
Offentliggarelse, kommenterende tilfajelse 1997 7
Offentliggarelse, nyhedsbureau 2006 20
Offentliggerelse, ordlyd 2006 19
Offentliggarelse, placering 1997 7
1998 6
2010 20
Offentliggarelse, placering i magasiner 2011 21
Offentliggarelse, retningslinjer 2015 23
Offentliggerelse, straffesag 1996
Offentliggerelse, tidspunkt 1999
2000
Ofre, vejledning til ofre for forbrydelser og ulykker 2012 20
2018 6
Ophavsret, kompetence 2001 11
Overseettelse 2004 19
Partsevne, afdad 2002 5
Partsevne, arbejdsgivere 2007 19
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Partsevne, fagforening 1999 5
Partsevne, Forbrugerombudsmanden 1998 8
Partsevne, grupperinger 1994 6
Partsevne, ophart forening 2002 5
Partsindleeg 2003 23
Pressekort 2010 7
Pressenasvnet, artikler 2001 5
Privatlivets fred 1994 6

1999 5
Privatlivets fred, Facebook 2009 18
Privatlivets fred, offentlige personer 2001 15
2002 8
Privatlivets fred, private oplysninger 2003 22
2005 22
Privatlivets fred, reality-tv 2002 8
Radio- og tv-virksomhed, anmeldelse 1997 14
Reality-tv, privatlivets fred 2002
Redaktorskifte, anmeldelse 1995
Redigering, debatindleeg 1993
Redigeringsret 2000 10
Redigeringsret, laeserbreve 2000 12
Redigeringsret, navn 1999
Reklamet, foreleeggelse 1997
Religigse tilhersforhold 1993
Retlig interesse 2012 22
2017 25
Retlig interesse, afded 2002 5
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Retlig interesse, arbejdsgivere 2007 19
Retlig interesse, enkeltpersoner i grupper 2012 24
Retlig interesse, fagforening 1999 5
Retlig interesse, familiemedlemmer 2012 23
Retlig interesse, Forbrugerombudsmanden 1998
Retlig interesse, grupperinger 1994
Retlig interesse, interesseorganisationer 2012 25
Retlig interesse, ophert forening 2002 5
Retlig interesse, udviklingen i Neevnets praksis 2012 25
Retsplejeloven eller medieansvarsloven 1993 6
Retsplejeloven, kompetence 1993 6
Retsreportage 1999 7
Retssag anlagt mod Pressenzevnet 1999 14

2000 13
Retssag mod Pressenaevnet (U.2003.71H) 2002 4
Retssag mod Pressenaevnet (Jstre Landsrets dom) 2001 17
Rettelse, fast rubrik 1998 5
Rettelse, fast rubrik, Danske Dagblades Forening 2010 20
Rettelse, fast rubrik, Dansk Magasinpresses Udgiverforening 2011 21
Raband 2000 11
Sagsbehandling 1995 7
Samtykke, gyldigt 2009 19
Samtykke, mediekoncern 2008 19
Samtykke, skjult kamera 2008 19
Samtykke, umyndige 2000 9

2012 21
Satire 2001 14
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Scandinavian Star-sagen, sprogbrug 2000
SE OG HIR-sagen 2016
Singler 2013 21
Skjult kamera 1997 11
1999 12
2000 9
Skjult kamera, anonymisering 1998 8
Skjult kamera, foreleeggelse 2005 21
Skjult kamera, samtykke 2008 19
Skjult kamera og mikrofon 1999 12
2000 9
Skjult kamera og mikrofon, anonymisering 1997 12
Skjult mikrofon 1997 10
2004 21
Skjult mikrofon, retningslinjer 1997 11
Skjult mikrofon, telefoninterview 2006 19
Skjult mikrofon, telefonsamtale 2005 21
Sletning, internet 2013 20
2015 20
2017 18
2018 19
"Somalier-sagen”, etniske tilharsforhold 2002 7
Sprogbrug, debatindleeg 2001 17
Sprogbrug, Scandinavian Star-sagen 2000 5
Straffedom, oplysning om tidligere 2003 21
Straffeloven 2010 22
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Straffeloven, kompetence 1993
Straffesag, genmeele 1997 18
Straffesag, manglende offentliggarelse 1995
1996
1998 14
Straffesager, god presseskik 1999
Segemaskiner 2009 20
Swegemaskiner, afindeksering 2015 20
Telefonsamtaler, offentliggerelse 2005 21
TV 3 1996 7
TV 3, kompetence 1995
Udenlandsk sendetilladelse 2011 6
Umyndige, eksponering af bern, 2012 21
Umyndige, interview 2004 21
Umyndige, samtykke 2000 9
@konomisk godtgarelse 2010 22
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BILAG: GOD PRESSESKIK

Arsberetning 2018

Massemediernes indhold og handleméade skal veare i overensstemmelse
med god presseskik (medieansvarslovens § 34, stk. 1).

Pressenavnet afger, om medierne har handlet i strid med god presseskik.
Afgorelsen tager udgangspunkt i "Vejledende regler for god presseskik”,
som indgik i forslaget til medieansvarsloven fra 1991, men standarden “god
presseskik” folger udviklingen i opfattelsen af, hvad der er uetisk, og tager
stilling til nye situationer, der opstar.

De vejledende regler for god presseskik er blevet justeret den 22. maj 2013.

”Vejledende regler for god presseskik”

Som vedtaget pa Dansk Journalistforbunds delegeretmode 23.-24. april
2013 samt pa Danske Mediers generalforsamling 22. maj 2013.

Grundlzggende synspunkter

Sikringen af ytringsfriheden i Danmark star i ngje forbindelse med
mediernes frie adgang til at indsamle informationer og nyheder og til at
offentliggare dem s korrekt som muligt. Den frie kommentar er en del
af ytringsfrihedens udevelse. Under varetagelse af disse opgaver ber
medierne anerkende hensynet til den enkelte borgers krav pa respekt for
den personlige integritet og privatlivets fred og til behovet for beskyttelse
mod ubefgjet kraenkelse. Medierne bar stille synlig og klar vejledning
om, hvorledes der kan klages over mediernes indhold og handlemade, til
radighed.

Under brud pa god presseskik henhgrer ogsa hindring af berettiget offentlig-
gorelse af informationer af vasentlig betydning for offentligheden, samt
eftergivenhed over for udenforstdendes krav om indflydelse pa mediernes
indhold, hvis eftergivenheden kan medfere tvivl om tvivl om mediernes frie

og uafhaengige stilling. Brud pa god presseskik foreligger endvidere, hvis
en journalist paleegges opgaver, som er i strid med narverende presse-
etiske regler.

En journalist ber ikke palegges opgaver, der strider mod vedkommendes
samvittighed og overbevisning.

Reglerne omfatter det redaktionelle stof, som offentliggeres i medierne.
Reglerne omfatter ogsa redigerede debatindlaeg. I det omfang der bringes
uredigeret debat, bor der offentliggeres synlige og klare retningslinjer
herfor samt gives effektivadgang til at klage til mediet over indlaeg. Reglerne
omfatter tillige annoncer og reklamer i den trykte periodiske presse og i
de ovrige medier i det omfang, der ikke er fastsat serlige regler herom.
Reglerne omfatter omtalte og afbildede personer, herunder ogsa afdede
personer, juridiske personer og lignende.
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Reglernes indhold

A. Korrekte meddelelser

Det er mediernes opgave at bringe korrekt og hurtig information. Sa
langt det er muligt, bor det kontrolleres, om de oplysninger, der gives
eller gengives, er korrekte.

Kritik ber udvises over for nyhedskilderne, i serdeleshed nar disses
udsagn kan veere farvet af personlig interesse eller skadevoldende
hensigt.

Oplysninger, som kan vaere skadelige, kraeenkende eller virke agtelses-
forringende for nogen, skal efterproves i seerlig grad, inden de bringes,
forst og fremmest ved forelaeggelse for den pagaeldende. Foreleggelse
bor ske saledes, at der gives den adspurgte rimelig tid til at svare.

. Angreb og svar ber, hvor det er rimeligt, bringes i sammenhang og
pa samme made. Dette gelder i serlig grad kraenkende eller skadelige
udsagn.

Det skal gares klart, hvad der er faktiske oplysninger, og hvad der er
kommentarer.

Overskrifter og mellemrubrikker skal i form og indhold have daekning i
den pagaeldende artikel eller udsendelse. Det samme geelder de sakaldte
spisesedler.

Berigtigelse af urigtige meddelelser skal finde sted pa redaktionens
eget initiativ, hvis og sa snart kendskab til fejl af betydning i de bragte
meddelelser indgar. Berigtigelsen skal foretages i en sddan form, at
leeserne, lytterne eller seerne far klar mulighed for at blive opmarksom
pa berigtigelsen.

B

Arsberetning 2018

. Adfaerd i strid med god presseskik

Meddelelser, der kan kranke privatlivets fred, skal undgéas, medmindre
klar almen interesse kraver offentlig omtale. Det enkelte menneske har
krav pa beskyttelse af sin personlige anseelse.

Selvmord eller selvmordsforsgg ber ikke omtales, medmindre klar
almen interesse kraver eller begrunder offentlig omtale, og i sa fald
bor omtalen vaere sd skinsom som mulig.

Ofre for forbrydelser eller ulykker skal vises det storst mulige hensyn.
Det samme gelder vidner og péregrende til de implicerede. Ved
indsamling og formidling af billedmateriale, herunder amaterbilleder,
skal der vises hensynsfuldhed og takt.

Der ber opretholdes en klar skillelinje mellem annoncering og
redaktionelt indhold. Tekst, lyd og billeder foranlediget af direkte
eller indirekte kommercielle interesser ber kun bringes, hvis et klart
journalistisk kriterium taler for offentliggarelse.

Der bor udvises sarligt hensyn over for bern og andre personer, som
ikke kan ventes at vaere klar over virkningerne af deres udtalelser eller
anden medvirken. Ved offentliggarelse af interview eller lignende bor
foraeldresamtykke indhentes, nar emnets karakter og den mindreariges
alder taler herfor.

Ved indsamling eller offentliggorelse af information ber andres tillid,
folelser, uvidenhed, manglende erfaring eller svigtende herredemme
ikke udnyttes.

Offentliggarelse af skjulte optagelser begr kun ske, hvis de medvirkende
har givet samtykke, eller hvis den samfundsmaessige interesse
klart overstiger den enkeltes krav pa beskyttelse, og den fornedne
journalistiske dokumentation ikke eller kun meget vanskeligt kan
skaffes pa anden made.
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8.

Meddelelser offentliggjort i digitale medier vil ofte vaere tilgaengelige
leenge efter, at de er publiceret. Efter anmodning til mediet kan
tilgeengeligheden af sddanne tidligere offentliggjorte, folsomme eller
private oplysninger hindres, i det omfang det er muligt og skennes
rimeligt.

C. Retsreportage

1.

De under A og B anforte almindelige presseetiske regler gaelder ogsa for
retsreportagen.

Reglerne for retsreportagen gaelder ogsd sagernes forberedelse,
herunder straffesagers behandling hos politi og anklagemyndighed.

Retsreportagen ber vaere objektiv. Pa ethvert stadium af sagernes
forberedelse og ved behandlingen i retten ber journalisten
tilstrebe en kvalitativ ligelig gengivelse af parternes — i straffe-
sager anklagemyndighedens og forsvarets — synspunkter.
En omtale af en straffesag ber folges op med et referat af sagens
afslutning, hvad enten denne finder sted i form af tiltalefrafald,
frifindelse eller domfeldelse.

Familiemaessige forhold, race, etnicitet, nationalitet, trosbekendelse,
seksuel orientering eller organisationsforhold ber alene navnes, nar
det er relevant for sagen.

Sa lenge en straffesag ikke er endeligt afgjort eller bortfaldet, ma der
ikke offentliggeres meddelelser, der kan laegge hindringer i vejen for
sagens opklaring, eller tilkendegivelser om, at en sigtet eller tiltalt er
skyldig. Ved omtale af en straffesag skal det klart fremga, om sigtede/
tiltalte har erklaeret sig skyldig eller ikke-skyldig.

Der skal i videst muligt omfang folges en klar saglig linje ved afgerelsen
af, hvilke sager der omtales, og i hvilke tilfelde navne pa de implicerede
navnes. En sigtets eller tiltalts navn eller anden identificering ber
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udelades, nér ingen almen interesse taler for at offentliggore navnet.

Der skal iagttages varsomhed med meddelelser om, at politianmeldelse
er indgivet mod en navngiven person. Meddelelser herom bar som regel
ikke bringes, for anmeldelse har medfert indgriben fra politiets eller
anklagemyndighedens side. Dette gelder dog ikke meddelelser, som
den anmeldte selv fremdrager, eller hvis det anmeldte forhold i forvejen
er kendt i videre kredse eller har vaesentlig almen interesse, eller det
efter de foreliggende omstendigheder ma antages, at anmeldelsen er
solidt underbygget.

En sigtet, tiltalt eller domfaeldt person ber forskanes for at fa fremdraget
pagaeldendes tidligere straffedom, hvis den er uden betydning for
de forhold, vedkommende nu er sigtet, tiltalt eller demt for. I anden
nyhedssammenhang bor de mod en person tidligere rejste straffesager
som regel ikke omtales.




