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A. NÆVNETS VIRKE M.V. 

1Antallet af modtagne klager er ikke identisk med antallet af afsagte kendelser i et kalenderår. Ved afslutningen af et kalenderår overføres ubehandlede sager til afgørelse i det følgende år.

1 Sagsantal og sagsbehandlingstid mv.
I 2018 modtog Pressenævnet 160 klagesager mod 186 i 2017. Nævnet traf 
realitetsafgørelse i 89 sager, hvilket er færre end i 2017, hvor der blev ­truffet 
101 realitetsafgørelser. 

I 2018 afviste nævnets formand 30 sager på grund af formalia. Antallet 
af formandsafvisninger er væsentlig lavere end 2017, hvor 51 sager blev 
afvist. De primære årsager var manglende retlig interesse hos klager, og at 
sagerne faldt uden for nævnets område. 11 sager blev således afvist på grund 
af manglende retlig interesse. Der er tale om manglende retlig interesse, 
når klageren ikke direkte eller indirekte er omtalt i en artikel, en tv- eller 
­radioudsendelse eller er afbildet på et fotografi, som er bragt i et medie.

Otte ud af de 30 sager faldt uden for nævnets område og blev derfor 
afvist af nævnets formand på grund af manglende kompetence, hvilket 
enten skyldtes, at en hjemmeside ikke var anmeldt til Pressenævnet efter 

medieansvarslovens § 8, stk. 1, jf. lovens § 1, nr. 3, eller at mediet manglede 
sendetilladelse i Danmark. 

Tre af de 30 formalitetsafgørelser vedrørte anmodning om genoptagelse. 
I alle tre sager blev anmodningen om genoptagelse afvist, da der ikke var 
fremkommet nye oplysninger af betydning for sagens afgørelse. 

Egen drift
Pressenævnet kan efter medieansvarslovens § 44, stk. 2, og § 7, stk. 2 og 
stk. 3, i Pressenævnets forretningsorden (bekendtgørelse nr. 86 af 9. 
februar 1998 om forretningsorden for Pressenævnet) af egen drift tage en 
sag op til behandling, hvis sagen er af væsentlig og principiel betydning. 
­Sagen ­optages til behandling, hvis et flertal af samtlige nævnsmedlemmer 
stemmer for.

Nævnet fandt i 2018 ikke anledning til at tage sager op af egen drift. 

Figur 1. Antal indkomne klager og antal afgjorte sager Figur 2. Klager afsluttet ved en formalitetsafgørelse

https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=86836
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=86836
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Hævede sager
Pressenævnet oplevede i 2018, at sagerne blev hævet i ni tilfælde, dvs. 
tilfælde, hvor klageren tilbagekaldte sin klage. Det var på niveau med 
antallet i 2017.

Sagerne har typisk haft det forløb, at mediet, når Pressenævnet anmodede 
mediet om en udtalelse til nævnet, har imødekommet klagerens ønske i en 
sådan grad, at klageren efterfølgende har besluttet at hæve sagen. 

Som eksempel kan nævnes sag nr. 2018-80-0164, hvor en person henvendte 
sig til Pressenævnet, fordi et medie havde bragt en artikel, personen 
­hævdede var misvisende og krænkende. Da mediet efter­følgende rettede den 
påklagede artikel, ønskede klageren at hæve sagen. Tilsvarende kan nævnes 
sagen 2018-80-0185, hvor klageren hævede ­sagen, efter mediet ­imødekom 
klagers ønske om at slette en artikel og bringe en beklagelse af den artikel, 
som klageren fandt krænkede.

Udfaldet af sagerne
I 2018 har nævnet taget klagen helt eller delvist til følge i 32 af de 89 sager, 
hvor nævnet traf realitetsafgørelse. Det vil sige, at cirka 36 % af klagerne 
fik helt eller delvis medhold. Der er sket et lille fald i antallet af sager, hvor 
nævnet traf realitetsafgørelse i forhold til 2017, hvor nævnet traf realitets
afgørelse i 101 sager, hvoraf klager fik medhold i 38 sager, det vil sige cirka 
38 %, af sagerne. Det procentuelle antal af klager, som nævnet helt eller 
delvist har taget til følge, svarer nogenlunde til andelen i 2017. Den procent-
vise andel af sager, hvor klager har fået helt eller delvis medhold, er således 
fortsat under 40 %. Set over de seneste ti år, er det kun i årene 2012-2014, 
at antallet af sager, hvor klager har fået helt eller delvis medhold, har været 
over 40 %. 

I en enkelt afgørelse i 2018 blev der afgivet dissens, det vil sige, at ét eller to 
medlemmer var uenige med flertallet (sag nr. 2017-80-0048, som er omtalt 
under afsnit D side 24). Der var i 2018 ingen sager, hvor nævnet udtalte 
alvorlig kritik.

Hvor klagerne de foregående år med enkelte undtagelser fordelte sig jævnt 
over mange forskellige medier, var der i 2018 et medie, der navnlig skilte 
sig ud ved at være indklaget i syv tilfælde2, hvor nævnet gav klager(ne) 
medhold. Herudover fordeler klagerne, hvor nævnet har udtalt kritik, 
sig jævnt over mange ­forskellige medie­huse, idet der i øvrigt kun var et 
­medie, hvor klagerne har fået medhold i flere end to sager. Der henvises til 
oversigten på side 13 under punkt C om statistik.

Det praktiske forløb i forbindelse med behandlingen af klagerne i 
sekretariatet fremgår af Pressenævnets forretningsorden, der kan læses på 
nævnets hjemmeside.

Figur 3. Sager, hvor klager fik helt eller delvist medhold

2 De syv tilfælde var fordelt på samme to klagere.

https://www.pressenaevnet.dk/wp-content/uploads/2018/04/Anonym-kendelse-48.pdf?x78625
https://www.pressenaevnet.dk/forretningsorden/


Årsberetning 2018Side 6 af 45

Sagsbehandlingstid
Nævnets gennemsnitlige sagsbehandlingstid for realitetsafgørelser er ­steget 
fra 66 dage i 2017 til 150 dage i 2018. Der er tale om en væsentlig stigning i 
sagsbehandlingstiden, som nævnet finder meget beklagelig.

Årsagen er navnlig stor udskiftning blandt medarbejderne i sekretariatet 
samt barselsfravær. Desuden er sagerne blevet mere omfangsrige og 
­komplekse, og ofte omfatter klagerne artikler offentliggjort i flere ­formater 
og på forskellige platforme. Herudover har persondataforordningens 
­ikrafttræden medført et øget antal anmeldelser af elektroniske medier, 
ligesom nævnets sekretariat har brugt en del tid på at sikre opfyldelse af 
kravene efter persondataforordningen (GDPR).

Nævnet lægger vægt på, at sagerne behandles så hurtigt som muligt, så 
klagere snarest muligt kan få offentlig oprejsning i mediet, i de tilfælde hvor 
der er grundlag for at udtale kritik. Nævnet arbejder derfor alvorligt på 
snarest at nedbringe sagsbehandlingstiden og overvejer mulighederne for 
en midlertidig opnormering. 

2 Persondata 

Pressenævnet har som følge af EU-persondataforordningens ikrafttræden 
prioriteret flere forskellige tiltag for at sikre opfyldelse af kravene til sikker 
håndtering af persondata. 

Pressenævnets persondatapolitik er i den forbindelse gjort tilgængelig 
på nævnets hjemmeside. Det gælder også nævnets persondatapolitik for 
cookies og for abonnenter på nyhedsbreve på nævnets hjemmeside. 

Klagere og andre, der ønsker at rette henvendelse til Pressenævnet, kan 
sende mails, der indeholder fortrolige og/eller følsomme oplysninger, med 
sikker post til Pressenævnet via e-Boks eller Borger.dk. Når der er valgt 
”Skriv ny post”, skal Justitsministeriet vælges som modtager, hvorefter det 
er muligt fra undermenuen at vælge Pressenævnet som modtager.

Persondataforordningens ikrafttræden synes at have haft en afsmittende 
effekt på antallet af elektroniske medier, der har valgt at anmelde 
mediet til Pressenævnet i 2018. Således registrerede nævnet i 2018 82 
anmeldelsessager, hvilket er en væsentlig stigning i forhold til 2017, 
hvor nævnet modtog 56 anmeldelsessager. Den væsentlige stigning 
i anmeldelser af elektroniske medier skyldes formentlig persondata
forordningens undtagelse i forhold til personoplysninger, der bliver 
­behandlet i ­journalistisk øjemed. 

3 Elektronisk vejledning til ofre for forbrydelser 
og ulykker

Pressenævnets folder ”Vejledning til ofre for forbrydelser og ulykker”, der 
oprindeligt blev udsendt i papirformat i 2013, er blevet opdateret og har fra 
november 2018 været tilgængelig på nævnets hjemmeside.

Efter en ulykke eller som offer for en forbrydelse kan man modtage mange 
henvendelser fra journalister, fotografer eller andre pressemedarbejdere. 
Det kan være en vanskelig situation, navnlig for personer, der normalt ikke 
er i kontakt med medier.

”Pressenævnets vejledning til ofre for forbrydelser og ulykker” giver gode 
råd til mødet med medierne i den svære situation. 

4 Mødet mellem de nordiske pressenævn

Pressenævnet var den 31. maj og 1. juni 2018 vært for mødet mellem de 
­nordiske pressenævn, der blev afholdt i København med deltagelse fra 
de øvrige nordiske lande. På dagsordenen var navnlig de nye retlige 
og ­presseetiske udfordringer som følge af ny teknik og nye medier samt 
­funktionen som Seernes redaktør.

Sverige berettede blandt andet om en klagesag, som vedrørte en artikel, 
hvor en kendt journalist som led i #Metoo-kampagnen blev beskyldt for 

https://www.pressenaevnet.dk/pressenaevnets-persondatapolitik/
https://www.pressenaevnet.dk/guide/vejledning-til-ofre-for-forbrydelser-og-ulykker/
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en række lovovertrædelser, herunder voldtægt, der vedrørte forhold, der lå 
mange år tilbage i tiden, og hvor politiet efter efterforskning havde afvist at 
rejse tiltale på grund af manglende beviser. PO, det svenske pressenævn, 
har efterfølgende udtalt kritik af mediet for at bringe ­journalistens navn og 
billede.

Det nordiske møde afholdes hvert andet år. Finland er vært for næste møde, 
der afholdes i 2020.

5 Fælleseuropæisk møde

Pressenævnet deltog den 10.-12. oktober 2018 i det årlige møde for 
europæiske pressenævn i forummet Alliance og Independent Press 
­Councils of Europe (AIPCE). Mødet blev afholdt i Finland. På møderne 
drøftes ­aktuelle emner blandt pressenævn fra hele verden. I 2018 var der 
repræsentanter for omkring 30 lande.

I anledning af det finske pressenævns 50 års jubilæum blev konferencen 
åbnet i forbindelse med en særudstilling om det finske pressenævns virke.

De gennemgående emner til årets konference var pressefrihed, fake news 
og mediers brug af algoritmer, og programmet bød på mange inspirerende 
oplægsholdere.

Den ansvarshavende redaktør på Finlands største avis, Helsingin 
Sanomat, med omkring 5 mio. læsere fortalte blandt andet om, hvordan 
­avisen ­anvender algoritmer. Han rejste spørgsmål om, hvordan, hvornår 
og i hvilket omfang læseren bør informeres om brug af algoritmer og 
personrettede artikler, og rettede opmærksomheden på det ansvar, der 
følger med. Han nævnte som eksempel, at avisen ved sidste valg havde 
lanceret en ­elektronisk stemmealgoritme, som 1,5 mio. finske læsere havde 
gjort brug af, for at se hvem de burde stemme på.

Emily Bell, Founding Director of the Tow Center for Digital Journalism 
på Columbia University, holdt oplæg om fremtidens journalistik og 
medieetik på platforme. Med udgangspunkt i situationen med brug af 

data i journalistik omkring valget i USA – og de tekniske muligheder – 
­konkluderede hun, at deleeffekten på platforme er et demokratisk ­problem. 
Derfor er ­regulering af platforme nødvendig, og det skal følges op af god 
uddannelse af journalister. 

Næste møde i AIPCE afholdes i efteråret 2019 i Georgien.

Billede fra særudstillingen i Helsinki.



Årsberetning 2018Side 8 af 45

6 Besøg fra Egypten og Rusland mv.

Som i de øvrige år har Pressenævnet i 2018 besøgt de danske journalist
uddannelser for at fortælle de studerende om nævnets arbejde og de 
vejledende regler for god presseskik.

I september 2018 var nævnet på besøg hos International Media ­Support 
(IMS), hvor en gruppe af blandt andet journalister fra Østafrika var i 
­København for at få information om Pressenævnets arbejde som ­inspiration 
for deres videre arbejde i Afrika. 

Også i 2018 har Pressenævnet haft besøg af en række personer, der ­ønsker 
at høre om det danske pressenævn.

Nævnet havde i efteråret besøg af en islandsk journalist, og i slutningen 
af året fik nævnet først besøg af en gruppe af tre egyptiske journalister, 
der som nylige vindere af en journalistpris, var på besøg i Danmark med 
Det Dansk-Egyptiske Dialoginstitut i Kairo, og senere fulgte en gruppe 
russiske journalister, der var inviteret til Danmark af Udenrigsministeriet. 

Det danske Pressenævn er modsat mange andre pressenævn oprettet ved 
lov (medieansvarsloven), hvilket gør det danske nævn særligt i ­forhold 
til andre, der er oprettet på aftaleretligt grundlag. Journalisterne fra 
henholdsvis Island, Egypten og Rusland ville gerne have en generel 
­introduktion til det danske system og høre nærmere om, hvilke slags 
­sager nævnet træffer afgørelse i.
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B. NÆVNETS MEDLEMMER OG SEKRETARIAT
Efter medieansvarslovens § 41 består Pressenævnet af en formand, en 
næstformand og seks andre medlemmer. Alle otte medlemmer har en sted
fortræder.

Medlemmerne beskikkes af justitsministeren. Formanden og 
næstformanden, der skal være jurister, beskikkes efter udtalelse fra 
­Højesterets præsident. To medlemmer beskikkes efter udtalelse fra 
Dansk Journalistforbund, og to medlemmer beskikkes til at repræsentere 
de redaktionelle ledelser i den trykte presse og radio og fjernsyn efter 
­udtalelse fra disse. Endelig ­beskikkes to medlemmer som offentlighedens 
repræsentanter efter udtalelse fra Dansk Folkeoplysnings Samråd. 
Stedfortræderne beskikkes efter de samme regler.

Pressenævnet har i 2018 haft følgende sammensætning

Formandskab
Formand:		  Højesteretsdommer Hanne Schmidt 

Stedfortræder:		 Højesteretsdommer Jens Kruse Mikkelsen  

Næstformand:		 Advokat Jesper Rothe

Stedfortræder:		 Advokat Martin Lavesen

Journalister	
Medlem:		  Journalist Lene Sarup, Fyens Stiftstidende 

Stedfortræder:		 Freelance pressefotograf Lars Lindskov

Medlem:		  Journalist Ulrik Holmstrup, tvDOKfilm

Stedfortræder:		 Janni Pedersen, TV 2|DANMARK  

Redaktører
Medlem:		  Forhenværende chefredaktør Jørn Mikkelsen, 
			   Jyllands-Posten

Stedfortræder: 	 Chefredaktør Turid Fennefoss Nielsen, NORD­-
			   JYSKE Medier, indtil 31. januar 2018

			   Chefredaktør Mads Sandemann, JydskeVestkysten, 		
			   fra 1. februar 2018

Medlem:		  Chefredaktør Hans Peter Blicher, 
			   TV 2|DANMARK

Stedfortræder:		 Etikchef Inger Bach, DR 

Repræsentanter for offentligheden
Medlem:		  Formand Marlene Borst Hansen, FORA 

Stedfortræder:		 Direktør Otto Juhl Nielsen, FOF’s Lands­-			 
			   organisation

Medlem:		  Direktør John Meinert Jacobsen, AOF Danmark

Stedfortræder:		 Kommunikationschef Karsten Kolding, COOP, indtil 	
			   28. februar 2018

			   Chefkonsulent Michael Voss, Dansk Folke-
			   oplysnings Samråd, fra 1. marts 2018
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Pressenævnets medlemmer og deres stedfortrædere beskikkes for en 4-årig 
periode. Denne periode udløber 31. december 2019.

Ved nævnets behandling af en konkret sag medvirker i henhold til 
­medieansvarslovens § 42 en formand eller næstformand samt en ­redaktør, 
en journalist og en repræsentant for offentligheden. Er der ved ­afgørelsen af 
en sag stemmelighed (to stemmer for og to stemmer imod), er formandens 
stemme afgørende. 

Der har i 2018 været afholdt 12 møder til behandling af konkrete sager. Her 
deltager fire medlemmer – en fra formandskabet, en journalist, en redaktør 
og en repræsentant for offentligheden. Endvidere har der været afholdt et 
plenarmøde, hvor alle medlemmer og stedfortrædere deltager.

Sekretariat
Sekretariatsleder: 		  Lisbeth Feldvoss

Specialkonsulent:		  Christina Molin (30 timer)

Fuldmægtige:			   Nicoline Elverdam-Mattsson (30 timer) (til		
				    bage fra orlov fra 1. marts 2018)

		             		  Mette Hansen (25 timer)

Kontorfuldmægtig:		  Zilla Juhl Fagerlund (barselsorlov fra 5. juni 	
				    2018)

		             		  Merete Skovgaard Olsen (barselsvikar fra 1. 		
				    august 	2018)

Studentermedhjælper:	 Anne Sofie Brix, fra 24. januar 2018

DPO:				    Fuldmægtig Mette Hansen

Pressenævnets adresse
Pressenævnet er pr. 1. februar 2019 flyttet til nye lokaler beliggende: 

Landgreven 4, 4.
1301 København K

Tlf. 33 15 55 64

www.pressenaevnet.dk

sekr@pressenaevnet.dk

Telefontid: mandag-fredag kl. 10-14

http://www.pressenaevnet.dk
mailto:sekr%40pressenaevnet.dk?subject=
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C. STATISTIK 2018
1   10-årsoversigt
Pressenævnet har i lighed med de tidligere år opgjort antallet af konkrete sager fordelt efter sager afgjort ved kendelse i nævnet (realitetskendelser), samt sager 
afvist af formanden (formalitetskendelser) og sager, der enten er hævet af klageren eller henlagt af sekretariatet. På de følgende sider gennemgås herudover 
kendelser fordelt over medier, sagsbehandlingstiderne og klagernes baggrund.

3
 Punktet “Heraf begæringer om egen drift” er indsat i 2015.

4 Heraf 1 sag genoptaget.

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Registrerede konkrete sager/indkomne 150 174 157 211 191 155 158 156 186 160
Sager afgjort ved kendelse i nævnet 108 119 107 110 131 131 111 108 101 89
Heraf sager om presseetik 83 84 78 82 75 91 79 79 78 80
Heraf sager om genmæle 9 4 5 3 5 1 0 4 0 14
Heraf sager om både presseetik og genmæle 12 17 21 20 43 31 22 20 19 10
Heraf begæringer om genoptagelse 4 14 3 5 8 8 7 4 4 5
Heraf begæringer om egen drift3 - - - - - - 2 1 0 0
Sager afvist ved formandens kendelse 34 48 524 66 66 28 29 50 52 30
På grund af manglende retlig interesse 11 18 28 31 12 12 14 28 16 11
På grund af nævnets manglende kompetence 3 7 10 15 14 5 6 11 19 8
På grund af fristoverskridelse 18 16 12 15 23 8 3 4 4 4
Klagen åbenbart grundløs 0 3 1 4 14 2 2 5 8 4
Begæringer om genoptagelse 2 4 1 1 3 1 4 2 4 3
Egen drift - - - - - - 0 0 1 0
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5
 En klage betragtes som taget "helt til følge" hvis klageren har fået medhold i alle sine klagepunkter.								      

6
 En klage betragtes som taget "delvist til følge", hvis klageren har fået medhold i et eller flere af sine klagepunkter.								      

7
 Der kan forekomme klagesager, hvor sagen vedrører både presseetik og genmæle, hvorfor dette tal ikke nødvendigvis er identisk med en sum af tallet fra presseetik og tallet fra genmæle.

8 Tallet dækker alene perioden 1. september 2017 til 31. december 2017 grundet skifte af sagsstyringssystem.

Sager hævet af klageren 7 1 3 4 4 6 9 13 10 9
Sager henlagt af sekretariatet 1 2 0 1 2 3 3 2 2 0
Klagerens undladelse af at besvare sekretariatet 1 2 0 1 2 0 2 2 1 0
Henvist til rette klagemyndighed 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0
Henlagt af andre grunde 0 0 0 0 0 2 0 0 1 0
Sager, hvor klagen blev taget helt5 eller delvist6 til 
følge7 41 44 37 59 62 53 35 33 38 32

I sager om presseetik 36 39 34 57 51 44 35 28 36 28
I sager om genmæle 10 12 8 13 21 9 5 6 8 4
Pålæg om offentliggørelse 33 23 31 51 57 35 31 23 78 26
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2   Realitetskendelser afsagt i 20189 10

Massemedier
Klager fik medhold Klager fik ikke 

medhold I alt
Helt Delvist I alt

Amagerbladet.dk 1 1 1
BT 0 2 2
Berlingske 0 2 2
Bornholm.nu 0 1 1
Bornholms Tidende 0 1 1
Dagbladet Arbejderen 0 1 1
Dagbladet Børsen 1 1 1
Dagbladet Information 0 1 1
Dagbladet Roskilde 0 1 1
Den Lille Avis 0 1 1
Ekstra Bladet 0 1 1
Folketidende 0 1 1
Fredericia Avisen 1 1 1 2
Fredericia Dagblad 0 1 1
Fyens Stiftende/Fyns Amts Avis/
Fyens.dk 0 4 4

Gråsten Avis 1 1 1
Horsens Folkeblad 0 1 1
Horsens Posten 0 1 1
Jyllands-Posten/finans.dk 0 2 2
Jysk Fynske Medier11 1 1 1 2
Kristlig Dagblad 1 1 2 1 3

9 Der kan forekomme klagesager, hvor sagen vedrører både presseetik og genmæle, hvorfor dette tal ikke nødvendigvis er identisk med en sum af tallet fra presseetik og tallet fra genmæle.
10 Genoptagelsessager er ikke omfattet.
11 Jysk Fynske Medier er angivet, når en artikel er bragt i avisernes fællessektion, og således har været bragt i alle mediets aviser (Danmarks Sektion).
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Nordjyske Medier 0 1 1
Politiken 1 1 2 3 5
Politikens Lokalaviser 0 1 1
Randers Amtsavis 0 1 1
Ritzaus Bureau 1 1 3 4
Sjællandske Medier 0 1 1
Skive Folkeblad 0 1 1
Weekendavisen 1 2 3 1 4
Aviser/netaviser i alt 4 9 13 36 49
DR 7 7
DK4 1 1
Tv2 Danmark A/S 1 1 3 4
Tv2 Fyn 1 1
Tv2 Nord 1 1
Tv2 Øst 1 1

Radio- og tv-medier i alt 1 0 1 14 15
Computerworld 1 1 1
Filmmagasinet Ekko 1 1 1
FORSKERforum 7 7 7
Frihedens Stemme 1 1 1
MagaCin 0 1 1
Medicinsk Tidsskrift 1 1 1
Redox.dk 1 1 2 3
Reredox Medkrafts Facebookside 1 1 1
SE og HØR 1 1 2 1 3
Sundhedspolitisk Tidsskrift 1 1 1
Øvrige i alt 5 11 16 4 20
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Figur 4. Realitetskendelser fordelt på type
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Figur 5. Sagsfordeling efter afgørelsesområde
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Figur 6. Resultat af realitetskendelser12

12 Der kan forekommer klagesager, hvor sagen vedrører både presseetik og genmæle, hvorfor dette tal ikke nødvendigvis er identisk med sum af tallet fra presseetik og 
tallet fra genmæle.
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Figur 7. Sagsbehandlingstider, realitetskendelser

Figur 8. Sagsbehandlingstider, formalitetskendelser

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

30 dage eller mindre 12 15 13 8 17 14 6 17 13 0

31-40 18 19 12 8 4 8 10 4 11 2

41-50 13 17 12 13 18 16 10 13 20 2

51-60 11 11 24 8 8 8 19 3 11 1

61-70 14 13 17 16 10 10 14 9 10 3

71-80 11 6 9 8 18 18 13 16 4 4

81-90 12 12 8 10 4 4 18 6 9 3

91-100 8 8 5 3 8 8 6 14 7 1

Mere end 100 dage 9 16 7 34 45 45 15 26 16 73

I alt 108 119 107 110 131 131 111 108 101 89

Gennemsnit i dage 63 65 60 76 85 85 71 79 66 150

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Gennemsnit i dage 15 14 9 15 11 9 26 13 10,5 25
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D. NÆVNETS PRAKSIS
1 Principielle spørgsmål

1.1 Ny vejledning om beretning af klagefrister 

Pressenævnet gjorde i årsberetningen for 2017 klagere opmærksom på, 
at standardbreve i visse tilfælde kan være op til fem hverdage om at nå 
frem til nævnet som følge af, at der i 2016 blev indgået en ny postaftale 
(cirkulære nr. 10014 af 30. juni 2016). Justitsministeriet har i forlængelse 
af postaftalen udstedt ny vejledning om beregning af klagefrister. 

I forhold til overholdelse af klagefristen skal Pressenævnet gøre klagere 
­opmærksom på, at klagefristens udløb afhænger af, om klagen er sendt 
med fysisk brev eller ved digital meddelelse.

En klage sendt med almindelig post skal være Pressenævnet i hænde senest 
ved kontortids ophør den dag, hvor klagefristen udløber. En klage, der er 
sendt digitalt, skal være modtaget af Pressenævnet inden midnat, det vil 
sige senest kl. 23:59 det døgn, hvor klagefristen udløber.

Yderligere oplysninger findes i Justitsministeriets vejledning om ­beregning 
af klagefrister (vejledning nr. 9533 af 26. juni 2018).

1.2 Lov om massemediers informations
databaser

Lov om massemediers informationsdatabaser blev ved lov nr. 503 af 23. 
maj 2018 ændret på to punkter. 

Tidligere kunne medier enten anmelde sig som informationsdatabase 
efter lov om massemediers informationsdatabaser eller som medie efter 
medieansvarsloven. Det er nu ændret, så medier kan anmelde sig og være 
omfattet af begge regelsæt. Samtidig er klagefristen, der tidligere var 4 

uger efter lov om massemediers informationsdatabaser, blevet ændret til 
12 uger. Klagefristen er derfor nu 12 uger efter begge love. 

Som nævnt under afsnit A punkt 2 vedrørende persondata har Pressenævnet 
i 2018 oplevet en markant stigning i antallet af anmeldelser efter lov 
om massemediers informationsdatabaser, formentlig fordi reglerne i 
persondataforordningen undtager personoplysninger, der behandles i 
­journalistisk øjemed. 

Pressenævnet gør eventuelle klagere opmærksom på, at nævnets 
kompetence efter lov om massemediers informationsdatabaser kræver, 
at der er sket anmeldelse til både Datatilsynet og Pressenævnet. Listen 
over elektroniske medier, der har anmeldt sig efter lov om massemediers 
informationsdatabaser ses her.

1.3 Sletning på digitale platforme - generelt 
om B.8

Behovet for at hindre tilgængelighed af digitale oplysninger førte til ­justering 
af de presseetiske regler i 2013, hvor der blev indsat punkt B.8. Det følger 
herefter af de vejledende regler for god presseskik, at meddelelser, som er 
offentliggjort i digitale medier, ofte vil være tilgængelige længe efter, at de 
er publiceret. Efter anmodning til mediet kan tilgængeligheden af sådanne 
tidligere offentliggjorte, følsomme eller private oplysninger hindres, i det 
omfang det er muligt og skønnes ­rimeligt.

Medier har tre muligheder, hvis de ønsker at hindre tilgængeligheden af 
oplysninger i en artikel:

1.	 Afindeksere, dvs. ændre instruksen til søgemaskiner, så søgemaskiner 
ophører med at henvise til artiklen.

https://www.pressenaevnet.dk/wp-content/uploads/2018/05/aarsberetning-2017.pdf?x78625
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=184271
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=202265
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=201317
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=201317
https://www.pressenaevnet.dk/hvem-kan-man-klage-over/#informationsdatabaser
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2.	 Anonymisere, dvs. ændre i artikelteksten så eksempelvis et personnavn 
anonymiseres.

3.	 Afpublicere, dvs. fjerne artiklen fra hjemmesiden.

Det er nævnets opfattelse, at punkt B.8 i de vejledende regler om muligheden 
for at meddele et medie kritik for ikke at imødekomme en anmodning om 
afindeksering, anonymisering eller afpublicering som udgangspunkt kun 
bør anvendes, når der er tale om oplysninger, som er private eller ­følsomme, 
og som er særligt belastende for den person, der er omtalt.

Pressenævnet behandlede i 2016 16 sager og i 2017 31 sager om punkt B.8. 
Det hører dog med til opgørelsen for 2017, at 11 sager var en del af et sags
kompleks med samme problemstilling.

Også i 2018 har Pressenævnet behandlet en række klager efter punkt B.8 i 
de presseetiske regler. Tallet er dog faldende i forhold til 2017, da nævnet i 
2018 behandlede 12 klager efter punkt B.8. Nævnet udtalte kritik i tre sager 
(2017-80-0066, 2018-80-0117 og 2018-80-0143). Heraf var der tale om 
delvis kritik i en af de tre sager.

1.4 B.8 afgørelser

Kritik af TV 2 for ikke at anonymisere makeup-artist 
i artikel om et dating-program med nøgne deltagere
TV 2 bragte på zulu.tv2.dk i foråret 2018 en artikel vedrørende et 
­dating-program med nøgne deltagere. I artiklen gav en makeup-artist tips 
til, hvordan man får sit ansigt til at stå skarpere.

Makeup-artisten klagede til Pressenævnet over artiklen, fordi hun ikke 
havde været klar over, at hendes udtalelser indgik i en artikel, der omtalte 
et dating-program med nøgne deltagere, og fordi TV 2 havde afvist at slette 
både hendes og virksomhedens navn.

Pressenævnet, der også udtalte kritik af TV 2 for ikke at sikre sig, at 
makeup-artisten var klar over den sammenhæng, hendes udtalelser indgik 
i, udtalte kritik af TV 2 for at have afvist at anonymisere makeup-artisten 
i artiklen.

Kendelse af 23. oktober 2018 i sag nr. 2018-80-0117

Anonymisering ikke nødvendig i artikel om 2. 
verdenskrigs-træf
En person klagede over, at NORDJYSKE Medier ikke ville anonymisere 
eller forkorte hans navn i en artikel fra 2016, der omtalte et offentligt ­opsat 
rollespil til et 2. verdenskrigs-træf. Personen var afbilledet iklædt tysk 
uniform samt nævnt ved fulde navn i artiklen. Klager henviste til, at han 
som følge af omtalen ofte oplevede negativ omtale og chikane.

Pressenævnet fandt, at der ikke forelå tilstrækkeligt tungtvejende grunde 
for at anonymisere artiklen, da personen frivilligt havde ladet sig fotografere 
og oplyst sit fulde navn til journalisten, ligesom det klart fremgik af artiklen, 
at der var tale om et rollespil med krigens forskellige aktører. 

Kendelse af 7. august 2018 i sag nr. 2018-80-0106

https://www.pressenaevnet.dk/wp-content/uploads/2018/05/Anonym-kendelse-0066.pdf?x78625
https://www.pressenaevnet.dk/wp-content/uploads/2018/10/Anonym-kendelse-0117.pdf?x78625
https://www.pressenaevnet.dk/wp-content/uploads/2018/11/Anonym-kendelse-0143.pdf?x78625
https://www.pressenaevnet.dk/wp-content/uploads/2018/10/Anonym-kendelse-0117.pdf?x78625
https://www.pressenaevnet.dk/wp-content/uploads/2018/08/Anonym-kendelse-0106.pdf?x78625
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Oplysninger om sikkerhedsrådgiver skulle ikke 
anonymiseres
En person klagede over Jyllands-Postens afvisning af anonymisering af en 
artikel fra 2013, hvor personen, der var nævnt ved navn, udtalte sig om 
en sikkerhedsvagtsuddannelse. Personen henviste til, at han besidder en 
stilling som særlig sikkerhedsrådgiver for blandt andet ambassader og 
­andre højrisiko interesser i Danmark. 

Pressenævnet fandt det ikke godtgjort, at artiklen skulle indeholde 
­oplysninger, som må anses for følsomme eller private i en sådan grad, at 
de er særligt belastende for personen. Nævnet udtalte derfor ikke kritik af 
Jyllands-Posten for at afvise anmodningen om anonymisering.

Kendelse af 20. november 2018 i sag nr. 2018-80-0151

Kritik af Researchkollektivet Redox for omtale af 
ældre straffedom og manglende anonymisering
En person klagede over Redox.dks omtale af, at han skulle være engageret 
i Den Nordiske Modstandsbevægelse, og at der i den forbindelse var omtalt 
en ældre straffedom mod ham. Personen henviste til, at omtalen af den 
ældre straffedom var ­stødende, da det var videregivelse af personfølsomme 
oplysninger, og da beskrivelsen ikke var i overensstemmelse med det, som 
han dengang blev dømt for.

Nævnet fandt, at omtalen af den ældre straffedom ikke var tilstrækkelig 
relevant at nævne i sammenhæng med personens eventuelle engagement i 
Den Nordiske Modstandsbevægelse. Pressenævnet udtalte derfor kritik af 
Redox.dk, og i den forbindelse udtalte nævnet også kritik af, at Redox.dk 
ikke havde imødekommet personens anmodning om anonymisering. 

Kendelse af 20. november 2018 i sag nr. 2018-80-0143

https://www.pressenaevnet.dk/wp-content/uploads/2018/11/Anonym-kendelse-0151.pdf?x78625
https://www.pressenaevnet.dk/wp-content/uploads/2018/11/Anonym-kendelse-0143.pdf?x78625
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2 Resumé af væsentlige konkrete sager
Til belysning af nævnets praksis i sager om god presseskik og genmæle 
gengives resuméer af en række konkrete sager nedenfor. Disse samt de 
øvrige klagesager, som nævnet har truffet afgørelse i, kan endvidere ses 
på nævnets hjemmeside pressenaevnet.dk under fanebladet ”Kendelser” 
og i Retsinformations afgørelsesdatabase. Retsinformations afgørelses-­
database findes på retsinfo.dk. Afgørelsesdatabasen findes ved at klikke på 
ikonerne ”Ministerieindgang”, ”Justitsministeriet” og ”Afgørelser” - eller 
klik her. 

2.1 Formandsafgørelser
Efter medieansvarslovens § 43, stk. 2, kan Pressenævnets formand afvise 
klager, som åbenbart ikke hører under nævnets kompetence, jf. stk. 1, eller 
som er åbenbart grundløse, og klager fra personer, virksomheder mv., der 
er uden retlig interesse i det påklagede forhold. Pressenævnet modtager 
hvert år en del klager, som afvises, fordi nævnet ikke har kompetence til 
at behandle klagen, klagen er åbenbart grundløs, eller ­fordi klager ikke 
personligt har retlig interesse i omtalen.

Elektroniske medier skal være anmeldt til Pressenævnet for at være 
omfattet af medieansvarsloven og Pressenævnets kompetence. 

Anmeldelse af et medie sker ved at sende en mail til sekr@pressenaevnet.dk 
med følgende oplysninger:

•	 Navn på hjemmeside
•	 Anmeldelse sker efter medieansvarsloven og/eller lov om massemediers 

informationsdatabaser
•	 Navn på ansvarshavende chefredaktør og/eller ansvarlig for 

informationsdatabasen
•	 Postadresse

Anmeldte medier fremgår af listen ”Hvem kan man klage over” på 
Pressenævnets hjemmeside. Klager over medier, der ikke er anmeldt, 
afvises af formanden.

Klage afvist på grund af manglende anmeldelse
En person klagede over en artikel bragt på hjemmesiden plastforum.dk.

Pressenævnet afviste klagen uden behandling, da hjemmesiden ikke var 
anmeldt som medie til Pressenævnet, som derfor ikke havde kompetence 
til at behandle klagen.

Kendelse af 28. september 2018 i sag nr. 2018-80-0184 

Uredigerede kommentarer på Facebook hører ikke 
under nævnets kompetence
En person klagede over, at DR havde fjernet klagers kommentarer til et 
opslag på DR Nyheders Facebookside, fordi DR betragtede kommentarerne 
som hadefulde. Samtidig undlod DR ifølge klager trods anmodning at slette 
en anden persons hadefulde kommentarer. 

Pressenævnet udtalte, at debatsider, hvor udefrakommende kan 
skrive ­uredigerede debatindlæg/kommentarer, ikke hører ­under 
medieansvarsloven og dermed heller ikke under Pressenævnets 
kompetence, idet der ikke er tale om en redigeret envejskommunikation. 
Det samme gælder sletning af sådanne kommentarer. 

Pressenævnet afviste derfor at behandle sagen og bemærkede, at det også 
ligger uden for nævnets kompetence at pålægge DR at ophæve en blokering 
af en debattør.

Kendelse af 18. september 2018 i sag nr. 2018-80-0170 

https://www.retsinformation.dk/Forms/R0310.aspx?res=1&nres=4
mailto:sekr%40pressenaevnet.dk?subject=
https://www.pressenaevnet.dk/hvem-kan-man-klage-over/
https://www.pressenaevnet.dk/wp-content/uploads/2018/10/Anonym-kendelse-0184.pdf?x78625
https://www.pressenaevnet.dk/wp-content/uploads/2018/09/Anonym-kendelse-0170.pdf?x78625
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Uredigeret kommentar på hjemmeside er uden for 
nævnets kompetence
En person klagede over en anden persons kommentar til en artikel bragt 
på Ekstra Bladets hjemmeside, idet klager fandt kommentaren racistisk. 

Pressenævnet udtalte, at debatsider, hvor udefrakommende kan 
skrive ­uredigerede debatindlæg/kommentarer, ikke hører ­under 
medieansvarsloven og dermed heller ikke under Pressenævnets 
kompetence, idet der ikke er tale om en redigeret envejskommunikation, 
hvorfor nævnet afviste at behandle sagen.

Kendelse af 19. november 2018 i sag nr. 2018-80-0216 

2.2 Sager om presseetik

Kritik af SE og HØR for manglende forelæggelse af 
udokumenterede påstande
SE og HØR bragte en artikel, der omtalte en kendt persons ansættelse 
på et amerikansk universitet, og ifølge SE og HØR skulle personen have 
tilkendegivet over for universitet, at hun ikke ønskede omtale af sine 
­a­rrangementer på universitetet, ligesom hun skulle have aflyst et planlagt 
pressemøde. Personen bestred oplysningerne og klagede til Pressenævnet 
over manglende forelæggelse. 

Pressenævnet fandt, at SE og HØR havde bragt påstande, der kunne 
være skadelige eller krænkende for personen, uden nogen form for 
dokumentation. Endvidere havde SE og HØR ikke givet personen mulighed 
for at kommentere påstandene. Pressenævnet udtalte derfor kritik af SE og 
HØR. Nævnet fandt ikke, det kunne føre til et andet resultat, at SE og HØR 
efterfølgende havde givet personen lejlighed til at få bragt et genmæle, 
samt at SE og HØR havde fjernet artiklen fra hjemmesiden seoghoer.dk.

Kendelse af 17. januar 2018 i sag nr. 2017-80-0047 

Overskrift havde dækning
Ekstra Bladet bragte en artikel med overskriften ”Efter Luksusfælden: 
Nu skal hovedet undersøges”, der omhandlede en persons medvirken i 
TV-programmet ”Luksusfælden”. Artiklen var baseret på et interview, som 
personen havde givet til Ekstra Bladet. 

Personen klagede til Pressenævnet. Hun mente, hun blev latterliggjort på 
grund af overskriftens formulering, som hun fandt misvisende og uden 
dækning. Pressenævnet fandt, at såvel artiklen som overskriften havde 
dækning i både de faktiske forhold og omtalen i artiklen, og udtalte derfor 
ikke kritik af Ekstra Bladet. 

Kendelse af 6. februar 2018 i sag nr. 2017-80-0055 

https://www.pressenaevnet.dk/wp-content/uploads/2018/11/Anonym-kendelse-0216.pdf?x78625
https://www.pressenaevnet.dk/wp-content/uploads/2018/01/Anonym-Kendelse-0047.pdf?x78625
https://www.pressenaevnet.dk/wp-content/uploads/2018/02/Anonym-Kendelse-0055.pdf?x78625
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Kritik af Politiken for at bringe navn på et vidne 
Politiken bragte en artikel om en skudepisode på Nørrebro. Et vidne, hvis 
fulde navn fremgik af artiklen, klagede til Pressenævnet. Hun følte sig 
krænket over, at hendes navn blev bragt, og frygtede repressalier fra den 
formodede gerningsmand. Politiken fjernede vidnets navn på politiken.dk 
og beklagede, så snart vidnet henvendte sig, hvilket dog ikke skete tids nok 
til, at Politiken kunne nå at fjerne navnet fra den trykte udgave.

Pressenævnet fandt, at Politiken ikke havde udvist det størst mulige ­hensyn 
over for vidnet, og udtalte kritik af Politiken for at bringe vidnets navn.

Kendelse af 6. februar 2018 i sag nr. 2017-80-0060 

Gråsten Avis skulle have indhentet kommentarer til 
beskyldninger
Gråsten Avis havde bragt kritisk omtale af en virksomhedsejer og hans to 
virksomheder, uden at avisen først havde indhentet virksomhedsejerens 
kommentarer til kritikken. Virksomhedsejeren klagede til Pressenævnet 
over, at artiklen indeholdt ukorrekte og krænkende oplysninger omkring 
lokale aktiviteter og den forretningsmæssige drift i klagers virksomheder 
samt om hans udtalelser om partiet Venstre.

Pressenævnet fandt, at den pågældende omtale indeholdt udsagn, der 
kunne være skadelige eller krænkende for personen og virksomhederne. 
Nævnet udtalte derfor kritik af Gråsten Avis for ikke at give klagerne 
mulighed for at kommentere beskyldningerne i sammenhæng med, at de 
blev fremsat.

Kendelse af 10. april 2018 i sag nr.  2017-80-0058 

Politikens forelæggelse for produktionsselskabet var 
ikke tilstrækkeligt  
Politiken bragte en artikel om en DR-serie om skattejagt på kultur-
arv i havet og en enslydende artikel på politiken.dk. I artiklen udtalte to 
­flådehistorikere sig kritisk om tv-serien. Politiken havde forelagt kritikken 
for DR. 

To skattejægere, der medvirkede i tv-serien, og tv-seriens producent 
klagede til Pressenævnet over, at artiklen indeholdt krænkende og forkerte 
oplysninger, som burde have været forelagt dem forud for ­offentliggørelsen.

Pressenævnets flertal fandt, at artiklen indeholdt udsagn, der kunne 
være skadelige eller krænkende for klagerne, og Pressenævnet udtalte 
derfor kritik af Politiken for ikke at give klagerne mulighed for at besvare 
beskyldningerne i sammenhæng med, at de blev fremsat. Et mindretal var 
uenig i vurderingen og mente, at flådehistorikernes kritik i artiklen var 
rettet mod DR, hvorfor det var tilstrækkeligt, at Politiken havde forelagt 
oplysningerne for DRs redaktør. 

Kendelse af 10. april 2018 i sag nr. 2017-80-0048 

FORSKERforum bragte ikke retvisende artikel om 
årsag til afskedigelse af professor 
FORSKERforum bragte en række artikler om en afskedigelsessag ved 
et universitet. I en af artiklerne rettede kritikere beskyldninger mod 
­universitets ledelse om at have ladet sig presse af vindmølleindustrien til at 
afskedige en professor.

Universitetet og to af dets ledende medarbejdere klagede til Pressenævnet 
og henviste til, at artiklen var ensidig og ikke gav et retvisende billede 
af ­afskedigelsessagens forløb, og beskyldningerne var heller ikke blevet 
forelagt. 
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Et af artiklens afsnit fremstod som om, det var et interview med én af 
klagerne. Udtalelserne stammede imidlertid fra et brev, som klageren 
tidligere havde skrevet til én af kritikerne. Pressenævnet udtalte kritik 
heraf. Nævnet kritiserede også, at FORSKERforum ikke havde indhentet 
klagernes kommentarer til de nye beskyldninger, og at en af klagernes 
­tidligere udtalelser vedrørende afskedigelsessagen ikke fremgik af ­artiklen.

Kendelse af 15. maj 2018 i sag nr. 2017-80-0070 

Kritik af Computerworld for omtale af verserende 
straffesag
IT-magasinet Computerworld havde bragt omtale af en verserende 
­straffesag mod en person, der var tiltalt for bestikkelse. 

Den tiltalte klagede til Pressenævnet, da han var utilfreds med, at indholdet 
af artiklens underrubrik fik den forklaring, han havde givet i retten, til at 
fremstå usand. 

Pressenævnet fandt, at Computerworld havde overskredet grænserne for, 
hvad et medie ved omtale af en verserende straffesag må tilkendegive, da 
udsagnet kunne drage tvivl om troværdigheden af den tiltaltes forklaring 
for retten og dermed hans skyld. Nævnet udtalte på baggrund heraf kritik 
af Computerworld.

Kendelse af 19. juni 2018 i sag nr. 2018-80-0086

Et telefonopkald var ikke tiltrækkelig forsøg på 
forelæggelse
Frihedens Stemme bragte på hjemmesiden tv.frihedensstemme.dk en 
artikel om en demonstration og omtalte i den forbindelse en organisation.

Organisationen klagede over omtalen, som de mente indeholdt ukorrekte 
og krænkende oplysninger, der ikke var blevet forelagt før ­offentliggørelsen. 

Frihedens Stemme henviste til, at de forgæves havde forsøgt at ringe til 
organisationen, mens organisationen havde oplyst, at de ikke havde 
modtaget opkald fra Frihedens Stemme.

Pressenævnet udtalte, at det som udgangspunkt er mediets ansvar at 
dokumentere, at der er udvist tilstrækkelig ihærdighed for at opnå kontakt 
til den omtalen vedrører, samt at et enkelt telefonopkald ikke udgør 
tilstrækkelige bestræbelser på forelæggelse. 

Nævnet fandt herefter, at artiklen indeholdt skadelige og krænkende 
oplysninger om organisationen. Da disse ikke var blevet forelagt 
­organisationen på en måde, så de fik mulighed for at kommentere de 
skadelige udsagn, udtalte nævnet kritik af Frihedens Stemme.

Kendelse af 4. september 2018 i sag nr. 2018-80-0115 

Kritik af FORSKERforum for misvisende gengivelse 
af Pressenævnets kendelse
I en kendelse kritiserede Pressenævnet i februar 2018 FORSKERforum for 
manglende forelæggelse og pålagde FORSKERforum offentliggørelse af et 
resumé af nævnets kendelse af 6. februar 2018 i sag nr. 2017-80-0032, der 
vedrørte omtale af en navngiven klimaforsker.

FORSKERforum gengav i en artikel nævnets kendelse og anførte blandt 
andet, at klimaforskeren hørte til de tre procent klimaskeptikere, som ikke 
mener, at klimaforandringer er menneskeskabte, og at han ikke over for 
Pressenævnet kunne modbevise dette. FORSKERforum anførte ­endvidere, 
at Pressenævnet i kendelsen havde vurderet, at betegnelsen ”klima
skeptiker” var faktuel korrekt, hvorfor FORSKERforum kunne betegne 
klimaforskeren således. 

Klimaforskeren klagede til Pressenævnet. Han fandt det navnlig krænkende, 
at FORSKERforum havde påstået, at han hører til de tre ­procent klima
skeptikere, som ikke mener, at klimaforandringer er menneskeskabte, idet 

https://www.pressenaevnet.dk/wp-content/uploads/2018/05/Anonym-kendelse-70.pdf?x78625
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en videnskabelig undersøgelse netop viser, at hans forskningsresultater 
hører til i gruppen på 97 procent, der ­mener, at ­mennesket i en eller anden 
udstrækning bidrager til den globale opvarmning.

Pressenævnet fandt, at FORSKERforums gengivelse af nævnets kendelse af 
6. februar 2018 ikke var korrekt. Klimaforskeren havde ikke på tidspunktet 
for nævnets kendelse bestridt, at hans forskningsresultater er i overens-
stemmelse med det pågældende mindretal af klimaforskere, men bestred 
det efterfølgende. Nævnet havde i kendelsen heller ikke taget stilling til, 
hvordan udsagnet ”klimaskeptiker” defineres, eller hvad ­udsagnet konkret 
dækkede over og i den forbindelse, om forskeren med rette kunne betegnes 
som ”klimaskeptiker”. Nævnet fandt derfor FORSKERforums udlægning 
af nævnets kendelse for misvisende og udtalte kritik af FORSKERforum.

Kendelse af 25. september 2018 i sag nr. 2018-80-0103 

Vide rammer for frisprog i lederartikel
Dagbladet Arbejderen udtalte sig kritisk om en virksomhed i avisens 
lederartikel ”Ikke styr på en skid”. Virksomheden klagede over leder
artiklens skadelige og krænkende udsagn, som virksomheden mente burde 
have været forelagt forud for offentliggørelsen. 

Pressenævnet udtalte, at en lederartikel i videre omfang end nyhedsartikler 
og lignende reportager kan indeholde vurderende, kommenterende og 
subjektive betragtninger, og at der derfor må ­indrømmes en høj grad af 
frisprog i sådanne artikler.

Pressenævnet fandt herefter, at lederartiklen klart fremstod som Dagbladet 
Arbejderens subjektive holdning, og til trods for stærk sprogbrug fandt 
nævnet ikke, at de vide rammer for frisprog i en lederartikel var over-
skredet. Nævnet udtalte således ikke kritik af Dagbladet Arbejderen. 

Kendelse af 25. september 2018 i sag nr. 2018-80-0132 

Omtale af offentlig debat på Facebook gav ikke kritik
Lolland-Falster Folketidende bragte en artikel, der indeholdt omtale af 
­debat fra en offentlig Facebook-gruppe om en underskud i forbindelse med 
etableringen af en skøjtebane på torvet i Nakskov. 

En person klagede over, at hendes debatindlæg på Facebook var omtalt i 
artiklen, som hun mente var ensidig og indeholdt ukorrekte oplysninger, 
uden de var forelagt for hende. Pressenævnet fandt, at artiklens omtale 
af debatten på Facebook om ­skøjtebanens underskud havde offentlig 
interesse. Nævnet fandt endvidere, det havde været hensigtsmæssigt, hvis 
klageren havde fået mulighed for at komme med sine bemærkninger, da 
nogle af oplysningerne i artiklen kunne være krænkende for klageren. Da 
rigtigheden af oplysningerne ikke var bestridt, og da det klart fremgik af 
­artiklen, at oplysningerne stammede fra en offentlig debat på Facebook, 
fandt nævnet imidlertid ikke grundlag for at udtale kritik af Lolland-Falster 
Folketidendes omtale.

Kendelse af 20. november 2018 i sag nr. 2018-80-0140 

Filmmagasinet Ekko skulle have sikret sig samtykke 
før offentliggørelse af navn 
Filmmagasinet Ekko bragte en artikel med omtale om, at flere børne-
skuespillere var blevet udsat for overgreb i 1970’erne under indspilning af 
flere ungdomsfilm. 

En af de daværende børneskuespillere klagede til Pressenævnet over 
krænkelse af privatlivets fred, da Ekko bragte omtalen med hendes navn, 
og da artiklen indeholdt ukorrekte oplysninger, som hun mente stillede 
spørgsmål ved de overgrebsramte børneskuespilleres uskyld. Hun klagede 
endvidere over, at hun ikke var blevet forelagt oplysningerne inden 
­offentliggørelsen af omtalen. 
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Pressenævnet udtalte kritik af Filmmagasinet Ekko for at have offentlig­gjort 
klagerens navn i artiklen uden på forhånd at have sikret sig vedkommendes 
godkendelse hertil. Nævnet kritiserede også, at der i artiklen var bragt 
krænkende oplysninger om klageren, som ikke var blevet forelagt for hende 
forud for artiklens offentliggørelse.

Kendelse af 20. november 2018 i sag nr. 2018-80-0130 

Weekendavisen kunne ikke bringe klassebillede uden 
samtykke
Weekendavisen bragte en artikel om en journalists skolegang og byudviklingen 
på Vesterbro. I artiklen blev der beskrevet et møde, som journalisten havde haft 
med sine klassekammerater fra folkeskoletiden. Som illustration til artiklen 
var indsat et klassebillede af den omtalte folkeskoleklasse. 

En person, som var med til det omtalte møde, og som fremgik ved navns 
nævnelse i artiklen og var med på klassebilledet, klagede til Pressenævnet. Hun 
fandt, at oplysningerne i artiklen om hende og ­hendes økonomiske forhold samt 
brugen af det gamle klassebillede var en krænkelse af hendes privatliv. 

Selvom Weekendavisen efterfølgende bragte en beklagelse og fjernede 
billedet fra artiklen, kritiserede Pressenævnet Weekendavisen for ikke 
at have indhentet samtykke forud for brugen af klassebilledet samt for 
­manglende forelæggelse af artiklens oplysninger vedrørende klageren.

Kendelse af 17. december 2018 i sag nr. 2018-80-0144

Børsen bragte mangelfuld retsreportage
Dagbladet Børsen omtalte i april og maj 2018 en kendelse fra Advokat-
nævnet vedrørende en advokats brug af fuldmagt fra et ægtepar. Advokat-
nævnet havde udtalt kritik af advokaten for at have handlet i strid med 
god advokatskik blandt andet ved at anvende stråmand i forbindelse med 
­handler. Advokatnævnets kendelse blev indbragt for Københavns Byret. 

Det forhold omtalte Børsen alene i den første artikel, som blev bragt den 
25. april 2018, men ikke i de følgende artikler.

Advokaten klagede til Pressenævnet og henviste blandt andet til, at ­Børsen 
krænkede hans privatliv ved at nævne hans navn og ikke anføre, at han 
havde indbragt Advokatnævnets kendelse for retten. Advokaten mente 
også, at artiklen indeholdt ukorrekte oplysninger, der var i strid med de 
vejledende regler om retsreportage.

Pressenævnet fandt, at Børsen var berettiget til at omtale sagen, da der 
er en samfundsmæssig interesse i spørgsmålet om, hvorvidt en eller flere 
advokater fra et dansk advokatkontor har været involveret i stråmands-
virksomhed, og i den forbindelse eventuelt har haft en privatøkonomisk 
interesse.

Pressenævnet udtalte kritik af Børsen for ikke i alle artiklerne at omtale, 
at Advokatnævnets kendelse ikke var endelig, og for ikke at lade klager 
komme tilstrækkeligt til orde i omtalen samt for manglende forelæggelse af 
en skadelig oplysning om, at advokaten skulle være politianmeldt til SØIK.

Kendelse af 17. december 2018 i sag nr. 2018-80-0126 

https://www.pressenaevnet.dk/wp-content/uploads/2018/11/Anonym-kendelse-0130.pdf?x78625
https://www.pressenaevnet.dk/wp-content/uploads/2018/12/Anonym-kendelse-0144.pdf?x78625
https://www.pressenaevnet.dk/wp-content/uploads/2018/12/Anonym-kendelse-0126.pdf?x78625


Årsberetning 2018Side 28 af 45

2.3 Genmæle

FORSKERforum har krav på genmæle over for omtale 
i Kristeligt Dagblad
Kristeligt Dagblad bragte en artikel om klimaforskning. Artiklen omtalte 
FORSKERforums tidligere omtale af klimaforskning. FORSKERforum 
klagede til Pressenævnet over Kristeligt Dagblads artikel med henvisning 
til, at artiklen indeholdt ukorrekte oplysninger om FORSKERforums 
gengivelse af en kildes udsagn om klimaforskning. 

Pressenævnet fandt, at Kristeligt Dagblads artikel gav et forkert indtryk af, at 
FORSKERforum mod bedre vidende skulle have citeret en klimaforsker for 
at have at have udtalt, at en anden klimaforsker ikke er rigtig klimaforsker. 
FORSKERforum havde ikke citeret klimaforskeren for en sådan udtalelse. 
Pressenævnet fandt derfor, at FORSKERforum var berettiget til at få bragt 
et genmæle. 

Kendelse af 6. februar 2018 i sag nr. 2017-80-0037 

Ikke genmæle for oplysning om hovedentreprenør i 
artikler om byggesag
BT bragte i februar 2018 artikler vedrørende renoveringen af en kendt 
persons lejlighed. Det fremgik af artiklerne, at et murerfirma var 
­hovedentreprenør ved renoveringen. 

Personen anmodede BT om genmæle over for denne oplysning, som hun 
mente ikke var korrekte oplysninger omkring entreprisen. BT afviste at 
bringe et genmæle, hvorefter personen klagede til Pressenævnet. Personen 
henviste til, at murerfirmaet ikke var engageret som hoved­entreprenør, da 
renoveringen af lejligheden var foretaget af flere ­forskellige firmaer efter 
indhentet tilbud, og der var betalt direkte til de involverede firmaer.

Pressenævnet fandt, at det var dokumenteret, at murerfirmaet havde 
indtaget en ledende rolle i forbindelse med renoveringen af personens 
lejlighed. Derfor fandt nævnet, at det forhold, at BT i artiklerne havde 
omtalt murerfirmaet som hovedentreprenør, ikke i sig selv var egnet til 
at påføre personen en økonomisk skade eller anden skade af betydning. 
Betingelserne for at få genmæle var dermed ikke opfyldt.

Kendelse af 4. september 2018 i sag nr. 2018-80-0098 
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E. REGISTER
Registret indeholder emner omtalt i årsberetningerne 1992-2018. 

Emne År Side

112-udsendelser 2001 12
Adresseændring, klagefrist 2005 19
Advarsler 2007 20
Afdød, partsevne 2002 5
Afindexering 2013 20

2014 20
Afindeksering, internet 2015 20
Agent provocateur 1998 8
Anmeldelse, ansvarshavende redaktør 1995 9

1996 7
1997 14

Anmeldelse, hjemmeside 1997 14
Anmeldelse, virkningstidspunkt 2006 22
Anmeldelser, af film, bøger etc. 2001 15
Annoncer, forelæggelse 1997 9
Anonymisering, billedmateriale 2006 21
Anonymisering, internet 2013 20

2015 20
Arkivmateriale 2004 20
Artikelserie 2000 11
Artikelserie, klagefrist 2005 19
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Berigtigelse 2000 10
2004 22

Berigtigelse, definition 1998 10
Berigtigelse, fast rubrik 1998 5
Berigtigelse, indhold 2001 13
Bevis, modstridende forklaringer 2003 21
Billedbrug, identifikation 1996 6
Billedmanipulation 2002 8
Billedmateriale 2000 11
Billedmateriale, anonymisering 1996 7

2006 21
Billedmateriale, samtykke 1994 5
Blogs 2004 19
Bøde, dom 1998 14
Båndede samtaler 1997 10

1997 10
2004 21

Båndede samtaler, telefoninterview 2006 19
Båndede samtaler, telefonsamtale 2005 21
Citat 2002 11

2003 21
Citathistorier, forelæggelse 2007 20
Citathistorier, Ritzaus Citattjeneste 2006 20
Database, Lov om massemediers informationsdatabaser 1993 65

1994 83
Datatilsynet, sletning 2009 20
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Debatindlæg 2000 12
2004 20

Debatindlæg, forelæggelse 1997 9
Debatindlæg, Internettet 2006 21
Debatindlæg, redigering 1993 7

1996 6
Debatindlæg, sprogbrug 2001 17
Dokumentarprogrammer 2001 12
E-mail, klage 1999 8

2000 8
2002 4

Egen drift 1995 9
1999 7
2017 23

Egen drift, forretningsorden 1994 7
Egen drift, inhabilitet 1997 6
Egen drift, konkrete sager 1997 5
Egen drift, ny praksis 2015 28
Elektroniske debatfora 2004 19
Elektroniske medier, anmeldelse  1998 13
Ensidighed 2003 23
Erhvervsjournalistik 1995 7
Erstatning 2010 22
Etniske minoriteter, sigøjnere 1993 6
Etniske tilhørsforhold 2002 7
Facebook 2009 18
Facebook, Folketingets Ombudsmand 2011 20
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Fiktion, fiktiv sammenhæng 2001 16
Fogedforbud 2009 20
Forelæggelse 2002 10
Forelæggelse, citathistorier 2007 20
Forelæggelse, flere medier 1998 9
Forelæggelse, forsøg 1997 9
Forening, partsevne 2002 5
Formkrav, e-mail 1999 8

2000 8
2002 4

Foto 2000 11
Fremmedsprog 2004 19
Genmæle, definition 1998 10
Genmæle, faktiske oplysninger 2000 12
Genmæle, klagevejledning 1996 7
Genmæle, offentliggørelse 1997 6

1998 6
Genmæle, redaktionelle bemærkninger 1997 7
Genmæle, straffesag 1997 13
Genmæle, udformning 1993 7

1994 7
1996 5

Genmæle, vejledning 1999 11
Genoptagelse 2008 18
Gentagelse, krænkelse 1998 13
Genudsendelse 2008 18
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God presseskik, massemediernes handlemåde 1993 6
Grundloven § 63 1998 7
Helligdage, klagefrist 2005 19
Hjemmeside, anmeldelse 1997 14

1998 13
Høring, krænkende oplysninger  1995 5
Identitet, efterprøvelse 2003 22
Informationsdatabaser, Lov om massemediers 1993 65

1994 83
2018 19

Injurier, kompetence 2006 21
Internetmedier, anmeldelse 1997 14

1998 13
Internettet, debatindlæg og ledere 2006 21
Internettet, klagefrist 2007 19
Internettet, offentliggørelse 2005 23
Internettet, sletning 2009 20
Interview 1998 9

2003 21
Interview, mindreårige 2004 21
Interview, radio og tv 1996 5
Journalisters adfærd 1997 13
Journalistisk arbejdsmetode, massemediernes handlemåde 1993 6
Journalnumre, nye 2010 6
Kanal 4, kompetence 2008 20
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Kendelsesresumé, offentliggørelse 1995 5
1997 6
1998 6

Kendelsesresumé, ordlyd 2006 19
Kendelsesresumé, placering 1995 5
Kendelsesresumé, udformning 1996 5
Kilde, betalt 2016 9
Kildekreditering 2001 11
Klage, medie under konkurs 2002 7
Klage, videregivelse 2006 20
Klagefrist, adresseændring 2005 19
Klagefrist, artikelserie 2005 19
Klagefrist, beregning 2017 22

2018 19
Klagefrist, helligdage 2005 19
Klagefrist, Internettet 2007 19
Klagefrist, manglende klagevejledning 2003 20
Klagefrist, mediernes behandling 2003 20
Klagefrist, mediernes interne klageorganer 2011 22
Klagefrist, noninformation 2005 20
Klagevejledning 1999 9

2003 20
Klagevejledning, genmæle 1996 7
Kompetence, erhvervsjournalistik 1995 7
Kompetence, fogedforbud 2009 20
Kompetence, god presseskik og genmæle 1992 5
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Kompetence, injurier 2006 21
Kompetence, Kanal 4 2008 20
Kompetence, navneforbud 1997 12
Kompetence, ophavsret 2001 11
Kompetence, retsplejeloven 1993 6
Kompetence, sletning 2009 20
Kompetence, straffeloven 1993 5
Kompetence, TV 3 1995 7
Konkurs, mediet under konkurs 2002 7
Krænkelse, gentagelse 1998 13
Krænkende oplysning 2002 10
Krænkende oplysning, høring 1995 5
Lokalradio- og tv-virksomhed, ansvarshavende redaktør 1996 7
Læserbreve 2000 12

2003 21
2004 20

Læserbreve, forelæggelse 1997 9
Læserbreve, redigering 1993 7

1996 6
Læserbreve, sprogbrug 2001 17
Manglende offentliggørelse, straffesag 1995 6

1996 6
1997 13
1998 14

Medieansvarsloven § 1, nr. 2 2008 20
Medieansvarsloven § 5 1995 9

1996 7
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Medieansvarsloven § 5, redaktørskifte 1997 14
Medieansvarsloven § 8 1998 13

2006 22
Medieansvarsloven § 38 1993 7

1994 7
1996 5

Medieansvarsloven § 39 1997 6
Medieansvarsloven § 39, placering 1997 7
Medieansvarsloven § 39, redaktionelle bemærkninger 1997 7
Medieansvarsloven § 39, straffesag 1997 13
Medieansvarsloven § 40 1996 7
Medieansvarsloven § 43 1998 8

1999 5
2017 24

Medieansvarsloven § 44 1995 9
1997 5
1999 7
2002 4

Medieansvarsloven § 44, inhabilitet 1997 6
Medieansvarsloven § 44, stk. 2, ny praksis 2015 28
Medieansvarsloven § 46 1995 7
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Medieansvarsloven § 49 1995 5
1997 6
1998 6
1998 14
1999 10
2000 8
2002 5
2006 19

Medieansvarsloven § 49, bøde 1997 6
Medieansvarsloven § 49, kommenterende tilføjelse 1997 7
Medieansvarsloven § 49, placering 1997 7

2010 20
Medieansvarsloven § 49, placering i magasiner 2011 21
Medieansvarsloven § 49, retningslinjer 2015 23
Medieansvarsloven § 49, udformning 1996 5
Medieansvarsloven § 53 1998 7
Medieansvarsloven eller retsplejeloven 1993 6
Mediekoncern, samtykke 2008 19
Mindreårige, interview 2004 21
Mindreårige, samtykke 2000 9
Modstridende forklaringer 2003 21
Nationalitet, etniske tilhørsforhold 2002 7
Navneforbud 1997 12
Noninformation 1995 6
Noninformation, klagefrist 2005 20
Nyhedsbureau 1998 13
Nyhedsbureau, offentliggørelse 2006 20
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Offentlige personer, forhåndstilkendegivelser 2001 15
Offentlige personer, privatlivets fred 2002 8
Offentliggørelse 1999 10

2002 5
Offentliggørelse, bøde 1997 6
Offentliggørelse, båndede samtaler 2004 21
Offentliggørelse, elektronisk medie 1998 8
Offentliggørelse, genmæle og kendelsesresumé 1997 6
Offentliggørelse, Internettet 2005 23
Offentliggørelse, kommenterende tilføjelse 1997 7
Offentliggørelse, nyhedsbureau 2006 20
Offentliggørelse, ordlyd 2006 19
Offentliggørelse, placering 1997 7

1998 6
2010 20

Offentliggørelse, placering i magasiner 2011 21
Offentliggørelse, retningslinjer 2015 23
Offentliggørelse, straffesag 1996 6
Offentliggørelse, tidspunkt 1999 9

2000 8
Ofre, vejledning til ofre for forbrydelser og ulykker 2012 20

2018 6
Ophavsret, kompetence 2001 11
Oversættelse 2004 19
Partsevne, afdød 2002 5
Partsevne, arbejdsgivere 2007 19
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Partsevne, fagforening 1999 5
Partsevne, Forbrugerombudsmanden 1998 8
Partsevne, grupperinger 1994 6
Partsevne, ophørt forening 2002 5
Partsindlæg 2003 23
Pressekort 2010 7
Pressenævnet, artikler 2001 5
Privatlivets fred 1994 6

1999 5
Privatlivets fred, Facebook 2009 18
Privatlivets fred, offentlige personer 2001 15

2002 8
Privatlivets fred, private oplysninger 2003 22

2005 22
Privatlivets fred, reality-tv 2002 8
Radio- og tv-virksomhed, anmeldelse 1997 14
Reality-tv, privatlivets fred 2002 8
Redaktørskifte, anmeldelse 1995 9
Redigering, debatindlæg 1993 7
Redigeringsret 2000 10
Redigeringsret, læserbreve 2000 12
Redigeringsret, navn 1999 8
Reklamer, forelæggelse 1997 9
Religiøse tilhørsforhold 1993 6
Retlig interesse 2012 22

2017 25
Retlig interesse, afdød 2002 5
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Retlig interesse, arbejdsgivere 2007 19
Retlig interesse, enkeltpersoner i grupper 2012 24
Retlig interesse, fagforening 1999 5
Retlig interesse, familiemedlemmer  2012 23
Retlig interesse, Forbrugerombudsmanden 1998 8
Retlig interesse, grupperinger 1994 6
Retlig interesse, interesseorganisationer 2012 25
Retlig interesse, ophørt forening 2002 5
Retlig interesse, udviklingen i Nævnets praksis 2012 25
Retsplejeloven eller medieansvarsloven 1993 6
Retsplejeloven, kompetence 1993 6
Retsreportage 1999 7
Retssag anlagt mod Pressenævnet 1999 14

2000 13
Retssag mod Pressenævnet (U.2003.71H) 2002 4
Retssag mod Pressenævnet (Østre Landsrets dom) 2001 17
Rettelse, fast rubrik 1998 5
Rettelse, fast rubrik, Danske Dagblades Forening 2010 20
Rettelse, fast rubrik, Dansk Magasinpresses Udgiverforening 2011 21
Råbånd 2000 11
Sagsbehandling 1995 7
Samtykke, gyldigt 2009 19
Samtykke, mediekoncern 2008 19
Samtykke, skjult kamera 2008 19
Samtykke, umyndige 2000 9

2012 21
Satire 2001 14
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Scandinavian Star-sagen, sprogbrug 2000 5
SE OG HØR-sagen 2016 9
Singler 2013 21
Skjult kamera 1997 11

1999 12
2000 9

Skjult kamera, anonymisering 1998 8

Skjult kamera, forelæggelse 2005 21
Skjult kamera, samtykke 2008 19
Skjult kamera og mikrofon 1999 12

2000 9
Skjult kamera og mikrofon, anonymisering 1997 12
Skjult mikrofon 1997 10

2004 21
Skjult mikrofon, retningslinjer 1997 11
Skjult mikrofon, telefoninterview 2006 19
Skjult mikrofon, telefonsamtale 2005 21
Sletning, internet 2013 20

2015 20
2017 18
2018 19

”Somalier-sagen”, etniske tilhørsforhold 2002 7
Sprogbrug, debatindlæg 2001 17
Sprogbrug, Scandinavian Star-sagen 2000 5
Straffedom, oplysning om tidligere 2003 21
Straffeloven 2010 22
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Straffeloven, kompetence 1993 5
Straffesag, genmæle 1997 13
Straffesag, manglende offentliggørelse 1995 6

1996 6
1998 14

Straffesager, god presseskik 1999 7
Søgemaskiner 2009 20
Søgemaskiner, afindeksering 2015 20
Telefonsamtaler, offentliggørelse 2005 21
TV 3 1996 7
TV 3, kompetence 1995 7
Udenlandsk sendetilladelse 2011 6
Umyndige, eksponering af børn, 2012 21
Umyndige, interview 2004 21
Umyndige, samtykke 2000 9
Økonomisk godtgørelse 2010 22
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BILAG: GOD PRESSESKIK
Massemediernes indhold og handlemåde skal være i overensstemmelse 
med god presseskik (medieansvarslovens § 34, stk. 1). 

Pressenævnet afgør, om medierne har handlet i strid med god presseskik. 
Afgørelsen tager udgangspunkt i ”Vejledende regler for god presseskik”, 
som indgik i forslaget til medieansvarsloven fra 1991, men standarden ”god 
presseskik” følger udviklingen i opfattelsen af, hvad der er uetisk, og tager 
stilling til nye situationer, der opstår.

De vejledende regler for god presseskik er blevet justeret den 22. maj 2013.

”Vejledende regler for god presseskik” 

Som vedtaget på Dansk Journalistforbunds delegeretmøde 23.-24. april 
2013 samt på Danske Mediers generalforsamling 22. maj 2013.

Grundlæggende synspunkter
Sikringen af ytringsfriheden i Danmark står i nøje forbindelse med 
mediernes frie adgang til at indsamle informationer og nyheder og til at 
offentliggøre dem så korrekt som muligt. Den frie kommentar er en del 
af ytringsfrihedens udøvelse. Under varetagelse af disse opgaver bør 
medierne anerkende hensynet til den enkelte borgers krav på respekt for 
den personlige integritet og privatlivets fred og til behovet for beskyttelse 
mod ­ubeføjet krænkelse. Medierne bør stille synlig og klar vejledning 
om, hvorledes der kan klages over mediernes indhold og handlemåde, til 
rådighed.

Under brud på god presseskik henhører også hindring af berettiget offentlig
gørelse af informationer af væsentlig betydning for offentlig­heden, samt 
eftergivenhed over for udenforståendes krav om indflydelse på ­mediernes 
indhold, hvis eftergivenheden kan medføre tvivl om tvivl om mediernes frie 

og uafhængige stilling. Brud på god presseskik foreligger endvidere, hvis 
en journalist pålægges opgaver, som er i strid med nærværende presse
etiske regler.

En journalist bør ikke pålægges opgaver, der strider mod vedkommendes 
samvittighed og overbevisning.

Reglerne omfatter det redaktionelle stof, som offentliggøres i medierne. 
Reglerne omfatter også redigerede debatindlæg. I det omfang der bringes 
uredigeret debat, bør der offentliggøres synlige og klare retnings­linjer 
­herfor samt gives effektiv adgang til at klage til mediet over indlæg. ­Reglerne 
omfatter tillige annoncer og reklamer i den trykte periodiske presse og i 
de øvrige medier i det omfang, der ikke er fastsat særlige regler herom. 
­Reglerne omfatter omtalte og afbildede personer, herunder også afdøde 
personer, juridiske personer og lignende.
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Reglernes indhold
A. Korrekte meddelelser

1.	 Det er mediernes opgave at bringe korrekt og hurtig information. Så 
langt det er muligt, bør det kontrolleres, om de oplysninger, der gives 
eller gengives, er korrekte. 

2.	 Kritik bør udvises over for nyhedskilderne, i særdeleshed når ­disses 
udsagn kan være farvet af personlig interesse eller skadevoldende 
hensigt. 

3.	 Oplysninger, som kan være skadelige, krænkende eller virke agtelses-
forringende for nogen, skal efterprøves i særlig grad, inden de bringes, 
først og fremmest ved forelæggelse for den pågældende. Forelæggelse 
bør ske således, at der gives den adspurgte rimelig tid til at svare. 

4.	 Angreb og svar bør, hvor det er rimeligt, bringes i sammenhæng og 
på samme måde. Dette gælder i særlig grad krænkende eller skadelige 
udsagn. 

5.	 Det skal gøres klart, hvad der er faktiske oplysninger, og hvad der er 
kommentarer. 

6.	 Overskrifter og mellemrubrikker skal i form og indhold have dækning i 
den pågældende artikel eller udsendelse. Det samme gælder de såkaldte 
spisesedler. 

7.	 Berigtigelse af urigtige meddelelser skal finde sted på redaktionens 
eget initiativ, hvis og så snart kendskab til fejl af betydning i de bragte 
meddelelser indgår. Berigtigelsen skal foretages i en sådan form, at 
læserne, lytterne eller seerne får klar mulighed for at blive opmærksom 
på berigtigelsen. 

B. Adfærd i strid med god presseskik

1.	 Meddelelser, der kan krænke privatlivets fred, skal undgås, medmindre 
klar almen interesse kræver offentlig omtale. Det enkelte menneske har 
krav på beskyttelse af sin personlige anseelse. 

2.	 Selvmord eller selvmordsforsøg bør ikke omtales, medmindre klar 
­almen interesse kræver eller begrunder offentlig omtale, og i så fald 
bør omtalen være så skånsom som mulig. 

3.	 Ofre for forbrydelser eller ulykker skal vises det størst mulige ­hensyn. 
Det samme gælder vidner og pårørende til de implicerede. Ved 
­ind­samling og formidling af billedmateriale, herunder amatørbilleder, 
skal der vises hensynsfuldhed og takt. 

4.	 Der bør opretholdes en klar skillelinje mellem annoncering og 
redaktionelt indhold. Tekst, lyd og billeder foranlediget af direkte 
eller indirekte kommercielle interesser bør kun bringes, hvis et klart 
­journalistisk kriterium taler for offentliggørelse. 

5.	 Der bør udvises særligt hensyn over for børn og andre personer, som 
ikke kan ventes at være klar over virkningerne af deres udtalelser eller 
anden medvirken. Ved offentliggørelse af interview eller lignende bør 
forældresamtykke indhentes, når emnets karakter og den mindreåriges 
alder taler herfor. 

6.	 Ved indsamling eller offentliggørelse af information bør andres tillid, 
følelser, uvidenhed, manglende erfaring eller svigtende herredømme 
ikke udnyttes. 

7.	 Offentliggørelse af skjulte optagelser bør kun ske, hvis de ­med­virkende 
har givet samtykke, eller hvis den samfundsmæssige interesse 
klart ­overstiger den enkeltes krav på beskyttelse, og den fornødne 
journalistiske dokumentation ikke eller kun meget vanskeligt kan 
­skaffes på anden måde. 



Årsberetning 2018Side 45 af 45

8.	 Meddelelser offentliggjort i digitale medier vil ofte være tilgængelige 
længe efter, at de er publiceret. Efter anmodning til mediet kan 
tilgængeligheden af sådanne tidligere offentliggjorte, følsomme eller 
private oplysninger hindres, i det omfang det er muligt og skønnes 
rimeligt. 

C. Retsreportage

1.	 De under A og B anførte almindelige presseetiske regler gælder også for 
retsreportagen. 

2.	 Reglerne for retsreportagen gælder også sagernes forberedelse, 
herunder straffesagers behandling hos politi og anklagemyndighed. 

3.	 Retsreportagen bør være objektiv. På ethvert stadium af ­sagernes 
forberedelse og ved behandlingen i retten bør ­journalisten 
­tilstræbe en kvalitativ ligelig gengivelse af parternes – i straffe
sager anklagemyndighedens og forsvarets – synspunkter.   
En omtale af en straffesag bør følges op med et referat af sagens 
­afslutning, hvad enten denne finder sted i form af tiltalefrafald, 
­fri­findelse eller domfældelse. 

4.	 Familiemæssige forhold, race, etnicitet, nationalitet, trosbekendelse, 
seksuel orientering eller organisationsforhold bør alene nævnes, når 
det er relevant for sagen.  

5.	 Så længe en straffesag ikke er endeligt afgjort eller bortfaldet, må der 
ikke offentliggøres meddelelser, der kan lægge hindringer i vejen for 
sagens opklaring, eller tilkendegivelser om, at en sigtet eller tiltalt er 
skyldig. Ved omtale af en straffesag skal det klart fremgå, om sigtede/
tiltalte har erklæret sig skyldig eller ikke-skyldig. 

6.	 Der skal i videst muligt omfang følges en klar saglig linje ved afgørelsen 
af, hvilke sager der omtales, og i hvilke tilfælde navne på de implicerede 
nævnes. En sigtets eller tiltalts navn eller anden identi­ficering bør 

­udelades, når ingen almen interesse taler for at offentliggøre navnet. 

7.	 Der skal iagttages varsomhed med meddelelser om, at politianmeldelse 
er indgivet mod en navngiven person. Meddelelser ­herom bør som ­regel 
ikke bringes, før anmeldelse har medført ind­griben fra politiets eller 
anklagemyndighedens side. Dette gælder dog ikke meddelelser, som 
den anmeldte selv fremdrager, eller hvis det anmeldte forhold i forvejen 
er kendt i videre kredse eller har væsentlig almen interesse, eller det 
efter de foreliggende omstændigheder må antages, at anmeldelsen er 
solidt underbygget. 

8.	 En sigtet, tiltalt eller domfældt person bør forskånes for at få ­frem­draget 
pågældendes tidligere straffedom, hvis den er uden betydning for 
de forhold, vedkommende nu er sigtet, tiltalt eller dømt for. I anden 
­nyhedssammenhæng bør de mod en person tidligere rejste straffesager 
som regel ikke omtales. 


