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Kendelse

afsagt den 21. maj 2019

Sag nr. 2018-80-0224
[Klager]

mod

BT

[Klager] har ved advokat Peter Secher klaget til Pressenavnet over artiklen */Person AJs datter
sigtet: Handvaerker bortfort”, som blev bragt den 26. november 2018 pa bt.dk og den 27. no-
vember 2018 i BT trykte avis under overskriften "HANDVARKER BORTFORT — [Person AJs
datter sigtet”, idet hun mener, at god presseskik er tilsidesat.

[Klager] har klaget over, at BT har bragt kreenkende omtale om hende, som ikke blev forelagt
hende forud for offentliggarelsen.

1 Sagsfremstilling

BT bragte den 26. november 2018 artiklen */Person A]Js datter sigtet: Handvarker bortfort”
pé bt.dk. Artiklen, som den 27. november 2018 blev bragt i BT trykte avis under overskriften
"HANDVARKER BORTFORT — [Person AJs datter sigtet”, har folgende underrubrik:

”En ny sigtelse er dukket op i den svindelmisteenkte [Person A]s nermeste familie.”
Af artiklen fremgar blandt andet folgende:

”B.T. kan nu afslere, at hendes @ldste datter, [Klager], ikke alene er sigtet for groft
hzleri ved at have nydt godt af sin mors millionsvindel over for Socialstyrelsen.

Den 34-arige datter sigtes ogsa af Sydestjyllands Politi for medvirken til frihedsberg-
velse af en polsk handverker i januari ar.

Fire maend i alderen 23 til 37 ar er tiltalt for selve kidnapningen eller tilskyndelse til
den - heriblandt [Person A]s svigersen [Person B]. De nagter sig skyldige.

Polakken har i arevis arbejdet som handverker for [Person B], efter at de forste gang
fik kontakt for en halv snes ar siden, da polakken blev hyret til at arbejde pa en reno-
vering af [Person A]s hus.

Det fremgar af retsbager, som B.T. har faet adgang til.

[...]



Dommeren i Kolding fandt mistankegrundlaget mod [Person A]s svigersgn sa velbe-
grundet, at han blev varetaegtsfaengslet og ndede at sidde bag tremmer, indtil selve
retssagen i juni blev indledt. P4 anden retsdag blev han dog lgsladt efter knap et
halvt ars feengsling.

Ved samme retsmgde havde ogsa hustruen [Klager] som sigtet mulighed for at af-
give forklaring i domsmandsretten, men hun meddelte, at hun ikke gnskede at ud-
tale sig.

[Person A]s aldste datter er altsa i modsatning til sin mand ikke tiltalt i sagen, men
kun sigtet.

Gennem sin advokat, Peter Secher, oplyser hun til B.T., at hun efter bedste evne har
forsggt at bista politiet med at opspore den person, der var 'blevet vaek'. Hun under-
streger samtidig gennem sin advokat, at hun ikke er tiltalt i sagen.
Anklagemyndighedens endelige bevisvurdering i forhold til, om der eventuelt skal
rejses tiltale mod hende, ventes forst at ske, nar den verserende retssag mod hendes
mand og de tre gvrige tiltalte er afsluttet. Det ventes forst at ske til april naste ar,
fordi der har vaeret problemer med at {3 athert alle vidner.”

[Klager]s klage er modtaget i Pressenavnet den 27. november 2018.

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter

Omtale af sigtelse

[Klager] har anfert, at omtalen af sigtelsen mod hende for medvirken til frihedsbergvelse er i
strid med god presseskik. Det har ikke betydning for sigtelsen mod hende for heeleri, at hun
tidligere er sigtet for medvirken til frihedsbergvelse, da disse forhold ikke har nogen sam-
menhang.

Det er [Klager]s opfattelse, at punkt C.8 i de vejledende regler for god presseskik kan anven-
des analogt pa en situation som denne, hvor vedkommende er sigtet, og der ikke er afsagt
dom. Baggrunden for dette er, at skadevirkningen ved at bringe forholdet frem reelt er den
samme, som hvis [Klager] var blevet demt for medvirken til frihedsbergvelse.

Det forhold, at [Klager] har deltaget i et langt interview om sigtelsen vedrerende heleri, og at
hun herunder er kommet ind pa sit familieliv, retfeerdigger ikke, at BT overskrider reglerne
for fremhaevelse af aldre sager, hvor vedkommende er sigtet. BT pastar, at fordi [Klager] be-
skriver sit familieliv pa TV, sa vil det have en relevans at fremdrage tidligere sager, hvor [Kla-
ger] er indblandet. [Klager]s egne udtalelser om sit familieliv kan imidlertid ikke give en sig-
telse om kidnapning relevans. Henvisningerne til familielivet refererede udelukkende til sig-
telsen for healeri.



[Klager] har bemeerket, at artiklen blev bragt everst pa BTs hjemmeside bt.dk fremhaevet
med gul farve, hvoraf det fremgik med store bogstaver, at der var tale om breaking News. Sa-
fremt Pressenaevnet udtaler kritik i sagen, har [Klager] anmodet om, at naevnets kritik brin-
ges pa samme made, hvilket vil sige pa samme sted og med samme synlighed.

Forelaggelse og angreb og svar

[Klager] har anfert, at oplysningen om sigtelsen for medvirken til frihedsbergvelse, der blev
bragt i den péaklagede artikel, anses for at vare skadelig, hvorfor oplysningen burde vare fo-
relagt [Klager] inden offentliggorelsen, sdledes at hun havde mulighed for at besvare beskyld-
ningerne i sammenhang med, at de blev bragt.

Oplysningerne om sagen vedrgrende kidnapning kan grundet den nye meget medieomtalte
sag virke agtelsesforringende for hende, da denne sag er irrelevant for sagen om haleri. [Kla-
ger] eller advokat Peter Secher skulle derfor inden artiklen blev offentliggjort have haft mu-
ligheden for at knytte kommentarer hertil.

Hverken [Klager] eller advokat Peter Secher blev kontaktet forud for, at artiklen blev bragt pa
BTs hjemmeside Kkl. 15:23. Advokat Peter Secher blev samme dag kl. 15:36 ringet op af en
journalist fra BT. Advokat Peter Secher havde ikke mulighed for at tage telefonen, hvorfor
han 18 minutter senere ringede tilbage journalistens kollega. P4 tidspunktet for BTs henven-
delse var artiklen saledes offentliggjort, og hverken [Klager] eller advokat Peter Secher havde
faet mulighed for at udtale sig om sagen. BT har umiddelbart efter den telefoniske samtale
skrevet advokat Peter Sechers kommentarer ind i artiklen, men det er uden betydning hvor
meget, der blev @&ndret i artiklen, idet BT har bragt oplysninger om en sag, der ikke er rele-
vant i forhold til den i pressen omtalte sag, hvori [Klager] er sigtet for haeleri.

[Klager] har henvist til Pressenavnets kendelse afsagt den 18. august 2017 i sag nr. 17-70-
01134, hvor Pressenaevnet kritiserede Ekstra Bladet for ikke at have givet klageren mulighed
for at udtale sig om sin stillingtagen til skyldsspergsmalet.

I forhold til sag nr. 2018-80-0124, som BT har henvist til, har [Klager] bemaerket, at denne
sag omhandlede en retsformands kritik af en advokat under udferelsen sin af advokatger-
ning. I foreliggende situation omhandler sagen en sigtet i en straffesag, og sagerne er derfor
ikke sammenlignelige. En sigtet i en straffesag er mere sarbar over for de historier, der brin-
ges om vedkommende, end en advokat, der selv har valgt gerningen.

Det forhold, at [Klager] har deltaget i et langt interview om sigtelsen vedrerende heleri, og at
hun herunder er kommet ind pa sit familieliv, retfeerdiggor ikke BTs manglende overholdelse
af reglerne i punkt A.3 og A.4 i de vejledende regler for god presseskik.

2.2 BTs synspunkter
Omtale af sigtelse



BT har oplyst, at artiklen ikke omtaler tidligere sigtelser, tiltaler eller domme. Da artiklen
blev bragt den 26. november 2018, var [Klager] formelt bade sigtet for groft haeleri samt
medvirken til bortferelse. Det er derfor ikke korrekt, nar [Klager] anferer, at hun “tidligere er
sigtet for medvirken til frihedsbergvelse”, da hun den 26. november 2018 var og fortsat er
sigtet.

BT har bemaerket, at [Klager] sammen med sin sgster kort inden den 26. november 2018 af
egen fri vilje var stiet frem i et langvarigt tv-interview, hvor hun blandt andet fortalte om sine
familieforhold, herunder om sin mand, sine to bern, sine sgskende og ikke mindst sin mor,
der i gjeblikket er midtpunkt i en sag om omfattende millionsvindel med offentlige midler,
som bgrnene er sigtet for ogsa at have nydt godt af. Dermed har [Klager] selv kort for artik-
lens publicering udtalt sig til landsdeekkende tv om sin sigtelse for groft haleri, der er hele
omdrejningspunktet for interviewet, samt for at pressen interesserer sig for [Klager].

BT har endelig anfort, at det i forleengelse af tv-interviewet har relevans at beskrive, at [Kla-
ger] er sigtet i en sag om medvirken til bortfgrelse, som hendes mand er tiltalt i.

Forelazggelse og angreb og svar

BT har anfort, at artiklen er i overensstemmelse med reglerne for god presseskik. Der er
alene tale om en objektiv og helt igennem korrekt gengivelse af kendsgerninger pa basis af
retsbager fra Retten i Kolding.

Det fremgar udtrykkeligt af artiklen, at [Klager] aktuelt er sigtet af Sydestjyllands Politi for
medvirken til frihedsbergvelse af en polsk handverker, som blandt andre hendes mand, [Per-
son B], i en pabegyndt straffesag er tiltalt for at have bortfort. Det fremgar ogsa af artiklen, at
[Klager] ikke gnskede at udtale sig i retten.

Der er ikke som anfert i klagen til Pressenavnet tale om subjektive udsagn, men derimod ob-
jektive kendsgerninger fra et retsmode. BT har i den sammenhaeng henvist til Pressensevnets
kendelse afsagt den 20. november 2018 i sag nr. 2018-80-0124, hvor Pressenavnet ikke ud-
talte kritik af Ritzau for ikke at indhente en kommentar fra klageren i forbindelse med en ob-
jektiv gengivelse af, hvad der var passeret i retten.

Advokat Peter Sechers kommentar blev skrevet ind i artiklen straks efter, at han havde ringet
tilbage til BT, og advokat Peter Secher understregede i gvrigt blot, at [Klager] ikke er tiltalt,
men udelukkende sigtet, hvilket allerede klart fremgik af artiklen, da det er en objektiv
kendsgerning fra retsbogen.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har falgende neevnsmedlemmer deltaget:
Hanne Schmidt, Hans Peter Blicher, Ulrik Holmstrup og Michael Voss.



God presseskik

Omtale af sigtelse

[Klager] har klaget over, at BT har omtalt en sigtelse mod hende for medvirken til frihedsbe-
rovelse.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at en sigtet, tiltalt eller domfeeldt person
ber forskanes for at fa fremdraget pagaeldendes tidligere straffedom, hvis den er uden betyd-
ning for de forhold, vedkommende nu er sigtet, tiltalt eller domt for. I anden nyhedssammen-
haeng ber de mod en person tidligere rejste straffesager som regel ikke omtales, jf. punkt C.8.

Det folger endvidere, at meddelelser, der kan kraenke privatlivets fred, skal undgas, medmin-
dre klar almen interesse kraver offentlig omtale, og at det enkelte menneske har krav pa be-
skyttelse af sin personlige anseelse, jf. punkt B.1, og at de under punkt A og B anferte almin-
delige presseetiske regler ogsa gelder for retsreportagen, jf. punkt C.1.

Sadan som sagen er oplyst for Pressenavnet, laegger navnet til grund, at [Klager] pa tids-
punktet for klagens indgivelse fortsat var sigtet for medvirken til frihedsbergvelse. Den pékla-
gede omtale vedrarer siledes ikke tidligere straffedomme.

Pressenavnet bemerker, at offentlige personer ma tale en mere nergiende omtale end an-
dre. [Klager] er sigtet i en sag om groft haeleri, som har fiet massiv omtale i medierne, og hun
har ladet sig interviewe om denne sag. [Klager] méa derfor anses for at vaere kendt i offentlig-
heden, at hun ma tale en mere naergaende omtale. Neevnet finder endvidere, at oplysningen
om, at [Klager] er sigtet for medvirken til frihedsbergvelse, har en vis almen interesse i for-
bindelse med sagen om haleri. Navnet udtaler pa denne baggrund efter en samlet vurdering
ikke kritik af BT for at omtale sigtelsen for medvirken til frihedsbergvelse.

Forelaeggelse og angreb og svar
[Klager] har klaget over, at artiklens oplysninger vedrarende sigtelsen for medvirken til fri-
hedsbergvelse ikke blev forelagt hende forud for offentliggarelsen.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at oplysninger, som kan vare skadelige,
kraenkende eller virke agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i saerlig grad, inden de
bringes, forst og fremmest ved forelaeggelse for den pagaldende, ligeledes bar angreb og svar,
hvor det er rimeligt, bringes i sammenheng og pa samme made. Dette geelder i seerlig grad
kraenkende eller skadelige udsagn, jf. punkt A.3. og A.4.

Sadan som sagen er oplyst for Pressenavnet, laegger navnet til grund, at BT har bragt oplys-
ningerne i artiklen pa baggrund af oplysninger fra retsbager fra Retten i Kolding, hvilket klart
fremgar af artiklen. Det er saledes ubestridt, at [Klager] er sigtet for medvirken til frihedsbe-
rovelse.

Oplysningen om sigtelsen for medvirken til frihedsbergvelse, der omhandler en anden sag end
haeleri-sagen, stammer efter det oplyste fra retsbager fra et retsmade aftholdt i januar 2018.



Oplysningen er siledes ikke offentliggjort som led i retsreportage i den aktuelle nyhedsstrom.
Pressenavnet finder, at oplysningen kan vare skadelig, krenkende og virke agtelsesforrin-
gende for [Klager]. P4 denne baggrund, og uanset BT ganske kort tid efter offentliggorelsen
kontaktede [Klager] herom og senere rettede i artiklen, finder naevnet, at oplysningen burde
have veret forelagt for [Klager] forud for artiklens offentliggarelse, sa [Klager] havde haft mu-
lighed for at kommentere oplysningen om sigtelsen. Neevnet udtaler kritik for manglende fo-
releggelse.

Offentliggerelse af naevnets kendelse
I medfer af medieansvarslovens § 49 palaegger Pressenavnet herefter den ansvarshavende
redakter af BT at offentliggere folgende til Pressenavnets logo som illustration:

“[rubrik]
Pressenavnet kritiserer BT

[underrubrik]
BT far kritik for manglende forelaeggelse

[tekst]

I artikler bragt i november 2018 omtalte BT en sigtelse for medvirken til frihedsbergvelse.
Den sigtede person har klaget til Pressenavnet.

Pressenavnet finder, at oplysningen om sigtelsen kan vaere skadelig, kraeenkende eller virke
agtelsesforringende for klager. Oplysningen burde derfor have varet forelagt for klager forud
for offentliggarelsen, sa klager havde haft mulighed for at komme med sine bemerkninger
hertil. Naevnet udtaler derfor kritik af den manglende forelaeggelse.

Pressenavnet har palagt os at bringe ovennavnte meddelelse. Hele kendelsen fra Pressenav-
net kan laeses pa pressenaevnet.dk”

Offentliggoerelse pa hjemmesiden

Offentliggoerelse af naevnets kendelse skal ske snarest pa de af mediets platforme, hvor den
pdklagede artikel har vaeret bragt. Offentliggoerelse skal ske som en selvstaendig artikel, der
prioriteres, f.eks. med placering pd en forside i mindst et dogn efter kritikkens offentliggo-
relse. Pressenaevnets offentliggorelsestekst skal bringes uden reklamer i teksten.

Endvidere skal denne artikel veere offentligt tilgaengelig som en selvstaendig artikel i over-
ensstemmelse med prioriteringen af den pdklagede artikel, og i en periode svarende til den
periode, hvor den pdklagede artikel har veeret tilgaengelig.

Endelig skal der oprettes et link med teksten "Pressenaevnet har udtalt kritik af artiklen” til
neevnets kendelse ved starten af braodteksten i den pdklagede artikel, hvis den fortsat er til-
gaengelig pa hjemmesiden og ikke er zndret pa de punkter, hvor navnet har udtalt kritik.
Skrifttype og layout bor svare til den opsaetning, der i ovrigt anvendes af mediet.



