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[Klager]

mod

Berlingske

[Klager] har klaget til Pressenavnet over en boganmeldelse med overskriften "En stjernero-
man om ung pige og gammel mand er tynd og karakterlos”, bragt pa Berlingskes netavis

Berlingske.dk den 6. april 2020, idet hun mener, at god presseskik er tilsidesat.

[Klager] har klaget over, at Berlingske har bragt ukorrekt og skadelig information om hende.

1 Sagsfremstilling

Den pdaklagede artikel

Berlingske bragte den 6. april 2020 en boganmeldelse med overskriften "En stjerne. Roman
om ung pige og gammel mand er tynd og karakterlos pseudokunst” pa Berlingskes netavis
Berlingske.dk. Boganmeldelsen har underrubrikken:

”Boganmeldelse: En simpel historie om et uskyldsrent venskab mellem en ung
pige og en &ldre mand kunne have vaeret en smuk leeseoplevelse, hvis ikke li-
sten over ting, der stod i vejen, var s lang, skriver [Anmelderen], som kalder
romanen »[Romanen]«, et »pjanket millennium-pafund«.”

Af boganmeldelsen fremgéar herefter folgende:

”Jeg forsikrer Dem, keare leser, at den anmeldelse, De nu er géet i gang med at
leese, ikke er pavirket af et eller andet hysterisk tilfaelde af pandemisk kahytfe-
ber, selv om det kunne tage sig sddan ud. Nej, smoren er ganske evident: Den
nye danske oversattelse af spanske [Forfatteren]s maerkelige, lille sa-

kaldte »tabu-roman« fra 2018, »[Romanen]«, er lige sa tynd og karakterlas in-
deni, som den er af format. P4 trods af de blot 140 sider, var jeg fristet til at
droppe at laese videre, efter at jeg var naet halvvejs i forste hug. Teateranmel-
derne kan »ga i pausen«, men hvorfor er teateranmelderens tid for kostbar, hvis
min ikke er? Se, der har vi et rigtigt tabu!



Og hvad skal det nu forestille at veere for en genre — »tabu-litteratur«? Det klin-
ger ikke engang af et friskt, politisk ukorrekt pust, men af et pjanket millen-
nium-pafund af pseudokunst eller i bedste fald umiskendeligt som et forseg pa
at spende kunsten for en slags opbyggeligt projekt. Historien, som i princippet
er en simpel fortelling om et spirende venskab mellem en naesten 14-arig pige
og en 54-arig mand, to outsidere, der finder hinanden mellem alle de kedelige
normer og konventioner, kunne vare skrevet overbevisende og rerende smukt.
Det kender vi fra litteraturhistorien s mange abenlyse eksempler p4, at det ikke
burde veere ngdvendigt at begynde at remse op.

Problemstilling bgjet i neon

Men her gar det sa grueligt galt fra forste side, selvom vi har at gore med et per
definition interessant case study: En aldeles aseksuel relation mellem en teena-
gepige, der bliver mobbet i skolen, og en »gammel« serling, der kun vil tale om
to ting: Fugle og [Person B]. I stedet for at ga i skole, satter pigen, som de kal-
der »[Romanen]« (hun har hvalpefedt), sig ned i et hemmeligt hjorne af den lo-
kale park, hvor manden mader hende hver dag. Dét er i sagens natur fra sam-
fundets perspektiv alt andet end simpelt, og tredjepersonfortalleren bgjer da
ogsé problemstillingen i neon:

»Voksne mand kan ikke veere venner med sma piger, har hun altid faet at vide,
og verre endnu: Det er umuligt, at en gammel mand bliver venner med en lille
pige. Den gamle mand laegger snarer ud og har skjulte hensigter og beskidte
planer. Det er det naturlige. Ikke det omvendte.«

Okay, got it. Laeserens urdyb skal udfordres.

rgerligt, at det er sa sveert at abstrahere fra voksenpadagogikken, de kliché-
fyldte dialoger og det upalidelige sprog [dette citat er gentaget i et storre format
leengere nede i artiklen, Pressenaevnet]

— sidstneaevnte gor sig iser geeldende, nar vi skal forestille at have eksklusiv ad-
gang til pigen med et lille hjernekamera; hun bruger ord som »durkdre-

ven« og »renkefuld« og ved imidlertid ikke, hvad »skattesvig« betyder.
Forvirringen er total, nar hun ger opmaerksom p4, at det er manden, der taler
gammeldags, men det er lige omvendt. Om det hele skyldes en misforstéelse
hos oversatteren, tja, hvem ved (det gor de spansklaesende), men i disse tider,
hvor pandemien raser udenfor, og hvor ens eneste selskab foruden husstandens
gvrige medlemmer er de bugnende bunker af gode bager pa gulv og pa bord, er
det i det mindste ingen sag at komme sig oven pa en rigtig ov-oplevelse.”

Efter offentliggerelsen
Berlingske bragte den 27. april 2020 et laeserbrev pa netavisen Berlingske.dk skrevet af [Per-
son A], formand for Dansk Oversatterforbund. Af leeserbrevet fremgar blandt andet fol-



“Kaere [Anmelderen]. Jeg ved godt, at al begyndelse er sver, og da jeg kan se, at
du ikke er ret erfaren som anmelder, vil jeg forsage at veere lidt hjeelpsom. Du
har i indevarende ar skrevet to anmeldelser af oversat skenlitteratur. I begge
tilfeelde har du — eller redaktoren — helt glemt at angive oversatterens navn.
Det skal man altsa. Det folger af krediteringsretten i ophavsretslovens § 3. Jeg
vil pa hele standens vegne bede dig om at huske det. Men jeg er bange for, at
udeladelserne afspejler, at du ikke rigtig forstar, at oversatteren er en fagperson
med et renommé og en karriere at vedligeholde. I hvert fald skriver du i din an-
meldelse af romanen »[Romanen]« af [Forfatteren], oversat af min kollega
[Klager], ganske henkastet: »[...] Om det hele skyldes en misforstaelse hos over-
satteren, tja, hvem ved (det gor de spansklaesende), men [...]« Det er ikke rime-
ligt. Du indremmer trods alt, at du med dit ukendskab til spansk er ude af stand
til at underbygge den sviner, du lige har rystet ud af &ermet, men alligevel. Ville
du nogensinde spekulere tilsvarende om en anden faggruppes forméen? »Pati-
enten dode under operationen. Om det var, fordi anastesilaegen kludrede i det,
tja, hvem ved (jeg er ikke leege).« Det hédber jeg ikke. Vi oversattere hilser al de-
bat om vores fag velkommen. Det er absolut tilladt at kritisere oversattelsen af
en bog. Men det er vigtigt for os, at kritikken er kvalificeret og velovervejet,
béde fordi det ber veere almindelig ansteendighed over for os som professionelle
mennesker, og fordi vi sa kan tage til genmeele imod kritikken og forklare de
valg, vi har truffet.

[...I”

[Klager]s klage er modtaget i Pressenavnet den 28. april 2020.

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter

Korrekt information

[Klager] har oplyst, at hendes klage ikke gér pa, hvad anmelderen mener om bogen, men pa
de grundlese, ukorrekte og skadelige bemaerkninger om oversattelsen. Herunder udsagnet
om, at [Klager] som oversatter maske simpelthen har misforstéet det, hun oversatte.

[Klager] har anfert, at hun ikke er naevnt ved navn, men nemt kan identificeres ud fra bogan-
meldelsen, idet hun fremgar i den anmeldte bog og pa forlagets hjemmeside. [Klager] ensker
derfor boganmeldelsen berigtiget, idet den indeholder udsagn, der er skadelige for hendes ag-
telse som oversatter og dermed for muligheden for kommende opgaver og indtaegter. [Kla-
ger] har henvist til det laeserbrev, som blev offentliggjort den 27. april 2020 i Berlingske, hvor
Oversatterforbundets formand kommenterede pa boganmeldelsen. [Klager] har anfort, at
dette ikke er det samme, som at mediet har rettet op pa fejlen.

2.2 Berlingskes synspunkter
Korrekt information


https://www.berlingske.dk/boeger/en-stjerne-roman-om-ung-pige-og-gammel-mand-er-tynd-og-karakterloes
https://www.berlingske.dk/boeger/en-stjerne-roman-om-ung-pige-og-gammel-mand-er-tynd-og-karakterloes

Berlingske har afvist, at artiklen er i strid med god presseskik.

Berlingske har anfort, at anmeldelser i sagens natur er en subjektiv genre, hvor kulturelle
vaerker bedemmes for deres kvaliteter eller mangel pa samme. Hvis en darlig anmeldelse
skulle kunne bedemmes som skadelig for en forfatters eller oversetters agtelse pa mader, der
er i strid med de presseetiske regler, ville det vaere umuligt for medierne at bringe serigse,
kritiske anmeldelser.

Berlingske har anfort, at boganmeldelses-genren ikke er egnet til berigtigelse, der i henhold
til medieansvarsloven gelder oplysninger af faktisk karakter. Berlingske har bemarket, at de
har givet [Klager] adgang til at fa bragt et leeserbrev fra Oversatterforbundets formand, hvori
hun i vendinger, der er mindst lige s steerke som dem, anmelderen brugte i sin tekst, kritise-
rer anmelderen.

3 Pressenzevnets begrundelse og afgorelse:
I sagens behandling har folgende neevnsmedlemmer deltaget:
Martin Lavesen, Anja Lundberg Andersen, Ulrik Holmstrup og Marlene Borst Hansen.

Pressenavnet bemerker indledningsvis, at det ligger uden for naevnets kompetence at vur-
dere, hvorvidt oversattelsen af den anmeldte bog er korrekt. Der tages siledes ikke stilling til
denne del. Pressenavnet bemarker videre, at det folger af medieansvarslovens § 34, at “mas-
semediernes indhold og handlemdde” skal vaere i overensstemmelse med god presseskik. Det
er saledes mediet og ikke den enkelte journalist, som er part i Pressenavnets sag.

Det bemerkes endvidere, at naevnet ikke har mulighed for at tage stilling til spergsmalet om
genmele, da klager ej har fremsendt et konkret forslag til Berlingske, som mediet har afvist
at bringe.

God presseskik

Korrekt information

[Klager] har klaget over, at boganmeldelsen indeholder skadelig og udokumenteret informa-
tion, som kan have konsekvenser for hendes fremtidige virke.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe
korrekt og hurtig information. Sa langt det er muligt, bor det kontrolleres, om de oplysninger,
der gives eller gengives, er korrekte, jf. punkt A.1.

Af boganmeldelsen fremgér blandt andet folgende:

[..]

Om det hele skyldes en misforstaelse hos oversatteren, tja, hvem ved (det gor
de spansklasende), men i disse tider, hvor pandemien raser udenfor, og hvor
ens eneste selskab foruden husstandens gvrige medlemmer er de bugnende



bunker af gode bager pa gulv og pa bord, er det i det mindste ingen sag at
komme sig oven pa en rigtig gv-oplevelse.”

Som sagen er oplyst for nevnet, leegger naevnet til grund, at [Klager] er den person, der i bog-
anmeldelsen er omtalt som oversatter af den anmeldte bog. Det er Pressenavnets opfattelse,
at boganmeldelser i sin genre er kommenterende, og udsagnende i anmeldelsen er et udtryk
for anmelderens subjektive oplevelse og vurdering af det anmeldte. Det er derfor naturligt, at
der i anmelderens argumentation kan vare noget, som trakker i en negativ retning. Pa denne
baggrund finder Pressenavnet ikke grundlag for at udtale kritik af Berlingske.



