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[Klager]

mod

DR

[Klager] har klaget til Pressenavnet over artiklen "/Barnet] er anbragt og vil bare gerne
have fred og ro, men hans sag tages op igen og igen”, samt over indslaget "Tvangsfjernel-
ser: Advokater traekker sager i langdrag”, som blev bragt den 1. februar 2020 pa henholds-
vis DRs netavis dr.dk og i TV Avisen pa DR1, idet hun mener, at god presseskik er tilsidesat.

[Klager] har navnlig klaget over, at DR har bragt ukorrekte og krenkende oplysninger om
hende, samt at DR har bragt et interview af hendes son uden hendes samtykke. Klagen om-
fatter endvidere manglende forelaeggelse.

1 Sagsfremstilling

Forud for offentliggerelsen

[Klager] korresponderede forud for offentliggerelsen af den paklagede artikel og det péakla-
gede indslag med DR via mail og Facebook. Pressensevnet har modtaget kopi af korrespon-
dancen, hvor det fremgér, at DR blandt andet den 29. januar 2020 skrev folgende til [Klager]
via mail:

“Hermed forelaeggelse af sag, jf. de presseetiske linjer som DR er underlagt.

DR vil pa radio og TV udkomme med en historie, der omhandler tvangsanbrin-
gelser. Rapporter fra Ankestyrelsen og [Landsforeningen] peger nemlig p4, at
advokater tjener penge pa at spekulere i, at fa foreeldre med tvangsfjernede born
til at genoptage sagerne. Tvangsanbragte barn, der forseger at fa en fast og tryg
barndom hos eksempelvis plejeforzaldre, bliver ofrene, nar deres sager ankes og
genoptages af de biologiske forzldre. To rapporter fra Ankestyrelsen peger pa at
det er foreeldrenes advokater, der har interesse i at treekke sagerne ud — mens
de lonnes af kommunen. Bade plejefamilier og [Landsforeningen] oplever det er
advokaterne, der opfordrer de biologiske forzldre til at preve tvangsanbringel-
sen — ogsa selvom foraldrene ikke har vist tegn pa forbedret tilveerelse. [Barnet]
og plejefamilien udtaler folgende kritikpunkter:



De konstaterer at [Barnet] har veret tvangsanbragt hos dem siden han var otte
maneder. Arsagen er at [Barnet] foler utryghed hjemme hos sin biologiske mor.
Der er raben, hvor [Barnet] lukker sig inde og moderen kan ikke lgfte det an-
svar, det kraever at have et barn, fordi alt ikke keorer pa en snor.”

Samme dag svarede [Klager] blandt andet folgende:

“Jeg kan desvarre ikke give dig samtykke til at lade [Plejemoren] haenge mig ud
i medierne igen! Men du kan godt fa min dokumenterede historie. Hvis du ikke
vil respektere mit nej ma jeg ga videre med min klage. For [Plejemoren] bestilte
min sgn, og har forseggt at f mig umyndiggjort og gemt vaek pa en lukkede psy-
kiatrisk paedagogisk institution.

[...]

Derudover har hun stalket mig og lavede falske sociale underretninger og di-
verse politianmeldelser med de vildeste pastande. Det er kun smatingsafdelin-
gen dette her, men bare nogle af de slemme ting hun har udsat mig for..!

[...I”
Herefter skrev DR folgende:

*Tak for hurtig respons.

Jeg forseger at tale i en ordentlig tone.

Det er klart, at vi skal folge de presseetiske regler og almindelig ordentlighed —
ogsé i den folsom sag, som denne.

Akkurat som vi forholder dig til de ting som bliver sagt om dig, sa er vi jo nadt
til at forholde de andre parter, det kritiske og krenkende du siger om dem — og
det er vi ngdt til at have bevis for, for vi kan forholde dem til det.

P4 den méade behandler vi jeg begge lige og ens.

Beklager hvis det ikke virker sddan.

Ha’ en god dag :)”

Det fremgar endvidere, at [Klager] blandt andet den 29. januar 2020 skrev felgende til jour-
nalist [Journalisten] via Facebook Messenger:

”Jeg har svaret og det er dokumenterede fakta jeg har skrevet til dig. Og jeg star
fast i, at du ikke far mit samtykke”.

Til dette svarede [Journalisten]:

“Jeg har skrevet en mail til dig, hvor jeg sporger efter dokumentation for de be-
skyldninger ud kommer med. Det er vi nedt til at have.

Herefter skrev [Klager]:

”Godt jeg vil ikke samarbejde med dig med den tone. ”



Den pdklagede artikel

DR bragte den 1. februar 2020 artiklen ”/Barnet] er anbragt og vil bare gerne have fred og
ro, men hans sag tages op igen og igen” pa DRs netavis dr.dk. Artiklen har felgende under-
rubrik:

“Det kan rippe op i gamle sar, nar man gentagne gange kan klage over tvangs-
anbringelser.”

Af artiklen fremgar herefter folgende:

”Pa sendag kan [Barnet] fejre sin 16-ars fadselsdag. Det gor han sammen med sine
plejeforaldre [Plejemoren] og [Plejefaren], som han har boet hos, siden han var otte
méaneder gammel. Siden han blev tvangsfjernet fra sin biologiske mor. Lidt uden for
[Byen] lever han et normalt ungdomsliv. Han gar i skole, er ssmmen med vennerne
og bruger sin fritid pa motorsport. Men alt for ofte bliver hans liv, og alt det han nor-
malt gor, sat pa pause. Han forsvinder ind i sig selv og bliver en slags dukke, der
godt nok ligner et menneske og opferer sig som et menneske, men gar rundt for sig
selv. Nér folk sparger ham om noget, siger han bare ja, uden at forholde sig til hvad
de siger. Og han har svert ved at sove om natten. Nogle gange flere dage ad gangen.
- Jeg har mareridt og drommer, at der kommer en bil, og at fire, fem méaske seks
mand tropper op ved min dor og siger, at jeg skal med.

'Det ville ikke fungere'

Efterhdnden som [Barnet] har provet det flere gange, er han er blevet bedre til at
tackle det.

Men utrygheden sidder i ham hver gang.

Det, der udleser den, er en stor bunke papir, som han ikke har lyst til at leese, men
som han er ngdt til at forholde sig til.

I bunken ligger kommunens sagsakter, og de skal kigges igennem hver gang, der skal
tages stilling til, om han skal have samvar med sin mor.

Allerhelst ville hans mor gerne have ham hjem. Men [Barnet] ved, at det ikke gar.

- Selvom jeg elsker min mor virkelig hgijt, sa ville det ikke kunne fungere, siger han
Fordi Vestre Landsret tilbage i 2012 slog fast, at han skulle anbringes

permanent, ved han, at han ikke skal flytte hjem igen. Men tvivlen nager ham allige-
vel.

- Jeg ved godt, at jeg ikke bliver flyttet. Jeg bor her, indtil jeg er 18 ar, og det bliver
der ikke lavet om pa. Men sa kommer falelsen af, hvad nu hvis...

Advokater spiller uheldig rolle

Nar bern og unge som [Barnet] gang pa gang ma forholde sig til ankesager fra deres
biologiske foraldre, skyldes det ikke alene, at foraeldre, der har faet fjernet deres
barn, vil gere, hvad de kan for at fa det hjem igen.



Det kan ogsa skyldes, at foraeldrenes advokater er sikret en indtjening pa at kore sa-
gerne. I sager om tvangsfjernelse har forzldrene fri proces, og det betyder, at kom-
munerne er forpligtet til at betale for advokaternes arbejde, nar sagerne tages op
igen.

Det er dog problematisk, forteller flere kommuner i to nye rapporter fra Ankestyrel-
sen, hvor man blandt andet har undersegt, hvorfor antallet af klagesager stiger.
Kommunerne oplever, at ikke alle klagesager er i foreldrenes interesse, men i stedet
kommer pa advokaternes initiativ.

I [Landsforeningen] har formand [Formanden] samme fornemmelse. Han mener
ikke, at foraeldrene kan klandres for at ville have genoptaget en sag. Men nar advo-
katerne forer an, er det noget andet.

- Hvis vi skal pege pa skurkene, sa er det altsa i sidste ende dem, der tjener penge pa
det her, og det er advokaterne. Der skal vare en eller anden form for styring pa det
her, for ellers bliver det det vilde vesten, siger han.

Brug for, at der er ro pa

I gjeblikket ser [Barnet] ikke sin biologiske mor. Han har brug for fred og ro, forteel-
ler han.

Sidst han sa hende, var det samveer i halvanden time med to overvagere, og bagefter
havde han sveaert ved at samle sig igen.

- Jeg var lukket ned i tre uger, hvor jeg ikke kunne vere mig selv, siger han.

I de perioder hjalper det ham at satte sig bag rattet i sin crosskart — et koretgj, der
er en blanding mellem en motocrosscykel og en rallybil.

- Dér er det eneste, der taller, at jeg skal have gassen i bunden og sa fremad, siger
[Barnet].

I vaerkstedet hos plejefamilien hjaelper hans plejefar [Plejefaren] ham med at holde
Koretgjet ved lige. [Plejefaren] har set, hvordan det pavirker [Barnet], nar hans sag
tages op igen og igen.

- Man kan se pa [Barnet], at det ikke er skgnt, at han skal igennem den trummerum
hver eneste gang. Det var skennere, hvis der faldt ro pa, og vi kunne have et ordent-
ligt samarbejde om ham.

'Ma vaere mega hardt'

Familien har i alt tre plejebarn.

Nar [Barnet] fortsat er tvangsanbragt begrundes det med, at han har faet en meget
teet tilknytning til sin plejefamilie. Uanset hvad begrundelsen er, er det dog et vae-
sentligt problem, at sagerne kan tages op gentagne gange, mener plejeforaldrene.

- Det ma vaere mega hardt for bernene igen og igen at skulle have taget sagen op, si-
ger [Barnet]s plejemor [Plejemoren].

- Jeg synes, advokaterne burde rdde dem (de biologiske forzldre, red.) til at sige, at
der skal vaere sket noget nyt, for du kan tage den her sag op igen. Ellers vil udfaldet
ofte vaere det samme, siger hun.

I plejefamiliens varksted kan [Barnet] glemme konflikterne for en stund.

Det er ikke, fordi der skal gores indhug i de biologiske foraldres retssikkerhed, un-
derstreger [Plejefaren]. Men man er nedt til at stramme reglerne for, hvor mange
gange en sag kan tages op igen fra foraldrenes side, mener han. Hvis det derimod
var [Barnet] selv, der gnskede at fa gjort noget, var sagen en anden.



- Hvis [Barnet] gor krav pa, at han gerne vil hjem, eller at der er et eller andet, sa
skal han jo heres. Han har sin egen advokat. Han behgver ikke engang komme til os,
siger [Plejefaren].

Ogséa [Barnet] onsker, at der bliver lavet en begraensning.

- Hvor mange chancer skal man egentlig have? sporger han.

Argerlig laesning

Familieretsadvokat og medlem af [Radet] med speciale i tvangsanbringelser [Fami-
lieretsadvokaten] har set Ankestyrelsens rapporter.

Hun er ked af det billede, der bliver tegnet af advokaternes rolle.

- Jeg bliver rigtig sergerlig over at leese det, men jeg haber da ikke, at det er tilfaeldet,
og jeg kan kun tage afstand fra det, hvis der er nogen, der sidder og spekulerer i at
skulle kore de her sager helt ud for selv at have sager i hus og ikke for at varetage kli-
enternes interesser, siger hun.

Derimod mener hun, at advokaterne bor vaere med til at rddgive om, hvordan det
kan pavirke relationen til bernene pa leengere sigt, hvis man ofte klager over afgarel-
ser.

- Vi er ikke psykologer, der kan sige, hvad det vil gore ved bernene. Vi kan kun vej-
lede og sige, at det ogsa skal veere et hensyn, fordi det maske kan gore det svaerere
for foraeldrene pa et senere tidspunkt at se deres bern, siger [Familieretsadvokaten].
Lovandring pa vej

Pa Christiansborg erkender social- og indenrigsminister [Social- og indenrigsmini-
steren] ([Partiet]), at der er ting pa omradet, der ikke fungerer, som de burde. Derfor
er der med afset i en politisk aftale en lovaendring pa vej, der skal begrense foral-
dremyndighedsindehavernes - her de biologiske foraldres - mulighed for at fa be-
handlet sagerne igen, hvis det skaber for stor utryghed.

- Nu laver vi en lovendring, som ger, at vi kan beskytte barnet lidt bedre, siger hun.
Hun vil ikke skyde direkte pa foreldrenes advokater, men slar fast, at det er barnets
stemme, der skal veje tungest.

- Vi har at gare med nogle meget udsatte bern, der har brug for en meget tryg hver-
dag. I de situationer, hvor der ikke er sket noget nyt i forhold til det, der har varet
arsag til, at barnet er blevet fjernet, skylder vi barnet ro og stabilitet.

Nar [Barnet] fylder 16 ar pa sendag, er der kun to ar til, han bliver myndig, og han
selv kan bestemme, hvor han vil bo og leve og med hvem.

Nar han alligevel har valgt at st frem med sin historie, gor han det, fordi han ved, at
der er andre, der har det p4 samme made som ham.

- Det er ikke kun mig, der sidder med det her problem, siger han.”

Til artiklen er indsat et portratbillede af [Barnet]. Billedet er ledsaget af folgende tekst:

“[Barnet] blev tvangsfjernet, da han var otte maneder gammel, men hans sag er ble-
vet anket adskillige gange, og han ma hele tiden forholde sig til den.”

Til artiklen er endvidere indsat et billede af [Barnet], der sidder sammen med sin plejemor.
Billedet er ledsaget af teksten:



“[Barnet]s sag udger en stor og solid bunke pa bordet hos plejefamilien.”
Af noter til artiklen fremgar folgende med kursiv:

“DR har veret i kontakt med [Barnet]s biologiske mor, som er blevet forelagt kritik-
ken. Hun er ikke enig i [Barnet]s og plejefamiliens fremstilling af de faktuelle om-
steendigheder, men har ikke gnsket sit svar pa kritikken bragt. Af hensyn til de parg-
rende optrader ingen af de involverede parter med deres fulde navne.

* Opdateret 04.02.2020: Siden artiklen er udkommet, er det blevet preciseret, at
Vestre Landsret tilbage i 2012 slog fast, at [Barnet] skulle anbringes permanent, og
at [Barnet]s sag derfor nu udelukkende handler om samver. Derudover er det prae-
ciseret, at papirbunken pa bordet bestér af papirer fra kommunen, ligesom ordet
”god” nu er fjernet fra seetningen ”... foraeldrenes advokater er sikret en god indtje-
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ning”.

Det pdklagede indslag
DR bragte den 1. februar 2020 klokken 18:30 nyhedsindslaget “Tvangsfjernelser: Advokater
traekker sager i langdrag”i TV Avisen.

Af nyhedsindslaget fremgér folgende:

”[Tidskode 00:00-02:50]

Nyhedsveerten: Foraldre til tvangsfjernede bern har ret til jeevnligt at genop-
tage sagen. Og det er der flere, der gor gentagne gange, men noget kunne tyde
pa, at det i nogle tilfzelde mest er de biologiske forzldres advokater, der har in-
teresse i at holde gang i sagerne pa grund af mere indtjening. Det bliver beskre-
vet i to rapporter fra Ankestyrelsen, og den usikkerhed, sagerne skaber, kan ga
ud over bgrnene.

[Barnet]: Det er her, jeg altid har vaeret og altid har kendt til.

Speak: [Barnet] er plejebarn.

[Barnet]: Det er her, jeg bor.

Speak: Tvangsanbragt hos en plejefamilie i [Byen].

[Plejefaren] (plejefar): Vi kan tveeres lidt, og vi kan hygge os rigtigt sammen.
Speak: Men han er lige sa stor en del af familien.

[Barnet]: Jeg foler mig hundrede procent hjemme.

Speak: Som plejefar [Plejefaren]s biologiske barn.

[Plejefaren] (plejefar): Det er ikke anderledes end dengang, jeg stod med min
egen sgn, der kerte motocross.

Speak: Her har [Barnet] boet i femten ar — siden han var otte maneder gammel.
[Plejefaren] (plejefar): Det sidder rigtig fint nu.

Speak: Flere gange arligt bliver der vendt op og ned pa familietilvaerelsen.
[Barnet]: Jeg far en uro i kroppen, og jeg bliver nervgs.

Speak: [Barnet]s biologiske mor forsgger jeevnligt via sine advokater at fa [Bar-
net] hjem igen eller f4 samver med ham. Det kan hun gere pa kommunens reg-
ning. Ogsa i det tilfzlde, at hendes evne til at vaere foralder ikke er forbedret.



[Barnet]: Man bliver utryg, og man er bange for, at man kommer hjem — at der
kommer en lige pludseligt og siger, ’du bliver hentet’.

[Plejefaren] (plejefar): Jeg tror, den er snart ved at vaere klar til at starte nu.
Speak: Nar sager som disse genoptages, sker det i nogen tilfeelde, fordi de biolo-
giske foraeldre opfordres til det af deres advokater, der har en gkonomisk inte-
resse i det. Det viser rapporter fra Ankestyrelsen. Der star blandt andet, [grafik
vises pa skeermen]: ‘Det er nogle af kommunernes oplevelse, at advokaterne
ikke har forzeldrenes bedste interesse i sigte i de tilfzelde, men alene forsager at
sikre mest muligt arbejde til dem selv.’

[Landsforeningen] kalder det en uetisk forretningsmodel.

[Formanden]: Der bliver ngdt til, at det her ikke er noget, som igen og igen og
igen og igen kan tages op. Fordi det er ikke et ordentligt barneliv, og hvad er
det.

Speak: Hos Advokatsamfundet kender man ikke noget til den praksis.
[Familieretsadvokaten]: Hvis det forekommer, sa er det noget, at vi i [Radet]
tager afstand fra.

Speak: Social- og indenrigsministeren mener, at der skal handles. Og regerin-
gen er kommet med et lovforslag, der skal sikre, at de biologiske foraldre forst
kan anke, nér deres situation er forbedret.

Social- og indenrigsministeren: Og sa er vi jo i gang med at kigge, hvordan vi i
det hele taget helt grundlaeggende i vores lovgivning i forhold til de mest udsatte
bern, kan serge for, at det er hensynet til barnet, der vejer tungest.

Speak: Og imens politikerne forhandler, gor [Barnet] som han plejer — holder
sig travlt beskeftiget i garagen.

[Barnet]: Det giver mig en ro og selvtillid til, at jeg kan klare min hverdag. Den
haenger nasten efterhdnden kun sammen pa grund af det her.

Nyhedsvarten: DR har veret i kontakt med [Barnet]s biologiske mor, som er
levet forelagt kritikken. Hun er ikke enig i [Barnet]s og plejefamiliens fremstil-
ling af de faktuelle omsteendigheder, men har ikke gnsket sit svar pa kritikken
bragt. Af hensyn til de parerende optraeder ingen af de involverede parter med
deres fulde navne.”

[Klager] klagede den 1. februar 2020 til DR, der den 14. februar 2020 afviste klagen. [Kla-
ger]s klage er modtaget i Pressenaevnet den 2. marts 2020.

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter

Privatlivets fred

[Klager] har anfart, at DR har bragt et interview med hendes 15-arige sgn, [Barnet], selv om
hun har afvist at give sit samtykke hertil.

[Klager] har fortsat fuld foreeldremyndighed over sin sgn, og hun har gentagende gange via
mail naegtet at give hendes samtykke til, at DR kunne bringe et interview med hendes sgn.
Det er kraenkende, at DR har brugt hendes sgn til at "svine hende til” pa landsdaekkende tv.



I henhold til bade forvaltningsloven og persondataloven ma [Klager]s sen ikke udtale sig
uden hendes samtykke, og DR kan og ma séledes ikke udstille hende eller afvise hendes
partshering.

Korrekt information

[Klager] har anfert, at artiklen og indslaget indeholder udokumenterede oplysninger. DR har
handlet uprofessionelt og har ikke undersggt omradet ordentligt. Der foregar mange ulovlig-
heder pd omradet, der strider imod lovgivningen og diverse konventioner, herunder FNs Bor-
nekonvention, men det virker derimod som om, at DR kun har veret interesseret i at skabe
en skandale.

- Omtale af advokaterne

[Klager] har anfert, at DRs omtale af de advokater, der reprasenterer foraeldrene i sager om
tvangsfjernelse, herunder advokaternes bevaeggrund for at genoptage sagerne, er udokumen-
teret og indeholder kreenkende oplysninger om advokaterne.

Der er ingen advokater, der kun taenker pa penge, fordi advokaterne, som arbejder med bor-
nesager, kan tjene pa dem. Ankestyrelsen er med til at fabrikere dokumentfalsk, hvilket [Kla-
ger] og hendes advokater kan bevise og dokumentere. Formanden for [Landsforeningen] har
tidligere sagsogt eller forsegt at sagsege [Klager], og han har tidligere politianmeldt hende, sa
hun ikke ville fortelle, at det derimod er en fed pengeindustri at blive plejefamilie, da en ple-
jefamilie kan tjene op til 100.000 kr. om maneden.

- Tvangsanbringelses- og samvarssagen
[Klager] har anfert, at DR ikke har dokumentation for oplysningerne og udtalelserne om
hende, og at DR har bragt kreenkende oplysninger om hende.

Forelaeggelse

[Klager] har anfert, at hun ikke har haft mulighed for at udtale sig. [Klager] er blevet censu-
reret op til flere gange, og DR har heller ikke udvist interesse for at medtage hendes udtalel-
ser i artiklen og indslaget.

Sletning af kommentarer
[Klager] har anfert, at DR har slettet hendes kommentarer til et Facebook-opslag, der linker
til den paklagede artikel, samt at DR har blokeret hendes adgang til DR pé sociale medier.

[Klager] har som folge af sletningen af kommentarerne og blokeringen ikke fiet lov til at ud-
tale sig.

DRs handlemdde



[Klager] har anfert, at journalist [Journalisten] har fremsat grove injurierende beskyldninger
mod hende under deres korrespondance, herunder at [Journalisten] har pastaet, at [Klager]
lyver, og at hun var "truende og grov og uhgflig” over for ham, hvilket hun ikke var.

Journalist [Journalisten] har derudover overtradt databeskyttelsesloven og straffelovens §
152 sammenholdt med forvaltningslovens § 27.

2.2 DRs synspunkter

Privatlivets fred

DR har afvist at have handlet i strid med de vejledende regler for god presseskik i forbindelse
med artiklen og indslaget.

DR har oplyst, at DR flere gange har forsegt at fa [Klager]s samtykke til [Barnet]s medvirken,
hvilket hun afviste. DRs anmodning om samtykke blev oprindeligt sendt til [Klager] via kom-
munen, idet [Barnet]s plejefamilie ikke var i besiddelse af kontaktoplysninger pa [Klager] og
heller ikke gnskede at oplyse [Klager]s fulde navn til DR af hensyn til deres tavshedspligt. DR
tog derfor kontakt til kommunen med anmodning om, at kommunen videreformidlede DRs
anmodning om samtykke til [Klager] som [Barnet]s biologiske mor, DRs anmodning var led-
saget af en kort beskrivelse af baggrunden for henvendelsen. DR anmodede ogsd kommunen
om at bista DR med en kommende forelaggelse for [Klager], hvilket kommunen dog afviste.

[Klager] afviste DRs anmodning om samtykke — ogsa dette skete via kommunen. DR var pa
dette tidspunkt endnu ikke bekendt med [Klager]s navn. Samme dag, som [Klager] afviste at
give sit samtykke via kommunen, blev DRs journalist [Journalisten] imidlertid kontaktet af
[Klager] via Facebook Messenger-funktionen, hvor [Klager] igen afviste at give sit samtykke
til [Barnet]s medvirken. I forleengelse heraf anmodede [Journalisten] om [Klager]s mail til
brug for foreleeggelsen.

DR er enig i, at DR efter det presseetiske regler som udgangspunkt ber indhente foraldrenes
samtykke i forbindelse med interview af mindrearige. Derfor var det ogsa meget vigtigt for
DR at veere i dialog med [Klager] om samtykke.

Kravet om foreeldresamtykke geelder imidlertid ikke ubegraenset. Det folger siledes af Presse-
navnets praksis, at barnets eller den unges ret til at ytre sig kan veje tungere end foraldrenes
samtykkekrav. I vurderingen af hensynet til barnets eller den unges ytringsfrihed leegger
Pressenavnet ogsa veegt pa blandt andet den mindrearige og dennes alder, karakteren af em-
net og den mindreariges udtalelser. Jo &ldre og jo mere modne de mindrearige er, jo bedre
kan de selv tage stilling til, om de vil medvirke i en artikel eller et indslag i et medie. DR har
henvist til Pressenaevnets kendelse af 24. juni 2014 i sag nr. 14-70-00624 og Pressenavnets
kendelse af 19. april 2013 i sag nr. 12-70-00366-2. I begge sager var barnene, der udtalte sig
uden foreldremyndighedsindehavernes samtykke, 13 ar.

Det er DRs opfattelse, at historien om det stigende antal sager om genoptagelse i forbindelse
med tvangsanbringelser har vaesentlig samfundsmaessig interesse. [ Barnet]s egne oplevelser
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med at fa genoptaget sin sag var vigtig for historien, og hans ret til at fortaelle den vejer meget
tungt. [Barnet] repreesenterer i den her sammenhang den gruppe bgrn, som bliver pavirket
hver gang, der skabes usikkerhed om, hvor de skal bo, eller om der skal a&endres pa vilkarene
for samveer. Der er derfor tale om en vaesentlig samfundsproblematik, og det er DRs opfat-
telse, at [Barnet]s ret til at ytre sig herom vejer tungt.

Som det fremgar af artiklen og indslaget, udtaler [Barnet] sig om, hvordan det pavirker ham,
nar hans samverssag bliver genoptaget. [Barnet] udtaler for eksempel, at han bliver utryg, at
han far en uro i kroppen, og at han bliver nerves for, om han bliver hentet. Det fremgar ogsa
af artiklen og indslaget, at [Barnet] pa tidspunktet for indslaget var 15 ar og siden hen er fyldt
16 ar. DR kan i gvrigt oplyse, at [Barnet] fremstéar for sin alder bdde som moden og veloverve-
jet. Plejeforaeldrene medvirker ogsa i artiklen og indslaget sammen med [Barnet]. Plejeforael-
drene har siledes ogsa vurderet, at [Barnet] har kunnet overskue konsekvenserne ved at
medvirke.

Efter grundige overvejelser og pa baggrund af ovenstiende valgte DR at vagte hensynet til
[Barnet]s ret til at ytre sig hgjere end kravet om samtykke til hans medvirken. Det er DRs op-
fattelse, at dette er i overensstemmelse med de presseetiske regler og Pressenaevnet praksis.
For at beskytte [Barnet] og de parerendes fulde identitet, herunder [Klager], valgte DR i gv-
rigt at udelade [Barnet]s og plejefamiliens efternavn.

Korrekt information

DR har bemerket, at artiklen og indslaget ikke handler om [Barnet]s tvangsfjernelsessag el-
ler om, hvad der ligger til grund for den. Baggrunden for artiklen og indslaget er to rapporter
fra Ankestyrelsen, der begge beskriver, at antallet af klagesager i forbindelse med tvangsan-
bringelser stiger. I rapporterne forklarer flere kommuner, at de oplever, at advokater opfor-
drer de biologiske forzldre til at genoptage sagen, fordi advokaterne har en gkonomisk inte-
resse i det. Kommunerne oplever derfor, at genoptagelsessagerne ikke altid er i de biologiske
foraeldres interesse. Det er denne historie, der er i fokus i artiklen og indslaget.

Artiklen og indslaget handler herudover om, hvordan bgrn, der er tvangsfjernet, kan opleve
det, nar nye sagsakter skaber usikkerhed og utryghed for rammerne om deres tilvaerelse. I
den forbindelse medvirker [Klager]s 15-arige son, [Barnet], og hans plejefamilie, som forteel-
ler om deres personlige oplevelser i forbindelse med, at [Barnet]s sag genoptages.

I artiklen og indslaget medvirker desuden [Formanden], der er formand for [Landsforenin-
gen], social- og indenrigsminister, [Social- og indenrigsministeren], samt familieretsadvokat
og medlem af [Radet], [Familieretsadvokaten], der alle udtaler sig om Ankestyrelsens rap-
porter. Ingen af dem udtaler sig om [Barnet]s sag.

- Omtale af advokaterne

DR har anfort, at selv om [Klager] er naevnt i artiklen og indslaget, har DRs omtale af advoka-
terne ikke en sddan forbindelse til [Klager], at hun kan anses for at have en direkte og indivi-
duel retlig interesse i at fa prgvet, om DR har overtradt de presseetiske regler ved omtalen af
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advokaterne. Spgrgsmal relateret til omtalen af advokaterne bor derfor afvises, jf. mediean-
svarslovens § 43, stk. 2, nr. 2.

DR har bemearket, at DRs omtale af advokaterne bygger pa rapporterne fra Ankestyrelsen, og
at det klart fremgar af artiklen og indslaget, at beskrivelsen i de to rapporter bygger pa kom-
munernes oplevelser.

DR har desuden indhentet en udtalelse fra formanden for [Landsforeningen], [Formanden],
der bekrafter det indtryk, der fremgar af rapporterne.

DR har derudover forelagt rapporterne for familieretsadvokat og medlem af [Rédet] med
speciale i tvangsanbringelser, [ Familieretsadvokaten], hvis udtalelser gengives i artiklen og
indslaget.

Endelig har DR interviewet social- og indenrigsministeren, der har oplyst, at der er en lovaen-
dring pa vej, der skal begranse de biologiske foraeldres mulighed for at fa behandlet sagerne
igen, hvis det skaber for stor utryghed.

- Tvangsanbringelses- og samvarssagen

DR har anfert, at oplysningerne, der angar [ Barnet]s tvangsanbringelses- og samverssag,
som fremgar af artiklen og indslaget, er baseret pa materiale fra [Barnet]s sag, som DR har
set.

Herudover udtaler [Barnet]s sig om, hvordan han oplever det, nar hans samvarssag genopta-
ges. Hverken [Barnet] eller hans plejefamilie udtaler sig pa noget tidspunkt om baggrunden
for, at [Barnet] er anbragt.

Det er DRs opfattelse, at der er tale om et emne af almen interesse, og at det har veret beret-
tiget at bringe [Barnet]s udtalelser samt enkelte oplysninger om [Barnet]s sag for at belyse
konsekvenserne for de bern, hvis sager genoptages, herunder gnsket om ro og begraensning i
antallet af anmodninger fra foraeldremyndighedsindehaveren, hvilket i ovrigt ogsa debatteres
pé lovgivningsniveau.

Det er i gvrigt DRs opfattelse, at [Barnet] under interviewet optraeder loyalt og hensynsfuldt
over for [Klager], og at hverken [Barnet] eller DR i gvrigt ”sviner [Klager] til”.

Forelaggelse
DR har anfert, at de oplysninger i artiklen og indslaget, som matte kunne opfattes kreenkende
i forhold til [Klager], er forelagt [Klager] via mail.

DR har i forleengelse heraf oplyst, at [Klager] som svar pa foreleeggelsen fremkom med en
rakke konkrete kraenkende pastande om [Barnet]s plejemor. DR anmodede [Klager] om do-
kumentation for disse pastande, sa DR havde mulighed for at efterprgve oplysningerne og
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tage hgjde for dem i artiklen og indslaget. [Klager] har imidlertid ikke dokumenteret pastan-
dene og har i gvrigt afvist at lade DR bringe hendes svar.

Pa den baggrund er det DRs opfattelse, at der er sket foreleeggelse i overensstemmelse med
god presseskik, og at [Klager]s svar i rimeligt omfang er loyalt refereret i artiklen og indsla-
get, herunder at [Klager] ikke er enig i [Barnet]s og plejefamiliens fremstilling af de faktuelle
omstandigheder og ikke gnskede sit svar pa kritikken bragt.

Sletning af kommentarer

DR har bekreftet, at DR har slettet en raekke af [Klager]s kommentarer til DRs Facebook-op-
slag med link til artiklen pd DRs Facebook-side (nermere P4 Nordjyllands Facebook-side),
samt at DR har blokeret hende fra at kommentere pd DRs Facebook-side.

DR har bemzarket, at kommentarer pd DRs Facebook-sider i overensstemmelse med Presse-
naevnets praksis ma betragtes som uredigerede indlaeg skrevet af udefrakommende, hvor der
ikke er foretaget nogen journalistisk udvalgelse inden offentligggrelsen, og at kommentar-
funktionen til opslag pa mediernes Facebook-sider derfor ikke er omfattet af medieansvarslo-
ven. Efter Pressenavnets praksis indebaerer redaktionens efterfalgende sletning af kommen-
tarer heller ikke, at der er foretaget en sddan redigering, at forholdet falder ind under medie-
ansvarslovens omrade. DR har henvist til Pressenavnets kendelse af 18. september 2018 i sag
nr. 2018-80-0170, samt den efterfolgende kendelse af 8. oktober 2018 i sag nr. 2018-80-
0187, hvor genoptagelse af samme sag blev afvist. Det fremgar ogsa af kendelsen af 18. sep-
tember 2018, at det ligger uden for naevnets kompetence at palegge mediet at ophave en blo-
kering af en debattor.

Klagepunktet vedrorende sletning af [Klager]s kommentarer p4 DRs Facebook-side samt blo-
kering af [Klager] fra at kommentere pa DRs Facebook-opslag hgrer efter DRs opfattelse der-
for ikke under naevnets kompetence og bar afvises, jf. medieansvarslovens § 43, stk. 2, nr. 1.

DR har bemarket, at sletningen af kommentarerne og blokeringen ikke er ensbetydende
med, at [Klager] ikke har faet lov til at udtale sig. DR har i den forbindelse henvist til, at DR
har forelagt [Klager] en reekke oplysninger forud for offentliggarelsen af artiklen og indslaget.

DRs handlemade

DR har bemarket, at journalist [Journalisten] pa intet tidspunkt har péstaet, at [Klager] ly-
ver, men alene har bedt om dokumentation for de pastande, som [Klager] er kommet med
under korrespondancen, herunder pastande om [Barnet]s plejemor.

Det er DRs opfattelse, at journalist [Journalisten] under hele forlgbet har ageret professio-
nelt, herunder ved at efterprove pastandene fremsat af [Klager], og har kommunikeret i en
sober og saglig tone.
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For sa vidt angar [Klager]s gvrige pastande om overtradelse af straffeloven, forvaltningslo-
ven og persondataloven har DR bemarket, at de ligger uden for Pressenavnet kompetence,
jf. medieansvarslovens § 43, stk. 2, nr. 1, 1. led.

3 Pressenzevnets begrundelse og afgorelse:
I sagens behandling har folgende neevnsmedlemmer deltaget:
Jens Kruse Mikkelsen, Jorn Mikkelsen, Lene Sarup og John Meinert Jacobsen.

Retlig interesse

Det er en betingelse for at klage til Pressenavnet, at klageren har retlig interesse i det for-
hold, der klages over. Det indeberer, at man selv som person, organisation, virksomhed eller
lignende skal veere omtalt, afbilledet eller pd anden made identificeret i mediet. Da [Klager]s
sen deltager i artiklen og indslaget med navns navnelse og blandt andet omtaler hende i for-
bindelse med deres samvarssag, har [Klager] retlig interesse i, at klagen behandles, uanset at
hun ikke selv er naevnt ved navn.

Pressenavnet bemaerker, at [Klager] ikke har dokumenteret at vaere klageberettiget pa vegne
af andre end sig selv. Klagen vurderes derfor alene i forhold til, om god presseskik er tilside-
sat i forhold til [Klager], hvorfor udsagnet, der vedrerer advokaterne, ikke behandles.

Kompetence

Pressenavnet bemerker indledningsvist, at nevnet treffer afgerelse i sager om, hvorvidt der
er sket offentliggorelse i strid med god presseskik, jf. medieansvarslovens § 34 og de vejle-
dende regler for god presseskik. Det er sdledes mediet og ikke den enkelte journalist, som er
part i Pressenavnets sag. Spergsmalet om, hvorvidt forhold er injurierende (efter straffelo-
ven), samt spergsmal om overtradelse af forvaltningsloven, henhgrer under domstolene og
falder uden for naevnets kompetence. Endvidere henhgrer spergsmal om, hvorvidt der er sket
en overtraedelse af databeskyttelseslovgivningen, under domstolene og Datatilsynet og falder
uden for Pressenavnets kompetence.

Pressenavnet bemerker videre, at det ligger uden for naevnets kompetence at paleegge DR at
ophave en blokering af en debattar. Det er Pressenavnets opfattelse, at debatsider, hvor ude-
frakommende kan skrive uredigerede debatindlaeg/kommentarer, ikke er omfattet af medie-
ansvarsloven, idet der ikke er tale om en redigeret envejskommunikation. [Klager]s kommen-
tarer pa DR Nyheders Facebook-side ma betragtes som sddanne uredigerede indleeg skrevet
af udefrakommende, hvor der ikke er foretaget nogen journalistisk udvelgelse inden offent-
liggarelsen. Det leegges herefter til grund, at DR alene har fungeret som teknisk formidler.
Kommentar-funktionen til opslag p4 DR Nyheders Facebook-side er derfor ikke omfattet af
medieansvarsloven. Redaktionens efterfolgende sletning af [Klager]s kommentarer samt blo-
kering indebeerer endvidere ikke, at der er foretaget en sddan redigering, at forholdet falder
ind under medieansvarslovens omrade. Denne del af klagen hgrer derfor ikke under naevnets
kompetence og afvises, jf. medieansvarslovens § 43, stk. 2, nr. 1.
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God presseskik

Privatlivets fred

[Klager] har anfert, at DR har bragt et interview med hendes 15-arige son, [Barnet], selv om
hun har afvist at give sit samtykke hertil.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at meddelelser, der kan kreenke privatli-
vets fred, skal undgéas, medmindre klar almen interesse kraver offentlig omtale. Det enkelte
menneske har krav pa beskyttelse af sin personlige anseelse, jf. punkt B.1. Det folger videre,
at der ber udvises sarligt hensyn over for born og andre personer, som ikke kan ventes at
veere klar over virkningerne af deres udtalelser. Ved offentliggorelse af interview eller lig-
nende bor foraeldresamtykke indhentes, nar emnets karakter og den mindreariges alder taler
herfor, jf. punkt B.5.

Af den péklagede artikel fremgéar blandt andet folgende:

[..]

'Det ville ikke fungere'

Efterhdnden som [Barnet] har provet det flere gange, er han er blevet bedre til at
tackle det.

Men utrygheden sidder i ham hver gang.

Det, der udlgser den, er en stor bunke papir, som han ikke har lyst til at laese, men
som han er ngdt til at forholde sig til.

I bunken ligger kommunens sagsakter, og de skal kigges igennem hver gang, der skal
tages stilling til, om han skal have samver med sin mor.

Allerhelst ville hans mor gerne have ham hjem. Men [Barnet] ved, at det ikke gar.

- Selvom jeg elsker min mor virkelig hgijt, sa ville det ikke kunne fungere, siger han
Fordi Vestre Landsret tilbage i 2012 slog fast, at han skulle anbringes

permanent, ved han, at han ikke skal flytte hjem igen. Men tvivlen nager ham allige-
vel.

- Jeg ved godt, at jeg ikke bliver flyttet. Jeg bor her, indtil jeg er 18 &r, og det bliver
der ikke lavet om pa. Men sa kommer fglelsen af, hvad nu hvis...

Advokater spiller uheldig rolle

Nar bgrn og unge som [Barnet] gang pa gang ma forholde sig til ankesager fra deres
biologiske forealdre, skyldes det ikke alene, at foraeldre, der har fiet fjernet deres
barn, vil gore, hvad de kan for at fa det hjem igen.

Det kan ogsa skyldes, at foraeldrenes advokater er sikret en indtjening pa at keore sa-
gerne. I sager om tvangsfjernelse har foraldrene fri proces, og det betyder, at kom-
munerne er forpligtet til at betale for advokaternes arbejde, nar sagerne tages op
igen.

Det er dog problematisk, forteller flere kommuner i to nye rapporter fra Ankestyrel-
sen, hvor man blandt andet har undersggt, hvorfor antallet af klagesager stiger.
Kommunerne oplever, at ikke alle klagesager er i foraldrenes interesse, men i stedet
kommer pa advokaternes initiativ.
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I [Landsforeningen] har formand [Formanden] samme fornemmelse. Han mener
ikke, at foraeldrene kan klandres for at ville have genoptaget en sag. Men nar advo-
katerne forer an, er det noget andet.

- Hvis vi skal pege pa skurkene, sa er det altsa i sidste ende dem, der tjener penge pa
det her, og det er advokaterne. Der skal vare en eller anden form for styring pa det
her, for ellers bliver det det vilde vesten, siger han.

Brug for, at der er ro pa

I gjeblikket ser [ Barnet] ikke sin biologiske mor. Han har brug for fred og ro, fortel-
ler han.

Sidst han sa hende, var det samveer i halvanden time med to overvagere, og bagefter
havde han svaert ved at samle sig igen.

- Jeg var lukket ned i tre uger, hvor jeg ikke kunne vaere mig selv, siger han.

I de perioder hjalper det ham at satte sig bag rattet i sin crosskart — et koretgj, der
er en blanding mellem en motocrosscykel og en rallybil.

- Dér er det eneste, der taller, at jeg skal have gassen i bunden og sa fremad, siger
[Barnet].

I vaerkstedet hos plejefamilien hjaelper hans plejefar [Plejefaren] ham med at holde
Koretgjet ved lige. [Plejefaren] har set, hvordan det pavirker [Barnet], nar hans sag
tages op igen og igen.

- Man kan se pa [Barnet], at det ikke er skeont, at han skal igennem den trummerum
hver eneste gang. Det var skennere, hvis der faldt ro p4, og vi kunne have et ordent-
ligt samarbejde om ham.

[.]”

Af det paklagede indslag fremgar blandt andet folgende:

"[...]

[Barnet]: Jeg far en uro i kroppen, og jeg bliver nervgs.

Speak: [Barnet]s biologiske mor forsgger jeevnligt via sine advokater at fa [Barnet]
hjem igen eller fa samver med ham. Det kan hun gere pd kommunens regning. Ogsa
i det tilfaelde, at hendes evne til at vaere foralder ikke er forbedret.

[Barnet]: Man bliver utryg, og man er bange for, at man kommer hjem — at der
kommer en lige pludseligt og siger, ’du bliver hentet’.

[...]

Speak: Nar sager som disse genoptages, sker det i nogen tilfzlde, fordi de biologiske
foreeldre opfordres til det af deres advokater, der har en gkonomisk interesse i det.
Det viser rapporter fra Ankestyrelsen. Der star blandt andet, [grafik vises pa skeer-
men]: ‘Det er nogle af kommunernes oplevelse, at advokaterne ikke har forseldrenes
bedste interesse i sigte i de tilfaelde, men alene forsgger at sikre mest muligt arbejde
til dem selv.’

[Landsforeningen] kalder det en uetisk forretningsmodel.

[...]

Nyhedsvarten: DR har varet i kontakt med [Barnet]s biologiske mor, som er levet
forelagt kritikken. Hun er ikke enig i [Barnet]s og plejefamiliens fremstilling af de
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faktuelle omstendigheder, men har ikke gnsket sit svar pa kritikken bragt. Af hen-
syn til de pargrende optraeder ingen af de involverede parter med deres fulde
navne.”

Pressenavnet finder, at medierne ber udvise et betydeligt hensyn til bern, sarligt i sager som
den foreliggende, hvor det medvirkende barn er en del af en konfliktfyldt og langvarig sam-
veerssag. Pressenavnet finder videre, at det interviewede barn har en alder, hvor han som ud-
gangspunkt ikke kan medvirke i en publikation uden sine foraldres samtykke. Pa baggrund
af sagens oplysninger, laegger Pressenavnet til grund, at [Klager] har afvist at give samtykke
til, at hendes barn kunne medvirke i artiklen og indslaget.

Neavnet finder, at der i den foreliggende sag, hvor der er en interessekonflikt mellem indeha-
veren af foreeldremyndigheden og barnet, er en sidan almen interesse knyttet til den pageel-
dende omtale, at der er grundlag for at fravige dette udgangspunkt. Naevnet har lagt vegt pa
barnets alder og det forhold, at han selv gnskede at stille op til interview, og at plejeforel-
drene forud var orienteret om hans medvirken i interviewet. Neevnet finder herefter ud fra en
samlet vurdering, at hensynet til, at der blev indhentet samtykke fra barnets mor, [Klager],
ikke overstiger den samfundsmaessige interesse i omtalen af sagen. Naevnet bemaerker, at
barnet i sine udtalelser har forholdt sig loyalt i relation til [Klager], og at [Klager] ikke er
navnt ved navn, eller pa anden méde kan identificeres ud fra indslaget og artiklen. Presse-
neavnet udtaler ikke kritik.

Korrekt information og forelaggelse
[Klager] har klaget over, at artiklen og indslaget indeholder udokumenterede oplysninger om
hende, som hun ikke har faet mulighed for at udtale sig om.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe
korrekt og hurtig information. Sa langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger
der gives eller gengives, er korrekte, jf. punkt A.1. Oplysninger, som kan veere skadelige,
kraenkende eller virke agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i saerlig grad, inden de
bringes, forst og fremmest ved forelaeggelse for den pagaldende, jf. punkt A.3.

Pressenavnet bemerker generelt, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige
princip om redakterens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at be-
slutte, hvad man vil bringe i mediet. Det vil sige, at det ligger inden for graenserne af redaktg-
rens redigeringsret at undlade at omtale forhold, der for en af parterne eller andre forekom-
mer centrale, ligesom det er op til redakteren at vaelge og fravaelge materiale og kilder, sa
leenge de indholdsmaessige krav til den bragte information iagttages.

Pressenavnet finder, at oplysningerne om [Barnet]s oplevelse af at f& genoptaget sin sag om
tvangsanbringelse og samvar med sin mor, [Klager], kan vaere skadelig, kreenkende eller
virke agtelsesforringende for [Klager]. Oplysningerne skulle derfor forelaegges for [Klager]
forud for offentliggorelsen.
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Pa baggrund af sagens oplysninger leegger navnet til grund, at DR under mailkorrespondan-
cen forud for offentliggarelsen loyalt oplyste [Klager] om indholdet af den paklagede artikel
og indslag samtidig med, at [Klager] fik lejlighed til at forholde sig til kritikken. Naevnet leeg-
ger endvidere til grund, at [Klager] afviste at lade DR gengive hendes svar.

Pressenaevnet finder videre, at DR pa tilstraekkelig vis har gjort det klart for leeseren, hvor op-
lysningerne stammer fra, hvem der udtaler sig, og at det fremstar som kildernes subjektive
vurderinger. Hertil kommer, at [Klager] forud for offentliggarelsen har faet lejlighed til at
forholde sig til kritikken, ligesom hendes afvisning af kritikken tydeligt fremgéar af artiklen og
indslaget. Neevnet finder herefter ikke grundlag for at udtale kritik af DR.
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