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afsagt den 6. november 2019

Sag nr. 2019-80-0321
[Klager]

mod

Politiken

[Klager] ved [Nastformanden] har klaget til Pressenaevnet over artiklen “Trodser laegers ad-
varsler: Facebook fremmer propaganda mod vaccine”, som blev bragt den 17. februar 2019
pé Politikens netavis politiken.dk, idet de mener, at god presseskik er tilsidesat. Artiklen blev
den 18. februar 2019 bragt i Politikens trykte avis under overskriften “Facebook fremmer
propaganda mod vaccine”.

[Klager] har klaget over, at artiklen indeholder ukorrekte og kreenkende oplysninger, som
ikke blev forelagt dem forud for offentliggarelsen.

1 Sagsfremstilling
Politiken bragte den 17. februar 2019 artiklen "Trodser leegers advarsler: Facebook fremmer
propaganda mod vaccine” pa politiken.dk. Artiklen har felgende underrubrik:

”Bade Facebook og Google prioriterer kampagner mod vaccinationer over videnska-
belige fakta og officielle anbefalinger. Techgiganterne overvejer, om de vil gribe ind.”

Af artiklen fremgar folgende:

”Et nordamerikansk udbrud af meeslinger har sat fokus pa en skavhed i Facebook og
Googles algoritmer: Mens sundhedsmyndighederne med stigende desperation tryg-
ler om, at bade voksne og barn bliver vaccineret for at standse udbruddet, traekker
de sociale medier i den modsatte retning.

Segninger pa Facebook efter 'vaccine’ forer sin topresultat til fora og grupper, der
udbreder uvidenskabelig propaganda imod vaccinationer, viser en undersggelse fo-
retaget af avisen The Guardian. Ogsa YouTube, der ejes af Google, lokker brugerne i
retning af misinformation, der advarer mod vaccinationer.



Samme billede viser sig, nar danske brugere sgger oplysning om vacciner pa Face-
book. ’[Klager]’ kommer frem som det forste eller andet forslag, der dukker op, nar
brugerne skriver 'vaccination’ i sggefeltet, viser Politikens stikpraveundersogelse.
I’[Klager]’ kan brugerne orientere sig i mere eller mindre fantasifulde argumenter
imod at lade sig eller sine barn vaccinere. I toppen ligger for tiden et opslag om, at
det kan vaere fint nok at padrage sig maslinger, fordi sygdommen kan forebygge
kreeft.

Péstanden er slet ikke underbygget, fastslar professor i infektionsmedicin ved Kli-
nisk Institut pa Aarhus Universitet [Professor A] over for Videnskab.dk, der gen-
nemgar de videnskabelige teorier og undersogelser.

Bade Facebook og Google har en politik om, at de helt fjerner opslag og videoklip,
der kan gore skade i den fysiske verden, sdsom opfordringer til vold, terror og ra-
cisme. Og begge selskaber overvejer lige nu — i konsekvens af The Guardians under-
sogelse — om de vil skride ind mod misinformation om vaccinationer.

WHO: Mistroen er yderst farlig

Sundhedsmyndighederne er ikke et gjeblik i tvivl om, at misinformationen volder
alvorlig skade i den virkelige verden. Den hgjeste autoritet pd omradet, FN’s sund-
hedsorganisation, WHO, har i ar — for forste gang — sat 'tilbageholdenhed med vac-
cinationer’ pa top-10-listen over alvorlige sundhedsproblemer.

Men det er Facebook og Google, der skal traeffe beslutningen. Og der er hensyn, der
traekker i modsat retning: Begge virksomheder er forsigtige med at gribe ind i yt-
ringsfriheden, bade principielt og med et gje pa censurens betydelige omkostninger.
Facebook har allerede méttet ansatte 15.000 censorer. Facebook bebudede fredag,
at de patenker at gore et eller andet, mens Google stadig teenker. Imens spreder
misinformationen sig pa deres platforme. Det skyldes typisk, at brugerne passivt slu-
ger en videnskabelig artikel, mens de er mere tilbgjelige til at dele og kommentere
stof, der udfordrer myndighederne og eliten. Og jo mere brugerne reagerer pa op-
slag, des hgjere bliver det prioriteret og spredt.

Samtidig spreder meslingerne sig. Ikke bare i Nordamerika, men ogsé i Europa, der
ellers vaeret pa vej mod at blive helt fri for meeslinger. Sidste ar slog antallet af
meeslingepatienter i Europa ny rekord pa et niveau, der var 15 gange hgjere end i
2016. 72 bgrn og voksne dade af sygdommen, viser en rapport fra WHO, der udkom
i sidste uge.

Selv om flere bliver vaccineret, er man stadig ikke naet op pa de 95 procent af be-
folkningen, der forhindrer sygdommen i at sprede sig, lyder en af forklaringerne fra
WHO.

En anden er, at vaccinationerne er ujavnt fordelt.

Gar hand i hand med populisme

Italien kan blive en af de lommer, hvor maeslingerne kan trives, efter den populisti-
ske regering med Lega og Femstjernebevagelsen sidste ar besluttede at at afskaffe
den obligatoriske vaccination af skolebgrn. Indenrigsminister Matteo Salvini forkla-
rede, at »vaccinationerne er unyttige og i mange tilfaelde farlige eller direkte skade-
lige«.



Det er ikke noget tilfaelde, at populistiske partier og politikere associerer med beva-
gelsen mod vaccinationer. Begge dele udspringer af den samme globale trend med
oget mistillid til myndigheder og eksperter, siger forskere til CNN.

Australske forskere, der kortlagde debatten pa Facebook, fandt, at sundhedsargu-
menterne ofte flyder sammen med en politisk retorik om regeringernes og medier-
nes undertrykkelse.

[Professor B], professor pa London School of Hygiene and Tropical Medicine, ser
samme mgnster. Modstanden mod vacciner hanger teet sammen med politisk popu-
lisme, siger hun.

Og samtidig har nettet naret en illusion om, at vi har adgang til alle relevante data
og sagtens kan undvaere eksperter med teknisk indsigt, tilfgjer [Professor C], der un-
derviser i medicinsk historie og bioetik pd universitetet i Rom.”

Politiken bragte den 18. februar 2019 artiklen "Facebook fremmer propaganda mod vaccine”
i Politikens trykte avis i sektion 1, side 3. Artiklen har folgende underrubrik:

”Bade Facebook og Google prioriterer kampagner mod vaccinationer over videnska-
belige fakta og officielle anbefalinger.”

Artiklens gvrige indhold er enslydende med indholdet af den paklagede artikel "Trodser lze-
gers advarsler: Facebook fremmer propaganda mod vaccine” bragt den 17. februar 2019 pa
politiken.dk.

[Klager]s klage er modtaget i Pressenavnet den 1. maj 2019.

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter

Korrekt information og forelaeggelse

[Klager] har anfort, at den paklagede artikel indeholder ukorrekte og injurierende oplysnin-
ger, som ikke blev forelagt dem forud for offentligggrelsen.

[Klager] har herefter neermere henvist til to udsagn, som fremgéar af den péaklagede artikel:

— Udsagn 1) “Segninger pa Facebook efter 'vaccine’ forer sin topresultat til fora og grup-
per, der udbreder uvidenskabelig propaganda imod vaccinationer, viser en
undersggelse foretaget af avisen The Guardian. Ogsa YouTube, der ejes af
Google, lokker brugerne i retning af misinformation, der advarer mod vac-
cinationer.”

Politiken har i udsagnet sat [Klager] ind i en kontekst som et fora, der "udbreder uvidenska-
belig propaganda imod vaccinationer”. Udsagnet er ukorrekt og injurierende for [Klager].



[Klager] har oplyst, at [Klager] principielt hverken er for eller imod vaccination, men aner-
kender den enkeltes valg. [Klager] har som markesag, at beslutningen om at indlede vaccina-
tion bygger pa informeret samtykke.

— Udsagn 2) ”Samme billede viser sig, nar danske brugere sgger oplysning om vacciner

pé Facebook. '[Klager] kommer frem som det forste eller andet forslag, der
dukker op, nar brugerne skriver 'vaccination’ i sogefeltet, viser Politikens
stikpraveundersogelse.
I’[Klager] kan brugerne orientere sig i mere eller mindre fantasifulde argu-
menter imod at lade sig eller sine bgrn vaccinere. I toppen ligger for tiden et
opslag om, at det kan veere fint nok at padrage sig maeslinger, fordi sygdom-
men kan forebygge kreeft.”

Udsagnet om, at [Klager] deler mere eller mindre fantasifulde argumenter imod at lade sig
eller sine bgrn vaccinere”, er ukorrekt.

Udsagnet omhandler [Klager]s opslag pa Facebook om artiklen “Folketingskandidat om
meeslingesmite: Mindsker risikoen for krzeft” bragt den 10. februar 2019 pa Ekstra Bladets
netavis ekstrabladet.dk. [Klager] har henvist til et Facebook-opslag af 10. februar 2019 delt af
[Klager] pa Facebook-siden ”[Klager]”. Af Facebook-opslaget fremgar folgende:

”Alternativets folketingskandidat Allon Hein Sgrensen mener, at det godt kan betale
sig at fa den meget smitsomme sygdom meeslinger, fordi det mindsker risikoen for
allergi og nogle typer af cancer - Candidate for the danish parliament about measles
infection: Reduces the risk of cancer

Candidate for the danish parliament Allon Hein Sgrensen believes that it is worth it
to get the highly contagious disease measles because it reduces the risk of allergies
and some types of cancer
https://ekstrabladet.dk/.../folketingskandidat-om-ma.../750 e

[Klager] har oplyst, at [Klager] er en godkendt almennyttig patientforening, som har eksiste-
ret siden 1996. [Klager] er en privat og uafthangig forening, hvis formal er at udbrede viden
om vaccinationer samt at stotte vaccineskadede.

[Klager] har en hjemmeside, [Klagers hjemmeside], og har siden 2014 ogsa haft en offentlig
og dben Facebook-side, ”[Klager]”, hvor der deles opslag med link til artikler og historier om
vaccinationsemnet bragt i medierne, herunder ogsa artikler bragt i Politiken.

Sammenfattende har Politiken bragt en ensidig og unuanceret artikel med ukorrekte og inju-
rierende oplysninger, som ikke blev forelagt [Klager] forud for offentliggorelsen.

2.2 Politikens synspunkter
Korrekt information og forelaggelse
Politiken har afvist, at den paklagede artikel er i strid med god presseskik.


https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fekstrabladet.dk%2Fnyheder%2Fpolitik%2Fdanskpolitik%2Ffolketingskandidat-om-maeslingesmitte-mindsker-risikoen-for-kraeft%2F7509555%3Ffbclid%3DIwAR1xOKyNctvAi4Vd4-j3wa9lWVJmUlPaPRpAFFPgR13r_A7a1PwsEJZQx2A&h=AT3NIOv-6Q6Aa1f_wESln98Xmhd4n7zVgZe6DPyBuXfVEtKQ2bl-fktJYvORjxOgt7pFtFW84uvzATtGK3DXGD6RvEZX2nYG-b_1dPt2eR-OuAY9IXX3gL8lM_MndI3EkaEt0PlXmMjEJ_lBVqrkSONU3Soe34_BT8CoiRp7gt9DR7J8hLI0fde7tfMb5wpbZ5kEiK2FBnQJOPgsk-8393q5UZof5_fKIbUGNzbibsWoFw_G_b2KXa7U0Ed9szYZkrz9pmFGMsozQ26suSXXJV22nSTw5Pg5ijd8NQyePVwYxAZgimKBcIFEaIto_abjxj5AoybfbaJoljWuRnXeGjAzh7IwCABQB5C0lktBRAC4OV7UXPeq_pqqcvHLv_Yfg2_u-EA4rmUINSHFk2KqYIfWOQULw1pFd21evQ4qavkx0P8nCMXAPxGR5ksUwe15lW8VBJ2GF-XR1oF0Kia93fvEQK77nyQ1XR06o-oN2fTBeEE8F67Z-FZX0yvwI7wN5p76X6-dr001oR5lwcLhywtrui1FUnySPG981G1KDcGDO2UbCT6Ljc_zBwQRg-Gynq1WI3yU2uUldXQYN5NYxlA6dmJHfcrMqkLH46gGQZ12XnujYCvl7M0MKR7QHhODoWfufW4TNWLfqFOabx_abK7P

Politiken har indledningsvist oplyst, at emnet for artiklen er, at den britiske avis The Guar-
dian har pavist, hvordan Facebook og YouTube ved sggninger pa "vaccination” favoriserer
kritiske og ofte uvidenskabelige fora og grupper. [Klager] naevnes efter en sogning her-
hjemme alene som et dansk eksempel.

Politiken har til [Klager]s to paklagede udsagn anfort folgende:

— Udsagn 1)
Politiken har anfort, at der klart er tale om Politikens vurdering og ikke om beskyldninger,
der ville fordre, at oplysningen skulle forelaegges for [Klager].

Politiken har endvidere anfert, at der er fuld deekning for redaktionens vurdering med hen-
visning til indholdet pa [Klager]s hjemmeside og Facebook-side. [Klager] har i klagen til
Pressenavnet anfort, at [Klager] principielt hverken er for eller imod vaccination, men savel
Facebook-sidens indlaeg som [Klager]s hjemmeside er overalt steerkt fokuserede pa bivirknin-
ger og vaccinationsskader, og de kan pa ingen made siges at videregive neutral oplysning.
Flere steder tilrddes det ligefrem at pafore bern smitsomme sygdomme, uden at det naevnes,
at sundhedsmyndighederne pa det kraftigste frarader den fremgangsmade.

[Klager]s hjemmeside barer overalt prag af en udtalt modstand mod vaccinationer. Pa un-
dersiden "Links” er der saledes alene henvisninger til 11 vaccinationskritiske organisationer
og en raekke andre hjemmesider, hvoraf adskillige i vaccinationssammenhaeng forekommer
irrelevante, herunder for eksempel [Foreningen].

[Klager]s hjemmeside indeholder derimod ingen links til den officielle hjemmeside om vacci-
nation hos den relevante danske myndighed, Sundhedsstyrelsen, til WHO, eller til mere al-
menoplysende hjemmesider som Netdoktor. Seges der efter ‘Sundhedsstyrelsen’ i hjemmesi-
dens sggefunktion, feres man heller ikke til myndighedernes officielle anbefalinger.

I oversigten over links er danske myndigheder alene reprasenteret ved Arbejdsskadestyrel-
sen — linket forer dog til Patienterstatningen — og ved den del af Seruminstituttets hjemme-
side, der omhandler bivirkninger/indleegssedler/produktresumeer for vacciner. Linket er
imidlertid ikke aktivt.

— Udsagn 2)

Politiken har anfert, at der klart er tale om Politikens vurdering og ikke om beskyldninger,
der ville fordre, at oplysningen skulle forelaegges for [Klager]. Politiken har henvist til Presse-
navnets kendelser i sag nr. 2008-6-0751 og sag nr. 16-70-01000.

P4 undersiden "I tvivl” pa [Klager]s hjemmeside, der matte kunne formodes at give neutral
og alsidig oplysning, hvis [Klager] hverken er for eller imod vaccination, er fokus ensidigt lagt
pa mulige bivirkninger og skader ved vaccination. Der tages endvidere afstand fra myndighe-
dernes anbefalinger, og fordelene ved vaccination naevnes saledes ikke.



P& undersiden har [Klager]s formand, [Formanden], skrevet folgende om Sundhedsstyrel-
sens pjece pa omradet:

“Den skal man laese for at se deres begrundelser. Da det er deres zrinde at fa sa
mange vaccineret som muligt af deres anbefalede vaccinationer, baerer pjecen ogsa
preeg af det pa den made at den reelt mangler oplysning om de alvorlige bivirkninger
og at de skyder over malet med hensyn til vacciners effektivitet og nedvendighed. I
beskrivelsen af sygdommene gor det samme problem sig gaeldende.

[...]

Der findes mange alvorlige smitsomme sygdomme i verden. Det er ikke noget vi gar
og teenker pa til daglig og slet ikke i et land som Danmark. Hvis vi skulle vaccineres
mod dem alle, ville der ingen ende vaere pa alle de vacciner, vi skulle modtage.”

[Klager] nevner ikke, at det danske bernevaccinationsprogram yder beskyttelse mod en lang
rakke sygdomme, men formanden specificerer, at vaccinerede barn efter [Klager]s opfattelse
risikerer folgende:

”[...] epilepsi, retardering, adfaerds- og indleeringsproblemer, motoriske problemer,
taleproblemer, renlighedsproblemer, sanseproblemer som syns- og herenedsattel-
ser. Der kan komme akutte eller kroniske ledproblemer, problemer med sterkning
afbladet. Udover dette er der enkelte andre vacciner, der kan give andre reaktioner, -
men det er indenfor dette spekter af reaktioner.”

Formanden fremhever videre pa undersiden "I tvivl”, at der efter [Klager]s opfattelse findes
en reekke alternativer til vaccination:

”At beskytte sig mod smitte har vel altid varet en del af et kultiveret folks opdra-
gelse. Det geelder bade omgang med mad, personlig hygiejne, rengering, etc. Der har
imidlertid i nogle ar veeret den opfattelse, at jo faerre bakterier man var omgivet af jo
bedre, samtidig med at der ironisk nok gennemgaende har veret darlig hygiejnisk
omgang med fodevarer. Angsten for infektionssygdommene har muligvis medfert en
usund angst for almindelige bakterier og virus sdledes, at man har troet at jo feerre
bakterier og virus barneimmunsystemet fik at gve sig pa — jo bedre. Sandheden er
maske snarere, at "syv pund skidt om &dret" nok ikke er skudt helt ved siden af. Det er
for tiden en af de vigtigste hypoteser, der arbejdes med indenfor immunologien.”

Undersiden "I tvivl” bestar derudover udelukkende af omtaler af de to bager “Impfen — Pro &
Contra” af [Forfatter A] og "Vaccinationer — fordele og ulemper” af [Forfatter B]. Fra forst-
navnte bog fremgar folgende om offentlige kampagner for bernevaccinationer:

”Maden der propaganderes pa skal skabe frygt hos modtageren ... "en vigtig del af
offentlighedsarbejdet er at indgyde foraldrene angst, for derigennem at motivere til
at vaccinere. Man forsker endda i hvilket niveau af angst man skal opna for at virke
mest overbevisende. Sidanne frygtappeller er den bestanddel af kampagnerne, der

»

skal give oplysning om vaccinationer”.



Sidstnavnte bog anbefaler, at barn ikke vaccineres mod meslinger, men udsattes for smitte:

“Fuldsteendig gennemgang af maeslinger giver en sikker beskyttelse mod sygdom-
men resten af livet, mens vaccination giver en usikker beskyttelse med risiko for al-
vorlige folger. Sygdommen i barnearene forhindrer derudover risikoen for at smittes
som @ldre med risiko for sveere livslange komplikationer.

[...]

Kendsgerningerne taler for at gennemgangen af maeslinger styrker barnets speci-
fikke og generelle immunitet og bidrager til en positiv udvikling bade kropsligt, sjae-
leligt og socialt. Bade for barnets og samfundets bedste, burde massevaccination
mod maeslinger omvurderes hurtigst muligt.”

Samlet set fremstar [Klager]s hjemmeside, [Klagers hjemmeside], og Facebook-side, ”[Kla-
ger]”, steerkt ensidige, og de kan pa ingen méades siges at give afbalanceret information om
vaccination. Der er sdledes fuldt belaeg for Politikens vurderinger.

3 Pressenzevnets begrundelse og afgorelse:
I sagens behandling har folgende neevnsmedlemmer deltaget:
Hanne Schmidt, Hans Peter Blicher, Lars Lindskov og Marlene Borst Hansen.

Pressenavnet bemerker indledningsvist, at spergsmélet om, hvorvidt forhold er injurierende
(straffeloven), henhgrer under domstolene og falder uden for naevnets kompetence. Naevnet
har alene kompetence til at tage stilling til, hvorvidt der er tale om kraenkende oplysninger
efter de vejledende regler om god presseskik.

God presseskik

Korrekt information og forelaggelse

[Klager] har klaget over, at den paklagede artikel indeholder ukorrekte og kraenkende oplys-
ninger, som ikke blev forelagt dem forud for offentligggrelsen.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe
korrekt og hurtig information. S langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger,
der gives eller gengives, er korrekte. Oplysninger, som kan vare skadelige, kraenkende eller
virke agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i seerlig grad, inden de bringes, forst og
fremmest ved forelaeggelse for den pagaeldende, jf. punkt A.1 0g A.3.

[Klager] har klaget over to udsagn i artiklen. Det forste udsagn er salydende:
— Udsagn 1) ”Segninger pa Facebook efter 'vaccine’ forer sin topresultat til fora og grup-

per, der udbreder uvidenskabelig propaganda imod vaccinationer, viser en
undersggelse foretaget af avisen The Guardian. Ogsa YouTube, der ejes af



Google, lokker brugerne i retning af misinformation, der advarer mod vac-
cinationer.”

Pressenavnet finder, at udsagnet om, at segninger pa Facebook efter ordet “vaccine” viser
”fora og grupper, der udbreder uvidenskabelig propaganda imod vaccinationer”, klart frem-
star som en gengivelse af en undersggelse foretaget af The Guardian. Hertil kommer, at ud-
sagnet ikke var rettet mod [Klager] specifikt, men mod anti-vaccinationsgrupper pa blandt
andet Facebook. Naevnet udtaler derfor ikke kritik.

Det andet udsagn er salydende:

— Udsagn 2) ”Samme billede viser sig, nar danske brugere sgger oplysning om vacciner

pa Facebook. '[Klager] kommer frem som det forste eller andet forslag, der
dukker op, nar brugerne skriver 'vaccination’ i sggefeltet, viser Politikens
stikprgveundersggelse.
I’[Klager] kan brugerne orientere sig i mere eller mindre fantasifulde argu-
menter imod at lade sig eller sine bgrn vaccinere. I toppen ligger for tiden et
opslag om, at det kan veere fint nok at padrage sig meeslinger, fordi sygdom-
men kan forebygge kreaeft.”

Pressenavnet finder, at udsagnet om, at [Klager] deler mere eller mindre fantasifulde argu-
menter imod at lade sig eller sine bgrn vaccinere”, klart fremstar som Politikens vurdering pa
baggrund af de oplysninger, der offentliggores pa [Klager]s hjemmeside. Naevnet udtaler der-
for ikke kritik.
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