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[Klager 1], har pa egne vegne og pa vegne af [Klager 2] klaget til Pressenavnet over artiklerne
“Advokat fik 14,8 millioner ulovligt af kommune”, "B.T. afslorer: Juridisk chef sikrede ulov-
lige millioner til advokat”, "Jubelar for forgyldt advokat: Fik 34.000 kr. om dagen”, "Politi-
kere fort bag lyset: "Det er Gbenlyst ulovligt” og "Layj for politikerne i Kebenhavn: Nu for-
gyldes fyrede direktorer” , bragt i B.T.s trykte avis og pa bt.dk i perioden fra den 8. april 2019
til den 25. april 2019, idet de mener, at god presseskik er tilsidesat.

[Klager 1], har klaget over, at B.T. har bragt ukorrekte og skadelige oplysninger, som ikke er
blevet tilstraekkeligt efterprovet inden offentliggerelsen. [Klager 1] har i den forbindelse kla-
get over B.T.s foreleggelse forud for offentliggerelsen.

1 Sagsfremstilling

Forud for offentliggorelsen

Forud for offentliggorelsen af de paklagede artikler var [Klager 1] [herefter [Klager 1], Presse-
naevnet], og B.T. i labende kontakt. Pressenavnet har modtaget kopi af parternes skriftlige
korrespondance inden offentliggorelsen.

Den 2. april 2019 skrev B.T. blandt andet folgende til [Klager 1]:
“Jeg har en rakke artikler pa vej angdende Jeres brug af firmaet [Advokatfirma 1]

og ikke mindst [Advokaten]. I den forbindelse kunne jeg godt taenke
mig at tale med [Klager 2], der som chef for [Klager 1] Stab Jura er



overordnet ansvarlig for, at man har hyret [Advokaten] i det omfang [Klager 1] har
gjort. Nu ved jeg, at du normalt altid beder mig om, at jeg sender sporgsmalene.

Sa dem far du allerede her.

I forste omgang har jeg med afsat i fakturalisterne samt svarene fra Jer lavet

nogle beregninger pa, hvor meget, at I har betalt til [Advokatfirma 1] de seneste

tre ar.

Og jeg er néet frem til folgende tal:

2016: 3.109.951 kroner

2017: 3.777.568 kroner

2018: 7.789.074 kroner

Dvs. i alt for perioden 2016-2018: 14.676.593 kroner

[...]

Derudover har jeg talt med flere eksperter, som mener, at ydelserne, som [Advoka-
ten] har leveret til [Kommunen] burde have varet konkurrenceudsat og i udbud. Jeg
og eksperterne er opmarksomme pa, at advokatydelser kan veere undtaget for ud-
budspligt, men i tilfeeldet her, bliver [Advokaten] i praksis sluset ind som husadvo-
kat for [Kommunen].

Uden en skriftlig rammeaftale. Uden, at firmaet har vundet et udbud, som [Advokat-
firma 2] og [Advokatfirma 3] har. Jeg kender Jeres argumenter som blandt andet er
detaljeret beskrevet i aktindsigtssvar af 2. november 2018. Men eksperterne mener,
at I i praksis har gjort [Advokaten] til husadvokat. Og eftersom det kraever et

udbud og en rammeaftale, sa burde det ogsa veere sket med ham. Og de keber

ikke argumentet om, at opgaverne skal ses som isolerede opgaver. [Advokatfirma 1]
er en pakkelgsning, som er udbudspligtig.

Hvad siger I til det?

Derudover er der ogsa kritik af, at I ikke har indgéet skriftlige kontrakter med
[Advokaten] med blandt andet prisoverslag. Kritikken gar blandt

andet p4, at det er uigennemsigtigt, nar der ikke er en rammeaftale. Ingen
betingelser er skrevet ned. Hvad siger I til det? (jeg baserer det p4a, at I endnu

ikke har preesenteret nogle fysiske kontraktvilkar for mig udover aktindsigtssvaret
af 3. januar 2019 som jo er lavet retrospektivt) Raddhus-politikere kalder det "ube-
tryggende" og "foruroligende". Hvad siger I til det.

Derudover fortaller eksperter mig ogsa, at nar man har rammeaftaler med
advokatfirmaer, sa skal andre firmaer kun bruges undtagelsesvis, og hvis der skal
bruges specifikke kompetencer, som ikke kan findes andetsteds i huset. Derfor
kunne jeg godt teenke mig, at I over for mig redegor for, hvad der et for specifikke
kompetencer [Advokaten] har, som I ikke kan fa hos [Advokatfirma 2] og [Advokat-
firma 3]?

Er det ikke sadan, at I igvrigt skal have et prisoverslag, nar [Klager 1] hyrer en
advokat?

Og hvad er Jeres forklaring p4, at det har veeret ngdvendigt at bruge [Advokaten] for
7,8 millioner kroner i 2018?

Det var ordene i forste omgang.

Det vil veere fint om jeg kunne fa et opkald af [Klager 2] senest i morgen
eftermiddag.”



Samme dag kl. 11.47 svarede [Klager 1] folgende:

“Mange tak for mailen. Vi gar som sagt pa telefon i gang med at se pa det.

Som varslet vil jeg meget gerne, at vi far fremsendt helt preacist, hvad eksperterne
siger, sa vi kan forholde os til de faktiske udsagn og ikke kun gengivelsen af dem.
Og sa skal jeg bede dig uddybe den politiske kritik. Hvad gar den pa — er det brugen
af [Advokatfirma 1], eksperternes udsagn eller hvad er det politikerne har forholdt
sig til, og hvem har du talt med.”

hvortil B.T. den 3. april 2019 kl. 09.56 svarede:

"Hermed eksperternes kommentarer og et enkelt politikersvar. Har anonymiseret
den, da jeg ikke mener, at det har relevans hvem de er. Men de har tyngde. [...] Jeg
skal understrege, at eksperterne godt ved, at advokatydelser i forbindelse med rets-
sager og forberedende ift. retssager enkeltvis kan veere undtaget udbud. De ser - som
jeg skriver — de opgaver [Advokaten] lgser som én samlet aftale, som er udbudsplig-
tig al den stund, at han lgser en bred vifte af opgaver for kommunen ligesom [Advo-
katfirma 2]. Han er ikke udvalgt til én opgave pa grund af en specifik kompetence,
som ikke findes hos husadvokaterne. Bemeerk, at noget af det er indirekte citater el-
ler faktuelle oplysninger, som jeg har skrevet som jeg har taget med for forstielsens
skyld. Det er kun det i situationstegn der er selve citaterne.

[...]

Ekspert 1:

"Advokatopgaver for sa store belgb skal konkurrenceudsattes og i udbud. Derfor har
kommunen hyret advokaten i strid med udbudsloven."

"Det er muligt, at enkelte ydelser kan veere undtaget, men i praksis arbejder advoka-
ten her som kommunens faste advokat, der labende far opgaver. Og det kraver et
udbud."

I et svar fra kommunen fremgar det, at [Advokaten] i 2016 var

‘indstillet pa at fortseette arbejdet for [Klager 1] pa de timepriser, der fremgar af
kommunens husadvokataftale med [Advokatfirma 2]”. Men den gar ikke:

“En rammeaftale folger ikke den enkelte person, men er lavet med et firma i det her
tilfaelde [Advokatfirma 2]. Derfor ma [Kommunen] slet ikke lade opgaverne folge én
person, der skifter firma,” siger Ekspert 1.

Ekspert 2 (med indirekte citat som forste afsnit)

Udbud skal sikre, at kommunen far den bedste ydelse til den lavest mulige pris, og
at der i gvrigt er klare rammer for samarbejdet. Desuden sikrer det, at det ikke er de
personlige relationer, der afger, hvem der lober med de skonomisk attraktive
opgaver. Det fortaeller Ekspert 1, der ogsa er enig i, at advokatens opgaver burde
have varet i udbud.

“Der bgr vere nogle klare rammer for, hvad advokatbistanden vil koste. Og at der
ikke ligger en formel kontrakt pa indkeb af ydelser for s mange millioner kroner er
kritisabelt. Det ber der gore,” siger han.

[...]



Sa snart jeg har andre citater klar, sender jeg dem til dig. Men det her er umiddel-
bart daekkende for den forste artikel.”

Den 3. april 2019 kl. 13.23 skrev B.T. en opfelgende mail:

“Her er Ekspert 3's kommentarer:

“Hvis man antager, at opgaverne er udbudspligtige, sa skal de naturligvis udbydes.
Ellers er tildelingen i strid med udbudsloven,” siger Ekspert 3.

"Hvis man allerede har en rammekontrakt med et eller flere advokatfirmaer, kan det
veare rimeligt at antage, at der er tale om udbudspligtige opgaver. I det tilfeelde ma
man ikke bare overdrage opgaverne fra et advokatfirma til et andet, hvis fx ens fore-
trukne advokat skifter job."

Han tilfgjer, at der er visse advokatydelser, som er undtaget udbudspligten - blandt
andet bistand til retssager.

“Men hvis der er tale om, at vedkommende advokat blot overtager opgaver, som tid-
ligere har vaeret en del af et udbud og hvor et andet firma har vundet konkurrencen,
s er det i mine gjne underligt. Sa er man ikke sikker pa, at man far de bedste vilkar
og priser, og det gar ogsa én sarbar overfor mistanke om, hvorvidt der er taget nogle
usaglige hensyn,” siger Ekspert 3.”,

hvorefter [Klager 1] den 4. april 2019 Kl. 13.51 sendte folgende svar [nedenstaende fremhee-
velser er klagers egne, Pressenaevnet]:

I...]

Pa telefonen talte vi om, hvorvidt ansvaret for indkeb af advokatydelser 14 hos [Kla-
ger 2] eller det Serviceomrade, der har det faglige ansvar for sagen. Jeg kan nu be-
kreefte, at beslutningen om afholdelse af advokatudgifter, herunder valg af advokat i
de enkelte sager, traeffes af det Serviceomrade, hvor sagen hgrer til. Hvis det gnskes,
kan vi dokumentere dette med fakturaerne, der godkendes og betales af Serviceom-
raderne via vores gkonomisystem (Kvantum), hvor de er bogfert af den pagaeldende
gkonomiansvarlige (typisk enhedschefen). I gvrigt fremgar det af den autogenere-
rede liste for 2016, som du har faet udleveret, hvilke Serviceomréde, der har afholdt
udgifterne. Stab Juras andel af de afholdte udgifter til [Advokatfirma 1] udger en
meget lille del. Eksempelvis atholdt Stab Jura alene 60.000 kroner ud

af de af BT opgjorte udgifter i 2017, og i 2018 var tallet 157.000 kroner. Jeg gar ud
fra, at du pa denne baggrund ikke skriver, at [Klager 2] er ansvarlig for
advokatindkebene. Hvis du vil se dokumentationen, ma du sige til.

[...]

Det er herefter vigtigt for os at understrege, at vi ikke anerkender din pramis om, at
man kan sette lighedstegn mellem [Advokaten] og [Advokatfirma 1], da forvaltnin-
gen ogsa far bistand fra andre advokater hos [Advokatfirma 1].

Vi anerkender heller ikke praeemissen om, at der ikke ligger en aftale til grund for
brugen af [Advokatfirma 1].

Som oplyst over for dig den 19. marts 2019 er der, for sa vidt angar dokumentet med
aftalen fra december 2018 ikke tale om en ny aftale, men blot om en generel skriftlig



bekraftelse af de ensartede mundtlige aftaler, der blev indgaet primo 2016 mellem
advokatfirmaet [Advokatfirma 1] og en reekke opdragsgivere i [Kommunen] — som i
pvrigt allerede var blevet skriftligt bekraftet i de fakturaer, som [Advokatfirma 1]
fremsendte bl.a. til [Klager 1]s serviceomrader i lgbet af 2016. Jeg gar pa den bag-
grund ud fra, at du ikke gentager pastanden om, at der ikke har forelig-
get aftaler med [Advokatfirma 1] om prisen pa deres advokatydelser.
Forvaltningen er fortsat af den opfattelse, at udbudsreglerne er overholdt i forbin-
delse med keb af advokatydelser hos [Advokatfirma 1]. Og vi mener, at der er en
raekke forhold, du formentlig ikke har gjort dine ekspertkilder opmaerk-
som pa. Hvis dette er korrekt, bgr du forelaegge vores fakta for dem og
hore, om det 22ndrer ved deres vurderinger.

Nar forvaltningen ad hoc indgér aftaler om bistand i konkrete sager med andre ad-
vokatfirmaer, er forvaltningen opméerksom pa, hvorvidt den konkrete bistand skal i
udbud.

I forhold til advokatfirmaet [Advokatfirma 1] har der siden 2016, hvor forvaltningen
farste gang kebte advokatydelser hos dem, dels veret tale om en raekke retssager,
herunder potentielle retssager, hvor bistand hertil ikke skal i udbud. Det er forvalt-
ningens umiddelbare vurdering, at i hvert fald 50-70 % af udgifterne til [Advokat-
firma 1] relaterer sig til retssager og/eller potentielle retssager. Dels har der vaeret
tale om bistand i sager, hvor omfanget af bistanden ikke pa forhdnd har kunnet for-
udses, da sagerne i nogle tilfzelde udviklede sig lebende. Heller ikke i disse situatio-
ner har der vaeret pligt til at udbyde opgaverne.

I storstedelen af sagerne har der veeret tale om komplicerede problemstillinger in-
denfor vej- og parkeringsomradet, som [Advokatfirma 1] efter forvaltningens opfat-
telse har varet forende eksperter indenfor siden begyndelsen af 2016, hvor de to ad-
vokater med serlige kompetencer inden for omradet skiftede fra [Advokatfirma 2]
til [Advokatfirma 1]. Forvaltningen tog i den forbindelse konkret stilling til, at man i
de igangvaerende sager, som de pagaeldende advokater varetog for forvaltningen, da
de var ansat hos [Advokatfirma 2], 1 stedet ville kebe bistanden hos [Advokatfirma 1]
i disse sager. I forleengelse heraf kan det oplyses, at forvaltningen siden 2016 lg-
bende har gjort sig erfaringer med bistand indenfor vej- og parkeringsomradet fra
advokater omfattet af kommunens rammeaftaler, men at denne radgivning ikke var
pa samme niveau som hos [Advokatfirma 1].

Citater fra vicedirektor [Vicedirektoren]

”[Klager 1] har ikke indkebt advokatbistand i strid med udbudsloven, og vi vurderer,
at der er en raekke forhold eksperterne ikke er gjort opmaerksom pa. Eksempelvis er
valget af advokat ikke underlagt udbudsreglerne, hvis der er tale om keb af advokat-
bistand i forbindelse med en retssag, der er anlagt eller vil blive anlagt. Vi vurderer,
at op imod 70 pct. af udgifterne vedrgrer denne type sager.”

”Vi er helt enig med eksperterne i, at kommunen skal indkebe advokatydelser til
konkurrencedygtige priser. Men kommunens rammeaftaler er ikke eksklusivaftaler,
og vi benytter andre advokatselskaber, nar de har storre kompetence inden for det
retsomrade, som sagen vedrgrer, eller hvis de har et godt kendskab til [Klager 1]s or-
ganisation og forretningsmaessige behov. Nar forvaltningen ad hoc indgar aftaler om



bistand i konkrete sager med andre advokatfirmaer, er vi opmarksomme p4a, hvor-
vidt den konkrete bistand skal i udbud. Timepriserne hos [Advokatfirma 1] svarer til
de timepriser, der er aftalt med de advokatselskaber, som kommunen har rammeaf-
taler med.”

Efter en mailudveksling omkring aktindsigt i fakturaer og fakturalister vedrerende [Klager
1]s udgifter til advokatfirmaet [Advokatfirma 1] skrev B.T. den 8. april 2019 Kl. 11.14 felgende
til [Klager 1]:

“Jeg vil lige skrive, at jeg holder fast i, at [Klager 2] er en central person i sagen. Hun
star ogsa pa 10 ud af 14 fakturaer, som jeg har faet aktindsigt i som reference (hvor
hendes id bliver brugt oppe i venstre hjerne) Ogsa selvom det er andre centre, der
formelt set har hyret advokaten og betalt. En enkelt regning - faktura [...] pad 309.355
- bliver endda sendt direkte til hende. Af fakturalisten fremgar det, at det er Byens
Drift, der har bestilt opgaven. Med andre ord: Selvom det formelt set er centrene,
der hyrer og betaler advokaterne, sa er det via [Klager 1] Jura Stab, at advokaterne
bliver valgt - specielt hvis det er advokater, som man ikke har rammeaftaler med.

Sa hvis I vil knytte en kommentar til hendes rolle, sa har I muligheden for det nu evt.
med en forklaring pa, at hun star pa sd mange fakturaer pa trods af, at i haevder, at
hun ikke kan knyttes til sagerne.

Og jeg har efter dit seneste skriv vendt tilbage til alle mine eksperter med Jeres in-
put, og de holder fast i, at udbudsloven ikke er overholdt.”

Herefter skrev [Klager 1] samme dag kl. 12.30 en mail til B.T.s chefredakter [Chefredakte-
ren]:

”Jeg skriver til dig vedr. en leengerevarende dialog, jeg har med en af dine journali-
ster, [Journalisten], vedr. [Klager 1]s brug af advokatselskabet [Advokatfirma 1]. Jeg
ser mig nadsaget til at involvere dig i denne dialog, da [Journalisten] netop har gjort
mig opmerksom p4a, at han endnu engang vil se bort fra fakta i sagen. Vi har tidli-
gere oplyst felgende til [Journalisten]:

”Pa telefonen talte vi om, hvorvidt ansvaret for indkegb af advokatydelser 13 hos [Kla-
ger 2] eller det Serviceomréde, der har det faglige ansvar for sagen. Jeg kan nu be-
kreefte, at beslutningen om afholdelse af advokatudgifter, herunder valg af advokat i
de enkelte sager, traeffes af det Serviceomrade, hvor sagen hgrer til. Hvis det onskes,
kan vi dokumentere dette med fakturaerne, der godkendes og betales af Serviceom-
raderne via vores gkonomisystem (Kvantum), hvor de er bogfert af den pagaeldende
gkonomiansvarlige (typisk enhedschefen). I gvrigt fremgar det af den autogenere-
rede liste for 2016, som du har faet udleveret, hvilke Serviceomréde, der har aftholdt
udgifterne. Stab Juras andel af de atholdte udgifter til [Advokatfirma 1] udger en
meget lille del. Eksempelvis atholdt Stab Jura alene 60.000 kroner ud

af de af BT opgjorte udgifter i 2017, og i 2018 var tallet 157.000 kroner. Jeg gar ud
fra, at du pa denne baggrund ikke skriver, at [Klager 2] er ansvarlig for
advokatindkebene. Hvis du vil se dokumentationen, ma du sige til.”



Alligevel skriver [Journalisten] neden for, at han vil se bort fra disse kendsgerninger.
Bl.a. skriver [Journalisten]:

”Selvom det formelt set er centrene, der hyrer og betaler advokaterne, sa er det via
[Klager 1] Jura Stab, at advokaterne bliver valgt - specielt hvis det er advokater, som
man ikke har rammeaftaler med. ”

Dette er faktuelt forkert. Vi har tilbudt [Journalisten] at fremlaegge dokumentation
for, at alle aftaler med [Advokatfirma 1] er indgaet af de Serviceomrader, der ogsa
har afholdt udgifterne. Og jeg stiller mig derfor fuldsteendig uforstaende overfor, at
BT vil se bort fra fakta i denne sag. Jeg vedhefter vores oprindelige svar til [Journa-
listen], sa du kan se alt den fakta og de citater, der er givet til [Journalisten] i denne

»

sag.

Ovenstiaende mail blev ikke besvaret, hvorefter [Klager 1] den 10. april 2019 sendte yderligere
en klage til B.T.s ansvarshavende chefredakter [Den ansvarshavende chefredakter]. Klagen
blev afvist af B.T. den 11. april 2019.

De pdklagede artikler

B.T. bragte den 8. april 2019 artiklen "Advokat fik 14,8 millioner ulovligt af kommune”. En
enslydende artikel blev den 9. april 2019 bragt i B.T.s trykte avis under overskriften "Advokat
fik 14,8 mio. kr. ulovligt”. Af artiklen fremgar blandt andet:

’[Klager 1] i Kebenhavn rammes nu af en ny sag.

Saledes kan B.T. nu afdaekke, hvordan forvaltningen hyrede et advokatfirma for 14,8
millioner kroner ulovligt.

Pengene er ifolge eksperter blevet udbetalt i strid med udbudsloven, fordi firmaet
[Advokatfirma 1] med advokatpartner [Advokaten] i spidsen lgbende har faet advo-
katopgaver helt uden, at de har veret i de lovpligtige udbud.

Desuden er der ikke indgéet skriftlige kontrakter om vilkirene. Aftalerne er blot ind-
gaet mundtligt.

» Advokatopgaver for sa store belgb skal konkurrenceudsattes og i udbud. Derfor
har kommunen hyret advokaten i strid med udbudsloven, « siger [Ekspert A], der er
lektor ved Juridisk Institut ved Syddansk Universitet og ekspert i blandt andet ud-
budsret.

[...]

Advokat [Advokaten] har stdet for juridisk bistand til forvaltningen og fort enkelte
retssager i de tre ar, han har arbejdet for [Kommunen]. I et svar til B.T. holder
[Kommunen] fast i, at visse advokatydelser er undtaget udbudspligten. Men ifalge
de eksperter, B.T. har talt med, er [Advokaten] og [Advokatfirma 1] reelt blevet slu-
set ind som en slags husadvokat for kommunen.

Naér et advokatfirma har husadvokat-aftale med en kommune, betyder det, at firmaet
har let adgang til at f& opgaver, ligesom der er klare rammer for samarbejdet. For at
blive 'husadvokat' i [Kommunen] kraever det, at firmaet vinder et udbud pa en ram-
meaftale. [Kommunen] har blandt andet rammeaftaler med advokatfirmaerne [Ad-
vokatfirma 2] og [Advokatfirma 3], der senest vandt et udbud i november 2017.



»Det er muligt, at enkelte advokatydelser kan vaere undtaget udbudspligt, men i
praksis arbejder advokaten her som kommunens faste advokat, der lebende far op-
gaver. Og det kraver et udbud, « siger lektor [Ekspert A].

[Ekspert B] er udbudsekspert og kontorchef i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.
Han siger:

»Hvis man - som tilfeeldet er her - allerede har en rammekontrakt med et eller flere
advokatfirmaer, kan det vaere rimeligt at antage, at der er tale om udbudspligtige op-
gaver. Og si skal de naturligvis udbydes. Ellers er tildelingen i strid med udbudslo-
ven,« siger han.

Udbud skal sikre, at kommunen far den bedste ydelse til den lavest mulige pris, og at
der i gvrigt er klare rammer for samarbejdet. Desuden sikrer det, at det ikke er de
personlige relationer, der afgor, hvem der leber med de gkonomisk attraktive opga-
ver. Det forteller professor i samfundsvidenskab [Ekspert C] fra Roskilde Universi-
tet.

»Opgaverne burde have veret i udbud og er derfor tildelt i strid med udbudsreg-
lerne. Der bor vaere nogle klare rammer for, hvad advokatbistanden vil koste. Og at
der ikke ligger en formel skriftlig aftale pa indkeb af ydelser for s& mange millioner
kroner, er ogsa kritisabelt. Det bor der gore,« siger han.

[Kommunen] erkender i et svar til B.T., at rammen for [Advokaten]s engagement
med kommunen har veeret mundtlige aftaler om en timepris pa 2350 kroner. Almin-
deligvis er rammeaftalerne pa 34 taetskrevne A4-sider.

[Advokaten] og [Advokatfirma 1]s tre gyldne ar i kommunen begyndte, da han i ja-
nuar 2016 skiftede fra advokatfirmaet [Advokatfirma 2] og til netop [Advokatfirma
1]. I et svar fra kommunen fremgar det, at [Advokaten] i 2016 var 'indstillet pa at
fortseette arbejdet for [Klager 1] pa de timepriser, der fremgéar af kommunens husad-
vokataftale med [Advokatfirma 2]'. Aftalerne 'baserede sig pa ensartede mundtlige
aftaler, der blev indgaet primo 2016 mellem advokatfirmaet [Advokatfirma 1] og en
rekke opdragsgivere i [Kommunen]', star der i et af mange svar til B.T.
[Advokatfirma 1] havde ingen opgaver for kommunen i 2015, for [Advokaten] skif-
tede til firmaet.

Men det gar ikke pa den made at overdrage vilkarene i en rammeaftale til en anden
advokat:

»En rammeaftale folger ikke den enkelte person, men er lavet med et firma, i det her
tilfaelde [Advokatfirma 2]. Derfor ma [Kommunen] slet ikke lade opgaverne folge én
person, der skifter firma,« siger lektor i udbudsret [Ekspert A].

Kontorchef [Ekspert B] fra Konkurrence og Forbrugerstyrelsen siger ogsa, at man
ikke bare kan overdrage opgaverne fra et advokatfirma til et andet, hvis f.eks. ens fo-
retrukne advokat skifter job.

»Sa er man ikke sikker pa, at man far de bedste vilkar og priser, og det gor ogsa én
sarbar over for mistanke om, hvorvidt der er taget nogle usaglige hensyn.«

B.T. har faet et skriftligt svar fra vicedirektor [Vicedirekteren] fra [Klager 1]:
»[Klager 1] har ikke indkebt advokatbistand i strid med udbudsloven, og vi vurderer,
at der er en rackke forhold eksperterne ikke er gjort opmaerksom pa. Eksempelvis er



valget af advokat ikke underlagt udbudsreglerne, hvis der er tale om keb af advokat-
bistand i forbindelse med en retssag, der er anlagt eller vil blive anlagt. Vi vurderer,
at op imod 70 pct. af udgifterne vedregrer denne type sager.«

Kommunen har ikke fremlagt dokumentation for, hvordan den néar frem til de 70
procent.

B.T. har efterfolgende vist kommunens svar til de tre eksperter. Alle tre har samtidig
set sagens centrale dokumenter og svaret, at det ikke endrer deres vurdering.

I et mailsvar skriver [Advokaten]:

'[Advokatfirma 1] er ad hoc blevet anmodet om at yde bistand til [Kommunen] i for-
bindelse med en raekke opgaver, men der er ikke tale om, at [Advokatfirma 1] er hus-
advokat for [Kommunen]. Jeg skal desuden bemaerke, at jeg finder det mest korrekt,
at [Kommunen] i givet fald far lejlighed til at svare pa dine gvrige sporgsmal.'

Artiklen er ledsaget af folgende faktaboks:

“Ulovlige advokatmillioner

Advokatpartner [Advokaten] og firmaet [Advokatfirma 1] har fra 2016 til 2018 haft
advokatopgaver for [Kommunen] for 14,8 millioner kroner pa tre ar. Aftalegrundla-
get for samarbejdet har veeret mundtligt, og opgaverne har ifglge tre udbudseksper-
ter ikke vaeret i de lovpligtige udbud. Pa trods af, at nogle advokatydelser er undtaget
udbudspligt, sd mener eksperterne, at [Advokaten] reelt har fungeret som kommu-
nens husadvokat. Det kraever en rammeaftale, som vindes ved et udbud. Kommunen
er uenig og fastholder, at der ikke er udbudspligt pa opgaverne.

[Advokaten] skiftede i januar 2016 fra advokatfirmaet [Advokatfirma 2] - som har
rammeaftale med [Kommunen] - og til det konkurrerende firma [Advokatfirma 1]. I
2015 kebte [Kommunen] ingen opgaver hos [Advokatfirma 1]. Da [Advokaten] skif-
tede til [Advokatfirma 1], fulgte millionopgaverne med.

En aktindsigt viser, at [Klager 1]s ovrige brug af advokater uden for rammeaftale ud
over [Advokaten] og [Advokatfirma 1] er minimal. Séledes har forvaltningen fra
2016 til 2018 kun brugt 2,8 mio. kroner pa andre advokater uden for rammeaftale.
[Advokatfirma 1] har som navnt fiet 14,8 mio. kroner.

[Advokaten] har udarbejdet notater og juridiske vurderinger samt haft enkelte rets-
sager. [Advokaten] har blandt andet veeret kommunes faste advokat i den sakaldte
fortovssag, hvor en raekke ejerforeninger er blevet overfaktureret af [Kommunen].
Her han blandt andet lavet notater til forvaltningen. Det har han faet tre millioner
kroner for.

B.T. har gennem otte maneder forsggt at fa [Klager 1] til at leegge fakturaer og rele-
vant mailkorrespondance frem i forhold til forvaltningens brug af advokaten for alle
tre ar. Kommunen har med henvisning til tidsforbruget ikke gnsket at imgdekomme
B.T.s gnske. Derfor er det kun lykkedes B.T. at fa aktindsigt i de underliggende bilag
for arbejde udfert i 2017. For 2016 og 2018 har B.T. méattet ngjes med fakturalister.”

Artiklen "B.T. afslorer: Juridisk chef sikrede ulovlige millioner til advokat” blev den 9. april
2019 bragt pa bt.dk og den 10. april 2019 i B.T.s trykte avis under overskriften "Chef sikrede
ulovlige millioner til advokat”. Af artiklen fremgar blandt andet:
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“En topchef i [Kommunen] viser sig nu at have en helt central rolle i sagen om fir-
maet [Advokatfirma 1] og advokat [Advokaten], der ulovligt fik opgaver for 14,8 mil-
lioner kroner af [Klager 1].

Hun hedder [Klager 2], og som gverste chef i forvaltningens juridiske afdeling sidder
hun med et tungt ansvar, ndr kommunen skal hyre juridisk bistand. B.T. kan nu af-
dekke, at hun ifelge fakturaer i sagen personligt har staet for at hyre [Advokaten]
ulovligt.

Som B.T. kunne berette mandag, fik firmaet [Advokatfirma 1] med partner [Advoka-
ten] i spidsen i perioden 2016-2018 store millionudbetalinger [Teksten ”store milli-
onudbetalinger” udger et link til artiklen "Advokat fik 14,8 millioner ulovligt af
kommune” pa bt.dk, Pressenaevnet] fra [Klager 1], uden at der blev indgaet skriftlige
kontrakter, og uden at opgaverne kom i det lovpligtige udbud.

Opgaverne burde have varet i udbud, slog eksperter fast mandag.

[...]

B.T. har faet aktindsigt i fakturaerne for det arbejde, som [Advokaten] har udfert i
2017. I 10 ud af 14 fakturaer for arbejde udfert i 2017 for naesten 2,4 millioner kroner
star [Klager 2] som reference pa fakturaerne.

»Personen, der star som reference pa regningen, er normalt ansvarlig for, at arbejdet
er bestilt, og at fakturaen er korrekt,« siger [Ekspert D], der er revisor og direktor
for revisorjura.dk.

I maj 2017 fik [Klager 2] personligt endda tilsendt en faktura fra [Advokaten] pa
309.355 kroner pa mail med en opggerelse over det udferte arbejde.

En anonym embedsmand, som har arbejdet i [Kommunen] frem til for nylig, be-
krefter over for B.T., at hun traekker i tradene, selvom der ikke er lavet skriftlige af-
taler eller eksisterer en rammeaftale.

»Arbejdsgangen er den, at hvis man skal bruge en advokat, s& kontakter man [Kla-
ger 1] Jura Stab, som sa vurderer, om sagen kan lgses af husets egne jurister. Hvis
ikke kompetencerne findes i huset, henviser [Klager 1] Stab Jura til en ekstern advo-
kat. Specielt i sager, hvor der ikke er en rammeaftale, er det [Klager 2], der veelger
advokat.«

Vedkommende gnsker at veere anonym péa grund af sit nuvaerende job i en anden
kommune. B.T. kender vedkommendes identitet og har set dokumentation pa perso-
nens ansattelsesforhold i kommunen og centrale placering i forvaltningen.

B.T. har forsegt at fa [Klager 2] i tale for blandt andet at hgre, om hun har en per-
sonlig relation til [Advokaten]. Men uden held.

Til gengeld har B.T. vaeret i dialog med forvaltningens presseafdeling, der bestrider
B.T.s informationer om, at hun har veeret involveret i kab af advokatydelser fra [Ad-
vokaten]. Blandt andet argumenterer forvaltningen med, at [Klager 1] Stab Jura som
afdeling kun har kebt advokatydelser for 157.000 kroner fra 2016 til 2018. Resten er
kobt af de forskellige afdelinger i forvaltningen kaldet ‘centre’ herunder blandt andet
Byens Drift, Byens Anvendelse og Byens Udvikling, mener kommunen.

De fornaevnte 10 fakturaer for 2,4 millioner kroner er ogsa formelt set bestilt af for-
valtningens 'centre' - og alligevel star [Klager 2] pa fakturaerne. [Klager 1]s presse-
enhed er ikke vendt tilbage med en forklaring pé, hvordan det kan veare, at [Klager
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2] star pa fakturaerne, selvom hun ifglge kommunen intet har at gere med [Advoka-
ten]s mange opgaver for kommunen.

Medlem af borgerreprasentationen for Venstre [Politiker A], der ogsa er en del af
[Kommunen]s vagthund Intern Revision, siger:

»Der skal veere klare rammer for betingelserne, sa der ikke tages usaglige hensyn pa
baggrund af personlige relationer, nar forvaltningen valger advokat. Derfor undrer
det mig ogsa, at forvaltningen har brugt s mange penge pa én bestemt advokat helt
uden kontrakter og helt uden for den almindelige rammeaftale, som kraever, at man
vinder et udbud, « siger han.

B.T. har talt med [Advokaten]. Han siger:

»Jeg har et fagligt professionelt forhold til [Kommunen], som jeg har hjulpet i rigtig
mange ar - ogsa i min tidligere tid som partner i [Advokatfirma 2]. Min relation til
[Klager 2] er rent faglig, og jeg har ikke yderligere kommentarer end det.«

Det er igvrigt ikke lykkedes B.T. at fa repraesentanter for [Kommunen] i tale i sagen.”

I artiklen er der indsat et billede, hvorpéa der fremgar en tekst, der ses at stamme fra den
overste del af et brev afsendt af advokatfirmaet [Advokatfirma 1]. I adressefeltet ses folgende

“BrugerlID: [...]
[Kommunen]

[...]
Att.: [Klager 2]

[...I”

Billedet er ledsaget af billedteksten *Juridisk chef i [Klager 1] [Klager 2] stdr pd som refe-
rence pa storstedelen af fakturaerne i 2017 fra [Advokaten].”.

Artiklen er endvidere ledsaget af folgende faktaboks:

"Afslores af internt dokument

B.T. er kommet i besiddelse af et internt dokument med retningslinjer for, hvordan
de forskellige afdelinger i [Klager 1] skal handtere ekstern advokatbistand. Doku-
mentet hedder 'Advokatbistand i [Klager 1]' og fra 20. januar 2016. Af dokumentet
fremgéar det, at [Klager 1] Stab Jura, som [Klager 2] er chef for, 'agerer bindeled mel-
lem advokat og medarbejder' ligesom den juridisk afdeling under [Klager 2] 'finder
den rigtige kontaktperson og de rigtige kompetencer i advokathusene'. Dette under-
bygger [Klager 1] Stab Juras centrale rolle i forbindelse med keb af ekstern advokat-
bistand.”

Endelig er artiklen ledsaget af en faktaboks med overskriften “Sagen kort”, som indeholder
en gennemgang af sagen, der i hgj grad svarer til gennemgangen i faktaboksen “Ulovlige ad-
vokatmillioner”, som fremgar af ovenstaende artikel, "Advokat fik 14,8 millioner ulovligt af
kommune”.
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B.T. bragte herefter den 10. april 2019 pa bt.dk artiklen "Jubelar for forgyldt advokat: Fik
34.000 kr. om dagen”. En enslydende artikel blev den 11. april 2019 bragt i B.T.s trykte avis
under overskriften “Fik 34.000 kr. om dagen”. Af artiklen fremgar blandt andet:

“Det har varet en helt igennem god forretning for advokatfirmaet [Advokatfirma 1]
og partner [Advokaten] at arbejde for [Klager 1] i 2018.

Som beskrevet i B.T. mandag fik [Advokatfirma 1] honorarer for 14,7 millioner kro-
ner fra 2016 til 2018 for at levere blandt andet juridisk bistand til forvaltningen.
Ifolge eksperter er det sket i strid med udbudsloven.

I dag kan B.T. sa fortelle, at [Advokaten] alene i 2018 fik honorarer for 7,8 millioner
kroner. Det viser en opgorelse, som B.T. har lavet pa baggrund af en aktindsigt.
Fordeles pengene pé arbejdsaret 2018 - som fratrukket fem ferieuger var pa 227
dage - svarer det til, at advokaten og hans firma med en timelgn pa 2.350 kroner har
faet udbetalt 34.000 kroner om dagen af kommunen.

De store honorarer far nu flere politikere i Borgerreprasentationen i [Kommunen]
op af stolen.

»Det virker steerkt foruroligende, at kommunen bruger s mange penge pa én advo-
kat og ikke overholder almindelige udbudsregler,« siger [Politiker B], der er medlem
af Borgerreprasentationen for Socialdemokratiet og medlem af kommunens vagt-
hund, Intern Revision.

[...]

Som afdaekket i B.T. i gar spiller chefjurist i [Kommunen] [Klager 2] en helt central
rolle i sagen, idet hun ifelge fakturaer for 2017 personligt har stéet for at hyre [Advo-
katen] i langt de fleste tilfeelde.

»Belgbene lyder helt vanvittige, og vi har et keempe stort oprydningsarbejde i den
her forvaltning. Og nu stéar vi med endnu en sag, hvor man ikke har forvaltet efter
reglerne,« siger medlem af Borgerreprasentationen for De Radikale [Politiker C].
[...]

I et svar til B.T. skriver forvaltningen, at den fortsat er af den opfattelse, at udbuds-
reglerne er overholdt.

'Men nar B.T. skriver, at eksperterne fastholder deres kritik til trods for vores svar og
til trods for den af os fremsendte dokumentation, sa har vi nu besluttet at bede advo-
katfirmaet [Advokatfirma 3] om at vurdere, om udbudsreglerne er overholdt,’ star
der i et svar fra vicedirekter i [Klager 1] [Vicedirekteren].”

Artiklen er ledsaget af en faktaboks med overskriften “Sagen kort”, som er enslydende med
faktaboksen med samme overskrift, der fremgar af artiklen ”B.T. afslorer: Juridisk chef sik-
rede ulovlige millioner til advokat”.

Artiklen "Politikere fort bag lyset: "Det er dbenlyst ulovligt” blev den 14. april 2019 bragt pa
bt.dk og den 15. april 2019 i B.T.s trykte avis under overskriften "Politikere fort bag lyset”. Af
artiklen fremgéar blandt andet:

“En ekspert kalder forvaltningens ageren i sagen for ulovlig.
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»Politikernes vaesentligste opgave er at kontrollere forvaltningen. S& hvis man be-
vidst undlader at fortalle sandheden, s er det abenlyst ulovligt.«

»Og hvis man prover at fa en politiker hen i en retning, hvor man som forvaltning
prover at deekke over noget, sa er det endnu verre,« siger [Ekspert E], der er ekspert
i kommunalpolitik og forskningschef i samfundsfag ved Danmarks Medie- og Jour-
nalisthgjskole.

Sagen handler om, at embedsmend i [Klager 1] i praksis har deekket over de faktiske
udgifter til advokatfirmaet [Advokatfirma 1] og dets partner [Advokaten].

Som B.T. har afdeekket de seneste dage, fik [Advokatfirma 1] og [Advokaten] fra
2016 og frem honorarer for 14,8 millioner kroner. Og alene i 2018 blev der udbetalt
7,8 millioner kroner svarende til 34.000 kroner per arbejdsdag til advokatfirmaet.
De mange millioner er ifolge eksperter blevet udbetalt i strid med udbudsloven. Der
blev heller ikke indgaet skriftlige kontrakter. Aftalerne er blot indgédet mundtligt.

Nu viser det sig, at medlem af Borgerrepreasentationen for Venstre [Politiker A] i ok-
tober 2018 - uden at vide det - var pa sporet af de ulovlige millioner til [Advokat-
firma 1] og [Advokaten].

I oktober 2018 spurgte han, hvor mange penge kommunen havde brugt pa advokat-
bistand i forbindelse med den sakaldte fortorvsordning [Ordene ”sikaldte fortorvs-
ordning” udger et link til artiklen “Fortrolig rapport afslerer: Boligejere betaler 10
gange for meget” bragt den 23. januar 2018 pa bt.dk, Pressenaevnet]. [Advokaten]
har siden 2016 leveret juridisk bistand til kommunen i sagen.

'Hvor stort et belgb har [Klager 1] ([Klager 1], red.) hidtil brugt pa ekstern konsu-
lentbistand herunder advokatbistand pa sagen om fortovsordningen,' spurgte [Poli-
tiker A].

B.T. har sggt om aktindsigt i udgifterne til advokatfirmaet [Advokatfirma 1] og kan
ud fra fakturaerne se, at kommunen har betalt lige under 3,2 millioner kroner i peri-
oden 2016-2018 for juridisk bistand til fortovsordningen.

Forvaltningen kunne ikke besvare politiker-spgrgsmalet, pa trods af at det er 11 be-
lgb, der skal laegges sammen. En embedsmand ringede derfor [Politiker A] op. For-
valtningen bad om at fa spergsmalet preaciseret, og med embedsmanden som penne-
forer blev formuleringen begraenset til 2018 og til 'hdndteringen af spergsmalet om
tilbagebetaling til grundejerne i fortovsordningen'.

»Jeg tog embedsmandens pastand, om at forvaltningen ikke evnede at laegge bela-
bene sammen, for gode varer,« siger han.

Praeciseringen havde stor betydning for svaret: Dels rog 2016 og 2017 ud af lignin-
gen, hvor [Advokaten] og [Advokatfirma 1] fik 1,3 millioner kroner. Og dels blev de
1,9 millioner kroner, som forvaltningen brugte i hele 2018, ogsé barberet ned:
320.000 kroner lgd forvaltningens svar pa baseret pa et estimat fra [Advokatfirma
1].
[...]
»Hvis forvaltningen relativt enkelt kan besvare spergsmalet, s& skal den bare gore
det. Laengere er den ikke, sa jeg forstar godt politikerens reaktion. Og jeg bemarker
ogs4, at han bliver ringet op, hvilket gor det svaert at se, hvad praciseringen gik ud
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pa - hvorfor far han ikke bare en e-mail? Det virker ogsa besynderligt, at der overho-
vedet er brug for en pracisering, da spergsmalet er klart og entydigt,« siger kommu-
nalekspert [Ekspert E] og tilfagjer:

»Men det vaerste er, at konsekvensen af 'praciseringen’ blev, at politikerne kun blev
oplyst om 10 procent af de reelle omkostninger. Det er oplagt at sperge, om det var
det reelle formal med 'praeciseringen'? Den forte jo reelt til et uprecist eller direkte
misvisende svar, og var det formalet med "preeciseringen’, er det ulovligt pa flere ma-
der.«

[...]

B.T. har faet et svar fra konstitueret direkter i [Klager 1] [ Direktor A]:

»Vi skal naturligvis informere medlemmerne af Borgerreprasentationen pracist og
retvisende og ikke tilbageholde information. Fortovsordningen er et stort sagskom-
pleks, og onsket med dialogen har ikke varet at tilbageholde viden, men at sikre os,
at vi svarede pa det, medlemmet af Borgerreprasentationen gnskede fokus pa, som
det ogsa fremgar af det skriftlige svar pa politikersporgsmalet.«

»Jeg kan kun beklage, at det er blevet oplevet anderledes. Havde vi svaret bade pa
den samlede udgift til [Advokatfirma 1] og det specifikke om udgifter i forbindelse
med spergsmalet om tilbagebetaling, havde vi fjernet enhver tvivl om vores inten-
tion med svaret.«

Den 24. april 2019 bragte B.T. pa bt.dk artiklen "Lej for politikerne i Kebenhavn: Nu forgyl-
des fyrede direktorer”. Af artiklen, som den 25. april 2019 blev bragt i B.T.s trykte avis under
overskriften "Nu forgyldes fyrede direktorer”, fremgar blandt andet:

" [...]

De to direktorer for [Klager 1] blev for kort tid siden og med blot 14 dages mellem-
rum fyret efter en lang rackke skandalesager, som for paske kulminerede med en
steerkt kritisk rapport fra advokatfirmaet [Advokatfirma 4].

[...]

Sagen handler om, at boligejere er blevet opkravet op mod 10 gange for meget for, at
kommunen holder fortovene rene. Og nu stir kommunen til at skulle betale 17,5 mil-
lioner kroner tilbage til boligejerne.

[...]

Det to direktgrer er formelt set ansat under overborgmester [Borgmester 1]s (S) gko-
nomiforvaltning, men det er den p.t. sygemeldte borgmester for [Klager 1], [Borgme-
ster 2] (EL), som har svunget gksen.

Borgmesterens talmodighed med de to direktorer slap op efter et turbulent 2018,
hvor den ene magsag har aflast den anden i [Klager 1].

[...]

Og senest har B.T. afdaekket, hvordan advokat [Advokaten] fra 2016 og til 2018

blev hyret for 14,8 millioner [ordene "hyret for 14,8 millioner” udger et link til artik-
len "Advokat fik 14,8 millioner ulovligt af kommune”, som blev bragt den 8. april
2019 pa bt.dk, Pressenaevnet] kroner pa baggrund af mundtlige aftaler, og uden at
opgaverne kom i udbud.
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Fyringerne af [ Direktor B] og [Direktor C] er i gvrigt ikke de eneste oven pa de
mange sager. I oktober blev ni sdkaldte centerchefer afskediget. [Klager 1]s presseaf-
deling henviser i et svar til B.T. til @konomiforvaltningen, som ikke vil kommentere
sagen.

[.]”

[Klager 1]s klage er modtaget i Pressenavnet den 25. april 2019.

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager 1]s synspunkter

Korrekt information og forelaggelse

[Klager 1] har anfort, at B.T. i artiklerne har bragt dokumenterbart ukorrekte oplysninger om
forvaltningens keb af advokatydelser, som B.T. bor berigtige. De bragte oplysninger er skade-
lige for forvaltningen, og B.T. har ikke gjort tilstraekkeligt for at efterprove oplysningerne in-
den offentliggorelsen.

Det er en skerpende omstendighed, at B.T. er fortsat med at skrive artikler med det pakla-
gede indhold, efter at [Klager 1] den 8. april 2019 har klaget til chefredakter [Chefredakto-
ren] og den 10. april 2019 til ansvarshavende chefredakter [Den ansvarshavende chefredak-
tor]. Séledes har B.T. gentaget de udokumenterede pastande i en lang raekke urelaterede ar-
tikler bragt den 2. juni 2019, 30. juni 2019, 1. juli 2019, 4. juli 2019, 5. juli 2019, 25. august
2019 og 26. august 2019.

[Klager 1] har henvist til artiklernes oplysninger om 1) at forvaltningen har indkebt advokat-
ydelser i strid med udbudsreglerne, og 2) at enhedschef [Klager 2] er ansvarlig herfor.

Ad 1) At [Klager 1] har indkebt advokatydelser i strid med udbudsreglerne
[Klager 1] har anfort, at pastanden i de paklagede artikler om, at [Klager 1] har indkebt advo-
katydelser i strid med udbudsreglerne, er dokumenterbart ukorrekt.

Hertil har [Klager 1] bemaerket, at det af B.T. til Pressenavnet anfarte om, at der ikke er ind-
géet egentlige skriftlige kontrakter med advokatfirmaet [Advokatfirma 1] ikke er relevant i
forhold til at pase, om B.T. har handlet i strid med god presseskik i relation til de to pakla-
gede pastande. Det er i gvrigt hverken ulovligt eller i strid med forvaltningens retningslinjer,
at der er indgaet mundtlige aftaler med advokatfirmaet. Klager anfegter ikke, at den mang-
lende skriftlighed er uhensigtsmeessig, hvilket klager derfor netop ogsa har gjort [Klager 1s
udvalg] i [Kommunen] opmarksom pa i et internt notat af 10. april 2019. Det er ikke korrekt,
at klager i forhold til spergsmalet om skriftlighed har svaret undvigende over for B.T., som
maétte vente fem maneder pa et svar. B.T. bad om aktindsigt i kontrakterne den 29. august
2018 og fik svar den 30. november 2018 om, at der ikke fandtes egentlige skriftlige kontrak-
ter.
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Den af B.T. fremsatte pastand om klagers brud pa udbudsreglerne er baseret pa vurderinger
fra tre, men reelt to, medvirkende eksperter.

Saledes indeholder citaterne fra kilden [Ekspert B] et helt overordnet forbehold om, at der er
tale om en antagelse. I artiklen "Advokat fik 14,8 millioner ulovligt af kommunen” udtaler
[Ekspert B], at det kan "vare rimeligt at antage, at der er tale om udbudspligtige opgaver”.
Af journalistens mail af 3. april 2019 til [Klager 1] fremgér det endvidere, at [Ekspert B] i di-
rekte forlengelse af den citerede udtalelse har taget yderligere et forbehold: "Han tilfojer, at
der er visse advokatydelser, som er undtaget udbudspligten — blandt andet bistand til rets-
sager.” Derudover fremgar det af mailen, at han tager endnu et forbehold: "Men hvis der er
tale om, at vedkommende advokat blot overtager opgaver, som tidligere har varet en del af
et udbud og hvor et andet firma har vundet konkurrencen, sa er det i mine gjne underligt
[Klagers fremhaevning, Pressenaevnet]. Heller ikke de gvrige citater og indirekte citater fra
[Ekspert B] i den offentliggjorte artikel ses at indeholde en egentlig vurdering fra [Ekspert
B]s side af, at der faktisk er, tale om, at opgaverne skulle have veret i udbud.

I gvrigt er nogle af de citater, B.T. bragte i artiklen "Advokat fik 14,8 millioner ulovligt af
kommunen” den 8. april 2019, siledes @ndret i forhold til de citater, som blev forelagt for-
valtningen i mailen af 3. april 2019. Citaterne fra [Ekspert B] er i artiklen omskrevet pa en
made, sa det mere kategorisk fremstar sddan, at [Klager 1] har brudt udbudsreglerne. For sa
vidt angar citat nummer to er sket en ret stor omskrivning, mens [Ekspert B]s forbehold er
udeladt fra citat nummer tre i den offentliggjorte artikel.

[Klager 1] er ikke bekendt med, om de andre to medvirkende eksperter har taget lignende
forbehold.

[Klager 1] har herefter anfort, at eksperternes vurderinger ikke er tilvejebragt pa et tilstraek-
keligt oplysningsgrundlag, og at udtalelserne fra eksperterne ikke udger et tilstraeekkeligt do-
kumentationsgrundlag til at fremseette de alvorlige beskyldninger.

Eksperternes vurderinger er baseret pa fakturalister for ydelser, [Klager 1] har kebt hos advo-
katfirmaet [Advokatfirma 1]. Fakturalisterne genereres ud fra oplysninger i kommunens gko-
nomisystem, og oplysningerne er ikke blevet manuelt bearbejdet (ud over eventuel anonymi-
sering), inden de er blevet sendt til B.T. i forbindelse med den konkrete sag.

Fakturalisterne indeholder meget sparsomme oplysninger, og i mange tilfeelde er rubricerin-
ger af sagens karakter ungjagtige. Det er derfor i meget vidt omfang ikke muligt at slutte no-
get fyldestgorende ud fra fakturalisterne om, hvorvidt den enkelte faktura angar en sag, der
helt eller delvist er omfattet af udbudspligt. Eksempelvis er langt fra alle de sager pé listerne,
som er/indeholder retssager eller potentielle retssager, angivet sidan. For at kunne fastsla,
om der er tale om en sag, der helt eller delvist er undtaget fra udbudspligt, forudsatter dette
saledes et kendskab til sagen, og ikke blot kendskab til sagens titel mv.
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B.T. har forelagt fakturalisterne for de medvirkende eksperter, som uden kendskab til de en-
kelte sager pa listen er blevet bedt om at tage stilling en meget konkret juridisk problemstil-
ling. Med et sa tyndt oplysningsgrundlag i en sag med sa alvorlige anklager, burde B.T. have
gjort yderligere for at efterprave, om eksperternes vurderinger nu ogsa var rigtige. Dette gel-
der serligt, da klager forud for offentliggerelsen oplyste B.T., at op imod 70 procent af bela-
bene til afholdte advokatudgifter angar retssager mv. eller sandsynlige retssager, hvilket ikke
er omfattet af udbudspligten, og at eksperternes vurderinger derfor ikke er korrekte.

P& den baggrund burde B.T. séledes have efterpravet eksperternes vurderinger naermere ved
at indhente yderligere dokumentation, eksempelvis gennem [Klager 1]. Forvaltningen har i
den forbindelse anerkendt, at B.T. ved mail af 8. april 2019 oplyste klager, at journalisten
havde foreholdt eksperterne forvaltningens "input”, og at eksperterne fastholdt deres vurde-
ring. I mailen, som blev sendt kl. 11.14 og dermed fa timer for, den forste artikel blev offent-
liggjort, bad B.T. imidlertid ikke forvaltningen om yderligere oplysninger eller om dokumen-
tation for forvaltningens vurdering af, hvorfor udbudsreglerne var overholdt. Ligeledes blev
det heller ikke oplyst, at B.T. ikke ansa forvaltningens oplysninger om, hvor stor en del af sa-
gerne/udgifterne, der var undtaget for udbudspligt, for tilstreekkeligt dokumenterede. Klager
fik séledes reelt ikke mulighed for — pa eget initiativ — at fremskaffe og sende B.T. dokumen-
tation for, at forvaltningens vurdering var korrekt (hvilket advokatfirmaet [Advokatfirma 3]s
undersggelse senere skulle dokumentere), inden B.T. bragte artiklen.

[Klager 1] har i den forbindelse henledt opmarksomheden p4, at B.T. har arbejdet pa artik-
lerne siden august 2018. Da indholdet af artiklerne ikke er dagsaktuelt, og da der heller ikke
er tale om andre forhold, der kunne krzeve en publicering af artiklerne her og nu, er der ingen
rimelig grund til, hvorfor B.T. ikke efterprovede oplysningerne yderligere, herunder gav for-
valtningen mulighed for at dokumentere sin vurdering narmere, inden artiklerne blev bragt.
Desuagtet giver den forste artikel i artikelserien, "Advokat fik 14,8 millioner ulovligt af kom-
mune” indtryk af det modsatte, nar det fremgar, at "Kommunen har ikke fremlagt dokumen-
tation for, hvordan den nar frem til de 70 procent”.

Under pressenaevnssagen har B.T. fastholdt, at udsagnene fra de tre, reelt to, kilder er til-
streekkelig dokumentation for den fremsatte pastand. Dette uanset, at B.T. er klar over, at ad-
vokatfirmaet [Advokatfirma 3] efterfolgende, pa [Klager 1]s foranledning, har undersogt for-
holdet og i et notat af 12. april 2019 klart har konkluderet, at udbudsreglerne ikke er over-
tradt. [Advokatfirma 3]s undersggelse er, hvilket fremgar af notatet, foretaget pa baggrund af
et bedre (og tilstraekkeligt) oplysningsgrundlag, end de tre eksperter har udtalt sig pa bag-
grund af.

Af den grund er det bemeerkelsesvaerdigt, at B.T. fortsat mener, at de har grundlag for at
holde fast i pastanden, som altsa baserer sig pa det svage dokumentationsgrundlag, som de
medvirkende eksperter har udtalt sig ud fra.

Hvis B.T. havde opfyldt sin forpligtelse til at efterprove oplysningerne i serlig grad, inden de
blev bragt, ville det have staet klart for B.T., at forvaltningen ikke har brudt udbudsreglerne.
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Eller i det mindste, at der var forskellige faglige vurderinger af spergsmalet, hvilket derfor
ville skulle afspejles loyalt i artiklerne.

I forhold til B.T.s foreleeggelse forud for offentliggorelsen har [Klager 1] anfort, at det ikke er
korrekt, at [Klager 1] har faet "adskillige dage” til at svare pa den fremsatte kritik.

B.T. har arbejdet pa de paklagede artikler siden den 20. august 2018, hvor avisen forste gang
bad om aktindsigt i [Klager 1]s udgifter til advokat [Advokaten], som er ansat hos advokatfir-
maet [Advokatfirma 1]. Alligevel har B.T. givet klager meget korte tidsfrister pd mellem fem
og 24 timer til at svare pa den fremsatte kritik. Dette til trods for, at materialet er ganske om-
fattende og til trods for, at der ikke ses at vere tale om indhold, der er dagsaktuelt og kraever
offentliggarelse her og nu.

[Klager 1] modtog den 2. april 2019 den forste mail med gnske om egentlige kommentarer. I
mailen blev der henvist til det samlede materiale, der daekker en periode pa tre ar. [Klager 1]
blev blandt andet bedt om at forholde sig til beregninger, journalisten havde foretaget pa
baggrund af materiale udleveret ved en tidligere aktindsigt. Journalisten vidste fra dialog
herom, at der var tale om en meget ressourcekraevende opgave at ga ind i de forhold, han en-
skede kommentarer til. Alligevel blev svarfristen sat til den 3. april 2019 om eftermiddagen —
altsa godt ét dogn senere.

Pa det tidspunkt havde klager ikke faet forelagt den fulde kritik fra hverken eksperter eller
politikere, hvorfor klager reelt ikke havde mulighed for at svare pa kritikken. Klager bad der-
for om at fa uddybet kritikken, hvilket blev fremsendt i en mail af 3. april 2019 kl. 09.56.
Samme dag kl. 10.20 fremsendte B.T. nye faktuelle spergsmal. Klager fik forlaenget sin svar-
frist til den 4. april 2019 kl. 14, da klager var blevet opmarksom p4, at B.T.s journalist samti-
dig arbejdede pa en anden artikel, som skulle i avisen den folgende dag. Svarene blev frem-
sendt til B.T. den 4. april 2019 kl. 13.58. Disse svar dannede grundlag for de to forste artikler
i artikelserien, som blev bragt henholdsvis den 8. og den 9. april 2019.

Den 10. april 2019 Kkl. 10.14 fremsendte B.T. endnu en mail med spergsmal til klager. Fristen
for besvarelse af denne mail blev sat til samme dag kl. 15, og klager fremsendte sine svar kl.
15.40. Disse spargsmal og svar dannede grundlag for artiklen "Jubelar for forgyldt advokat:
Fik 34.000 kr. om dagen” bragt den 10. april 2019.

Ad 2) At enhedschef [Klager 2] er ansvarlig for de pastdede overtradelser af udbudslovgiv-
ningen

B.T. har i artiklerne skrevet, at [Klager 2] er ansvarlig for indkeb af juridisk bistand i [Klager
1], og at hun dermed har varet ansvarlig for, at udbudspligten ikke er blevet overholdt.

[Klager 1] har hertil anfort, at fordi B.T.s pastand om, at udbudsreglerne ikke er overholdt, er
dokumenterbart forkert, er det heller ikke korrekt, at [Klager 2] har handlet ulovligt i sagen.
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Endvidere har [Klager 1] ikke fiet lejlighed til at forholde sig forskellige led af den fremsatte
kritik.

Den i artiklerne fremsatte kritik stammer blandt andet fra anonyme kilder. B.T. har under
pressenavnssagen forsvaret brugen af anonyme kilder med, at klager har givet vildledende og
forkerte oplysninger om [Klager 2]s rolle i sagen, hvilket klager, som det fremgar nedenfor,
har afvist. Det er samtidig i strid med god presseskik, at [Klager 1] ikke har faet mulighed for
at forholde sig til kritikken fra de anonyme kilder inden artiklernes offentliggorelse.

P4 samme made har B.T. heller ikke bedt [Klager 1] om at forholde sig til den interne forret-
ningsgang for indkeb af advokatbistand, som B.T. har henvist til i artiklen "B.T. afslorer: Ju-
ridisk chef sikrede ulovlige millioner til advokat” af 9. april 2019. Hvis klager havde faet mu-
lighed for dette, ville B.T.s ukorrekte leesning af forretningsgangen kunne veere blevet berigti-
get inden offentliggorelsen. Det folger siledes af forretningsgangen, at Stab Jura bistar med
radgivning ved indkeb af advokatbistand, mens ansvaret herfor ligger i den enhed i forvalt-
ningen, der har brug for advokatbistand.

Til B.T.s bemarkninger under pressenavnssagen om, at B.T. ikke har skrevet, at [Klager 2] er
ansvarlig for indkebene af advokatydelser, og at forholdet derfor ikke kan berigtiges, har
[Klager 1] henvist til, at B.T. med sine formuleringer i artiklen ”B.T. afslorer: Juridisk chef
sikrede ulovlige millioner til advokat” utvetydigt har praesentereret det sddan, at det er [Kla-
ger 2], der ansvarlig for de pastaede ulovlige indkeb. Klager har henvist til, at formuleringen i
artiklens overskrift, samt at det fremgar, at [Klager 2] “personligt har staet for at hyre [ad-
vokaten] ulovligt”, og at hun har “en central rolle i sagen”.

Flere steder i artiklerne har B.T. endvidere insinueret, at der skulle vere tale om en personlig
relation mellem [Klager 2] og [Advokaten], hvilket ikke er tilfaeldet. B.T. har pa intet tids-
punkt fremsendt dokumentation herfor til klager. Det fremgar af den paklagede omtale, at
B.T. har fremsat gnske om interview med [Klager 2] om deres mistanke om den personlige
relation. Klager har erkendt, at B.T. har ytret onske om et interview med [Klager 2], hvilket
klager har afvist, eftersom hun ikke har ansvaret for indkebene af den juridiske bistand. Kla-
ger kan dog ikke se, at B.T. pa noget tidspunkt har foreholdt dem avisens mistanke om en
personlig relation, herunder angivet, at dette skulle vare en del af temaet for et interview. Da
der heller ikke ses at vaere nogen form for dokumentation for en personlig relation i artik-
lerne, synes formalet med hentydningerne herom alene at veere at vakke en mistanke om
korruption hos laeserne.

[Klager 1] har herefter anfert, at B.T.s pastande i relation til [Klager 2] er dokumenterbart
forkerte, at B.T. ikke har tilstraekkelig dokumentation for de forkerte pastande, og at B.T. ikke
har gjort tilstraekkeligt for at efterprove oplysningerne, inden de blev bragt, herunder fordi
B.T. ikke har gnsket at modtage den dokumentation, som forvaltningen eksplicit har tilbudt.

Tvertimod findes der dokumentation for det modsatte, nemlig at det ikke er [Klager 2], der
barer ansvaret for indkeb af advokatydelser til andre enheder i [Klager 1] end Stab Jura, og
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dermed ansvaret for de indkeb af ydelser hos advokatfirmaet [Advokatfirma 1], der er naevnt i
artiklerne.

Som dokumentation for den paklagede pastand i artiklerne har B.T. ikke mindst henvist til, at
[Klager 2] star pa en del af fakturaerne.

Fakturaerne kan imidlertid ikke — hverken nu eller pa tidspunktet for offentliggarelsen af ar-
tiklerne — anses for at udgere dokumentation for, hvem der har ansvaret for et givent indkeb
af en advokatydelse.

Udtalelsen fra kilden [Ekspert D] i artiklen ”B.T. afslorer: Juridisk chef sikrede ulovlige mil-
lioner til advokat” indeholder ogsa et ganske markant forbehold om, at hans udtalelse gér pa3,
hvordan det normalt forholder sig: "Personen, der star pa som reference pa regningen, er
normalt ansvarlig for, at arbejdet er bestilt, og at fakturaen er korrekt.” [Klagers fremhaev-
ning, Pressenaevnet]. [Ekspert D] har séledes ikke forholdt sig til den konkrete sag men ud-
talt sig om et udgangspunkt uden hensyntagen til eksempelvis organisationsspecifikke afvi-
gelser og undtagelser, interne retningslinjer og lignende.

Der kan vere flere arsager til, at en person star pa som reference pa en faktura, og at B.T.
satter lighedstegn mellem navnet pa fakturaerne og beslutningskompetencen beror i nervae-
rende sag pa en fejlslutning.

At det er en fejlslutning, fremgar ogsa tydeligt af klagers notat af 10. april 2019 til [Klager 1s
udvalg] i [Kommunen], som B.T. selv har omtalt i sit svar til Pressenavnet, og som B.T. séle-
des er bekendt med:

”3. Stab Juras rolle ved brug af advokater i [Klager 1]

3.1 Intern forretningsgang

[...]

Visiteringen sker i samarbejde mellem Stab Jura og det pagaeldende serviceomrade.
Stab Juras rolle er at vurdere, om behovet kan dakkes in house og i relevant omfang
hjalp med opdrag, kompetencematch, rammeaftaler og pris, hvis der er behov for
advokatbistand, men det er fortsat det enkelte serviceomrade, de har beslutnings-
kompetencen i forhold til valg af advokat, ligesom det enkelte serviceomrade er selv-
steendigt ansvarlige for eget forbrug.

Ved gennemgang af forvaltningens fakturalister kan forvaltningen konstatere, at den
interne forretningsgang ikke er implementeret i tilstraekkelig grad, hvorfor Stab Jura
i en reekke tilfaelde ikke er blevet anmodet om forudgaende rad og vejledning til valg
af advokat.

3.2 Fakturering

Som oplyst i vedlagte notat af 4. april 2019 finder godkendelse af faktura og betaling
sted i det pagaeldende serviceomrade og konkret i den enhed, hvor sagen henhgrer.
Da det saledes er det enkelte serviceomrade, der deekker udgiften til bistand via eget
budget, ender de enkelte fakturaer i alle tilfaelde i det serviceomréde, hvor sagen hg-
rer til. Dette gaelder, uanset om det padgaldende advokatfirma har fremsendt og
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adresseret fakturaen til Stab Jura, hvilket ikke er usaedvanligt, serligt i de tilfaelde,
hvor Stab Jura har varet inde over sagen, enten med forudgiende og/eller sidelg-

bende juridisk rddgivning, og/eller hvis Stab Jura har bistéet i forhold til valg af ad-
vokat.
Navnet pa fakturamodtager er siledes ikke ngdvendigvis retvisende for, hvor i for-

valtningen beslutningen om indhentelse af ekstern bistand og valg af advokat er
truffet. [Klagers fremhaevning, Pressenaevnet]”

Oplysningerne i det citerede notat understatter de oplysninger, [Klager 1] tidligere har givet
B.T. i sagen. Saledes gjorde klager serligt i en mail af 4. april 2019 B.T. opmaerksom pa pro-
cessen og beslutningskompetencen. Oplysningerne er endvidere understgattet af forvaltnin-
gens interne forretningsgang om bestilling af advokatbistand i [Klager 1], som B.T. selv har
henvist til i artiklen af 9. april 2019. Nar B.T. i sine bemarkninger til Pressenavnet alligevel
har henvist til passagen om fakturering som dokumentation for, at [Klager 2] "valger advo-
kat for centrene”, og har anfort, at [Klager 1] selv har skrevet dette, er det i direkte strid med
ordlyden af notatet. Der er sdledes meget langt fra at “bistd” med radgivning til at veere “an-
svarlig” for en beslutning.

Som det derudover fremgar af notatet, kan der veere andre arsager end bistand til valg af ad-
vokat til, at [Klager 2] er blev anfert som reference pa en faktura, hvad enten det er i tilleeg til
en anden chef i forvaltningen eller alene. B.T. har da ogsa undladt at navne i artiklerne og
over for Presseneaevnet, at der pa hovedparten af fakturaerne star andre navne enten alene el-
ler i tilleeg til [Klager 2]s.

Som dokumentation for, at [Klager 2] skulle veere ansvarlig for indkeb af advokatydelser, har
B.T. endvidere henvist til [Klager 1]s interne forretningsgang, og at det heri fremgar, at [Kla-
ger 1] Stab Jura “agerer bindeled mellem advokat og medarbejder”. I lighed med det ovenfor

anforte om at “bistd”, er der imidlertid lang vej fra at “agere bindeled” til at vaere “ansvarlig”
for en beslutning om valg af advokatfirma.

Til at stette sin pastand om ansvarsplacering har B.T. herefter henvist til advokatfirmaet [Ad-
vokatfirma 4]s rapport i en helt anden sag. De af B.T. citerede passager understatter imidler-
tid ikke B.T.s pastand om, at [Klager 2] er ansvarlig for indkebene af advokatydelser, hverken
i den i rapporten omtalte sag eller generelt. “Efter aftale” kan saledes deekke over mange for-
skellige situationer i et meget bredt spektrum, og man skal veaere overordentlig fleksibel i sin
sproglige fortolkning for, at de citerede passager skulle understotte, at [Klager 2] har veeret
ansvarlig for indkebene.

Ovennavnte eksempler er illustrative for sagen og for den lave barre, B.T. har sat for, hvad
der kan udgere dokumentation for en pastand, som man publicerer.

I gvrigt blev B.T.s artikler offentliggjort forud for den omtalte rapport fra [Advokatfirma 4],
og B.T. vil sdledes under alle omstandigheder ikke kunne henvise til rapporten som argu-
ment for, at der var dokumentation for B.T.s pastand pa tidspunktet, hvor artiklerne blev of-
fentliggjort.
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Hertil kommer, at [Klager 1] allerede ved mail af 4. april 2019 gjorde B.T. opmaerksom pa an-
svarsfordelingen og specifikt tilbud B.T. dokumentation herfor:

”Pa telefonen talte vi om, hvorvidt ansvaret for indkeb af advokatydelser 14 hos [Kla-
ger 2] eller det Serviceomrade, der har det faglige ansvar for sagen. Jeg kan nu be-
krefte, at beslutningen om afholdelse af advokatudgifter, herunder valg af advokat i
de enkelte sager, traeffes af det Serviceomrade, hvor sagen hgrer til. Hvis det gnskes,
kan vi dokumentere dette med fakturaerne, der godkendes og betales af Serviceom-
raderne via vores gkonomisystem (Kvantum), hvor de er bogfert af den pagaeldende
gkonomiansvarlige (typisk enhedschefen). I gvrigt fremgar det af den autogenere-
rede liste for 2016, som du har faet udleveret, hvilke Serviceomrade, der har aftholdt
udgifterne. Stab Juras andel af de afholdte udgifter til [Advokatfirma 1] udger en
meget lille del. Eksempelvis atholdt Stab Jura alene 60.000 kroner ud af de af B.T.
opgjorte udgifter i 2017, og i 2018 var tallet 157.000 kroner. Jeg gar ud fra, at du
pa denne baggrund ikke skriver, at [Klager 2] er ansvarlig for advokat-
indkebene. Hvis du vil se dokumentation, ma du endelig sige til. [Klagers
understregning, Pressenaeuvnet].

B.T. har imidlertid ikke gnsket at se den dokumentation, som klager har tilbudt. I sine be-
merkninger til Pressenavnet har B.T. anfort, at B.T. ikke indhentede den af klager tilbudte
dokumentation, da denne allerede fremgik af fakturalisterne. B.T. har séledes udtalt sig om
indholdet af den tilbudte dokumentation, selvom B.T. ikke har set den. Det er narliggende, at
B.T. ikke gnskede at se den af klager tilbudte dokumentation, fordi B.T. havde en formodning
om, hvad dokumentationen ville vise, og at dette ikke understottede B.T.s historie og vink-
ling.

I gvrigt har klager aldrig, modsat hvad B.T. har anfert under pressenavnssagen, vildledt B.T.
og haevdet, at [Klager 2] ikke er "involveret” i at hyre advokatfirmaer, og herunder ogsa det
pagaeldende advokatfirma. Klager har séledes alene afvist, at [Klager 2] er ansvarlig for for-
valtningens indkeb af juridisk bistand. Dette fremgik allerede af klagers mail til B.T. af 4.
april 2019, hvoraf det ogsé fremgik, at [Klager 2], som enhedschef for Stab Jura, er ansvarlig
for de indkeb, som Stab Jura har foretaget sig.

Sammenfattende har B.T. séledes ikke haft tilstreekkeligt grundlag for at skrive, at [Klager 2]
"ifolge fakturaer i sagen personligt har stdet for at hyre [Advokaten] ulovligt”, at hun ”sikrede
ulovlige millioner til advokat” og lignende formuleringer.

2.2 B.T.s synspunkter

God presseskik

Korrekt information og forelaggelse

B.T. har afvist, at de paklagede artikler er i strid med god presseskik.

- Pdklagede oplysninger
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Ad 1) At [Klager 1] har indkebt advokatydelser i strid med udbudsreglerne

B.T. har anfort, at der er dokumentation for den fremsatte pastand, og at dokumentationen
fremgar af artiklen "Advokat fik 14,8 millioner ulovligt af kommune”, som blev bragt den 8.
april 2019.

At [Klager 1] er uenig i pastanden er ikke overraskende. Blot fordi en myndighed oplyser, at
den er uenig i kritikken fra eksperterne, betyder det ikke, at B.T. skal undlade at bringe kri-
tikken. Det er en publicistisk pligt for alle medier.

Der er i klagen saet tvivl om, hvorvidt B.T. har fremsendt fakta til de eksperter, der har udtalt
sig, og om eksperterne loyalt er blevet forelagt sagens oplysninger.

B.T. har talt med tre eksperter: Lektor i udbudsret fra SDU, [Ekspert A], kontorchef i Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen, [Ekspert B], samt professor [Ekspert C] fra Roskilde Uni-
versitet. Der er tale om to tunge navne fra forskerverdenen og en kontorchef, der alle teenker
sig grundigt om, for de taler. Alle tre har godkendt deres citater ad to omgange, ligesom de
alle har leest hele artiklen for offentliggarelse, sa de har haft mulighed for at se den samlede
kontekst, de er blevet citeret i. Hvis eksperterne havde veeret usikre pa grundlaget og de in-
formationer, journalisten bibragte dem, havde de alle muligheder for at justere deres citater,
komme med forbehold eller treekke dem tilbage. Alle tre holdt fast i deres vurderinger.

Eksperternes kritik er ogsa blevet forelagt for [Klager 1] i en mail af 2. april 2019, hvor B.T.
blandt andet skrev:

" [...]

Derudover har jeg talt med flere eksperter, som mener, at ydelserne, som [Advoka-
ten] har leveret til [Kommunen] burde have vaeret konkurrenceudsat og i udbud. Jeg
og eksperterne er opmarksomme p4, at advokatydelser kan vaere undtaget for ud-
budspligt, men i tilfzeldet her, bliver [Advokaten] i praksis sluset ind som husadvo-
kat for [Kommunen]. Uden en skriftlig rammeaftale. Uden, at firmaet har vundet et
udbud, som [Advokatfirma 2] og [Advokatfirma 3] har. Jeg kender Jeres argumenter
som blandt andet er detaljeret beskrevet i aktindsigtssvar af 2. november 2018. Men
eksperterne mener, at I i praksis har gjort [Advokaten] til husadvokat. Og eftersom
det kraever et udbud og en rammeaftale, s& burde det ogsa vere sket med ham. Og de
kober ikke argumentet om, at opgaverne skal ses som isolerede opgaver. [Advokat-
firma 1] er en pakkelgsning, som er udbudspligtig.

Hvad siger I til det?

Derudover er der ogsa kritik af, at I ikke har indgéet skriftlige kontrakter med [Ad-
vokaten] med blandt andet prisoverslag. Kritikken géar blandt andet p4, at det er
uigennemsigtigt, nar der ikke er en rammeaftale. Ingen betingelser er skrevet ned.
Hvad siger I til det? (jeg baserer det p4, at I endnu ikke har prasenteret nogle fysiske
kontraktvilkar for mig udover aktindsigtssvaret af 3. januar 2019 som jo er lavet re-
trospektivt)

[...]
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Derudover forteller eksperter mig ogsa, at nar man har rammeaftaler med advokat-
firmaer, s skal andre firmaer kun bruges undtagelsesvis, og hvis der skal bruges
specifikke kompetencer, som ikke kan findes andetsteds i huset. Derfor kunne jeg
godt teenke mig, at I over for mig redegor for, hvad der et for specifikke kompetencer
[Advokaten] har, som I ikke kan fa hos [Advokatfirma 2] og [Advokatfirma 3]?

Er det ikke sddan, at I igvrigt skal have et prisoverslag, nar [Klager 1] hyrer en advo-
kat?

Og hvad er Jeres forklaring p4, at det har vaeret ngdvendigt at bruge [Advokaten] for
7,8 millioner kroner i 2018?

[...I”

Som en ekstra service sendte B.T. herefter den 3. april 2019 kl. 13.23 alle tre citater i anony-
miseret form til [Klager 1] efter, at de var godkendt af eksperterne. [Klager 1] svarede den 4.
april 2019 ved blandt andet at skrive:

“Forvaltningen er fortsat af den opfattelse, at udbudsreglerne er overholdt i forbin-
delse med kob af advokatydelser hos [Advokatfirma 1]. Og vi mener, at der er en
rakke forhold, du formentlig ikke har gjort dine ekspertkilder opmazerk-
som pa. Hvis dette er korrekt, bor du forelaegge vores fakta for dem og
hore, om det 22ndrer ved deres vurderinger. ([Klager 1]s fremhavelse) Nar
forvaltningen ad hoc indgér aftaler om bistand i konkrete sager med andre advokat-
firmaer, er forvaltningen opmerksom p4a, hvorvidt den konkrete bistand skal i ud-
bud.

I forhold til advokatfirmaet [Advokatfirma 1] har der siden 2016, hvor forvaltningen
forste gang kebte advokatydelser hos dem, dels veeret tale om en reekke retssager,
herunder potentielle retssager, hvor bistand hertil ikke skal i udbud. Det er forvalt-
ningens umiddelbare vurdering, at i hvert fald 50-70 % af udgifterne til [Advokat-
firma 1] relaterer sig til retssager og/eller potentielle retssager. Dels har der veeret
tale om bistand i sager, hvor omfanget af bistanden ikke pa forhand har kunnet for-
udses, da sagerne i nogle tilfaelde udviklede sig labende. Heller ikke i disse situatio-
ner har der veeret pligt til at udbyde opgaverne.”

Efterfolgende har B.T. sendt klagers svar til eksperterne sammen med fakturalisterne for de
ydelser, [Klager 1] har kebt hos [Advokatfirma 1], som de tidligere blot havde faet refereret
mundtligt af journalisten bag artiklerne. Desuden videresendte journalisten en fakturaliste
fra advokatfirmaet [Advokatfirma 2], sd de kunne sammenligne ydelserne fra [Advokatfirma
1] med ydelser fra et advokathus, som har vundet en rammeaftale i [Kommunen] ved udbud.

Alle tre eksperter holdt fast og &ndrede ikke deres vurdering. Altsé har journalisten ikke bare
faet eksperterne til at forholde sig til sagen - han har efterfolgende ogsa efterprovet citaterne
og sin vinkel ved at sende [Klager 1]s svar og kritik til eksperterne og spurgt dem, om de hol-
der fast. Alle tre fastholdt deres udsagn. Dette blev [Klager 1] i ovrigt orienteret om, idet B.T.s
journalist i en mail af 8. april 2019 Kl. 11.14 blandt andet skrev falgende:



25

“Jeg har efter dit seneste skriv vendt tilbage til alle mine eksperter med Jeres input,
og de holder fast i, at udbudsloven ikke er overholdt.”

B.T. er altsd géet langt for at efterprove de fremlagte oplysninger al den stund, at der er tale
om alvorlige anklager. B.T. har séledes sendt eksperternes citater til klager, skent de ikke er
forpligtede dertil, og de har — efter at veere blevet forelagt kommunens afvisning af eksperter-
nes kritik — vendt tilbage til dem, hvorefter de har fastholdt deres kritik.

B.T. har understreget, at alle tre eksperter har veeret fuldt ud bevidste om, at visse advokat-
ydelser er undtaget udbudspligt, hvilket er klagers argument for at alt er i orden. Det a&ndrer
ikke deres standpunkt; at opgaverne burde have vearet i udbud, hvilket fremgar af deres ud-
sagn i artiklen.

Hertil kommer, at [Klager 1]s kritik af de medvirkende eksperters udtalelser er inddraget i
artiklen i sin fulde leengde i svaret fra vicedirektor [Vicedirektoren]. Dermed nuanceres bille-
det, og det fremgar klart, at kommunen er uenig i eksperternes vurdering.

Til [Klager 1]s bemerkninger om, at eksperterne har udtalt sig pa et tyndt oplysningsgrund-
lag, har B.T. endvidere anfort, at alle tre eksperter, som anfert ovenfor, er fuldt bevidste om
undtagelserne for udbudspligt, da de er eksperter i netop udbudsloven. Men de forholder sig
ogsa til det faktum, at [Advokaten] i januar 2016 skiftede fra advokatfirmaet [Advokatfirma
2] og til [Advokatfirma 1]. Det vil sige, at han skiftede fra et firma, der har en rammeaftale
med kommunen vundet ved et udbud og sa til et firma, som ikke har en rammeaftale, og som
kommunen ikke samarbejder med. [Advokatfirma 1] havde ikke én eneste opgave for [Klager
1]i 2015.

[Klager 1] lod en stadig stigende opgaveportefolje folge personen [Advokaten] over til det nye
firma. Eksperternes pointe er, at man som kommune laver rammeaftale med et firma og ikke
en person. Alligevel fik [Advokaten] og [Advokatfirma 1] stadig flere opgaver, selvom kom-
munen ingen rammeaftale har med firmaet. I 2018 fik [Advokatfirma 1] (som ikke har en
rammeaftale vundet ved et udbud) saledes honorarer for 7,8 millioner kroner. [Advokatfirma
2] (som har vundet en rammeaftale ved et udbud) fik samme ar opgaver for “kun” ca. 5,7 mil-
lioner kroner.

Derudover har B.T. for netop at undersoge sagen grundigt bedt om aktindsigt i det samlede
belgb for [Klager 1]s brug af advokatfirmaer uden for rammeaftale i perioden 2016-2018 ud
over [Advokatfirma 1]: Det samlede belgb var pa 2,7 millioner kroner. [Advokatfirma 1] og
[Advokaten] fik 14,8 millioner kroner.

[Advokatfirma 1] skiller sig med andre ord ud ved at blive brugt i et omfang som langt
overstiger, hvad kommunen ellers bruger pa advokater uden for rammeaftale. Firmaet fik i
2018 endda flere opgaver end et firma, der har en rammeaftale.

Eksperterne har pa den baggrund vurderet, at [Advokaten] reelt er blevet husadvokat for
kommunen. Og eftersom man skal vinde et udbud for at blive husadvokat, s mener de altsa,
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at udbudsloven er overtradt. Ogsa selvom de enkelte ydelser kan vaere undtaget udbudspligt.
Udbudspligten kan altsé ikke bare isoleres til en vurdering af, om de enkelte opgaver knytter
sig til en retssag, mener de. Advokatfirmaer, der har vundet en rammeaftale ved et udbud,
loser bade udbudspligtige opgaver og ikke-udbudspligtige opgaver. Praecis som [Advokat-
firma 1].

[Klager 1] har under sagen bemarket, at B.T.s konklusioner reelt er baseret pa udsagn fra to
af de medvirkende kilder, og at den tredje kilde, [Ekspert B]s, citater er blevet omskrevet in-
den offentliggarelsen. Hertil har B.T. understreget, at [Ekspert B] har set sine citater i sam-
menhang med resten af artiklens indhold, hvor han som den ene af tre eksperter tages til
indteegt for, at han mener, at opgaverne burde have varet i de lovpligtige udbud.

[Klager 1] har efterfolgende faet advokatfirmaet [Advokatfirma 3] til at vurdere, om udbuds-
reglerne er overholdt i forbindelse med keb af advokatydelser hos [Advokatfirma 1]. B.T. har i
den forbindelse understreget, at avisen ikke er blevet forelagt den pageldende vurdering for
publiceringen af artiklerne, da den ikke eksisterede pa det tidspunkt. Endvidere har B.T. hen-
ledt opmerksomheden p4, at det er [Klager 1], som over for [Advokatfirma 3], har kategori-
seret advokatydelserne i forhold til, om de vurderes at vaere udbudspligtige eller ej. Dette har
[Advokatfirma 3] ikke undersogt selvsteendigt. Derfor er rapportens konklusion ikke overra-
skende. Hertil kommer, at [Advokatfirma 3] selv har en rammeaftale med kommunen og der-
for ma vurderes at veere inhabil i sagen.

Pressenavnet skal dog ikke tage stilling til udbudsreglerne, men derimod de presseetiske reg-
ler. Sagen handler om, hvorvidt der var grundlag for at konkludere, at [Advokaten] blev hyret
i strid med udbudsreglerne. Det er der, jeevnfor eksperternes klare citater, som de star ved, og
som er tilvejebragt pa et fuldt oplyst grundlag. Forvaltningen har i gvrigt haft adskillige dage
til at svare pa B.T.s sporgsmal, hvorfor B.T. har afvist at have overtradt de presseetiske regler
i forhold til, om klager har faet rimelig svartid.

Ad 2) At enhedschef [Klager 2] er ansvarlig for de pdstdede overtradelser af udbudslovgiv-
ningen

B.T. har ikke noget sted i artiklerne skrevet, at [Klager 2] er ansvarlig for advokatindkebene,
hvorfor dette forhold ikke kan berigtiges. B.T. har heller ikke péstéet, at [Advokaten] er hyret
pé baggrund af personlige relationer.

B.T. har dog skrevet, at [Klager 2] ifolge fakturaer personligt har stiet for at hyre [Advoka-
ten], og at hun spiller en central rolle i sagen. B.T. har sin dokumentation i orden, og den bli-
ver fremlagt i artiklen "B.T. afslorer: Juridisk chef sikrede ulovlige millioner til advokat” af
9. april 2019.

B.T. har henvist til, at [Klager 2] star pa 10 ud af 14 fakturaer for arbejde udfert i 2017, ogsa
pa de fakturaer, hvor det er andre centre end [Klager 1] Stab Jura, som [Klager 2] er chef for,
som formelt set har hyret advokaten. B.T. har i gvrigt forsegt at fa svar fra forvaltningen pa,
hvordan det kan veere, at [Klager 2] star pa fakturaerne, nar hun - ifglge forvaltningen - intet
ansvar har for at hyre advokaten. Dette har B.T. ikke modtaget noget svar pa. Derudover har
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adskillige kilder uathangigt af hinanden fortalt, at [Klager 2] er omdrejningspunktet, nar der
skal veelges advokat til de forskellige centre under [Klager 1] (Byens Fysik, Byens Udvikling
etc.). Kilderne siger ogsa, at det er hende, der valger, at det skal vaere [Advokaten]. Den ene
kilde er citeret i artiklen. Endvidere fremgar det af en vejledning fra 20. januar 2016, at [Kla-
ger 1] Stab Jura agerer bindeled mellem advokat og medarbejder.

Det specielle ved denne sag er, at en advokat er hyret for 14,8 millioner kroner uden, at der
ligger én eneste skriftlig kontrakt, hvilket eksperter ogsa har kritiseret. B.T. har i forbindelse
med adskillige aktindsigter og spergsmal til [Klager 1] i mere end et halvt ar forsegt at fa kla-
ger til at fremlagge kontrakterne med [Advokaten]. Forvaltningen har svaret undvigende
men oplyste efter fem maneder, at kontrakterne ikke findes.

Nar en forvaltning bruger s mange millioner pa ét advokatfirma uden om de almindelige
rammeaftaler, uden udbud og pa baggrund af mundtlige aftaler, s har B.T. som medie en
forpligtelse til at finde ud af, hvem der baerer ansvaret: Her peger pilen pa [Klager 2].

At [Klager 2] har en central rolle i forhold til at hyre advokater er ogsa blevet afdaekket i den
advokatundersogelse, som advokatfirmaet [Advokatfirma 4] har lavet for @konomiforvalt-
ningen om [Klager 1]s administration af den sikaldte fortovsordning, hvor en rackke grund-
ejere er blevet overfaktureret, og som har kostet de to gverste direktarer i [Klager 1] jobbet.

Rapporten var ikke tilgengelig, da de forste artikler, som denne pressenavnssag handler om,
blev publiceret, men den bekrafter B.T.s pastand om [Klager 2]s naglerolle.

Advokat [Advokaten] fik tre millioner kroner for juridisk rddgivning i forbindelse med for-
tovsordningen. [Advokatfirma 4] har talt med [Klager 2], som i rapporten er anonymiseret til
initialerne DD. [Advokatfirma 4] opsummerer blandt andet et interview med hende saledes
pa side 108:

“Som det fremgar, har DD ([Klager 2], B.T.s tilfajelse) forklaret, at hun og hendes
medarbejdere havde indhentet rad hos advokatfirmaet [Advokatfirma 1] ([Advoka-
ten]s firma, B.T.s tilfojelse) om den rigtige fremgangsmade i henhold til Vejlovens §

2

137°.

Og pé side 113 star der i en mail sendt af en medarbejder i [Klager 1] med kopi til [Klager 2] i
november 2016:

“Fortovsordningen henter pt. ekstern juridisk hjelp pa grund af manglende ressour-
cer i [Klager 1] Jura. Vi har derfor - efter aftale med DD ([Klager 2], B.T.s tilfagjelse)
afholdt mede med advokat 1 og advokat 2 (en af dem er [Advokaten], B.T.s tilfgjelse)
fra [Advokatfirma 1] om fortovsordningen”.

B.T. har henledt opmerksomheden pé, at mgdet med [Advokaten] er ‘efter aftale med DD’
dvs. [Klager 2]. Dette forklarer ogsa, hvorfor hun i 2017 star pé alle fakturaerne, som vedrg-
rer fortovsordningen og pa 10 ud af 14 regninger i gvrigt. I praksis er det altsd [Klager 2], der
som ansvarlig chef for Stab Jura hyrer [Advokaten].
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[Klager 1] har i et notat af 10. april 2019, "Orientering om artikler i B.T. om [Klager 1]s brug
af advokater” orienteret politikerne om B.T.s artikler. Af notatet fremgar blandt andet:

“Som oplyst i vedlagte notat af 4. april 2019 finder godkendelse af faktura og beta-
ling sted i det pagaeldende serviceomrade og konkret i den enhed, hvor sagen henhg-
rer (centrene dvs. Byens Fysik, Byens Udvikling etc., B.T.s tilfgjelse). Da det siledes
er det enkelte serviceomrade, der dekker udgiften til bistand via eget budget, ender
de enkelte fakturaer i alle tilfaelde i det serviceomrade, hvor sagen harer til. Dette
gaelder, uanset om det pagaeldende advokatfirma har fremsendt og adresseret faktu-
raen til Stab Jura, hvilket ikke er usaeedvanligt, seerligt i de tilfzelde, hvor Stab Jura
har veeret inde over sagen, enten med forudgaende og/eller sidelobende juridisk rad-
givning, og/eller hvis Stab Jura har bistaet i forhold til valg af advokat.”

Notatet indeholder dermed samme forklaring, som B.T. har skrevet i sine artikler, pa, hvorfor
[Klager 2]s navn star pa fakturaerne: Hun velger advokat for centrene.

[Klager 1] har under pressensevnssagen henvist til ovenstaende notat som forsvar for, at ud-
budslovgivningen er overholdt. Notatet er forvaltningens forsvarsskrift i sagen over for kriti-
ske politikere, og der er saledes ikke tale om et objektivt dokument.

Til notatets indhold har B.T. blandt bemaerket, at det fremgar, at det ikke er usaedvanligt, at
[Klager 2] stéar pa fakturaen, nar Stab Jura “har veeret inde over sagen med enten forudga-
ende og/eller sidelgbende juridisk radgivning” og har "bistdet med valg af advokat”. [Klager
2] er altsa en fast del af beslutningsprocessen, nar der velges ekstern advokat i [Klager 1].
Det forekommer usandsynligt, at en tvaergdende juridisk afdeling i sager — hvor den med
kommunens ord laver forudgaende og/eller sidelgbende juridisk radgivning eller bistar med
valg af advokat — ikke skulle have indflydelse pa, hvilken ekstern advokat der skal valges. Det
er sdledes netop det, som fakturaerne dokumenterer, nemlig at [Klager 2] er med til at hyre
advokaten.

Notatet er imidlertid lavet den 10. april 2019 og dermed efter, at B.T.s artikler blev offentlig-
gjort. Det kan derfor ikke indga i vurderingen af sagen pa trods af, at B.T. selv har omtalt no-
tatet i sit horingssvar til Pressenavnet.

[Klager 1]s pastand under sagen om, at [Klager 2] ikke er involveret i at hyre [Advokaten], er
decideret vildledning. Nar en forvaltning bevidst vildleder og misinformerer et medie og i ov-
rigt udelukker B.T. fra at fa fuld indsigt i sagens dokumenter, kan anonyme kilder vare nad-
vendige. I denne sag har det vaeret ngdvendigt, da der, udover vildledende svar fra forvaltnin-
gen, heller ikke eksisterer én eneste skriftlig kontrakt.

[Klager 1] har i denne sammenhang anfert, at der er oplysninger, som de ikke er blevet fore-
lagt i forhold til B.T.s pastande i artiklen. B.T. har pa et tidligt tidspunkt bedt om et interview
med [Klager 2], hvilket er blevet afvist. B.T. har ogsa ringet til hende flere gange, men telefo-
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nen er ikke blevet taget. Derudover har B.T. telefonisk veeret helt &ben omkring avisens kob-
ling mellem opgaverne til [Advokaten] og [Klager 2]. Dette fremgar af klagers forste svar til
B.T. af 4. april 2019:

“Pa telefonen talte vi om, hvorvidt ansvaret for indkeb af advokatydelser 14 hos [Kla-
ger 2] eller det Serviceomrade, der har det faglige ansvar for sagen. Jeg kan nu be-
krefte, at beslutningen om afholdelse af advokatudgifter, herunder valg af advokat i
de enkelte sager, traeffes af det Serviceomrade, hvor sagen hgrer til. [...] Hvis du vil
se dokumentationen, ma du sige til. [Original fremhavelse]”

I en mail af 8. april 2019 til klager spurgte B.T. yderligere ind til sagen:

“Jeg vil lige skrive, at jeg holder fast i, at [Klager 2] er en central person i sagen. Hun
star ogsa pa 10 ud af 14 fakturaer, som jeg har faet aktindsigt i som reference (hvor
hendes id bliver brugt oppe i venstre hjorne) Ogsa selvom det er andre centre, der
formelt set har hyret advokaten og betalt. En enkelt regning - faktura 20280 pa
309.355 - bliver endda sendt direkte til hende. Af fakturalisten fremgar det, at det er
Byens Drift, der har bestilt opgaven. Med andre ord: Selvom det formelt set er cen-
trene, der hyrer og betaler advokaterne, sa er det via [Klager 1] Jura Stab, at advoka-
terne bliver valgt - specielt hvis det er advokater, som man ikke har rammeaftaler
med.

Sa hvis I vil knytte en kommentar til hendes rolle, sa har I muligheden for det nu evt.
med en forklaring pa, at hun star pa sd mange fakturaer pa trods af, at i haevder, at
hun ikke kan knyttes til sagerne.”

B.T. bad ikke om den yderligere dokumentation, som klager havde tilbudt, da dokumentatio-
nen allerede fremgik af fakturalisterne. De viser, at det er de enkelte centre under [Klager 1],
der formelt set hyrer og betaler [Advokaten]. I praksis er det imidlertid, som navnt ovenfor,
[Klager 2], der knytter advokaten til opgaverne.

B.T. horte ikke yderligere fra klager, som dermed undlod at svare pa spgrgsmalet om, hvorfor
[Klager 2] stér pa fakturaerne. I stedet valgte B.T. at klage over journalisten bag artiklerne til
B.T.s chefredakter.

[Klager 1] har séledes haft mulighed for at kommentere pa [Klager 2]s rolle i sagen og fra-
valgt dette, ligesom hun ogsa selv har haft alle muligheder for at svare. B.T. kan derfor ikke
genkende billedet af, at der er oplysninger, som [Klager 1] ikke er blevet forelagt.

Sammenfattende har B.T. anfort, at det, der star i artiklerne er korrekt, og at B.T. hele vejen
rundt i seerlig grad har efterprevet oplysningerne og forelagt al relevant kritik for klager. Kla-
ger har faet rigelig tid til at svare — ogsa pa de konkrete sporgsmal.

3 Pressenzevnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har folgende neevnsmedlemmer deltaget:
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Jens Kruse Mikkelsen, Mads Sandemann, Lene Sarup og John Meinert Jacobsen.

God presseskik

Korrekt information og forelaggelse

[Klager 1] har klaget over, at B.T. har bragt dokumenterbart ukorrekt information om forvalt-
ningens indkeb af advokatydelser. [Klager 1] har i den forbindelse klaget over, at B.T. ikke
har efterprovet sine oplysninger tilstraekkeligt, herunder at oplysningerne ikke i tilstraekkelig
grad blev forelagt for klager inden offentliggarelsen.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe
korrekt og hurtig information. S langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger,
der gives eller gengives, er korrekte. Oplysninger, som kan vare skadelige, kraenkende eller
virke agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i seerlig grad, inden de bringes, forst og
fremmest ved forelaeggelse for den pagaldende. Forelaeggelse bar ske siledes, at der gives
den adspurgte rimelig tid til at svare. Angreb og svar ber, hvor det er rimeligt, bringes i sam-
menhang og pa samme made. Dette gelder i saerlig grad kreenkende eller skadelige udsagn,
jf. punkt A.1, A.3 og A.4.

[Klager 1] har klaget over artiklernes udsagn om 1) at forvaltningen har indkebt advokatydel-
ser i strid med udbudsreglerne, og 2) at enhedschef [Klager 2] er ansvarlig herfor.

Ad 1) At [Klager 1] har indkebt advokatydelser i strid med udbudsreglerne

[Klager 1] har klaget over, at B.T. ikke har haft tilstraekkelig deekning for at fremsaette pastan-
den, som er alvorlig og skadelig for forvaltningen, og at pastanden derfor burde have veeret
efterprovet yderligere inden offentliggorelsen. [Klager 1] har ogsa klaget over, at de ikke blev
givet en rimelig svarfrist, da B.T. forelagde pastanden for dem inden offentliggorelsen. Ende-
lig har [Klager 1] klaget over, at B.T. har omskrevet én af de medvirkende kilders udsagn, in-
den dette blev offentliggjort i avisen.

Pressenavnet bemerker indledningsvist, at naeevnet ikke har mulighed for at tage stilling til
udbudsretlige spargsmaél. Naevnet har derved ikke mulighed for at tage stilling til, hvorvidt
[Klager 1] har handlet i strid med udbudslovgivningen i forbindelse med indkeb af advokat-
ydelser.

Nevnet bemerker endvidere, at [Klager 1] alene har dokumenteret at kunne klage pa egne
vegne og pa vegne af [Klager 2]. Navnet kan derfor ikke tage stilling til, hvorvidt B.T. har
handlet i strid med god presseskik i forbindelse med avisens gengivelse af andre medvirkende
kilders udsagn.

Pa baggrund af sagens oplysninger har Pressenavnet lagt til grund, at B.T. den 2. april 2019
Kkl. 11.28 fremsendte en mail til [Klager 1] med spergsmal til den kommende artikelserie. I
mailen anmodede B.T. om et interview med [Klager 2], ligesom B.T. fremsendte de sporgs-
maél, som avisen gnskede svar pa fra [Klager 1]. Det fremgéar af mailen, at B.T. bad [Klager 1]
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om at forholde sig til det samlede belgb, som forvaltningen havde betalt til advokatfirmaet
[Advokatfirma 1] i perioden fra 2016 til 2018, og at B.T. gnskede forvaltningens kommenta-
rer til eksperters vurdering af, hvorfor de konkrete ydelser burde have varet konkurrenceud-
sat og i udbud. B.T. anmodede endvidere om kommentarer til, at forvaltningen ikke havde
indgaet skriftlige aftaler med [Advokaten]. Sidst i mailen skrev B.T.: "Det var ordene i forste
omgang. Det vil veere fint om jeg kunne fa et opkald af [Klager 2] senest i morgen eftermid-
dag.”

Efter skriftlig anmodning fra [Klager 1] sendte B.T. den 3. april 2019 kl. 09.56 og Kkl. 13.23 de
medvirkende ekspertkilder og en politikers udsagn i kopi til [Klager 1], og den 4. april 2019
kl. 13.51 sendte [Klager 1] sine svar til B.T.

Det fremgar ikke af den skriftlige korrespondance, som Pressenavnet har modtaget i kopi i
forbindelse med pressenavnssagen, at [Klager 1] har anmodet om fa forleenget fristen for at
besvare B.T.s spargsmal.

Pa den baggrund finder navnet ikke grundlag for at fastsla, at B.T. ikke gav [Klager 1] rimelig
tid til at besvare B.T.s spergsmal i forbindelse med forelaeggelsen. Naevnet udtaler ikke kritik.

Det péklagede udsagn bliver navnlig omtalt i artiklen "Advokat fik 14,8 millioner ulovligt af
kommune”, som blev bragt den 8. april 2019 pa bt.dk og den 9. april 2019 i B.T.s trykte avis,
hvoraf folgende blandt andet fremgar:

7]

» Advokatopgaver for sa store belgb skal konkurrenceudsattes og i udbud. Derfor
har kommunen hyret advokaten i strid med udbudsloven, « siger [Ekspert A], der er
lektor ved Juridisk Institut ved Syddansk Universitet og ekspert i blandt andet ud-
budsret.

[...]

Advokat [Advokaten] har stet for juridisk bistand til forvaltningen og fort enkelte
retssager i de tre ar, han har arbejdet for [Kommunen]. I et svar til B.T. holder
[Kommunen] fast i, at visse advokatydelser er undtaget udbudspligten. Men ifalge
de eksperter, B.T. har talt med, er [Advokaten] og [Advokatfirma 1] reelt blevet slu-
set ind som en slags husadvokat for kommunen. [Kommunen] har blandt andet
rammeaftaler med advokatfirmaerne [Advokatfirma 2] og [Advokatfirma 3], der se-
nest vandt et udbud i november 2017.

Nar et advokatfirma har husadvokat-aftale med en kommune, betyder det, at firmaet
har let adgang til at f opgaver, ligesom der er klare rammer for samarbejdet. For at
blive 'husadvokat' i [Kommunen] kraever det, at firmaet vinder et udbud pa en ram-
meaftale.

»Det er muligt, at enkelte advokatydelser kan vaere undtaget udbudspligt, men i
praksis arbejder advokaten her som kommunens faste advokat, der labende far op-
gaver. Og det kraever et udbud, « siger lektor [Ekspert A].

[...]
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[Advokaten] og [Advokatfirma 1]s tre gyldne ar i kommunen begyndte, da han i ja-
nuar 2016 skiftede fra advokatfirmaet [Advokatfirma 2] og til netop [Advokatfirma
1]. I et svar fra kommunen fremgar det, at [Advokaten] i 2016 var 'indstillet pa at
fortseette arbejdet for [Klager 1] pa de timepriser, der fremgér af kommunens husad-
vokataftale med [Advokatfirma 2]'.

[...]

[Advokatfirma 1] havde ingen opgaver for kommunen i 2015, for [Advokaten] skif-
tede til firmaet.

Men det gar ikke pa den made at overdrage vilkarene i en rammeaftale til en anden
advokat:

[...]

Kontorchef [Ekspert B] fra Konkurrence og Forbrugerstyrelsen siger ogsa, at man
ikke bare kan overdrage opgaverne fra et advokatfirma til et andet, hvis f.eks. ens fo-
retrukne advokat skifter job.

»Sa er man ikke sikker p4, at man far de bedste vilkar og priser, og det gor ogsa én
sarbar overfor mistanke om, hvorvidt der er taget nogle usaglige hensyn. «

B.T. har faet et skriftligt svar fra vicedirektor [Vicedirekteren] fra [Klager 1]:
»[Klager 1] har ikke indkebt advokatbistand i strid med udbudsloven, og vi vurderer,
at der er en rakke forhold eksperterne ikke er gjort opmaerksom pa. Eksempelvis er
valget af advokat ikke underlagt udbudsreglerne, hvis der er tale om keb af advokat-
bistand i forbindelse med en retssag, der er anlagt eller vil blive anlagt. Vi vurderer,
at op imod 70 pct. af udgifterne vedrerer denne type sager.«

Kommunen har ikke fremlagt dokumentation for, hvordan den néar frem til de 70
procent.

B.T. har efterfolgende vist kommunens svar til de tre eksperter. Alle tre har samtidig
set sagens centrale dokumenter og svaret, at det ikke a&ndrer deres vurdering.

[..1”

Pressenavnet finder, at det klart fremgar af artiklen, at de medvirkende ekspertkilder har
forholdt sig til omfanget af arbejdsopgaver, som advokat [Advokaten] har udfert for [Kom-
munen] siden 2016, ligesom ekspertkilderne har forholdt sig til, hvordan disse opgaver blev
tildelt [Advokaten] og advokatfirmaet [Advokatfirma 1]. Naevnet finder ligeledes, at det klart
fremgar, at de fremsatte udsagn er udtryk for kildernes subjektive vurdering heraf.

Idet [Klager 1] i artiklen samtidig har faet lejlighed til at forholde sig til de fremsatte beskyld-
ninger, finder Pressenavnet ikke grundlag for at udtale kritik af B.T. for at have bragt den pa-
klagede pastand.

Ad 2) At enhedschef [Klager 2] er ansvarlig for de pastdede overtradelser af udbudslovgiv-
ningen

[Klager 1] har klaget over, at B.T., navnlig i artiklen "B.T. afslorer: Juridisk chef sikrede ulov-
lige millioner til advokat”, har skrevet, at [Klager 2] er ansvarlig for, at advokat [Advokaten]



33

ulovligt har faet opgaver for 14,8 millioner kroner af [Klager 1]. [Klager 1] har i den forbin-
delse klaget endvidere over, at oplysninger fra en anonym kilde, samt et dokument vedrg-
rende en intern arbejdsgang ikke blev forelagt for dem inden offentliggorelsen.

Heroverfor har B.T. anfort, at B.T. har skrevet, at [Klager 2] “personligt har stéet for at hyre
[Advokaten], og at hun har spillet en "central rolle” i sagen, hvilket der er deekning for i de
faktiske forhold. B.T. har samtidig anfort, at [Klager 1] og [Klager 2] inden offentliggarelsen
loyalt blev oplyst om artiklens indhold.

Pa baggrund af sagens oplysninger har Pressenavnet lagt til grund, at B.T., som navnt oven-
for, den 2. april 2019 fremsendte en mail til [Klager 1] med spergsmal til sagen. Af indlednin-
gen i mailen fremgar blandt andet:

”I den forbindelse kunne jeg godt teenke mig at tale med [Klager 2], der som chef for
[Klager 1] Stab Jura er overordnet ansvarlig for, at man har hyret [Advokaten] i det
omfang [Klager 1] har gjort.”

Den 4. april 2019 Kkl. 13.51 svarede [Klager 1] blandt andet folgende:

”Pa telefonen talte vi om, hvorvidt ansvaret for indkeb af advokatydelser 14 hos [Kla-
ger 2] eller det Serviceomréde, der har det faglige ansvar for sagen. Jeg kan nu be-
kreefte, at beslutningen om afholdelse af advokatudgifter, herunder valg af advokat i
de enkelte sager, traeffes af det Serviceomrade, hvor sagen hgrer til. Hvis det onskes,
kan vi dokumentere dette med fakturaerne, der godkendes og betales af Serviceom-
raderne via vores gkonomisystem (Kvantum), hvor de er bogfert af den pageeldende
gkonomiansvarlige (typisk enhedschefen). I gvrigt fremgér det af den autogenere-
rede liste for 2016, som du har faet udleveret, hvilke Serviceomréde, der har aftholdt
udgifterne. Stab Juras andel af de afholdte udgifter til [Advokatfirma 1] udger en
meget lille del. Eksempelvis afholdt Stab Jura alene 60.000 kroner ud af de af BT
opgjorte udgifter i 2017, og i 2018 var tallet 157.000 kroner. Jeg gar ud fra, at du
pa denne baggrund ikke skriver, at [Klager 2] er ansvarlig for advokat-
indkebene. Hvis du vil se dokumentationen, ma du sige til.”,

hvorefter B.T. i en mail den 8. april 2019 Kkl. 11.14 skrev:

“Jeg vil lige skrive, at jeg holder fast i, at [Klager 2] er en central person i sagen. Hun
star ogsa pa 10 ud af 14 fakturaer, som jeg har faet aktindsigt i som reference (hvor
hendes id bliver brugt oppe i venstre hjorne) Ogsa selvom det er andre centre, der
formelt set har hyret advokaten og betalt. En enkelt regning - faktura 20280 pa
309.355 - bliver endda sendt direkte til hende. Af fakturalisten fremgar det, at det er
Byens Drift, der har bestilt opgaven. Med andre ord: Selvom det formelt set er cen-
trene, der hyrer og betaler advokaterne, sa er det via [Klager 1] Jura Stab, at advoka-
terne bliver valgt - specielt hvis det er advokater, som man ikke har rammeaftaler
med.
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Sa hvis I vil knytte en kommentar til hendes rolle, sa har I muligheden for det nu evt.
med en forklaring pa, at hun star pa sa mange fakturaer pa trods af, at i haevder, at
hun ikke kan knyttes til sagerne.

[...]17

Af artiklen "B.T. afslorer: Juridisk chef sikrede ulovlige millioner til advokat” fremgar
blandt andet:

[

B.T. har faet aktindsigt i fakturaerne for det arbejde, som [Advokaten] har udfert i
2017. I 10 ud af 14 fakturaer for arbejde udfert i 2017 for naesten 2,4 millioner kroner
star [Klager 2] som reference pa fakturaerne.

»Personen, der star som reference pa regningen, er normalt ansvarlig for, at arbejdet
er bestilt, og at fakturaen er korrekt,« siger [Ekspert D], der er revisor og direktor
for revisorjura.dk.

I maj 2017 fik [Klager 2] personligt endda tilsendt en faktura fra [Advokaten] pa
309.355 kroner pa mail med en opggerelse over det udferte arbejde.

En anonym embedsmand, som har arbejdet i [Kommunen] frem til for nylig, be-
krefter over for B.T., at hun traekker i tradene, selvom der ikke er lavet skriftlige af-
taler eller eksisterer en rammeaftale.

»Arbejdsgangen er den, at hvis man skal bruge en advokat, s kontakter man [Kla-
ger 1] Jura Stab, som sd vurderer, om sagen kan loses af husets egne jurister. Hvis
ikke kompetencerne findes i huset, henviser [Klager 1] Stab Jura til en ekstern advo-
kat. Specielt i sager, hvor der ikke er en rammeaftale, er det [Klager 2], der vaelger
advokat.«

Vedkommende gnsker at veere anonym pa grund af sit nuvaerende job i en anden
kommune. B.T. kender vedkommendes identitet og har set dokumentation pa perso-
nens ansattelsesforhold i kommunen og centrale placering i forvaltningen.

B.T. har forsegt at fa [Klager 2] i tale for blandt andet at hgre, om hun har en per-
sonlig relation til [Advokaten]. Men uden held.

Til gengeld har B.T. vaeret i dialog med forvaltningens presseafdeling, der bestrider
B.T.s informationer om, at hun har vaeret involveret i kab af advokatydelser fra [Ad-
vokaten]. Blandt andet argumenterer forvaltningen med, at [Klager 1] Stab Jura som
afdeling kun har kebt advokatydelser for 157.000 kroner fra 2016 til 2018. Resten er
kabt af de forskellige afdelinger i forvaltningen kaldet ‘centre’ herunder blandt andet
Byens Drift, Byens Anvendelse og Byens Udvikling, mener kommunen.

De fornaevnte 10 fakturaer for 2,4 millioner kroner er ogsa formelt set bestilt af for-
valtningens 'centre' - og alligevel star [Klager 2] pa fakturaerne. [Klager 1]s presse-
enhed er ikke vendt tilbage med en forklaring pa, hvordan det kan veere, at [Klager
2] star pa fakturaerne, selvom hun ifglge kommunen intet har at goere med [Advoka-
ten]s mange opgaver for kommunen.

[...I”

I faktaboksen “Afslores af internt dokument”, som er indsat i artiklen, fremgar folgende:
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”B.T. er kommet i besiddelse af et internt dokument med retningslinjer for, hvordan
de forskellige afdelinger i [Klager 1] skal hdndtere ekstern advokatbistand. Doku-
mentet hedder 'Advokatbistand i [Klager 1]' og fra 20. januar 2016. Af dokumentet
fremgar det, at [Klager 1] Stab Jura, som [Klager 2] er chef for, 'agerer bindeled mel-
lem advokat og medarbejder’ ligesom den juridisk afdeling under [Klager 2] 'finder
den rigtige kontaktperson og de rigtige kompetencer i advokathusene'. Dette under-
bygger [Klager 1] Stab Juras centrale rolle i forbindelse med keb af ekstern advokat-
bistand.”

Pressenavnet finder, at det klart fremgar af artiklen, at det er B.T.s vurdering, pa baggrund af
de fremlagte faktiske forhold, at [Klager 2] har spillet en central rolle i forbindelse med [Kla-
ger 1]s indkeb af advokatydelser hos advokat [Advokaten].

Uanset, at B.T. under foreleeggelsen overordnet oplyste [Klager 1] om avisens vurdering af
[Klager 2]s rolle i sagen, finder Pressenavnet, at B.T. konkret burde have foreholdt forvalt-
ningen udsagnene fra den anonyme kilde samt indholdet af det interne dokument. Presse-
navnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at udsagnene og dokumentet i artiklen bliver an-
vendt som dokumentation for den fremlagte pastand, som kan vaere skadelig, kreenkende og
virke agtelsesforringende for [Klager 2]. Der ses heller ikke at vare beleg i den forudgaende
korrespondance med [Klager 1], nar B.T. i artiklen skriver, at de forud for offentliggerelsen
har forsegt at fa [Klager 2] i tale “for blandt andet at hore, om hun har en personlig relation
til [Advokaten]”, idet hun og [Klager 1] alene ses at vaere anmodet om at forholde sig til hen-
des professionelle rolle i forhold til handtering af ekstern advokatbistand. Naevnet udtaler
kritik af B.T. for ikke at have foretaget tilstraekkelig foreleeggelse forud for offentliggorelsen af
artiklen "B.T. afslorer: Juridisk chef sikrede ulovlige millioner til advokat” | "Chef sikrede
ulovlige millioner til advokat”.

Offentliggorelse af Pressenaevnets kendelse
I medfer af medieansvarslovens § 49 palaegger Pressenavnet herefter den ansvarshavende
redakter af B.T. at offentliggere folgende til Pressenavnets logo som illustration:

“[rubrik]
Pressenavnet kritiserer B.T.

[underrubrik]
B.T. far kritik for at have fremsat kritik af kommunal chef uden at have forelagt kritikken til-
straekkeligt inden offentliggarelsen.

[tekst]

B.T. omtalte i flere artikler i april méned, at en forvaltning i [Kommunen] har indkebt advo-
katydelser i strid med udbudsreglerne. I en af artiklerne blev der rejst kritik af en kommunal
chef for at have spillet en central rolle i forbindelse med indkebet af advokatydelserne.
Forvaltningen og den kommunale chef har klaget til Pressenaevnet over omtalen.
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Pressenaevnet har udtalt kritik af B.T. for at have fremsat kritik, som ikke blev tilstraekkeligt
forelagt for forvaltningen og den kommunale chef inden offentligggrelsen. Neevnet finder, at
B.T. konkret burde have indhentet klagernes kommentarer til udsagn fra en anonym kilde
samt til indholdet af et internt dokument, som i omtalen blev anvendt som dokumentation
for den fremsatte kritik mod den kommunale chef.

Pressenavnet har palagt os at bringe ovennavnte meddelelse. Hele kendelsen fra Pressenav-
net kan laeses pa pressenaevnet.dk”

Offentliggoerelse pa hjemmesiden

Offentliggorelse af naevnets kendelse skal ske snarest pa de af mediets platforme, hvor den
pdklagede artikel har vaeret bragt. Offentliggorelse skal ske som en selvstaendig artikel, der
prioriteres, f.eks. med placering pa en forside i mindst et dogn efter kritikkens offentliggo-
relse. Pressenaevnets offentliggerelsestekst skal bringes uden reklamer i teksten.

Endvidere skal denne artikel veaere offentligt tilgaengelig som en selvstaendig artikel i over-
ensstemmelse med prioriteringen af den pdklagede artikel, og i en periode svarende til den
periode, hvor den paklagede artikel har vearet tilgaengelig.

Endelig skal der oprettes et link med teksten "Pressenzevnet har udtalt kritik af artiklen” til
naevnets kendelse ved starten af brodteksten i den pdklagede artikel, hvis den fortsat er til-
gaengelig pa hjemmesiden og ikke er zndret pa de punkter, hvor navnet har udtalt kritik.
Skrifttype og layout bor svare til den opsaetning, der i ovrigt anvendes af mediet.

Offentliggerelse i den trykte avis
Offentliggorelse af naevnets kendelse skal ske snarest i den forste eller en af de forste udga-
ver, der offentliggeres efter naevnets kendelse.

Offentliggoerelse skal ske pa det sted i mediet, hvor mediet har oplyst at ville offentliggere
kritik fra Pressenzevnet (B.T. har oplyst at ville offentliggore kritik fra Pressenaevnet i kom-
mentaren (pa ledersiden)). Har mediet ikke en fast rettelsesspalte, skal offentliggerelse ske
pa det sted i mediet, der svarer til placeringen af den kritiserede artikel.

Skrifttype og layout bor svare til den opsaetning, der i ovrigt anvendes i mediet.
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