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Kendelse

afsagt den 12. december 2019

Sag nr. 2019-80-0333
[Klager]

mod

DR

[Klager] har klaget til Pressenavnet over tv-udsendelsen "Kontant: Vandede kyllinger i kole-
disken”, som blev bragt pa dr.dk den 7. maj 2019 kl. 06.00 og pa DR1 samme aften kl. 20.45,
artiklerne "Kylling fyldt med vand saelges med falsk varebetegnelse” og "OVERBLIK: Syv ud
af ni pakker kylling dumper i test”, begge bragt pa dr.dk den 7. maj 2019, samt et Facebook-
opslag bragt pd DR P4 Syd og Esbjergs Facebook-side ligeledes den 7. maj 2019, idet de me-
ner, at god presseskik er tilsidesat.

[Klager] har klaget over, at udsendelsen, artiklerne og Facebook-opslaget indeholder ukor-
rekt og skadelig information, og at DR ikke i tilstreekkelig grad har inddraget [Klager]s syns-
punkter i udsendelsen.

1 Sagsfremstilling

Den pdklagede udsendelse

DR bragte den 7. maj 2019 kl. 06.00 pa dr.dk og pa DR1 samme aften kl. 20.45 forbrugerma-
gasinet "Kontant: Vandede kyllinger i koledisken”. Udsendelsen, som varer 43 minutter, ind-
ledes ved, at programveerten star ved et stalbord og abner en pakke kyllingekad:

”Programveerten: Vi elsker kyllingekad, og det er ofte sidan noget her, kyllinge-
brystfilet, som vi spiser til aftensmad”.

[Programuveaerten tager kyllingebrystfileten ud af pakken og laegger den i en pla-
stikbakke pa en vaegt]

”Programveerten: Lad os prove at se, hvad den vejer. 144 gram.

[...]

Programvaerten, mens han star foran en maskine, der kan tumble kylling: Noget af
det kylling, vi spiser, det bliver tilsat vand i en maskine som den her, der simpelthen
tumbler vandet ind i kyllingekodet.

[...]



[Programuvaerten stopper maskinen og tager kyllingefileten op, hvorefter den vejes
igen]

Programuvaerten: Sa skal vi finde ud af hvor meget vand, der er kommet i kyllingeka-
det. 165 gram. For der vejede den 144.

Programuvaerten, speak voiceover, mens der vises optagelser af en storre mangde
kyllingebrystfileter, der bliver testet i et laboratorium: 1 aften der afslorer Kontant,
at en stor del af den kylling, vi keber, indeholder alt for meget vand.

[...]17

Der vises optagelser af programveerten, der besgger tre forskellige supermarkeder, hvor han
kaber kyllingebrystfiletter:

“Programuveaerten, speak voiceover: Vi er vilde med kylling. Svine- og oksekad er
veaeltet af tronen. Kylling er danskernes nye favorit.

Programvaerten, mens han gar ud af de supermarkeder, hvor han har kebt kyllin-
gebrystfiletter: 1 2017 brugte vi mere end 2,3 milliarder kroner pa at kebe kyllinge-
produkter i supermarkedet. Meget af kyllingen er tilsat vand. Men kan du stole pa
vandindholdet, eller betaler du i virkeligheden penge for for meget vand? Nu har jeg
kabt seks forskellige kyllingeprodukter i tre forskellige supermarkeder. Alle er de til-
sat vand. Nu skal vi have testet, om man kan stole pa det, der star pa pakkerne.”

Herefter vises optagelser fra et madkursus i Aarhus. Der vises korte interviews med nogle af
deltagerne pa madkurset, der fortaller om, hvorfor de ikke gnsker at kebe kyllingekad, der er
tilsat vand. De interviewede kursister forteller ogsa, at de tror, at vand tilseettes i kyllingekad
for, at producenterne skal tjene mere pa produktet ved at opné en hgjere kilopris.

Der klippes herefter til optagelser, hvor programvaerten tager pa besgg hos Fadevarestyrel-
sen. Programverten modtages af kemiker hos Fadevarestyrelsen, [Kemikeren].

” [Tidskode 03:32]

Programvaerten: Fodevarestyrelsen skal undersgge, om det, der star pa varedekla-
rationen, passer.

[...]

Programuveerten: Hvad gor I sa for at teste, hvor meget vand der reelt er i det her
kod?

[Kemikeren]: Vi karer efter lovgivningen. Ligegyldig om vi analyserer det, eller det
bliver analyseret i Tyskland, i Holland, i Belgien, det er ligegyldigt, det er sddan, man
gor det.

Programvaerten: Sé de resultater, I nu ma né frem til, det kan man stole pa?
[Kemikeren], mens han nikker: Det kan man stole pa.”

I det folgende beskrives det, hvordan analysen af kyllingekodet teknisk foretages. Program-
veerten fortseetter:



“Programuveaerten, speak voiceover: Det er en leengere proces at fa analyseret de
mange kyllingefileter. Derfor er resultatet forst klar om nogle uger.

Programuvaerten, speak voiceover, mens der vises arkivoptagelser fra et kyllinge-
slagteri efterfulgt af optagelser af facaden hos [Slagteri 2] slagteri: De seks forskel-
lige produkter, som Fadevarestyrelsens laboratorium tester, er alle slagtet pa de to
store kyllingeslagterier i Danmark. Slagteriet [Slagteri 1] med en arlig omsaetning pa
knap 1,3 milliarder kroner og [Slagteri 2] med en omsatning pa 1,9 milliarder kro-
ner. Men hvordan foregar slagteprocessen? Jeg ringer forst til [Slagteri 1].”

Programverten forseger herefter, hvilket illustreres med optagelser af telefonsamtaler med
medarbejdere hos [Slagteri 1] og [Slagteri 2], at lave aftaler med slagterierne om, at DR Kon-
tant kan komme pé besgg hos dem og se, hvordan slagtning af kyllinger foregar. Bade [Slag-
teri 1] og [Slagteri 2] afviser at deltage. Pa programvartens spergsmal om, hvorvidt [Slagteri
1] har noget at skjule, svarer produktionsdirektoren “Ikke det mindste”. Udsendelsen fort-
satter:

“Programvaerten, speak voiceover, mens der vises optagelser af et af slagterierne
udefra: Slagterierne vil altsa ikke lukke os ind og vise os, hvordan det foregar i pro-
duktionen. [Der klippes til optagelser fra et laboratorium] Men pa Kebenhavns
Universitet har vi fundet en ekspert i fadevarevidenskab, og han ved pracis, hvordan
det foregar, nér slagterierne tilsaetter vand til kyllingebrysterne.

I udsendelsen vises der nu et interview med professor hos Afdeling for Fodevarevidenskab pa
Kobenhavns Universitet, [Professoren], som befinder sig i et laboratorium, hvor han viser,
hvordan den lage, der pa slagterierne tilsettes kyllingebrystfileterne, blandes af vand, salt og
sukker, hvorefter kadet tumbles i en maskine pad samme made, som programverten illustre-
rede forst i udsendelsen:

7]

Programuveaerten, speak voiceover, mens der vises optagelser af kyllingebrystet, der
tumbles: Selvom tumblerne pa slagterierne naturligvis er meget storre, er princippet
i det her forseg, ifolge Dansk Fjerkreerad, det samme som nar industrien tilsaetter
vand til kyllingekadet.

[Professoren]: Jamen, det er selvfolgelig for, at marinaden bedst muligt traekker ind
i kyllingebrystet. Man kan selvfglgelig ogsa bare lade kyllingebrystet st i marinaden,
men ved at gore det her, si far man en hurtigere og mere effektiv proces.

[Der vises billeder af kyllingebrystet, der tumbles i marinaden]

[Professoren]: Sa. Nu er den blevet faerdig. Sa fisker vi den lige op her. Og sa vil jeg
lige veje den igen for at se, hvor meget tilveekst der er kommet. Vi startede ud med
156 gram, og nu vejer den 188 gram, sa det er jo en tilvaekst pd omkring 20 procent
bare pa det her kvarter.

Programvaerten, speak voiceover: Men hvorfor tilsatter slagterierne overhovedet
vand til kyllingen?

[Professoren]: Ja, der kan vere flere arsager til det. En af arsagerne det er jo, lige-
som nar man marinerer derhjemme i kokkenet, at man far et mere saftigt stykke



keod. En anden arsag det er selvfolgelig ogsa, at man far lige pludselig en tilvaekst pa
17 procent, nasten 20 procent, og det gor jo, at der er en bedre profit i det for indu-
strien eller detailhandlen.

[...]17

Der bringes herefter et indslag med brodrene Adam og James Price, der udtaler sig undrende
om, hvorfor der tilsettes vand i kyllingekod. Herefter sammenligner bradrene Price en kyl-
lingebrystfilet tilsat vand med én, der skeres fra en hel kylling, der ikke er tilsat vand. Heref-
ter steges begge kyllingefileter og provesmages. Bide Adam og James Price og programvaer-
ten udtaler sig mest positivt om kyllingebrystfileten uden tilsat vand.

Udsendelsen fortsatter med, at programvarten igen tager pa beseg hos Fodevarestyrelsen:

” [Tidskode 15:24]

Programuvaerten, speak voiceover, mens han er pa vej til et nyt beseg hos Fodevare-
styrelsen: Vi er netop blevet ringet op af Fadevarestyrelsen.

[...]

Programuveerten: Efter den omfattende test kan laboratoriet nu afgere, om den de-
klarerede mangde af tilsat vand pa kyllingeprodukterne er korrekt.
[Programuvaerten ses siddende over for kemiker fra Fodevarestyrelsen, [ Kemike-
ren], i et lokale, hvor der pa en vaeg haenger en skaerm, hvorpa der under overskrif-
ten "Analyseresultater” ses et skema med testresultater.]

Programvaerten: Hvad er resultatet af jeres analyse?

[Kemikeren]: Analyseresultatet taler for sig selv. Vi har analyseret jeres seks prover,
og der er kun en enkelt prove, som bestar. Fem andre, de dumper.

Programveerten: Der er fem, der dumper?

[Kemikeren]: Ja, desvarre.

Programuveaerten: Altsa det, du siger, det er, at der er simpelthen for meget vand i
fem ud af seks kyllingeprodukter?

[Kemikeren]: Korrekt.

Programuvaerten, speak voiceover, mens der vises optagelser af kyllingekod, der te-
stes i et laboratorium: EU-Kommissionen har defineret, hvor meget naturligt vand
en kylling maksimalt méa indeholde for at kunne kalde sig kylling. Den definition har
de lavet for at sikre, at forbrugere i hele EU far en ensartet kadkvalitet. Det er pa
baggrund af den definition, at Fedevarestyrelsen kan male, hvor meget ekstra vand
der eventuelt er i kyllingen, nar den har varet igennem slagterierne. Det ekstra vand
kalder man for "tilsat vand”.

[Der klippes tilbage til interviewet med [Kemikeren].]

Programvaerten: Kan du ikke prove at grave lidt dybere i det? For det er jo ogsa in-
teressant at se, hvor meget “for meget vand” er der?

[Kemikeren]: Det kan vi da sagtens.

[I det folgende fortzeller programvaerten i speak resultaterne af Fodevarestyrelsens
test. Pa skaermen ses et billede af hver enkelt produkt, mens det konkrete produkt
omtales.]



Programuvaerten, speak voiceover: Vi begynder i den bedste ende. Det kryddermari-
nerede produkt fra [Kyllingefabrikant 1], slagtet hos [Slagteri 1], er det eneste i te-
sten, der lever op til deklarationen. Selvom der er en overskridelse, er den sa lille, at
det ifolge lovgivningen holder sig inden for rammen af fem procents usikkerhed. [Pd
billedet af den omtalte pakke kyllingekeod pdferes nu i overste halvdel i pakkens
hajre side, mens der hores en lyd, som om teksten stemples pa, en gren firkant,
hvori der indeni med gron skrift star "LOVLIG”.]

Programuveaerten, fortseetter i speak: Det naeste produkt er ogsa fra [Kyllingefabri-
kant 1]. Her stér der pa pakken, at der er tilsat 11,1 procent vand. [I nederste venstre
hjorne af skaermen ses nu teksten ”11,1%”]. Analysen viser, at der er tilsat 16,4 pro-
cent. [T nederste hajre hjorne ses nu teksten ”16,4%”]. Produktet er derfor ulovligt.
[Pa billedet af den omtalte pakke kyllingeked pdfores nu i everste halvdel i pakkens
hajre side, mens der hores en lyd, som om teksten stemples pd, en rod firkant, hvori
der indeni med rod skrift star "ULOVLIG”.] Det lever ikke op til varedeklarationen.
[Gennemgangen af de efterfolgende produkter foregar pa samme made: Den de-
klarerede procentsats vises pa skrift i nedre venstre hjorne, den fundne procentsats
1 nedre hajre hjorne og den “stemplede” vurdering i ovre hajre hjorne]
Programuveaerten, fortsatter i speak: Brystfileten fra [Slagteri 2] er deklareret med ni
procent vand. Her finder Fadevarestyrelsen 15,5 procent tilsat vand. Og sa er der
produktet her fra MENY, slagtet hos [Slagteri 2].

[Kemikeren], voiceover fra interviewet foretaget i Fodevarestyrelsens lokaler,
mens billedet pa skaermen veksler mellem den anvendte grafik fra gennemgangen
af testresultaterne og optagelser fra interviewet: Og der var deklareret pa pakken,
at den indeholder 9o procent kylling. Men nar vi kan se, jamen 90 procent kylling,
sa kan der kun vaere maks. 10, jeg vil sige ni procent, men vi finder 17,4 procent.

[...]

Programuvaerten, speak voiceover til den anvendte grafik: Den naeste er maerket
[Kyllingefabrikant 2], slagtet hos [Slagteri 1]. Her star der pa pakken, at der er tilsat
ni procent vand.

[Kemikeren]: Men analysen viser, at der faktisk er tilsat 19,6 procent vand.
Programuvaerten, henvendt til [Kemikeren] under interviewet med ham: [...] Hvor
sikker kan vi vaere p4, at det her analyseresultat, det er korrekt?

[Kemikeren]: Der er altid en analyseusikkerhed. Vi har en analyse, en officiel euro-
peisk analyse, vi karer. Den er akkrediteret, og vi har nogle kontrolprgver med i hele
processen, hvor vi kan se, jamen, har hele vores analyseforlgb veret i orden. Og det
er det.

Programuvaerten: Sa Fodevarestyrelsen star inde for det her resultat?

[Kemikeren]: Det gor vi nemlig. 100 procent.

Programuveaerten, speak voiceover til den anvendte grafik: Det sidste produkt er
market [Kyllingefabrikant 3], slagtet hos [Slagteri 1].

[Kemikeren], voiceover: Deklarationen siger, at de har tilsat 11 procent vand, og vi
finder 21,4 procent.

[...]

Programuvaerten, henvendt til [Kemikeren]: Hvad taenker du?



[Kemikeren]: Det er ikke acceptabelt. Man fortaller forbrugerne, at der er tilsat X
antal procent vand, men det viser sig faktisk, at det er nasten op til det dobbelte.

[Pa skaermen ses billederne af de seks omtalte kyllingeprodukter, som nu vises
samtidig. Billederne af kyllingeprodukterne er ledsaget af de ovenfor omtalte
“stempler”, idet ét produkt har det gronne “stempel”, "LOVLIG”, mens de fem andre
produkter har stemplet "ULOVLIG”. I billedets ovre hajre hjorne ses teksten "SE
MERE PA: dr.dk/kontant”. Samtidig opsummerer programvzrten det omtalte
testresultat]

Programvaerten: Fem ud af seks produkter indeholder altsd mere vand, end der star
pa pakkerne.”

Der klippes herefter til ovenfor omtalte optagelser fra madkurset i Aarhus. Der bringes korte
interviews med nogle af kursisterne, hvorefter programvaerten i speak siger folgende:

“Programveerten: Deltagerne pa madkurset vil fremover kgbe kylling, hvor produ-
centen lover, at der ikke er tilsat vand. Men kan man stole pa de produkter?

[Der vises nu optagelser af programveerten, der igen tager pa beseg hos Fodevare-
styrelsen.]

Programvaerten: Fodevarestyrelsens laboratorium har testet tre produkter, der kal-
der sig 100 procent kylling. Her dumper to ud af de tre produkter. Det eneste pro-
dukt, der bestar, er dette fra [Kyllingefabrikant 4] [Pa skaermen ses et nzaerbillede af
det omtalte produkt]. Det er, som det eneste i vores test, ikke slagtet i Danmark. Det
er produceret i Holland.

Programuvaerten, mens et billede af det omtalte kyllingeprodukt vises illustreret
med den tidligere anvendte grafik, hvor der i nedre venstre hjorne nu ses teksten
“0%”: Produktet her er fra MENY, slagtet hos [Slagteri 1]. Det burde ikke indeholde
ekstra vand, men teksten viser, at kyllingen indeholder 5,8 procent mere vand end
tilladt. Og sé er der produktet her fra [Kyllingefabrikant 5], slagtet hos [Slagteri 2].
P& pakken star der 100 procent kylling, altsa ingen tilsat vand.

[Kemikeren]: Desvaerre fandt vi et resultat pa 8,4% vand.

[..1”

Herefter vises optagelser af, at programverten foreleegger testresultaterne for direktgren for
virksomheden [Kyllingefabrikant 5]. Direktgren for [Kyllingefabrikant 5] fastholder over for
DR Kontant, at der ikke er tilsat vand/lage til kyllingerne fra [Kyllingefabrikant 5].

Udsendelsen fortsatter med arkivbilleder fra et kyllingeslagteri, mens programveerten i speak
forteeller:

”Programvaerten: Resultatet tyder p4, at der er noget helt galt hos de danske kyllin-
geslagterier. Ud af de ni produkter, vi har faet testet, indeholder syv af dem alt for
meget vand og er dermed ulovlige. Men hvad siger de tre storste supermarkedskae-
der? Ved de, at de salger kyllingebryster, der indeholder alt for meget vand.”



Der bringes herefter interviews med reprasentanter fra Dagrofa, Salling Group og Coop, som
star bag de supermarkeder, hvor DR Kontant har kebt de kyllingebrystfileter, som Fodevare-
styrelsen har testet. Repraesentanterne bliver af programverten bedt om at forholde sig til de
testresultater, der viser, at produkterne indeholder mere vand end det, der fremgar pa pak-
kerne. Et resumé af reprasentanternes svar fremgar af artiklen "Kylling fyldt med vand szel-
ges med falsk varebetegnelse”, som er gengivet nedenfor.

Efter interviewet med reprasentanten fra Coop fortsetter programvarten i speak:

“Programvearten: [...] derudover havder Coop, at de har Fodevarestyrelsens ord
for, at produkterne ikke er ulovlige. Men kan det virkelig passe?”

Udsendelsen fortsetter med et interview med souschef i Fodevarestyrelsen, [Souschefen]:

“[Souschefen]: Nej, efter de testresultater, som I viser os her, sa lever det ikke op til
kravene i lovgivningen.

[...]

Programveaerten: Er det korrekt, nar Coop forteller os, at I ikke finder testresulta-
terne alarmerende?

[Souschefen]: De testresultater, som I viser os her, det bekrafter over for os, at der
er grund til at kigge pa omréadet neermere.

[...]

Programuvaerten, speak voiceover, mens der vises henholdsvis arkivbilleder af kyl-
linger og tidligere viste optagelser af Fodevarestyrelsens test af kyllingekodet:
Coop siger ogsa, at kyllingerne pa grund af genetisk udvikling nu indeholder mere
naturligt vand. Derfor mener de, at Fadevarestyrelsen og hele EU's testmetode er
forkert.

[Der klippes tilbage til interviewet med [Souschefen].]

Programveaerten: Industrien, de stiller jo spergsmalstegn ved selve testmetoden?
[Souschefen]: Vi har en fast EU-bestemt testmetode i lovgivningen, og det er den,
som vi skal kontrollere efter, og det er den, som virksomhederne skal folge.”

Der klippes til optagelser af programvarten, der befinder sig i et lokale, hvor han skiftevis
haenger dokumenter og billeder op pa en torresnor og skiftevis sidder ved et skrivebord:

”Programvarten, speak voiceover: Fadevarestyrelsen fastholder, at produkterne er
ulovlige, og de slar fast, at testen er retvisende. Vi tager nu kontakt til EU-Kommissi-
onen. Det er dem, der bestemmer, hvordan Fadevarestyrelsen i Danmark og resten
af EU skal teste kyllingekad.

Programvaerten, henvendt til kameraet: Vi har faet en mail fra EU, hvor man skri-
ver, at meningen med lovgivningen, det er, at forbrugerne ikke skal blive udsat for
overdrevent brug af tilsat vand i kyllinger. De skriver samtidig, at der faktisk er en
ekspertgruppe, som mades to gange om &ret for evaluere den her testmetode, og her
har man altsa ikke fundet anledning til at endre noget.



Programvaerten, speak voiceover: EU-Kommissionen henviser blandt andet til en
undersogelse fra 2012, der konkluderer, at der faktisk er sket en stigning i det natur-
lige vandindhold i kylling. Men stigningen er kun pa omkring én procent og altsa
ikke noget, der har faet EU til at 2endre pa analysemetoden.

Programvaerten, henvendt til kameraet: Vi har ogsa kontaktet det firma, der star
for den genetiske udvikling af den race, som primeert bliver slagtet i Danmark. Og
firmaet, de har sendt mig en mail, og heri der skriver de, at kyllingerne ikke har gen-
nemgaet den genetiske udvikling, som slagterierne og supermarkederne haevder.
Aviagen, som firmaet hedder, siger samtidig, at kyllingerne, de holder sig inden for
EU's lovgivning, og de ser derfor ingen grund til, at man &ndrer pa analysemetoden.
Vi kan altsa konkludere, at i Fadevarestyrelsen, der star man pa mal for testresulta-
tet. Ogi EU, der folger man ngje udviklingen, og heller ikke her ser man nogen
grund til at 2endre hverken lovgivning eller analysemetoden. Og én af de helt store
udviklere af kylling, den genetiske udvikling af kylling, Aviagen, de siger ogsa, at
testmetoden, den fejler ikke noget.”

Til arkivbilleder fra et kyllingeslagteri forteeller programveerten i speak, at Fadevarestyrelsen
0gsa i 2006 og 2009 fandt for meget vand i adskillige produkter. Det oplyses, at slagterierne
den gang forklarede, at de handterer s mange tons kylling, at det ikke er muligt at méle pree-
cist, hvor meget vand der er i hvert enkelt kyllingebryst. Programvaerten forteller herefter, at
slagterierne [Slagteri 1] og [Slagteri 2] ikke vil stille op til interview, men at de henviser til de-
res brancheorganisation [Klager]. Programveerten fortsatter:

“Programveéerten: Organisationen har sendt et brev ud til hele industrien. Her fast-
holder de forklaringen om, at kyllingerne indeholder mere vand pa grund af den ge-
netiske udvikling. Tre supermarkedskaeder har givet os tre forskellige forklaringer
p4, hvorfor Fadevarestyrelsen finder s meget vand. Dagrofa siger, at mangden er
en gennemsnitsbetragtning. Coop siger, at det er pa grund af den genetiske udvik-
ling af kyllingerne, og Salling Group ved ikke, hvor det ekstra vand kommer fra. Men
hvad siger [Klager]. De har pa forhénd faet vores testresultater, s& de kan vere bedst
muligt forberedte til interviewet.”

Udsendelsen fortsetter med et interview med omradechef i [Klager], [Omradechefen].

“Programveaerten: Vi ville jo gerne have veret inde pa slagterierne. Det matte vi
ikke. Vi ville ogsa gerne have talt med slagterierne. De henviser os til dig. Hvorfor
ma vi ikke komme ind pé slagterierne?

[Omrdadechefen]: Slagterierne, de er jo medlem af [Klager], og vi varetager deres in-
teresser ogsa pa det her omrade.

Programuveerten: Nu har vi sa faet Fodevarestyrelsens laboratorium til at lave en test
for os. Og f.eks. produktet [Under omtalen ses et lille billede af produktet i overste
hajre hjorne af skeermen] her, som jo havder at vaere tilsat 11,1 procent vand, der
viser testen, at det faktisk er tilsat 16,4 procent.

[Omradechefen]: At der er tilsat 16,4 procent?



Programveaerten: Ja. Hvis vi nu tager den her kyllingebrystfilet [Under omtalen ses
et lille billede af produktet i overste hajre hjorne af skeermen]. Der star tilsat ni pro-
cent vand. Testen afslgrer, at der er tilsat 19,6 procent. Der er mere end dobbelt s
meget vand i, som der er angivet pa emballagen.

[Omradechefen]: Med den viden, jeg har, sd mener jeg ikke, at den test tager hajde
for, hvad der er tilsat af lage, og hvad der er naturligt vandindhold.
Programvaerten: Hvordan kan du i ramme alvor mene, at den ikke tager forbehold
for det naturlige vandindhold i kyllinger?

[Omradechefen]: Jeg ved bare, at det, som mine medlemsvirksomheder, de tilsetter
af lage, det er ogsa det, de emballerer pa emballagen.

Programvaerten: Det her produkt, overholder det lovgivningen?

[Omradechefen]: Jeg kan kun forholde mig til, at det, som star pa produktet, det er
ogsa det, virksomhederne de gor.

Programveaerten: Ej, du kan jo forholde dig til det testresultat, som jeg har praesen-
teret dig for. Som angiver, at der er 19,6 procent tilsat vand i det her produkt.

[...]

[Omradechefen]: Men sa ma den sidste del jo veere det naturlige vandindhold.
Programveert: Okay. Hvor meget er det naturlige vandindhold steget?
[Omradechefen]: Det har jeg desverre ikke tal for.

[...]

Programuveaert: Det er bare fordi, det undrer mig egentlig, at du ikke har det. Fordi I
har jo sendt et brev ud til industrien. Her skriver I, at den kylling, der produceres i
det meste af EU, er en kylling, der er avlet igennem 60 ar, og over den periode har
kyllingen udviklet et hgjere naturligt vandindhold. Det er [Klager], der skriver det
her. Hvor meget hgjere?

[Omréadechefen]: Det har jeg ikke indsigt til at sige, hvor meget det naturlige vand-
indhold har &ndret sig over tid.

Programuveerten: Jamen, sa kan man da ikke bruge sddan et argument. Hvis man
ikke ved noget om det.

[Omrdadechefen]: Altsa, jeg desveerre ikke de tal pd mig lige nu og her.
Programvaerten: Det har vi selvfglgelig undersegt, og vi har blandt andet talt med
Aviagen, som er dem, der fremavler de kyllinger, vi for storsteparten slagter her i
Danmark. De forteller os, at den EU-lovgivning, man har, den er helt fin. Der er ikke
sket en forggning af naturligt vandindhold. Hvis der er sket en foregning, sa taler vi i
storrelsesordenen ét procentpoint. Og det kan jo ikke forklare denne her massive
overskridelse.

[Omradechefen]: Altsa, jeg kan kun forholde mig til, hvad jeg ved. Det er, at virk-
somhederne, de tilsatter lage til produkterne, og det er inden for lovgivningens ram-
mer, og det er under kontrol af Fedevarestyrelsen.

Programveaerten: Jo, men du har lige staet og sagt, at det der er rest. Det der sa at
sige er "for meget vand”, det méa veere det naturlige vandindhold, der er blevet aget.
[Omradechefen]: Ja.

Programvaerten: Nu fortaller jeg dig sa, at det er ikke forklaringen. Det naturlige
vandindhold er gget i storrelsesordenen én procent. Hvor kommer alt det andet
vand fra?
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[Omradechefen]: Altsa, sa bliver jeg nadt til at gentage det, jeg tidligere har sagt.
Det, vi ved, det er, at der bliver tilsat vand til produkterne. Det er inden for lovgiv-
ningens rammer. Og hvis der var sket noget, som ikke burde vere sket, sa regner jeg
sorme med, at Fodevarestyrelsen griber ind.

Programveaerten: [...] Jeg vil lige vise dig et lille klip med Fodevarestyrelsen.
[Programuvaerten afspiller et klip fra interviewet med souschef i Fodevarestyrelsen,
[Souschefen], for [Omradechefen], som det for seeren er muligt at hore lyden fra]
[Souschefen], pa klippet: Det lever jo ikke op til den gaeldende lovgivning. Jeg er
overrasket over, at der er si store afvigelser.

Programveaerten, henvendt til [Omrddechefen]: Hvad siger du til det?
[Omrdadechefen]: Jamen, jeg siger bare, at det er jo Fadevarestyrelsen, der er kon-
trolmyndighed her. S4 jeg synes jo, at de skal gore deres arbejde, og det har jeg stor
tillid til, at de gor. Og jeg har ingen grund til at tro, at de virksomheder, som jeg re-
prasenterer, de ikke overholder lovgivningen.

[...]

[Omrddechefen]: Jeg ved bare, at mine virksomheder, de tilsatter noget lage, og det
bliver skrevet pa produkterne. Og sa er der derudover et naturligt vandindhold, som
jeg ikke har kendskab til, hvor stort det er.

[..]”

Programuveaerten, speak voiceover, mens der vises optagelser af [Klager]s kontor set
udefra, samt arkivoptagelser fra et kyllingeslagteri: Efter vores interview med
[Klager] udsender Fadevarestyrelsen et notat, hvor de skriver, at de selv har testet 10
kyllingepraver for naturligt vandindhold pa de to store slagterier. Testen viser store
udsving i, hvor meget naturligt vand kyllingerne indeholder, og derfor er Fadevare-
styrelsen nu kommet i tvivl om, hvorvidt EU's analysemetode fortsat er den rigtige.
[Der klippes til et nyt interview med souschef i Fodevarestyrelsen, [Souschefen]]
Programvaerten: Kan du forstd, hvis man bliver en lille smule forvirret? I har sendt
os et notat fra Fadevarestyrelsen. Allerforst skal jeg lige hore, hvad betyder det for
det testresultat, som vi har fiet lavet til det her program?

[Souschefen]: Jamen, egentlig kan man sige, at det betyder jo ikke noget for det test-
resultat. Det, som der har forandret sig, det er, at vi har ogsa selv taget ekstra prover.
Det, som vores undersggelser tyder pa, det er, at kyllingekadet har sendret sig. Sa det
vil sige, at det kriterium, man har lagt til grund med, hvor meget naturligt vand en
kylling har i sig, det har sendret sig med tiden.

Programuveaerten: Hvor meget har det &ndret sig?

[Souschefen]: Det kan jeg ikke udtale mig om.

Programvaerten: Men hvis du ikke kan udtale dig om det, hvordan kan man sa
mene, at kriterierne er forkerte, hvis man ikke kender veerdierne. Den argumenta-
tion, du bruger, det er pracis den samme argumentation, som industrien har brugt
over for os. At man igennem arene har forsggt at f &ndret den her lovgivning, sa
der kan vaere mere vand i kyllingerne. Man kan jo ikke undga at fa den tanke, at Fo-
devarestyrelsen under en eller anden form er pavirket af industrien.

[Souschefen]: Men altsa, det handler jo ikke om, at vi vil have, at der kan vare mere
vand i kyllingerne. Det handler om, at den analysemetode vi har, og det som der lig-
ger i reglerne i dag, det er, at vi skal kunne kontrollere hvor meget vand, der er tilsat.
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Det er det, vi er interesserede i. Det er, at vi vil kunne kontrollere hvor meget vand,
der er tilsat eller optaget under produktionen. Og dér kan vi bare se, at vi har nogle
udfordringer i forhold til den analysemetode, der er i dag.

Programveaerten: Men for nuvaerende sa er det jo de regler, der gaelder.
[Souschefen]: Ja, det er det.

Programveerten: Og det skal de danske myndigheder jo ogsa forholde sig til. For lige
at sla det fuldsteendig fast. Mener du stadigveek, at industrien skal overholde den
EU-lovgivning, som gaelder for nuvaerende.

[Souschefen]: Ja, det gor jeg.

Programveerten: Star Fodevarestyrelsen fortsat pd mal for den analyse, som I har
udfert for Kontant?

[Souschefen]: Ja, altsa, analysens resultater er, som analysens resultater er. Sporgs-
malet er sa bare, hvor det vand, det kommer fra. Er det rdvaren, der indeholder mere
naturligt vand, eller er det fordi, der er optaget for meget vand undervejs. Og det er
det, som vi sammen med de andre medlemslande og med kommissionen skal ar-
bejde pé at fa en klar lgsning pa.”

Udsendelsen afsluttes med folgende bemaerkninger fra programvaerten:

Vi er i en situation, hvor kyllingeindustrien ikke vil have os indenfor. Vi ma ikke se,
hvordan de producerer kyllingerne, og vi kan heller ikke {4 lov til at tale direkte med
de ansvarlige. Vi ma konstatere, at det deklarerede vandindhold ligger meget langt
fra sandheden. Og som forbruger aner du ikke, om du bliver snydt, nar du keber kyl-
ling.”

Pdklagede artikler
DR bragte den 7. maj 2019 pa dr.dk artiklen "Kylling fyldt med vand szlges med falsk vare-
betegnelse”. Af artiklen fremgar:

"[...]
Men nar forbrugerne kaber kylling, betaler de ikke kun for kyllingen.
De betaler ogsa for meget mere vand end angivet pa pakken.
DR's forbrugerprogram Kontant har kebt kylling i en reekke danske supermarkeder
og faet kyllingekadet analyseret hos Fadevarestyrelsen.
Resultatet viser, at syv ud af ni testede produkter indeholder vaesentligt mere vand
end angivet pa emballagen. Som skemaet her viser, er der i flere tilfzelde dobbelt sa
meget vand i kadet som angivet pa pakken.
¢ [Kyllingefabrikant 2] brystfilet tilsat 9 pct. vand. Malt: 19,6 pct. tilsat vand
e [Kyllingefabrikant 3] brystfilet tilsat 11 pct. vand. Malt: 21,4 pct. tilsat vand
e Meny brystfilet, tilsat vand ikke angivet. Mélt: 17,4 pct. tilsat vand
e [Slagteri 2] brystfilet tilsat 9 pct. vand. Malt: 15,5 pct. tilsat vand
e [Kyllingefabrikant 1] brystfilet tilsat 11,1 pct. vand. Malt: 16,4 pct. tilsat vand
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Problematikken med tilsat vand i kylling har veeret fremme for, og mange forbrugere
vil helst undga det vandholdige kad. De kaber derfor kylling, hvor det udtrykkeligt
fremgar, at der ikke er tilsat vand.

Men ogsa her viser Fodevarestyrelsens analyse, at kyllingen indeholder for meget
vand.

o [Kyllingefabrikant 5] [Produktnavn 1] uden tilsat vand. Malt: 8,4 pct. tilsat vand
e Meny brystfilet uden tilsat vand. Malt: 5,8 pct. tilsat vand

De eneste produkter, der godkendes i analysen, er '[Kyllingefabrikant 4] [ Produkt-
navn 2]' uden tilsat vand' og '[Kyllingefabrikant 1] [Produktnavn 3] tilsat 8 pct.
vand.

LAS OGSA: OVERBLIK: Syv ud af ni pakker kylling dumper i test [Sztningen udger
et link til artiklen "OVERBLIK: Syv ud af ni pakker kylling dumper i test”, som er
gengivet nedenfor, Pressenaevnet]

Coop: Det skyldes genetisk udvikling

Kontant har forelagt detailhandlen analyseresultaterne for at fa en forklaring, og
dem er der flere af.

I en af Coops butikker har Kontant kebt kyllingebrystfilet af merket [Kyllingefabri-
kant 3], der skulle indeholde 11 pct. vand. Analysen viser 21,4 pct.

- Vi har spurgt producenten, om de har tilsat mere vand end aftalt, og deres svar er,
at de har udviklet nogle kyllinger, der har et hgjere naturligt indhold af vand, og der-
for bliver den samlede vandmaengde hgjere, siger informationsdirekter i Coop [In-
formationsdirektoren].

Han erkender, at det burde fremga af pakken, hvor meget vand der er i kadet, men
afviser, at Coops produkter er ulovlige.

Fodevarestyrelsen fastholder dog, at produktet er ulovligt.

- Det lever ikke op til kravene i lovgivningen. Resultaterne bekrafter os i, at der er
grund til at se naermere pa omradet. Det er jo aldrig helt fint, nar man ser resultater,
der ikke lever op til lovgivningen, siger souschef i Fadevarestyrelsen [Souschefen].
At kyllingen skulle veere udviklet til at indeholde s meget mere vand holder heller
ikke. Det er firmaet Aviagen, der star for den genetiske udvikling af kyllinger, og i en
mail til Kontant forklarer firmaet, at optagelsen af vand hgjst er aget med én pro-
cent.

Meny: Det er et gennemsnit

Hos Dagrofa, der blandt andet driver Meny, lyder forklaringen, at der er tale om et
gennemsnit.

- Jeg star pa mal for, at gennemsnittet af kyllingefileterne overholder det her. Vi er
nedt til at forholde os til naturlige variationer. Der vil vaere et par procent over og et
par procent under i visse pakker. De optager simpelthen vand forskelligt, siger kon-
cernkvalitetschef i Dagrofa [Koncernkvalitetschefen].

Analysen viser, at en pakke kylling fra Meny indeholder 17,4 pct. vand. Mangden af
vand er ikke angivet pa pakken, men skulle ligge pa ca. 10 pct.

Salling Group: Vi ved det ikke — sporg industrien

I Salling Group, der blandt andet driver Netto, Fatex og Bilka, keber Kontant flere
pakker kylling, der ifolge deklarationen indeholder ni procent tilsat vand. Analysen
viser 19,9 procent.



13

- Nér vi keber en vare, hvor der er tilsat ni procent vand, forventer vi selvfelgelig, at
der er ni procent tilsat vand. Forbrugerne skal have den vare, de betaler for, siger
pressechef i Salling Group [Pressechefen].

Han kan ikke forklare, hvorfor kyllingen indeholder dobbelt sd meget vand som an-
givet pa pakken.

- Det synes jeg, I skal snakke med industrien om. Hvis de har en god forklaring, sy-
nes jeg, de skal give den, siger [Pressechefen].

Slagterier afviser at medvirke

Hos [Kyllingefabrikant 5] afviser direkter [ Direktoren], at der er tilsat vand pa trods
af analysens resultat.

- Det tror jeg ikke p4, for det er det, hele vores koncept er bygget op omkring, og jeg
har intet andet end fuld tillid til, at det ogsa er sadan, det foregar, siger han og uddy-
ber senere pa mail:

- Det er [Slagteri 2], der slagter og handterer vores kyllinger. Jeg er tilfreds med den
dokumentation, jeg er blevet forelagt, og fastholder derfor, at kyllingerne fra [Kyllin-
gefabrikant 5] ikke er tilsat vand/lage.

Pilen peger altsa pa slagterierne, og Kontant har gentagne gange forsggt at fa en
kommentar fra de to storste kyllingeslagterier i Danmark: [Slagteri 2] og [Slagteri 1].
Men de gnsker ikke at stille op til interview og vil heller ikke vise, hvordan slagtnin-
gen og forarbejdningen af kylling foregar.

De henviser til brancheorganisationen [Klager].

Chef: Jeg kan kun forholde mig til det, jeg ved

Kontant praesenterer derfor analyseresultaterne for omradechef i [Klager] [Omrade-
chefen].

Med den viden, jeg har, mener jeg ikke, den test tager hojde for, hvad der er tilsat af
lage, og hvad der er naturligt vandindhold. Det, mine medlemsvirksomheder tilsaet-
ter af lage, er ogsa det, de emballerer pa emballagen, siger han.

[Omradechefen] gnsker séledes ikke at forholde sig til Fadevarestyrelsens analysere-
sultater, der viser det modsatte.

- Der stér, at der er tilsat ni pct. vand, og det er det, slagteriet har tilsat. Den sidste
del mé vaere det naturlige vandindhold, siger han.

Men det naturlige vandindhold kan, som Aviagen skriver, hgjst veere gget med én
procent. Det faktum gnsker [Omradechefen] heller ikke at forholde sig til.

- Jeg kan kun forholde mig til det, jeg ved. Virksomhederne tilsatter lage til produk-
terne, og det er inden for lovgivningens rammer under kontrol af Fadevarestyrelsen,
siger han.”

I artiklen er der indsat en faktaboks med overskriften "Tilsat vand”. Af faktaboksen fremgar:

”EU Kommissionen har defineret, hvor meget vand en kylling naturligt mé inde-
holde for at kunne kaldes kylling.

Den definition har de lavet for at sikre, at forbrugerne i hele EU far en ensartet kvali-
tet.

Det er pa baggrund af den definition, at Fedevarestyrelsen kan méle, hvor meget
ekstra vand, der er i kyllingen, nar den har veeret igennem slagteriernes processer.
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»»

Det ekstra vand kalder man ’tilsat vand’.

Der er endvidere indsat et link til den paklagede DR Kontant udsendelse "Kontant: Vandede
kyllinger i koledisken” pa dr.dk. Under artiklen, under overskriften "Mere om historien”, er
der indsat links til gvrig omtale af sagen pa dr.dk, herunder til artiklen "Hvor kommer van-
det i kyllingen fra?”, som blev bragt pa dr.dk den 7. maj 2019.

Samme dag, den 77. maj 2019, bragte DR endvidere artiklen "OVERBLIK: Syv ud af ni pakker
kylling dumper i test”, hvoraf folgende blandt andet fremgar:

“Du betaler for store mangder tilsat vand, nar du keber kyllingebrystfilet i danske
supermarkeder. Ogsa mere end du maske tror.

DR's forbrugerprogram Kontant har kebt kylling i butikkerne hos Salling Group,
Coop og Dagrofa og faet kodet analyseret for tilsat vand hos Fodevarestyrelsen.
Samtlige ni pakker kylling indeholder mere vand end deklareret pa pakken, og i syv
af pakkerne er overskridelsen sa stor, at produkterne er decideret ulovlige.
Analysen afslorer ogsa, at der er tilsat vand i kyllingefilet, der szlges som 100 pro-
cent kylling” og altsa burde vere helt fri for tilsat vand.

Se supermarkedernes og producenternes svar her. [Saetningen udgoer et link til artik-
len "Kylling fyldt med vand szlges med falsk varebetegnelse”, som er gengivet
ovenfor, Pressenaevnet]

[Resten af artiklen indeholder en punktvis gennemgang af resultaterne af DR Kon-
tants undersggelse af kyllingefileter, som ligeledes er gengivet i ovenstaende artikel.
I denne artikel er resultaterne for hver enkelt produkt ledsaget af en gengivelse af
Fodevarestyrelsens vurdering af det konkrete produkt, samt af et billede af produk-
tet, Pressenacvnet]

I artiklen er der indsat et link til den paklagede DR Kontant udsendelse "Kontant: Vandede
kyllinger i koledisken” pa dr.dk. Under artiklen, under overskriften "Mere om historien”, er
der indsat links til gvrig omtale af sagen, herunder til artiklen "Hvor kommer vandet i kyllin-
gen fra?”, som blev bragt pa dr.dk den 7. maj 2019.

Det pédklagede Facebook-opslag

Den 7. maj 2019 bragte DR P4 Syd og Esbjerg et opslag pa sin Facebook-side, som indeholder
et link til artiklen "OVERBLIK: Syv ud af ni pakker kylling dumper i test”, der er gengivet
ovenfor. Opslaget er ledsaget af folgende tekst:

”Analysen afslgrer ogsa, at der er tilsat vand i kyllingefilet, der saelges som ”100 pro-
cent kylling” og altsa burde veere helt fri for tilsat vand.”

Qurige oplysninger

- Yderligere omtale pa dr.dk

Af artiklen "Hvor kommer vandet i kyllingen fra?”, som blev bragt pa dr.dk den 7. maj 2019,
fremgar blandt andet:
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“DR’s forbrugerprogram Kontant undersoger i denne uge mangden af tilsat vand i
kyllingekad.

Her viser en analyse, som Fodevarestyrelsen har lavet for Kontant, at syv ud af ni
pakker kylling indeholder mere tilsat vand end angivet pa pakken.

Men hvad er tilsat vand?

Tilsat vand males ved en EU-standardiseret analyse, hvor EU har fastsat en graense-
vardi for maengden af naturligt vand i kyllingeked. Det vand, der er i kedet over
gransevardien, betegnes ’tilsat vand’.

Store udsving i det naturlige vandindhold

Efter Fodevarestyrelsens analyse for Kontant laver styrelsen en stikprgvekontrol for
at teste indholdet af naturligt vand i kyllingekod.

[...]

Ifolge Fadevarestyrelsen viser praverne altsa store udsving i, hvor meget naturligt
vand kedet indeholder, og styrelsen er derfor i tvivl om, hvorvidt parametrene i EU’s
analysemetode fortsat er de rigtige.

- Det kriterium, man har lagt til grund for, hvor meget naturligt vand en kylling in-
deholder, har endret sig med tiden, siger souschef i Fadevarestyrelsen [Souschefen].
Forklaringen er angiveligt, at den genetiske udvikling af kyllinger har betydet, at de i
dag indeholder mere naturligt vand.

Kontant har undersggt den péastand og talt med firmaet Aviagen, der udvikler over
90 pct. af alle slagtekyllinger i Danmark. Aviagen fastslar, at det naturlige vandind-
hold maksimalt er gget med én procent som folge af den genetiske udvikling. Det be-
kreeftes i gvrigt af en rapport til EU-kommissionen fra 2012.

Afviser Fodevarestyrelsens konklusion

Af notatet fremgér det videre, at Fodevarestyrelsen tog sagen op pa et EU-ekspert-
meode i marts.

[...]

Ifolge styrelsen er konklusionen pa medet alts4, at analysemetoden ikke fungerer og
skal opdateres, sé den tager hgjde for et hgjere naturligt vandindhold.

Men da Kontant tager kontakt til formanden for EU-ekspertgruppen [Formanden],
har han sveert ved at genkende Fadevarestyrelsens version af madet.

- Der var et forslag fra Danmark om at heeve gransevardien, men der blev ikke dra-
get nogen konklusion om at have den, siger han.

Der er altsa ikke truffet nogen beslutning om at opdatere forordningen, og den eksi-
sterende lovgivning og analysemetode star ved magt.

- Der er ingen vej udenom. Alle medlemslande skal folge den gaeldende lovgivning,
siger [Formanden].

Traekker udmelding tilbage

Forelagt [Formanden]s udtalelser traeekker Fadevarestyrelsen deres udmelding om,
at forordningen skal opdateres tilbage.

- Jeg anerkender, at det ikke er den konklusion, formanden for ekspertgruppen sy-
nes, han har fiet ud af medet, siger [Souschefen].
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Hun bekrafter desuden, at den analyse, styrelsen har lavet for Kontant, er udfert
korrekt, og at der i henhold til geeldende lovgivning og analysemetode er for meget
tilsat vand i de analyserede kyllingebrystfileter.

- Analysens resultater er, som analysens resultater er. Spergsmaélet er, hvor det vand
kommer fra? Er det ravaren, der indeholder mere naturligt vand, eller er det fordi,
der er optaget for meget vand undervejs (i slagteprocessen red.).

Tilbage star, at forbrugerne ikke kan vide, hvor meget vand de betaler for, nar de ka-
ber kyllingebrystfileter i supermarkederne.”

- Testresultater fra Fodevarestyrelsen

DR har over for Pressenavnet fremlagt kopi af resultaterne af de ni analyser af produkter af
kyllingebrystfilet, som blev foretaget af Fodevarestyrelsen for DR Kontant forud for udsen-
delsen. Fodevarestyrelsens resultater fremgar af ni forskellige dokumenter med overskriften
“Analyseattest”. Af to af de fremlagte analyseattester fremgar folgende under punktet "Prove-

vurdering”
”Resultatet giver ikke anledning til bemaerkninger”.

De resterende syv testresultater er ledsaget af bemaerkninger fra Fodevarestyrelsen, herunder
eksempelvis analyseattest med Prave ID 18044460 vedrerende handelsnavnet “Kyllinge-
brystfilet tilsat 9 % vand.”. Under kategorien "Analyseparametre” fremgar blandt andet et
punkt benaevnt "Tilsat vand”. Under dette punkt fremgar, at "Dekl. vaerdi” er 9 %, mens
“Analyseresultat” angives at vaere 19,6. Nederst i testen fremgar folgende:

”Parametervurdering

Ratio Vand/Protein: Deklarationen er ikke i overensstemmelse med den gaeldende
lovgivning 2005/175/EF. Kyllingeprocent ligger uden for tolerancegraensen pa 5%
(abs.).

Provevurdering: Deklarationen er ikke i overensstemmelse med galdende lovgiv-
ning. Det tyder p4, at der er tilfort mere vand i forhold til det deklarerede indhold.”

En lignende provevurdering fremgéar af de resterende seks testresultater. For alle ni omtalte
produkter af kyllingebrystfilet svarer den procentangivelse, som fremgar af Fadevarestyrel-
sens analyseattester under punktet "Tilsat vand”, "Analyseresultat”, til den procentangivelse,
som DR i omtalen har oplyst, at produktet indeholder af "tilsat vand”.

For sa vidt angar testresultat med Prove ID 18044463 vedrerende handelsnavnet “Fersk kyl-
lingebrystfilet, 100 % kylling” fremgar det under kategorien "Analyseparametre”, under
punktet "Tilsat vand”, at "Analyseresultatet” er 5,8. Nederst i testen fremgéar folgende:

“Parametervurdering
Ratio Vand/Protein: Deklarationen er ikke i overensstemmelse med den galdende

lovgivning 2008/543/EF.
Provevurdering: Deklarationen er ikke i overensstemmelse med den geldende lov-

givning. Det tyder p4, at der er tilfort vand.”
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[Klager] har over for Pressenavnet fremlagt kopi af et notat af 9. maj 2019 sendt af Foedevare-
styrelsen til [Klager]. Af brevet fremgar:

“Tak for jeres henvendelse af 8. maj 2019 vedrerende DR Kontants program om
vand i kyllingeked, hvor I beder os om at bekrafte, at [Slagteri 1]s produkter er lov-
lige i forhold til EU’s marketingsstandard for vand i kyllingekad.

P& baggrund af Kontants undersggelser har vi foretaget en kontrol pa de pagaeldende
slagterier, som har produceret kyllingefileterne, [Slagteri 2] og [Slagteri 1]. Vi fandt
ved vores kontrol pa slagterierne ikke tegn pa, at slagterierne snyder eller ikke har
styr pa processerne omkring tilsaetning eller optag af vand f.eks. i forbindelse med
nedkeling.

Proverne fra Kontant er analyseret ved kemiske analyser. Ved den kemiske analyse
maéles det samlede vandindhold i kedet, og analysen kan ikke skelne mellem tilsat
vand og naturligt vand i kedet. Da meget tyder p4, at kriterierne i analysen for
mengden af naturligt vand i kyllingeked ikke er tilpasset i forhold til indholdet af
naturligt vand i kyllingeked i dag, mener vi, at kriterierne i analysen bar opdateres,
for at analysen er anvendelig til sit formal. Vi har erfaret, at flere EU medlemslande
genkender problemet med kriterierne i analysen. Det er vores fortolkning af han-
delsnormerne, at handelsnormerne fastsatter graenser for, hvor meget vand kyllin-
gekad ma optage ved keling, men ikke for hvor meget vand en kylling naturligt ma
indeholde. Ud fra den fortolkning vurderer vi, at slagterierne overholder reglerne, s
lenge de kan dokumentere, at der ikke ved produktionen optages mere vand end
fastsat i greenserne for vandoptag i handelsnormerne hhv. ikke tilsaettes mere vand
end deklareret — uanset hvad den kemiske analyse viser.

Fodevarestyrelsen vil pd EU niveau sammen med de andre medlemslande arbejde
for, at der kommer en felles tilgang i forhold til forstielsen og handteringen af be-
stemmelserne i handelsnormerne og vil endvidere arbejde for at fa opdateret kriteri-
erne i den kemiske analyse til bestemmelse af vandoptag.”

[Klager]s klage er modtaget i Pressenavnet den 7. maj 2019.

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter

God presseskik

[Klager] har anfert, at DR Kontant i omtalen uberettiget har mistenkeliggjort de danske kyl-
lingeslagterier [Slagteri 1] og [Slagteri 2] for at snyde med tilsaetningen af lage i kyllingepro-
dukter solgt i den danske detailhandel.

Pa trods af, at DR Kontants redaktion er bekendt med de faktuelle forhold, har DR valgt at
bringe en historie, hvor en rakke faktuelt forkerte pastande og oplysninger fremgar.

DR har séledes tilsidesat punkt A.1 i de vejledende presseetiske regler om korrekt informa-
tion ved mod bedre vidende at have opretholdt en udsendelse med markante, misvisende,
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faktuelt forkerte oplysninger, ved at se bort fra faktuelle oplysninger om Fadevarestyrelsens
testmetode, samt ved ikke loyalt at have gengivet Fadevarestyrelsens og [Klager]s synspunk-
ter. Omtalen har medfert risiko for betydelig skade for [Klager]s fjerkraeproducenters og virk-
somheders omdgmme og gkonomi.

- Pdklagede udsagn

a) Maengden af "tilsat” vand

I den paklagede omtale forteller DR Kontant, at den foretagne test af kyllingebrystproduk-
terne viser, at der er tilsat mere vand, end der er deklareret pa pakken.

Det er imidlertid ikke korrekt, at der ved testen er malt, hvor meget tilsat vand, der er i kyl-
lingekadet, hvorfor der ikke er dokumentation for pastanden om, at der er tilsat mere
vand/lage, end der er deklareret pa emballagen.

DR er i researchfasen blevet gjort bekendt med, at Fadevarestyrelsens test ikke skelner mel-
lem naturligt vandindhold og tilsat lage. Fadevarestyrelsen har efter de forste optagelser selv
testet kyllingekad, der ikke er tilsat nogen former for lage/vand, og her viser testmetoden
ogsa, at der er vand i kyllingekedet. Altsa er der et naturligt vandindhold i kedet, som ikke er
tilsat. De tests, som Fodevarestyrelsen har foretaget, er DR bekendt med.

Teknologisk Institut foretog i juni 2018 en analyse af den anvendte testmetode og konklude-
rede, at testmetoden er ungjagtig, da den ikke skelner mellem naturligt vandindhold og tilsat
lage. Denne analyse er DR Kontants redaktion ogsa bekendt med. Under pressensevnssagen
har DR anfort, at testen fra Teknologisk Institut ikke er reprasentativ. Dette har [Klager] un-
dret sig over, da den for DR foretagne undersggelse bygger pa en test af ni pakker kyllingekad
og altsd samme mangde som i testen fra Teknologisk Institut. DR’s test ma derfor anses at
vaere lige sa lidt repraesentativ som den fra Teknologisk Institut.

Néar DR i omtalen oplyser, at der eksempelvis er tilsat 15,5 % vand, selvom det star pa pakken,
at der kun er tilsat 9% vand, siger DR dermed ogs4, at producenten bag produktet har snydt.
Dette findes der ingen dokumentation for, hvorfor DR i omtalen fremsaetter ungdigt kraen-
kende pastande om slagterivirksomhederne.

Som dokumentation for, at slagterierne overholder reglerne pa omradet, har [Klager] i gvrigt
henvist til Fadevarestyrelsens notat af 9. maj 2019 [Gengivet ovenfor under punkt 1, Sags-
fremstilling, Pressenaeuvnet].

I den péaklagede udsendelse oplyser DR folgende:

” [Tidskode 16.08] EU-Kommissionen har defineret, hvor meget naturligt vand en
kylling maksimalt mé indeholde for at kunne kalde sig kylling.”

Oplysningen er ikke korrekt, da EU-kommissionen ikke har fastsat en granse for, hvor meget
naturligt vand, der ma veere i et stykke kyllingekad. Der findes heller ingen national grense
for, hvor meget naturligt vand der mé veere i et stykke kyllingekad.
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DR har i sine bemarkninger under pressen@vnssagen henvist til en EU-forordning pa omra-
det, som DR imidlertid har misforstaet. Der er nemlig en forskel pa naturligt vandindhold
(ogsa kaldet fysiologisk vandindhold) og naturligt optaget vandindhold, altsa det teknisk
uundgéelige vandoptag. Vandoptaget sker i forbindelse med slagtningen, hvor man, i mod-
setning til ved slagtning af andre typer af kad, koler kyllingekadet med vand.

Det naturlige vandindhold er et teoretisk gennemsnit/en vardi, hvor der i den konkrete EU-
forordning ikke er fastsat en lovgivningsmaessig greense. Af forordningen fremgér derimod en
beregnet graensevardi for, hvor meget vand kyllingeked ma optage ved koling, altsa det tek-
nisk uundgéelige vandoptag. Den gransevardi, som DR har omtalt, geelder saledes ikke det
naturlige vandindhold, men derimod det samlede vandlindhold; dvs. naturligt vandindhold +
det teknisk uundgéelige vandoptag.

Verten for DR Kontant oplyser videre:

” [Tidskode 16.20] Det er pa baggrund af den definition, at Fedevarestyrelsen kan
male, hvor meget ekstra vand der eventuelt er i kyllingen, nar den har veeret igen-
nem slagterierne. Det ekstra vand kalder man tilsat vand.”

Denne oplysning er saledes heller ikke korrekt, da Fadevarestyrelsens testmetode netop ikke
kan male, hvor meget ekstra vand, der er i kyllingen. Testmetoden kan kun male det samlede
vandindhold i kyllingekedet. Det er derfor heller ikke korrekt, som oplyst af vaerten i udsen-
delsen:

” [Tidskode 15.37] [...] kan laboratoriet nu afgere, om den deklarerede mangde af
tilsat vand er korrekt.”

Tilsvarende er det ikke korrekt, som oplyst i udsendelsen og i artiklen "OVERBLIK: Syv ud af
ni pakker kylling dumper i test”, at kyllingefilet, der salges som ”100 procent kylling”, burde
veere helt fri for tilsat vand. Som allerede beskrevet, findes der et naturligt vandindhold i kyl-
linger, hvorfor udsagnet ikke er korrekt.

I et kyllingeprodukt, der selges som 100 procent kylling”, har DR i sin test fundet 5,8 pro-
cent vand i kyllingekadet. I det konkrete eksempel ma det fundne vand stamme fra naturligt
vandindhold samt det vand, kyllingen naturligt optager ved keling. Ved kelingen er der, som
navnt ovenfor, regler for, hvor meget vand kyllingen naturligt mé optage. Disse regler bliver
fulgt af slagterierne, hvilket er bekreftet af Fodevarestyrelsen. Oplysningen om, at der i en
kyllingefilet, der betegnes som ”100 % kylling”, er fundet 5,8 % vand, burde i omtalen derfor
have veret ledsaget af en forklaring pa, hvor vandet stammer fra.

Samme ukorrekte oplysning vedregrende et kyllingeprodukt indeholdende ”100 procent kyl-
ling” fremgar af det paklagede Facebook-opslag fra DR P4 Syd og Esbjergs Facebook-profil.
Med Facebook-opslagets formulering velger DR at antage, at laeserne kender til EU-testme-
toder, hvor man ved en test vaelger at sige, at alt vandindhold over en given graense ma vare
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tilsat. DR er bekendt med, at det vand, der er over den fastsatte graense, ikke nadvendigvis er
tilsat af fabrikken. Facebook-opslaget efterlader imidlertid laeseren det indtryk, at nogen har
tilfgjet for meget vand til kyllingekadet, hvilket ikke er korrekt.

I omtalen og under sagen har DR omtalt et studie af EU’s ekspertgruppe omkring kyllinge-
kads naturlige vandindhold. DR har i den forbindelse oplyst, at det i studiet er fundet, at kyl-
lingekads naturlige vandindhold er steget med ét procentpoint i perioden fra 1993 til 2012.
DR’s udlegning er imidlertid ikke fyldestgorende, idet det fremgar af studiet, at ekspertgrup-
pen har konkluderet, at &ndringerne i vandindholdet og proteinindholdet er signifikante,
hvorfor et meerkbart antal kyllingeudskaringer ma forventes ikke at kunne overholde EU’s
fastsatte greenseveerdi for samlet vandindhold. Problemet er sdledes ikke isoleret dansk, og
det underbygger ekspertgruppens konklusion om, at der er sterk evidens for at stotte en be-
slutning om at a&ndre EU’s greenseverdi for vandindhold i kyllinger.

b) At kyllingeprodukterne er “ulovlige”

I badde udsendelsen og artiklerne har DR omtalt flere pakker kyllingekad som ulovlige, lige-
som DR i udsendelsen og i artiklerne visuelt har stemplet pakkerne med kyllingeked som
ulovlige.

Pastanden herom er ikke korrekt. Betegnelsen "ulovlig” er en betegnelse, som DR selv har gi-
vet de pakker kyllingekad, som DR har faet testet. Pastanden giver imidlertid leeserne og
seerne en opfattelse af, at det kyllingekod, de kan finde i keledisken, faktisk er ulovligt at
salge.

[Klager] har forstdet DRs pastand séledes, at betegnelsen “ulovlig” bygger pa en fejlagtig op-
fattelse af, at der findes regler for, hvor hgjt det naturlige vandindhold i kyllingekad ma vere,
samt en opfattelse af, at der intet naturligt vandindhold kan vaere i et stykke kyllingekad.

Som anfert ovenfor er der ingen granse for, hvor hgjt det naturlige vandindhold ma vere, li-
gesom det ogsa forholder sig sddan, at der i et stykke ferskt kad, der ingen behandling har
faet, ogsa vil veere et naturligt vandindhold, som Fodevarestyrelsens test ikke skelner fra
eventuelt tilsat lage, og derfor medregner i det samlede vandindhold. Det er derfor forkert at
pasta, at de pakker, som DR Kontant har féet testet, er ulovlige.

2.2 DRs synspunkter
God presseskik
DR har afvist, at den paklagede omtale er i strid med god presseskik.

Med henvisning til nedenstédende synspunkter har DR anfort, at der er klar dokumentation
for de pastande, der fremseettes i omtalen.

- Pdklagede udsagn
a) Maengden af "tilsat” vand
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DR har anfort, at det fremgéar af udsendelsen, at EU har fastsat en greensevardi for, hvor me-
get naturligt vand, kyllingekod gennemsnitligt ma indeholde, for at det er lovligt at szlge i
EU.

Graensevardien for kyllingekeds naturlige vandindhold er fastsat i EU-Kommissionens for-
ordning nr. 543/2008 af 16. juni 2008, hvortil DR har bemarket, at forordninger har direkte
virkning i Danmark, hvorfor danske virksomheder er forpligtet til at overholde den omtalte
forordning.

Graensevardien har til formal at beskytte EU’s forbrugere mod for vandholdigt kyllingekad
og benyttes af myndighederne i EU som led i en officiel analysemetode til at male mangden
af tilsat vand i kyllingeked. EU’s analysemetode indebzarer, at myndighederne i forste om-
gang analyserer kyllingekodets samlede vandindhold. Analysen viser saledes bade det natur-
lige vandindhold og eventuelt vand tilsat under slagteprocessen. EU’s greenseverdi benyttes
derefter til at definere, hvor meget af det mélte vand, der er naturligt, og hvor meget der er
tilsat. Det vandindhold, der ligger ud over den af EU fastsatte graensevaerdi for kyllingekadets
naturlige vandindhold, betegnes som "tilsat vand”. Dette fremgér af forordningen, og det er
denne analysemetode og graenseverdi, som danner grundlag for de tests, der fremgar af den
péaklagede omtale.

[Klager] har under pressenavnssagen anfort, at der sker et "uundgéaeligt vandoptag” ved ko-
ling. Det er korrekt, at forordningen omtaler et uundgaeligt vandoptag, men dette uundgae-
lige vandoptag ved keling er minimalt, og der tages hgjde for dette i analysemetoden.

Det uundgéelige vandoptag sker i forbindelse med fjernelse af fjer og indvolde, hvor kyllinge-
kadet skal vaere nedkelet. I kalingsprocessen kan kyllingekadet optage, hvad der i forordnin-
gen kaldes "teknisk uundgéaeligt vandoptag”. Det teknisk uundgéelige vandoptag medregnes i
den graensevardi, der fastsatter, hvor meget naturligt vand, et kyllingebryst indeholder. Be-
regningsmaden er herefter siledes, at man forst maler det samlede vandindhold og derefter
fratraekker kyllingekedets naturlige vandindhold inklusive det teknisk uundgaelige vandop-
tag. Tilbage er det tilsatte vand.

I udsendelsen undersggte DR ni tilfeeldigt udvalgte kadprodukter af kyllingebrystfilet. Testen
blev foretaget af Fodevarestyrelsen, der er den kontrolferende myndighed, og som sikrer, at
savel danske som EU-retlige regler pa fodevareomradet overholdes. Fadevarestyrelsens tests
af kyllingekadet blev foretaget i henhold til den geeldende lovgivning, herunder den af EU
fastsatte analysemetode og granseveaerdi. Dette fremgar tydeligt af udsendelsen, herunder i
folgende udtalelser fra Fadevarestyrelsen:

” [Tidskode 04:20] Vi kerer efter lovgivningen. Lige om vi analyserer det, eller om
det bliver analyseret i Tyskland, i Holland, i Belgien — det er ligegyldigt. Det er sa-
dan, man gor det.

[...]

[Tidskode 18:09] Vi har en analyse, en officiel europeisk analyse, vi kgrer. Den er
akkrediteret.
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[...]
[Tidskode 31:18] Vi har en fast EU-bestemt testmetode i lovgivningen, og det er den,

som vi skal kontrollere efter og den, som virksomhederne skal folge.”

Det fremgar desuden eksplicit af Fodevarestyrelsens testresultater, som danner baggrund for
udsendelsen, at de er foretaget i overensstemmelse med den af EU fastsatte analysemetode
og grensevaerdi.

DR har anfort, at Fedevarestyrelsens udtalelser og testresultater ssmmenholdt med den geel-
dende lovgivning, herunder forordningen, udger tungtvejende dokumentation for de pa-
stande, der fremsettes i den paklagede omtale.

For sa vidt angar [Klager]s pastand om manglende dokumentation for, at der er tilsat vand i
det af Fodevarestyrelsen testede kyllingeked, herunder bemarkningerne vedrerende son-
dringen mellem naturligt vand og tilsat vand, har DR henvist til ovenstaende beskrivelse af
den af EU fastsatte analysemetode og grensevardi. Som det fremgar, betegnes det vandind-
hold, som ligger ud over den af EU fastsatte graenseveerdi for kyllingekedets naturlige vand-
indhold, som ”tilsat vand”. Dette fremgar tydeligt af Fodevarestyrelsens testresultater, herun-
der eksempelvis folgende:

“Tilsat vand: Dekl.vaerdi: 11,1 %

Tilsat vand: Analyseresultat: 16,4 %.

Provevurdering: Deklarationen er ikke i overensstemmelse med den gaeldende lov-
givning. Det tyder p4, at der er tilfort mere vand i forhold til det deklarerede ind-
hold.”

Fodevarestyrelsen har siledes kvantificeret meengden af tilsat vand i kyllingekedet og skelner
dermed ogsd mellem naturligt vand og tilsat vand i det endelige testresultat. Nar DR har an-
vendt betegnelsen “tilsat vand”, er der séledes tale om en betegnelse, som folger af forordnin-
gen, og som Fadevarestyrelsen selv har benyttet i de tests, som styrelsen har foretaget for DR.
Dette fremgar ligeledes tydeligt af udsendelsen.

DR har i den forbindelse bemaerket, at den af [Klager] omtalte analyse fra juni 2018 udarbej-
det af Teknologisk Institut ikke @ndrer herved. DR anvendte den omtalte analyse i udsendel-
sens researchfase og var i dialog med blandt andet [Medforfatteren], der er medforfatter til
Teknologisk Instituts analyse. [Medforfatteren] afviste imidlertid, at rapporten fra Teknolo-
gisk Institut dokumenterer, at EU's og Fadevarestyrelsens analysemetode er ungjagtig. [Med-
forfatteren] udtalte i den forbindelse folgende til DR, som er et citat fra en bandafskrift:

“[Medforfatteren]: Der er simpelthen for stor usikkerhed i det der. Vi har undersagt
8 fileter fra to flokke. Vi er virkelig nede i en lille bitte mikro undersggelse. Det kan
man ikke tillade sig at sige er reprasentativt. Det er vores eget laboratorie, der har
undersggt det. Det er ikke engang et referencelaboratorie pa malemetoden.

DR Kontant redaktionen: Er det korrekt at bruge jeres tal eller er det korrekt at
bruge EU’s tal?
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[Medforfatteren]: Det er helt sikkert korrekt at bruge EU’s tal.”

P& den baggrund fandt DR i overensstemmelse med DR’s redigeringsret ikke grundlag for at
medtage den af Teknisk Institut udarbejdede analyse, men valgte i stedet i udsendelsen at
tage udgangspunkt i den af EU fastsatte analysemetode. Om analysemetoden udtaler Fadeva-
restyrelsen i gvrigt selv folgende i udsendelsen:

” [Tidskode 18:09]

Vaerten: Hvor sikre kan vi vaere p4, at det her analyseresultatet, det er korrekt?
Fodevarestyrelsen: Der er altid en analyseusikkerhed. Vi har en analyse, en officiel
europisk analyse, vi karer. Den er akkrediteret, og vi har nogen kontrolprgver med
i hele processen, hvor vi kan se; jamen har hele vores analyseforlgb varet i orden? —
og det er det.

Veaerten: S Fodevarestyrelsen star inde for det her resultat?

Fodevarestyrelsen: Det gor vi nemlig. 100 procent.”

Souschef i Fadevarestyrelsen, [Souschefen], udtaler ligeledes folgende:

” [Tidskode 31:18]
[Souschefen]: Vi har en fast EU-bestemt testmetode i lovgivningen, og det er den,
som vi skal kontrollere efter og den som virksomhederne skal folge.”

[Klager] har under pressenavnssagen anfort, at det naturlige vandindhold i kyllingeked er
steget. Hertil har DR bemearket, at EU’s ekspertgruppe "Monitoring water content in poultry
meat”, der radgiver EU-Kommissionen, hidtil ikke har fundet grundlag for at &ndre gael-
dende lovgivning. Ekspertgruppen har i den forbindelse henvist til, at kyllingekeds naturlige
vandindhold kun er steget med omkring ét procentpoint i perioden fra 1993 til 2012. Dette
fremgar ogsa af udsendelsen, og undersogelsen fra EU’s ekspertgruppe er offentligt tilgeenge-
lig pa EU-Kommissionens hjemmeside.

DR har endvidere bemaerket, at formanden for ekspertgruppen, "Monitoring water content in
poultry meat”, [Formanden], har oplyst til DR, at der for nuveerende ikke er planer om at @&n-
dre geldende lovgivning, selvom flere akterer presser pa for at fa haevet graensen for naturligt
vandindhold i kyllingeked.

DR har desuden kontaktet firmaet Aviagen, som stér for udviklingen af den kyllingerace som
primeert bliver slagtet i Danmark. Aviagen har i en mail til DR den 26. februar 2019 oplyst, at
kyllingekod ikke har gennemgéaet den genetiske udvikling, som [Klager] havder, og at det na-
turlige vandindhold ikke er steget vaesentligt. Aviagen oplyser ligeledes, at kyllingeked holder
sig inden for EU's normer. Ogséa dette fremgar tydeligt af udsendelsen.

DR har saledes klar dokumentation for, at Fedevarestyrelsen i sine testresultater har taget
hgjde for kyllingekadets naturlige vandindhold, hvilket ogsa tydeligt fremgar af udsendelsen.
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For sa vidt angar pastanden om tilsat vand i ”100 procent kylling” har DR specifikt henvist til
Fodevarestyrelsens testresultat af det konkrete produkt, hvoraf det fremgar, at der er malt
5,8 procent tilsat vand. I dette testresultat har Fadevarestyrelsen eksplicit skrevet, at “dekla-
rationen [] ikke [er] i overensstemmelse med den gaeldende lovgivning. Det tyder pa, at der
er tilfort vand.”

[Klager] har i forbindelse med pressenavnssagen henvist til et notat af 9. maj 2019 fra Fade-
varestyrelsen. Hertil har DR bemeerket, at det i notatet omtalte kontrolbesgg og resultaterne
herfra er medtaget i udsendelsen ved tidskode 39:40. Fodevarestyrelsen foretog det pageel-
dende kontrolbesog et halvt ar efter Fodevarestyrelsens udarbejdelse af testresultaterne til
DR.

Efter Fadevarestyrelsens kontrolbesgg anmodede DR séledes Fadevarestyrelsen om et nyt
interview til udsendelsen. Interviewet med souschef i Fadevarestyrelsen, [Souschefen], blev
foretaget den 25. april 2019, og det er medtaget i programmet. [Souschefen] udtaler under
interviewet, som fremgar ved tidskode 40:28, at Fadevarestyrelsens kontrolbesgg tyder p4a, at
“kyllingekod har aendret sig”, samt at “kriterierne for maengden af naturligt vand i kyllin-
gerne har sndret sig.”. Det fremgar imidlertid ogsa af interviewet, at Fadevarestyrelsen fort-
sat indestéar for deres testresultater udarbejdet til DR:

” [Tidskode 41:55]

Veerten: Star Fodevarestyrelsen fortsat pa mal for den analyse, som I har udfert for
Kontant?

[Souschefen]: Ja, altsa analysens resultater er, som analysens resultater er.”

DR har séledes loyalt gengivet forholdene omkring Fadevarestyrelsens kontrolbesgg, herun-
der kontrolbesggets resultater og Fadevarestyrelsens udtalelser herom, samt overvejelser
vedrerende usikkerheden af den i Forordningen fastsatte analysemetode og granseverdi.

b) At kyllingeprodukterne er "ulovlige”

Som dakning for, at kyllingeprodukterne i udsendelsen og artiklerne er blevet omtalt som
“ulovlige”, har DR henvist til geeldende lovgivning, herunder forordningen, samt Fodevare-
styrelsens testresultater og udtalelser i udsendelsen.

Som det fremgar af udsendelsen, er det et krav, at varedeklarationen pa kyllingeprodukter for
at veere lovlige skal leve op til geeldende lovgivning. Dette fremgar af Fadevarestyrelsens test-
resultater, idet det heraf fremgér, at "deklarationen ikke [er] i overensstemmelse med den
galdende lovgivning”. Fadevarestyrelsen bekrafter ligeledes flere gang i udsendelsen, at syv
ud af de ni testede kyllingekadprodukter er ulovlige.

P4 den baggrund har DR anfort, at det er i overensstemmelse med god presseskik, at de te-
stede kyllingekadprodukter omtales som ulovlige.

- Loyal gengivelse af [Klager]s svar
DR har afvist pastanden om, at DR ikke loyalt har gengivet [Klager]s synspunkter i omtalen.



25

DR har haft en omfattende dialog med [Klager] i perioden fra den 12. februar 2019 til den 7.
maj 2019, hvor udsendelsen blev offentliggjort. I labet af denne periode har DR lgbende vae-
ret i kontakt med [Klager] badde pa mail, telefon og personligt i forbindelse med optagelsen af
interviewet, der indgar i udsendelsen. I den forbindelse er klager lobende blevet forelagt den
kritik, som fremgar af udsendelsen, ligesom at klager bade telefonisk og pa mail forud for in-
terviewet blev informeret om de forhold, DR ville sporge ind til i interviewet. Forud for inter-
viewet fik klager endvidere tilsendt dokumentation for kritikken samt en spgrgeramme.

DR har loyalt gengivet [Klager]s svar pa den af DR forelagte kritik, ligesom at klager selv
medvirker i udsendelsen. P4 samme made har DR gengivet den tvivl, som [Klager] har til va-
liditeten af den af EU fastsatte analysemetode og Fadevarestyrelsens testresultater, der er ba-
seret herpa. Klagers synspunkt om, at definitionen af naturligt vand i kyllingerne er for lav,
da kyllinger, ifolge klager, genetisk har udviklet sig gennem de seneste mange ar, sa det na-
turlige vandindhold er hgjere end den af EU fastsatte graenseveerdi, er loyalt medtaget i ud-
sendelsen og fremgar tydeligt af interviewet med klager.

[Klager]s svar pa den fremsatte kritik er ligeledes gengivet loyalt i artiklen "Kylling fyldt med
vand szlges med falsk varebetegnelse”, mens der i artiklen "OVERBLIK: Syv ud af ni pak-
ker kylling dumper i test” via link henvises direkte til forstnaevnte artikel, hvor klagers svar
altsa gengives. Linket til [Klager]s svar er tydeligt fremhavet og fremgéar af den indledende
tekst.

3 Pressenzevnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har folgende neevnsmedlemmer deltaget:
Martin Lavesen, Hans Peter Blicher, Ulrik Holmstrup og Marlene Borst Hansen.

God presseskik

[Klager] har klaget over, at DR i omtalen har bragt ukorrekt information, som kan vare ska-
delig for danske fjerkreeproducenters og virksomheders omdemme og gkonomi. [Klager] har
i den forbindelse klaget over, at DR har set bort fra faktuelle oplysninger om Fadevarestyrel-
sens testmetode, og at DR ikke loyalt har gengivet [Klager]s synspunkter i omtalen.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe
korrekt og hurtig information. Sa langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger,
der gives eller gengives, er korrekte. Oplysninger, som kan vare skadelige, kreenkende eller
virke agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i saerlig grad, inden de bringes, forst og
fremmest ved forelaeggelse for den pagaldende. Angreb og svar ber, hvor det er rimeligt,
bringes i sammenhang og pa samme méade. Dette gaelder i seerlig grad kraenkende eller ska-
delige udsagn, jf. punkt A.1, A.3 og A.4.
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[Klager] har klaget over omtalens udsagn vedrerende mangden af “tilsat vand” i de testede
kyllingekadprodukter, samt omtalens udsagn om, at de testede kyllingekedprodukter er
“ulovlige”.

Ad a) Maengden af “tilsat” vand

[Klager] har klaget over, at DR i omtalen ukorrekt har oplyst, at den mangde vand, som er
blevet mélt i de kyllingebrystprodukter, som Fadevarestyrelsen har testet for DR, er "tilsat
vand”, og at det ikke fremgar tilstraekkeligt klart, at Fodevarestyrelsens test ikke skelner mel-
lem naturligt vandindhold i kyllingerne og tilsat lage. [Klager] har i den forbindelse klaget
over falgende udsagn, der fremgar af artiklen "OVERBLIK: Syv ud af ni pakker kylling dum-
per i test” og af det paklagede opslag fra DR P4 Syd og Esbjerg:

”Analysen afslgrer ogsa, at der er tilsat vand i kyllingefilet, der salges som “100 pro-
cent kylling” og altsa burde vere helt fri for tilsat vand.”

[Klager] har anfert, at DR med omtalen uberettiget har beskyldt kyllingeslagterierne for at
snyde med tilsetningen af lage.

P& baggrund af sagens oplysninger har Pressenavnet lagt til grund, at DR til brug for den pa-
klagede omtale anmodede Fodevarestyrelsen om at foretage en analyse af vandindholdet i ni
forskellige produkter af kyllingebrystfilet.

Resultaterne af de foretagne analyser fremgar af ni forskellige analyseattester fra Fadevare-
varestyrelsen [Delvist gengivet under punkt 1, Sagsfremstilling, Pressenavnet]. Analyseatte-
sterne indeholder et punkt benavnt "Tilsat vand”. Under dette punkt fremgér hvor meget
vand, som producenten har oplyst at have tilsat under slagtningen, samt resultatet af Fodeva-
restyrelsens analyse. Saledes fremgar det eksempelvis af analyseattest med Pregve ID
18044460 vedrgrende handelsnavnet "Kyllingebrystfilet tilsat 9 % vand” under punktet "Til-
sat vand”, at "Dekl. vaerdi” er 9 procent, mens testens "Analyseresultat” angives at veere 19,6
procent.

I udsendelsen bliver resultatet af Fodevarestyrelsens analyser prasenteret henholdsvis af
programverten og af kemiker fra Fadevarestyrelsen, [Kemikeren]. Om ovennavnte produkt
oplyses folgende:

“Programuvaerten, speak voiceover til den anvendte grafik: Den neeste er market
[Kyllingefabrikant 2], slagtet hos [Slagteri 1]. Her star der pa pakken, at der er tilsat
ni procent vand.

[Kemikeren]: Men analysen viser, at der faktisk er tilsat 19,6 procent vand.”

Testresultaterne forklares pa samme méade i de paklagede artikler pa dr.dk, idet der i artiklen
“Kylling fyldt med vand saelges med falsk varebetegnelse” om samme produkt oplyses:

7 [..]



27

Resultatet viser, at syv ud af ni testede produkter indeholder vaesentligt mere vand
end angivet pa emballagen. Som skemaet her viser, er der i flere tilfeelde dobbelt sa
meget vand i kedet som angivet pa pakken.

e [Kyllingefabrikant 2] brystfilet tilsat 9 pct. vand. Mélt: 19,6 pct. tilsat vand
[...]17,

mens der i artiklen "OVERBLIK: Syv ud af ni pakker kylling dumper i test” fremgar folgende
om det samme produkt:

7 [...]
Tilsat vand ifelge varedeklarationen: 9 pct.
Tilsat vand ifolge Fodevarestyrelsens testresultat: 19,6 pct.

[..1”

For sa vidt angér produkterne, som oplyses at vare "100 procent kylling”, fremgar herefter af
samme artikel, at to testede produkter, hvor der ifolge Fadevarestyrelsens testresultat er malt
henholdsvis 8,4 procent og 5,8 procent tilsat vand, af Fedevarestyrelsen bliver vurderet til at
have en deklaration, der ikke er i overensstemmelse med den galdende lovgivning. Om det
tredje testede produkt, som af producenten oplyses at veere uden tilsat vand, fremgar fol-
gende:

7 [...]

Tilsat vand ifelge varedeklarationen: o pct.

Tilsat vand ifelge Fodevarestyrelsens testresultat: 3,4 pct.

[...]

Fodevarestyrelsens vurdering: Resultatet giver ikke anledning til bemeerkninger.
Forklaring: Fadevarestyrelsens analyse opererer med en fem procents margin, da
kyllingekeod ved slagtning optager en mindre maengde vand.”

I udsendelsen oplyses herudover blandt andet folgende om rammerne for den af Fadevare-
styrelsen foretagne analyse:

” [Tidskode ca. 4:20]

Programuveaerten, henvendt til [Kemikeren]: Hvad gor I sa for at teste, hvor meget
vand der reelt er i det her kad?

[Kemikeren]: Vi karer efter lovgivningen. Ligegyldig om vi analyserer det, eller det
bliver analyseret i Tyskland, i Holland, i Belgien, det er ligegyldigt, det er sddan, man
gor det.

Programvaerten: Sa de resultater, i nu mé né frem til, det kan man stole pa?
[Kemikeren], mens han nikker: Det kan man stole pa.

[...]

[Tidskode 16:09]

Programuveaerten, speak voiceover, mens der vises optagelser af kyllingekod, der te-
stes i et laboratorium: EU-Kommissionen har defineret, hvor meget naturligt vand
en kylling maksimalt mé indeholde for at kunne kalde sig kylling. Den definition har
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de lavet for at sikre, at forbrugere i hele EU far en ensartet kadkvalitet. Det er pa
baggrund af den definition, at Fodevarestyrelsen kan male, hvor meget ekstra vand
der eventuelt er i kyllingen, nar den har veeret igennem slagterierne. Det ekstra vand
kalder man for "tilsat vand”.

[...]

[Tidskode: 18:10]

Programuvaerten, henvendt til [Kemikeren] under interviewet med ham: [...] Hvor
sikker kan vi vaere p4, at det her analyseresultat, det er korrekt?

[Kemikeren]: Der er altid en analyseusikkerhed. Vi har en analyse, en officiel euro-
peisk analyse, vi karer. Den er akkrediteret, og vi har nogle kontrolprgver med i hele
processen, hvor vi kan se, jamen, har hele vores analyseforlgb vaeret i orden. Og det
er det.

Programuvaerten: Sa Fodevarestyrelsen star inde for det her resultat?

[Kemikeren]: Det gor vi nemlig. 100 procent.”

I omtalen pa dr.dk fremgar ovenstaende oplysninger delvist af den paklagede artikel “Kylling
fyldt med vand szlges med falsk varebetegnelse” og delvist af artiklen "Hvor kommer van-
det i kyllingen fra?”.

Samtidig oplyses det i udsendelsen, at der blandt flere parter er rejst tvivl om, hvorvidt den
officielle europaiske analyse, som Fodevarestyrelsen har anvendt til at analysere kyllinge-
brystprodukterne for DR, er mangelfuld. Det fremgéar af udsendelsen, at kritikken gar p4, at
slagtekyllingerne over de seneste 60 ar har gennemgaet en genetisk udvikling, som betyder,
at de indeholder mere naturligt vand, hvilket der ikke tages hgjde for i den nuvaerende test.

Dette fremheves siledes blandt andet under interviewet med omradechef i [Klager], [Omra-
dechefen]:

”[Tidskode 34:23]

[...]

Programveaerten: Ja. Hvis vi nu tager den her kyllingebrystfilet [Under omtalen ses
et lille billede af produktet i overste hajre hjorne af skaermen]. Der star tilsat ni pro-
cent vand. Testen afslgrer, at der er tilsat 19,6 procent. Der er mere end dobbelt sa
meget vand i, som der er angivet pad emballagen.

[Omradechefen]: Med den viden, jeg har, sd mener jeg ikke, at den test tager hojde
for, hvad der er tilsat af lage, og hvad der er naturligt vandindhold.

[...]

[Omradechefen]: Men sa ma den sidste del jo veere det naturlige vandindhold.
Programuveert: Okay. Hvor meget er det naturlige vandindhold steget?
[Omrddechefen]: Det har jeg desverre ikke tal for.

[...]

Programveaert: Det er bare fordi, det undrer mig egentlig, at du ikke har det. Fordi i
har jo sendt et brev ud til industrien. Her skriver i, at den kylling, der produceres i
det meste af EU, er en kylling, der er avlet igennem 60 ar, og over den periode har
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kyllingen udviklet et hgjere naturligt vandindhold. Det er [Klager], der skriver det
her.[...]”

Det fremgar endvidere af et opfolgende interview med souschef i Fodevarestyrelsen, [Sous-
chefen], at Fodevarestyrelsen ogsa stiller sporgsmalstegn ved den nuvaerende test:

” [Tidskode: 39:40]

Programuveaerten, speak voiceover, mens der vises optagelser af [Klager]s kontor set
udefra, samt arkivoptagelser fra et kyllingeslagteri: Efter vores interview med
[Klager] udsender Fadevarestyrelsen et notat, hvor de skriver, at de selv har testet 10
kyllingepraver for naturligt vandindhold pa de to store slagterier. Testen viser store
udsving i, hvor meget naturligt vand kyllingerne indeholder, og derfor er Fadevare-
styrelsen nu kommet i tvivl om, hvorvidt EU's analysemetode fortsat er den rigtige.
[Der klippes til et nyt interview med souschef i Fodevarestyrelsen, [Souschefen]]
Programveaerten: Kan du forstd, hvis man bliver en lille smule forvirret? I har sendt
os et notat fra Fadevarestyrelsen. Allerforst skal jeg lige hore, hvad betyder det for
det testresultat, som vi har fiet lavet til det her program?

[Souschefen]: Jamen, egentlig kan man sige, at det betyder jo ikke noget for det test-
resultat. Det, som der har forandret sig, det er, at vi har ogsa selv taget ekstra praver.
Det, som vores undersggelser tyder pa, det er, at kyllingekedet har sendret sig. Sa det
vil sige, at det kriterium, man har lagt til grund med, hvor meget naturligt vand en
kylling har i sig, det har sendret sig med tiden.

Programvaerten: Men for nuverende sa er det jo de regler, der galder.
[Souschefen]: Ja, det er det.

Programvaerten: Og det skal de danske myndigheder jo ogsa forholde sig til. For lige
at sld det fuldstaendig fast. Mener du stadigvak, at industrien skal overholde den
EU-lovgivning, som galder for nuvaerende.

[Souschefen]: Ja, det gor jeg.

Programvaerten: Star Fodevarestyrelsen fortsat pa mal for den analyse, som i har
udfert for Kontant?

[Souschefen]: Ja, altsa, analysens resultater er, som analysens resultater er. Sporgs-
malet er sa bare, hvor det vand, det kommer fra. Er det rdvaren, der indeholder mere
naturligt vand, eller er det fordi, der er optaget for meget vand undervejs. Og det er
det, som vi sammen med de andre medlemslande og med kommissionen skal ar-
bejde pa at fa en klar lgsning pa.”

Disse oplysninger fremgar pa dr.dk ligeledes delvist af den paklagede artikel "Kylling fyldt
med vand szlges med falsk varebetegnelse” og delvist af artiklen "Hvor kommer vandet i
kyllingen fra?”.

Pressenavnet finder, at DR har tilstraekkelig deekning for i udsendelsen og i artiklerne at have
anvendt betegnelsen "tilsat vand” om resultatet af de analyser af vandindholdet i kyllinge-
brystfiletprodukterne, som Fodevarestyrelsen har foretaget for DR. Naevnet har lagt vaegt pa,
at DR har anvendt samme betegnelse, som fremgéar af de konkrete analyseattester fra Fade-
varestyrelsen, samt at det klart fremgar af udsendelsen og artiklerne, at Fadevarestyrelsen,



30

som relevant myndighed pa omradet, star inde for de resultater, der er fremkommet i analy-
sen og gengivet i omtalen.

Neavnet finder endvidere, at DR pa tilstraekkelig vis har redegjort for den foretagne analyse og
den rejste kritik heraf. Det fremgar saledes af udsendelsen og af artiklerne, at der i forbin-
delse med analysen af kyllingekadet tages hgjde for, at kadet kan indeholde en maengde til-
ladt vand, og at det er vandindholdet ud over den tilladte mangde, der betegnes som “tilsat
vand”. At ogsa kyllingebrystfileter, der selges som 100 procent kylling, tilladeligt kan inde-
holde en mindre mangde vand, forklares specifikt i artiklen "OVERBLIK: Syv ud af ni pak-
ker kylling dumper i test”, som der linkes til i det paklagede Facebook-opslag fra DR P4 Syd
og Esbjergs Facebook-side.

Samtidig har [Klager] faet mulighed for at forholde sig til Fedevarestyrelsens analyseresulta-
ter, og det fremgar klart af interviewet med reprasentanten fra [Klager], at det er deres opfat-
telse, at forskellen mellem den pa produkterne oplyste mangde vand og maengden af vand,
som er blevet konstateret ved Fodevarestyrelsens undersogelser, skyldes en oget maengde af
naturligt vandindhold i kyllingerne. Hertil kommer, at den generelle kritik af den nuvaerende
analysemetode til at male vandindholdet i kyllingeked omtales i udsendelsen og i artiklerne,
og at det fremgar, at ogsa Fodevarestyrelsen har rejst tvivl om den nuvarende metode.

Pressenavnet finder herefter sammenfattende ikke anledning til at udtale kritik af DR’s
fremstilling af den af Fodevarestyrelsen foretagne test.

Ad b) At kyllingeprodukterne er "ulovlige”
[Klager] har klaget over, at DR bade i speak og visuelt har omtalt visse af de testede kyllinge-
produkter som "ulovlige”.

Det fremgar af Fodevarestyrelsens analyseattester, som er fremlagt i forbindelse med presse-
navnssagen, at Fadevarestyrelsen i syv af de ni foretagne analyser har konstateret et sa hgijt
vandindhold i kyllingekedet i forhold til det pa produktet deklarerede, at der under punktet

“Provevurdering” fremgar enten:

”Deklarationen er ikke i overensstemmelse med den galdende lovgivning. Det tyder
p4, at der er tilfort mere vand i forhold til det deklarerede indhold.”

eller

“Deklarationen er ikke i overensstemmelse med den geeldende lovgivning. Det tyder
pa, at der er tilfort mere vand.”

I den pédklagede udsendelse udtaler souschef i Fadevarestyrelsen, [Souschefen], folgende om
resultaterne af de undersggelser af kyllingekad, som der er blevet foretaget for DR:

” [tidskode 30:30]
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Nej, efter de testresultater, som i viser os her, sa lever det ikke op til kravene i lov-
givningen.”

Tilsvarende udsagn fremgar af artiklen "Kylling fyldt med vand saelges med falsk varebeteg-
nelse” pa dr.dk:

”- Det lever ikke op til kravene i lovgivningen. Resultaterne bekrefter os i, at der er
grund til at se neermere pa omradet. Det er jo aldrig helt fint, ndr man ser resultater,
der ikke lever op til lovgivningen, siger souschef i Fadevarestyrelsen [Souschefen].”

I artiklen "OVERBLIK: Syv ud af ni pakker kylling dumper i test” fremgar folgende udsagn
forst i artiklen:

7 [...]
Samtlige ni pakker kylling indeholder mere vand end deklareret pa pakken, og i syv
af pakkerne er overskridelsen sa stor, at produkterne er decideret ulovlige.

[..1”

I artiklen gennemgas resultaterne af Fadevarestyrelsens undersggelse produkt for produkt.
Af gennemgangen fremgar blandt andet et punkt benavnt “Faedevarestyrelsens vurdering”,
hvori ordlyden af punktet "Provevurdering” fra Fodevarestyrelsens analyseattest af det kon-
krete produkt gengives.

Pa baggrund af ovenstiende finder Pressenavnet, at det fremgar tilstraekkelig klart af udsen-
delsen og artiklerne, at betegnelsen “ulovlig” refererer til Fodevarestyrelsens vurdering af de-
klarationen af vandindholdet i de konkrete produkter af kyllingebrystfilet. Naevnet udtaler
ikke kritik.
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