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Kendelse

afsagt den 12. december 2019

Sag nr. 2019-80-0350

[Klager]

mod

Grasten Avis

[Klager] ved [Formanden] har klaget til Pressenavnet over artiklen */Sognepraesten] stopper
som sognepraest 1 [Byen]” bragt af Grasten Avis den 18. juni 2019 i Bov-sektionen i den trykte

udgave, idet de mener, at god presseskik er tilsidesat.

[Klager] har klaget over, at artiklen indeholder ukorrekte og skadelige oplysninger, som ikke
blev forelagt dem forud for offentliggarelsen.

1 Sagsfremstilling

Den pdklagede artikel

Grasten Avis bragte den 18. juni 2019 artiklen *[Sognepraesten] stopper som sognepreest i
[Byen]” pa forsiden af Bov-sektionen i den trykte udgave. Artiklen har folgende underrubrik:

“Efter 1 ¥/2 &r som sognepreest i [Sognet] har 47-arige [Sognepraesten] afleveret sin
opsigelse og efterlader et sogn i kaos.”

Af artiklen fremgar folgende:

”Han skal om fa uger vaere ny sogneprast i [By 2], og har afskedsgudstjeneste pa
sondag.

Forud for opsigelsen er gaet over et ar med bitter uro, dyb splid og magtkampe.
Allerede efter et halvt ar tradte hele det gamle menighedsrad tilbage. De forlod deres
poster pa grund af samarbejdsproblemer med prasten. Biskop [Biskoppen], [Stif-
tet], métte i hast arrangere ekstraordinaer valg af nyt menighedsrad. Begivenhederne
fik flere sognebern til at lose sogneband.

[Sognepraesten] har i lange perioder varet sygemeldt og haft barselsorlov. Desuden
har han opsagt samarbejdet med [Sognet], hvor han skulle virke 25% af tiden.



[Sognepraesten] kom til [Sognet] i december 2017 efter at han havde afsluttet pasto-
ralseminariet.

Udover at vaere sognepraest er [Sognepraesten] en kendt debatter og forfatter. Han
har skrevet flere bager, og er klummeskriver pa Berlingske. Endvidere var han tale-
skriver for davaerende klimaminister Connie Hedegaard (K).”

Til artiklen er indsat et billede. Pa billedet ses [Sognepraesten] i profil. Billedet er ledsaget af
folgende tekst:

“Der er glaede at spore i [Sognet] efter at sognepraest [Sogneprasten] har afleveret
sin opsigelse.”

Efter offentliggorelsen
Efter offentliggorelsen af den paklagede artikel skrev [Klager] den 18. juni 2019 folgende mail
til Grasten Avis:

“Det var med stor overraskelse, at jeg i dag laeste din artikel i Grasten Avis/Bov Avis
om tilstanden i [Byen] i forbindelse med, at [Sogneprasten] har faet nyt embede.
Jeg kan ikke genkende beskrivelsen, og det fremgar ikke af din artikel, hvor du har
dine oplysninger fra. Du har i hvert tilfaelde ikke forelagt oplysningerne for mig, der
er formand for [Klager], eller for [Sogneprasten].

Jeg vil som formand for menighedsradet tage til genmeele over for oplysningerne i
din artikel.

1. “47-arige [Sognepraesten]”. [Sogneprasten] er 48 ar.

2. “efterlader et sogn i kaos”. Det er ikke min oplevelse, at sognet er i kaos. Vi er na-
turligvis i radet kede af, at [Sogneprasten] forlader os. Vi har haft et godt samar-
bejde med ham og er glade for hans virke i sognet. Vi skal nu til at sgge en ny preest,
og det arbejde er sa smat allerede begyndt.

3. “Forud for opsigelsen er giet over et ar med bitter uro, dyb splid og magtkampe”.
Siden det tidligere menighedsrad for snart et ar siden meddelte, at de ikke gnskede
at at fortseette som menighedsrad, har der ifolge min opfattelse ikke veeret nogen uro
mv. Siden det nye rad tiltradte i december 2018, har vi alle arbejdet malrettet for
sognet.

4. “Biskop [Biskoppen], [Stiftet], métte i hast arrangere ekstraordineert valg af nyt
menighedsrad. Begivenhederne fik flere sognebern til at lose sogneband”. Der skal
vaere et menighedsrad, og et nyt skulle valges, da det gamle rad ikke gnskede at fort-
sette. At nogen har lgst sogneband er ganske givet korrekt og giver mening, nar man
teenker pa det tidligere rads udmeldinger

5. “Desuden har han opsagt samarbejdet med [Sognet], hvor han skulle virke 25% af
tiden”. En praest kan ikke opsige et samarbejde, og samarbejdet med [Sognet] giver
sig blandt andet til kende ved, at [Person A] fra [Sognet] skal holde en gudstjeneste i
[Byen] i [Sognepraesten]s ferie. [Sognepraesten] har efter aftale med provsti og stift i
en proveperiode pa et halvt ar vaeret pa nedsat tid - og den tid, der var nedsat, var de
25%, hvor han ellers gjorde tjeneste i [Sognet].



6. “Der er gleede at spore i [Sognet] efter at sogneprast [Sogneprasten] har afleveret
sin opsigelse”. Det er ikke min oplevelse, og vi kender ikke din kilde, der lader til at
udtale sig pa hele [Byen]s vegne.

Jeg skal bede om dit omgaende skriftlige svar pa ovenstaende og bede om at komme
til genmele i naeste udgave af Grasten Avis/Bov Avis. Herer vi ikke fra dig med en
tilfredsstillende forklaring, vil vi indbringe sagen for Pressenavnet, hvilket vi jo kan
se, ikke er uvant for dig.”

Grasten Avis bragte den 25. juni 2019 et genmele pa side 4 i Bov-sektionen i den trykte ud-
gave:

“Formand for [Klager], [Formanden], har gnsket genmeele i forbindelse med artikel i
Bov Avis om tilstanden i [Byen] i forbindelse med, at sognepraest [Sognepraesten]
har faet nyt embede.

1. 747-arige [Sogneprasten]”. [Sognepraesten] er 48 ar.

2. “efterlader et sogn i kaos”. Det er ikke min oplevelse, at sognet er i kaos. Vi er na-
turligvis i radet kede af, at [Sognepreesten] forlader os. Vi har haft et godt samar-
bejde med ham og er glade for hans virke i sognet. Vi skal nu til at sege en ny
prest, og det arbejde er sa smat allerede begyndt.

3. “Forud for opsigelsen er gaet over et ar med bitter uro, dyb splid og magtkampe”.
Siden det tidligere menighedsrad for snart et ar siden meddelte, at de ikke on-
skede at fortseette som menighedsrad, har der ifelge min opfattelse ikke varet
nogen uro. Siden det nye rad tiltradte i december 2018, har vi alle arbejdet mél-
rettet for sognet.

4. ”Biskop [Biskoppen], [Stiftet], matte i hast arrangere ekstraordinaert valg af nyt
menighedsrad. Begivenhederne fik fere sogneborn til at lose sogneband”. Der
skal vaere et menighedsrad, og et nyt skulle vaelges, da det gamle rad ikke gn-
skede at fortseette. At nogen har lgst sogneband er ganske givet korrekt og giver
mening, nar man teenker pa det tidligere rads udmeldinger.

5. ”Desuden har han opsagt samarbejdet med [Sognet], hvor han skulle virke 25%
af tiden”. En praest kan ikke opsige et samarbejde, og samarbejdet med [Sognet]
giver sig blandt andet til kende ved, at [Person A] fra [Sognet] skal holde en
gudstjeneste i [Byen] i [Sognepraesten]s ferie. [Sognepraesten] har efter aftale
med provsti og stift i en preveperiode pa et halvt ar veeret pa nedsat tid - og den
tid, der var nedsat, var de 25%, hvor han ellers gjorde tjeneste i [Sognet].

6. “Der er glaede at spore i [Sognet] efter at sognepraest [Sogneprasten] har afleve-
ret sin opsigelse". Det er ikke min oplevelse, og vi kender ikke avisens kilde, der
lader til at udtale sig pa hele [Byen]s vegne.”

[Klager]s klage er modtaget i Pressenavnet den 29. juni 2019.

2 Parternes synspunkter



2.1 [Klager]s synspunkter

Korrekt information og forelaeggelse

[Klager] har anfert, at artiklen indeholder en rakke ukorrekte og skadelige oplysninger, som
ikke blev forelagt dem forud for offentligggrelsen.

Artiklen er skadelig for sognets omdemme i lokalsamfundet, og det kan fa den betydning, at
det kan blive vanskeligt at tiltreekke ansggere til preesteembedet. Herudover er dekningen af
sognepraest [Sognepraesten]s opsigelse er usaglig og udokumenteret.

[Klager] har herefter anfort folgende vedrerende seks udsagn, som fremgéar af den paklagede
artikel:

— Udsagn 1) ”47-arige [Sogneprasten]”
[Klager] har anfert, at det er ukorrekt, at [Sognepraesten] er 47 ar, idet han rettelig er 48 ar.
— Udsagn 2) “efterlader et sogn i kaos”

Det er ikke [Klager]s oplevelse, at sognet er i kaos. [Klager] er naturligvis kede af, at [Sogne-
prasten] har opsagt sin stilling, da de har haft et godt samarbejde med ham og var glade for
hans virke i sognet.

— Udsagn 3) “Forud for opsigelsen er gaet over et ar med bitter uro, dyb splid og magt-
kampe”

Det er ikke [Klager]s oplevelse, at der har vaeret uro mv., siden det tidligere menighedsrad for
snart et ar siden meddelte, at de ikke gnskede at fortsaette som menighedsrad. Siden det nye
menighedsrad tiltradte i december 2018, har alle arbejdet mélrettet for sognet.

— Udsagn 4) "Biskop [Biskoppen], [Stiftet], matte i hast arrangere ekstraordinzer valg af
nyt menighedsrad. Begivenhederne fik flere sogneborn til at lose sogne-
bénd”

[Klager] har anfort, at det er korrekt, at nogen har lgst sogneband, og at det giver mening i
lyset af det tidligere rads udmeldinger. [Klager] har oplyst, at der skal vaere et menighedsrad,
og et nyt skulle veelges, da det gamle rad ikke gnskede at fortsette.

— Udsagn 5) “Desuden har han [[Sogneprasten], Pressenaevnets tilfajelse] opsagt sam-
arbejdet med [Sognet], hvor han skulle virke 25% af tiden”

[Klager] har oplyst, at en praest ikke kan opsige et samarbejde, og at samarbejdet med [Sog-
net] blandt andet gav til kende ved, at [Person A] fra [Sognet] skulle holde en gudstjeneste i

[Byen] under [Sognepraesten]s ferie.

[Sognepraesten] har efter aftale med provsti og stift i en preveperiode pa et halvt ar



vaeret pa nedsat tid, hvor han 25% af tiden gjorde tjeneste i [Sognet].

— Udsagn 6) “Der er glaede at spore i [Sognet] efter at sognepraest [Sogneprasten] har
afleveret sin opsigelse”

[Klager] har anfert, at det ikke er deres oplevelse, og at de ikke kender til den kilde, der lader
til at udtale sig pa hele [Byen]s vegne.

Sammenfattende har [Klager] anfort, at de faktuelt forkerte oplysninger og de udokumente-
rede pastande medforer, at der "pustes til gloderne” fra en ild, der breendte for et ar siden, da
de tidligere menighedsrad uden forklaring valgte at trakke sig fra deres hverv.

Samtidig har artiklen givet anledning til en ekstraordineer mengde arbejde i et lille menig-
hedsrad, som gerne vil bruge tiden pa at drive kirke og nu ogsa at finde en ny preest.

Endelig er det [Klager]s opfattelse, at [Chefredakteren] ved Grasten Avis misbruger sin posi-
tion i lokalsamfundet til efter sit forgodtbefindende — og méske personlige vendettaer — ved
at bringe artikler uden hensyntagen til god presseetik.

2.2 Grasten Avis’ synspunkter
Korrekt information og forelaeggelse
Grasten Avis har anfert, at de star uforstaende over for klagen til Pressenaevnet.

Grasten Avis har henvist til, at Grasten Avis den 25. juni 2019 bragte et genmele i den trykte
udgave af Grésten Avis fra formanden for [Klager] med de fem paklagede udsagn.

3 Pressenzevnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har folgende neevnsmedlemmer deltaget:
Jesper Rothe, Hans Peter Blicher, Ulrik Holmstrup og Marlene Borst Hansen.

Pressenavnet bemaerker indledningsvis, at [Klager] ikke har dokumenteret at veere klagebe-
rettiget pa vegne af andre end sig selv. Klagen vurderes derfor alene i forhold til, om god
presseskik er tilsidesat i forhold til [Klager], hvorfor udsagn 1, der vedrerer [Sognepraesten],
ikke behandles.

God presseskik

Korrekt information og forelaggelse

[Klager] har klaget over, at artiklen indeholder ukorrekte og skadelige oplysninger, som ikke
blev forelagt dem forud for offentliggorelsen.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe
korrekt og hurtig information. Sa langt det er muligt, bor det kontrolleres, om de oplysninger,



der gives eller gengives, er korrekte. Oplysninger, som kan vere skadelige, kreenkende eller
virke agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i serlig grad, inden de bringes, forst og
fremmest ved forelaeggelse for den pagaeldende, jf. punkt A.1 0g A.3.

[Klager] har klaget over folgende fem udsagn:

— Udsagn 5) “Desuden har han [[Sognepraesten], Pressenzvnets tilfojelse] opsagt sam-
arbejdet med [Sognet], hvor han skulle virke 25% af tiden”

[Klager] har klaget over, at det er ukorrekt, at en preest ikke kan opsige et samarbejde.

Pressenavnet finder, at de ukorrekte oplysninger om, at en prest ikke kan opsige et samar-
bejde, ikke kan anses for at veere tilstreekkeligt vaesentlige i sammenhangen. Navnet bemaer-
ker, at Grasten Avis efterfolgende har bragt et genmale fra [Klager]. Naevnet udtaler herefter
ikke kritik af Grasten Avis for at bringe oplysningerne uden forudgaende foreleeggelse for
[Klager].

— Udsagn 2) “efterlader et sogn i kaos”
[...]

— Udsagn 3) “Forud for opsigelsen er giet over et ar med bitter uro, dyb splid og magt-
kampe”
[...]

— Udsagn 4) “Biskop [Biskoppen], [Stiftet], matte i hast arrangere ekstraordineer valg af
nyt menighedsrad. Begivenhederne fik flere sognebern til at lose sogne-
bénd”

[...]

— Udsagn 6) “Der er glaede at spore i [Sognet] efter at sognepraest [Sogneprasten] har

afleveret sin opsigelse”

[Klager] har klaget over, det er ukorrekt, at sognet er i kaos, at der har vaeret uro mv., siden
det tidligere menighedsrad meddelte, at de ikke onskede at fortsaette som menighedsrad,
samt at der er glaede at spore i sognet, efter [Sognepraesten] opsagde sin stilling.

Pressenavnet finder, at de paklagede udsagn fremstar som Grasten Avis’ subjektive vurde-
ring af forlgbet og stemningen i [Klager] forud for og efter [Sogneprasten]s opsigelse, herun-
der det tidligere menighedsrads beslutning om at traekke sig. Naevnet bemarker, at Grasten
Avis efterfolgende har bragt et genmele fra [Klager] med rettelser til den paklagede artikel.
Nevnet finder efter en samlet vurdering ikke grundlag for at udtale kritik af Grasten Avis for
at bringe oplysningerne uden forudgiende forelaeggelse for [Klager].
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