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Sag nr. 2019-80-0367

[Klager]

mod

Radio24syv

[Klager] har klaget til Pressenavnet over et indslag i radioprogrammet “24syv Morgen” bragt
den 28. august 2019 pa Radio24syv, idet han mener, at god presseskik er tilsidesat.

[Klager] har klaget over, at Radio24syv har fremsat kritik af ham, uden at han fik mulighed
for at forholde sig hertil inden offentliggarelsen.

1 Sagsfremstilling

Radio24syv bragte den 28. august 2019 i radioprogrammet “24syv Morgen” et 16 minutter
langt indslag om et overfald begéet mod en elev pa Aarhus Handelsgymnasium. Af indslaget,
som fortsat er tilgeengelig pd Radio24syvs hjemmeside, 24syv.dk, fremgér blandt andet:

” [Tidskode 01:25:37]

Kvindelig stemme: Han kommer fri og lgber s alt, hvad han kan. S4 ham den ene,
han holder i en kniv, mens han har en maske om hovedet, [...] han holder kniven, og
s lober de alle sammen vak for at skjule sig eller sidan noget.

Kvindelig studieveert: Ja, det her, det er et ret, ja, altsa et uhyggeligt scenarium, der
skete i mandags i Aarhus pa Aarhus Handelsgymnasium.

Mandlig studieveert: Ja, og det giver jo sddan maske en form for indblik i en sddan
relativt voldsparat del af ungdommen, som altsa lgser konflikter med grov vold. Det,
der sker er, i gar bliver fire unge mand pa 18 og 19 ar fremsat i grundlovsforher og
bliver sigtet for denne her episode, som gjenvidnet beretter om. De gar ind, ifolge
anklagen, pa Aarhus Handelsgymnasium med maskering, og sa taesker de og stikker
en 17-arig elev flere gange i ryggen, mens han sidder og laver sin tyskopgave med
klassen. Og vores reporter, [Journalisten], var til stede ved Retten i Aarhus i gar. Og
grunden til, at vi daekker det her, er jo, at det er sa voldsomt det her med, at man gar



ind pa en skole, at det pa en eller anden made bliver principielt. Og godmorgen til
dig, [Journalisten].

Journalist [Journalisten]: Ja, godmorgen.

Mandlig studievaert: Du, altsa, nu sad jeg og leeste Ekstra Bladet. Og dér fremgar det
altsa af gjenvidner, at motivet til det her, altsa for det sperger man jo straks sig selv
om. Hvorfor gar nogen ind pa en skole og stikker en skoleelev ned, der sidder og la-
ver tyskopgave. At motivet pa en eller anden skulle vaere sidan noget @resrelateret,
seksuelt. Men du har jo faktisk som den eneste journalist talt med offeret, altsa ham,
der bliver stukket ned, hvad siger han til dig?

Journalisten: Ja, sadan umiddelbart efter retsmodet, efter grundlovsforheret i gar,
der fik jeg fat pa offeret, og talte i telefon med ham, mens han 14 derhjemme i sin
seng og plejede sine sar. Og han havde ikke lyst til at veere med i et interview, men
jeg ma godt referere, hvad han fortalte mig. Og han kan slet ikke genkende den ud-
leegning, der blandt andet har veret fra gjenvidnet i Ekstra Bladet, om at han skulle
have haft et seksuelt forhold til én af gerningsmaendenes sgster. Fordi det er nemlig
sddan, det er blevet lagt ud og er blevet vinklet pa efterhdnden et par gange. Det er,
at gerningsmendene undervejs i overfaldet skulle have rabt, at du har veeret sam-
men med min sgster, og der blev derfor spekuleret blandt andet fra folketingskandi-
dat fra [Partiet]s side, [Klager], i, at der er de her aresbegreb relateret til det i for-
bindelse med sgsteren og gerningsmanden. Derimod, sa forteller han, at han har
vaeret i et simpelt, hvad skal man sige, ungdommeligt skeenderi med én af gernings-
mendenes lillebror over et stykke tid, hvor de har giet og rabt lidt efter hinanden
uden nogen egentlig alvorlig drsag. Og altsa, at han tror, at det er det, storebroren
har samlet et teeskehold og reageret pa. [...] ”

[Klager]s klage er modtaget i Pressenavnet den 28. august 2019.

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter

[Klager] har anfort, at Radio24syv har handlet i strid med god presseskik ved i indslaget at
have fremsat kritik mod ham uden, at kritikken var blevet forelagt for ham inden indslagets
offentliggarelse.

I indslaget holder Radio24syv ukritisk mikrofonen for mellemgstlige migranter, som har af-
vist, at der i forbindelse med den omtalte haendelse pa handelsgymnasiet var tale om eres-
vold. I stedet bliver heendelsen blot omtalt som ”alvorlige narrestreger”. Samtidig bliver [Kla-
ger] i indslaget beskyldt for at "spekulere” i, om der er tale om @resrelateret vold i forbindelse
med knivoverfaldet pa Aarhus Handelsgymnasium.

Fra danske medier er der oplyst folgende om heendelsen: Fire maskerede mand med mellem-
ostlig baggrund medte op pa Aarhus Handelsgymnasium. Her sprayede de peberspray i gj-
nene pa en 17-arig mellemgstlig elev pa skolen. De fire migranter stak herefter den 17-drige
med kniv i ryggen og i ballerne. Bagefter sparkede gerningsmandene deres offer flere gange i
hovedet og pa kroppen, sa den forurettedes arm gik af led.



En kvindelig gymnasieelev, som overvarede overfaldet, har fortalt falgende til Ekstra Bladet:
“Mens han (offeret, red.) ligger ned, sparker de ham og raber, at han har varet sammen
med den enes soster.” I Ekstra Bladets dakning af haendelsen fremgar endvidere: "En 17-arig
mand med sydlandske rodder og bopael i Aarhus har tilsyneladende sat sit liv pa spil efter
at have haft sex med en jaevnaldrende pige. I hvert fald var det angiveligt pigens bror og tre
andre yngre maend, som med en kniv overfaldt den 17-Grige mandag ved 13-tiden ved Aar-
hus Handelsgymnasium i det nordlige Aarhus. Ifolge vidner til overfaldet blev den 17-arige
desuden sparket en halv snes gange 1 hovedet og pa overkroppen.”

Ifolge [Klager] er der derfor mere end god grund til at tro, at motivet var sresvold pa grund
af et seksuelt forhold, da overfaldsmandene réabte lige ud, at knivofferet havde haft sex med
den enes sgster. Det kalder man eresrelateret vold, fordi gerningsmandene ikke tolererer, at
knivofferet har kreenket en af gerningsmandenes sgsters ere.

Radio24syvs journalist ringede til det 17-arige offer, der ikke overraskende afviste alt om en
ereskonflikt mellem ham og overfaldsmendene. Den 17-arige har stor grund til at nedtone
@resvolden, hvis han har haft sex med en kvinde — uden familiens tilladelse.

Det 17-drige knivoffer haevder i indslaget, at grundlaget for knivangrebet er et "ungdommeligt
skeenderi” med én af gerningsmandenes lillebror. Den licensbetalte Radio24syv er helt ukri-
tisk over for denne oplysning. Helt exceptionelt har Radio24syv ikke optaget samtalen men
alene gengivet de ting, som journalisten har fundet mest relevant.

Radio24syv har herefter opsegt gerningsmandenes familie. En onkel til en af de mistenkte
knivstikkere kalder sin nevg for “en stille og rolig dreng” og forteller, at det hele blot er "store
drenge”, der har lavet "alvorlige narrestreger”. En storebror til én af de misteenkte knivmaend
erklarer, at "Det hele er noget rod, og de skal bare komme videre”. Broren beskriver den mis-
teenkte voldsmand som ”en stille og rolig dreng”.

Radio24syv mistaenker i indslaget [Klager] for at “spekulere” i aeresvold pa et dansk handels-
gymnasium. Samtidig holder journalisten gladeligt mikrofonen for de implicerede, der har
travlt med at forklare, at et overfald med kniv, peberspray og spark i hovedet blot er "alvor-
lige narrestreger”.

Radio24syvs journalist har tidligere arbejdet pa den tyrkiske avis Hurriyet. Maske er det der-
for, at han er kritisk overfor [Klager] og stoler blindt pa de impliceredes tvivlsomme udsagn.

[Klager] er ikke blevet forelagt de kritiske udsagn fra Radio24syv, og han har ikke faet mulig-
hed for at tilbagevise kritikken.

2.2 Radio 24syvs synspunkter
Radio24syv har afvist at have overtradt god presseskik i forbindelse med indslaget, da radio-
stationen alene har fremlagt dokumenterbare udsagn fra [Klager].



Om det faktuelle forlgb har Radio24syv oplyst, at journalisten bag indslaget tirsdag den 27.
august 2019 var til retsmede i Aarhus for at deekke sagen om fire maskerede mand, der over-
faldt og knivstak en 17-arig mand pa et handelsgymnasium i Aarhus.

I forbindelse med omtalen af overfaldet, som fandt sted mandag den 26. august 2019, skrev
Ekstra Bladet, at der kunne vare et &resmotiv involveret, fordi gjenvidner mente at have hort
gerningsmandene rabe, at offeret havde vaeret sammen med én af gerningsmandenes sgster.
En pastand [Klager] efterfolgende bragte videre pa Facebook.

Journalisten talte efter grundlovsforhgret med offeret for overfaldet. Han fortalte, at han ikke
har vaeret keereste med eller veaeret seksuelt sammen med en af gerningsmandenes sgster, og
at et &resmotiv derfor var udelukket. I stedet har offeret haft en konflikt med en af gernings-
meandenes lillebradre, hvor de havde skaendtes et stykke tid i skolen. Offeret mener, at det er
arsagen til, at storebroren samlede et taeskehold og overfaldt ham.

Radio24syvs morgenprogram den 28. august 2019 indeholdt et leengere indslag om overfal-
det. Som en del af indslaget fortaller journalisten, at det har veeret fremme i offentligheden —
blandt andet i Ekstra Bladet — at motivet var aeresrelateret, fordi offeret skulle have haft et
seksuelt forhold til gerningsmandens sgster. Videre genfortaller journalisten de oplysninger,
han har faet af offeret for overfaldet — nemlig at det bunder i et ungdommeligt skaenderi mel-
lem offeret og gerningsmandens lillebror. I den forbindelse siger journalisten falgende:

”Der blev derfor spekuleret - blandt andet fra folketingskandidat fra [Partiet]s side,
[Klager], - i, at der er de her aresbegreb relateret til det i forbindelse med sgsteren
og gerningsmanden.”

[Klager] omtales udelukkende som ovenfor citeret og helt i overensstemmelse med,

hvad han selv har udtrykt i offentligheden. Der er tale om en helt faktuelt korrekt oplysning.
P4 intet tidspunkt fremfores kritik af [Klager]. Journalisten refererer ganske enkelt og faktu-
elt, hvad offeret for overfaldet har fortalt, og at det afviger fra den udtalelse om et a&resmotiv,
som tidligere har vaeret fremme i offentligheden — fremfort af [Klager].

3 Pressenzevnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har folgende neevnsmedlemmer deltaget:
Jens Kruse Mikkelsen, Mads Sandemann, Lene Sarup og John Meinert Jacobsen.

Pressenavnet bemarker indledningsvis, at det folger af medieansvarslovens § 34, at “masse-
mediernes indhold og handlemade” skal veere i overensstemmelse med god presseskik. Det
er sdledes mediet og ikke den enkelte journalist, som er part i Pressenavnets sag.

God presseskik



[Klager] har klaget over, at han inden offentliggorelsen ikke blev forelagt folgende udsagn i
det paklagede indslag;:

”[...] [Tidskode 01:27:54] der blev derfor spekuleret blandt andet fra folketingskan-
didat fra [Partiet]s side, [Klager], i, at der er de her aresbegreb relateret til det i for-
bindelse med sgsteren og gerningsmanden.”

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe
korrekt og hurtig information. Sa langt det er muligt, bor det kontrolleres, om de oplysninger,
der gives eller gengives, er korrekte. Oplysninger, som kan vere skadelige, krenkende eller
virke agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i saerlig grad, inden de bringes, forst og
fremmest ved forelaeggelse for den pagaldende, jf. punkt A.1 og A.3.

Radio24syv har under pressenavnssagen oplyst, at [Klager] pa Facebook har betegnet det i
indslaget omtalte overfald som veerende aresrelateret. Oplysningen herom er ikke bestridt af
[Klager].

Pressenavnet finder ikke, at det kan vare skadeligt, kreenkende eller virke agtelsesforringede
for [Klager], at Radio24syv i indslaget har gengivet en oplysning taget fra [Klager]s Face-
book-profil. Nevnet finder i den forbindelse, at det fremstar som Radio24syvs vurdering, at
[Klager] har "spekuleret” i, at der skulle vere tale om @resrelateret vold, da oplysningen
herom i indslaget sammenholdes med offerets forklaring om overfaldet. Neevnet udtaler ikke
kritik.
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