PRESSE 7",
NAVNET” Z//)//

Kendelse

afsagt den 4. november 2019

Sag nr. 2019-80-0388
[Klager]

mod

Sorg Avis

[Klager] har klaget til Pressenavnet over Sorg Avis’ afvisninger af at bringe en raekke af hans
debatindleeg, idet han mener, at god presseskik er tilsidesat.

[Klager] har klaget over, at Sorg Avis ikke har bragt folgende af hans debatindleeg;:

- “Hvordan den Private Erhvervssektor, Selskaberne, stjaeler vores skattepenge”
- "Mobilmast skal afklares i lobet af de naeste 3 mdr. i Sore (borger kommentar)”
- ”Socialismen flygter fra folk”

- 7COz er Plantefode. Punktum”

[Klager] har anfort, at debatindlaeggene er hans kommentarer til artikler om blandt andet
opstilling af en telemast i Sors Kommune samt vedtagelse af en vision- og planstrategi for
miljo og baeredygtighed i kommunen bragt af Sorg Avis.

[Klager] har til statte for klagen anfort, at Sorg Avis’ afvisning af hans debatindleeg ind-
skranker den frie presse, herunder retten til at debattere frit pa siden "debat” i den trykte
avis. [Klager] mener, at redakteren og ledelsen hos Sorg Avis har udevet personlig chikane i
form af udelukkelse og magtanvendelse specifikt mod ham som person, debatter og borger.

Pressenzevnets formand, Hanne Schmidt, udtaler:
[Klager] har klaget over, at Sorg Avis ikke har bragt fire af hans debatindleeg.

Det er Pressenavnets opfattelse, at der geelder et almindeligt princip om, at redaktgren som
udgangspunkt er berettiget til at redigere mediet og beslutte, hvad man vil bringe i avisen.
Det bemerkes dog generelt, at en avis (redaktgren) pa baggrund af sin egen eller sine medar-
bejderes adfaerd kan have forpligtet sig til at bringe en given omtale.



Pressenavnet finder ikke grundlag for at fastsla, at Sorg Avis har forpligtet sig til at bringe
[Klager]s debatindleeg.

Klagen afvises herefter som dbenbart grundles, jf. medieansvarsloven § 43, stk. 2, nr. 1.
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