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[Klager]

mod

A4 Nu

[Klager] har klaget til Pressenavnet over artiklen "Truer med at lukke [ Foreningen]: ‘Du er
feerdig, [Person A]””, som blev bragt den 28. november 2019 pa A4Nus netavis agnu.dk, idet

han mener, at god presseskik er tilsidesat.

[Klager] har klaget over, at artiklen indeholder ukorrekte oplysninger samt over manglende
forelaeggelse.

1 Sagsfremstilling

Den pdklagede artikel

A4 Nu bragte den 28. november 2019 artiklen "Truer med at lukke [Foreningen]: ‘Du er feer-
dig, [Person A]” pa A4 Nus netavis agnu.dk. Artiklen har fglgende underrubrik:

”[Person A], formand for foreningen [Foreningen], truer nu med at lukke foreningen
efter trusler og chikane.”

Af artiklen fremgar folgende:

“[Foreningen] har i mange ar fungeret som samlingspunkt for borgere, der foler sig
klemt i beskaeftigelsessystemet.

Foreningen har markeret sig fysisk i form af protester og demonstrationer ved ko-
benhavnske jobcentre, mens foreningens Facebook-gruppe i skrivende stund tzller
17.000 medlemmer, der debatterer og deler deres frustrationer over serligt sagsbe-
handlingen pa landets jobcentre.

Men nu oplyser [Person A], stifter og formand for [Foreningen] til A4Nu, at han
overvejer at oplase [Foreningen], efter det, han beskriver, som leengerevarende chi-
kane og trusler fra tidligere medlemmer.



- Jeg har vaeret ved at ga psykisk ned, og nu er jeg ngdt til at sige stop. Det sztter
mig i std, og man mister kraefterne. Det er sd modbydeligt, siger [Person A] til A4
Nu.

Trusler fra tidligere medlemmer

Ifolge [Person A] stammer truslerne fra tidligere medlemmer, der er blevet eksklu-
deret fra [Foreningen].

[Person A] forteller, at kontroversen mellem ham og de tidligere medlemmer opstod
i forbindelse med, at han som formand involverede sig i politisk arbejde med partier
som Enhedslisten og Alternativet, hvilket skabte utilfredshed blandt flere medlem-
mer.

Nu har de tidligere medlemmer ifelge [Person A] bebudet, at de vil dukke op ved for-
eningens generalforsamling i december, og det far formanden til at frygte for konse-
kvenserne.

- Jeg har faet beskeder med udtryk som 'Du er faerdig, [Person A]', og nu bliver jeg
simpelthen nedt til at traekke en streg i sandet. Det kan ikke vaere rigtigt, at jeg skal
finde mig i trusler fra ballademagere, fortaller [Person A].

[Person A] understreger, at fremtiden for foreningen [Foreningen] i hgj grad athen-
ger af, om han far fuld opbakning til at udelukke de medlemmer, han foler sig truet
af, hvis de dukker op til foreningens generalforsamling.

- Jeg tor ikke atholde den her generalforsamling, hvis jeg skal frygte for, at der kom-
mer ballademagere udefra, som vil mig eller de andre medlemmer ondt. Sa lukker vi
ned, og politiet bliver tilkaldt, siger [Person A]. ”

Til artiklen var indsat et billede af [Person A] samt et anonymiseret skeermbillede af et opslag
fra Facebook-gruppen ”[Foreningen]”. Det fremgér, at opslaget er skrevet den 23. november
2019 med folgende tekst:

”Du er faerdig [Person A]

Heavy shit is coming your way!

Desvarre er der nogle andre der har offentliggjort dette, ellers var det blevet brugt til
at finde flere rotter!

Lade et veere en advarsel til alle der laver det samme som [Person A]”.

Ovrige oplysninger
Den 29. november 2019 offentliggjorde formanden for foreningen [Foreningen], [Person A],
et opslag i foreningens Facebook-gruppe. Af opslaget fremgar blandt andet folgende:

[FORENINGEN] LUKKER OG SLUKKER.

Politianmeldelse af tidligere medlemmer pa vej - pga trusler. Disse skal holde gje
med deres e-boks, samt opkald fra politiet. Maske politiet ringer uanmeldt pa deren
...2 [Foreningen] lukker og slukker hvis tendensen til ikke at deltage i opreret og for-
eningens kamp for syge og handicappede borgere- varer ved.

[...] Jeg har desvaerre modtaget trusler , trusler som jeg tolker som trusler pa livet,
samt den evindelige stalking fra falgende personer:



[Klager], stifter af [HJEMMESIDEN]

[Person F], Fyn

[Person B], Jylland

[Person C], Kebenhavn - en af de veerste ballademagere, har tidligere i samarbejde
med [Person D] lavet hadevideoer om undertegnede.

[Person E]

[...]Disse personer som jeg betegner som farlige for os og demokratiet, udgjorde
sammen en forfeerdelig bande som gdelagde stemningen i gruppen, og derfor tog jeg
beslutningen om , i samarbejde med andre bestyrelsesmedlemmer, at de skulle blo-
keres fra gruppen og senere foreningen pga trusler om ballade. [...] Jeg har downloa-
det links og taget screenshots af deres hetz , stalking og trusler, og disse sendes nu til
politiet hvor jeg vil anmelde dem alle for de paragraffer i straffelovgivningen som de
har overtradt. Har talt med politiet, de mener det er grov overtradelse af straffelo-
ven samt bestemmelser.

[...]
[Person A]
Formand

[Klager]s klage er modtaget i Pressenavnet den 30. november 2019.

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter

[Klager] har indledningsvis oplyst, at han er et af de tidligere medlemmer, der omtales i ar-
tiklen, og at stifteren af Facebook-gruppen, [Person A], har skrevet et opslag i den omtalte
Facebook-gruppe ”[Foreningen]”, hvor han navner flere navne, som skulle sta bag trusler,
heriblandt [Klager].

Korrekt information og forelaeggelse

[Klager] har anfert, at journalisten fra A4 Nu har hjulpet [Person A] med at udbrede ukorrekt
information uden forudgiende forelaeggelse for [Klager]. [Klager] er uforstaende overfor, at
journalisten fra A4 Nu ikke har bedt om at se beviser for anklagerne om trusler mod [Person
A], inden de offentliggjorde en artikel om emnet. Journalisten fra A4 Nu kender bade stifte-
ren af Facebook-gruppen og selv er medlem af Facebook-gruppen, og han var derfor bekendt
med navnene pa de personer, som er navnt i Facebook-opslaget, da artiklen blev skrevet.
[Klager] har hertil anfort, at der er en risiko for, at journalisten fra A4 Nu havde en forudind-
taget holdning til emnet.

[Klager] har endvidere anfert, at artiklen er vinklet ensidigt, da den udelukkende er baseret
pa en samtale med stifteren af Facebook-gruppen, [Person A]. Vinklingen i artiklen viser
ifolge [Klager], at journalisten fra A4 Nu ikke har undersggt sagen tilstrakkeligt.

[Klager] har oplyst, at han har kontaktet chefredaktoren fra A4 Nu, som henviste ham til at
tale med journalisten bag artiklen. [Klager] har afvist, at han er blevet tilbudt noget ud over



en samtale med journalisten, som stod bag artiklen. Dette gnskede [Klager] imidlertid ikke,
idet han ikke mener, at der ville komme noget godt ud af det.

[Klager] har ikke bestridt, at han ikke er naevnt ved navn i artiklen. Det er stadig muligt for
leeserne, der kender til Facebook-gruppen ”[Foreningen]” at identificere ham ud fra det op-
slag, som [Person A] har skrevet inde i Facebook-gruppen. Det er endvidere tidligere er set,
at medlemmer af den omtalte Facebook-gruppe er kommet med voldelige trusler, hvorfor det
kan have ubehagelige konsekvenser for [Klager], nir andre medlemmer af gruppen leser ar-
tiklen.

2.2 A4 Nus synspunkter

Korrekt information og forelaggelse

A4 Nu har anfort, at artiklen ikke naeevner navne pa medlemmer af Facebook-gruppen ”[For-
eningen]”, og artiklen naevner derfor ingen kritiserede modparter, som det vil veere god pres-
seskik at hore ved en sddan lejlighed.

A4 Nu har oplyst, at de efter artiklens offentligggrelse blev kontaktet af flere personer, herun-
der [Klager], der gav udtryk for at veere kreenket og uberettiget haengt ud i artiklen. A4 Nu har
ikke har veeret bekendt med disse personers identiteter for artiklens offentliggerelse. Det var
derfor ikke muligt at forelaegge oplysningerne for [Klager] forud for offentliggerelsen.

A4 Nu har oplyst, at de har tilbudt [Klager] at skrive et debatindleeg til avisen, men at [Kla-
ger] aldrig har fremsendt et sddan. A4 Nu har saledes ikke afvist at gengive [Klager]s udlaeg-
ning af forlgbet.

3 Pressenzevnets begrundelse og afgerelse:

I sagens behandling har folgende neevnsmedlemmer deltaget:

Jens Kruse Mikkelsen, Anja Lundberg Andersen, Ulrik Holmstrup og John Meinert Jacob-
sen.

Retlig interesse

Det er en betingelse for at klage til Pressenavnet, at klageren har retlig interesse i det for-
hold, der klages over. Det indebarer, at man som person, virksomhed, organisation eller lig-
nende skal vaere omtalt, afbildet eller pd anden méde identificeret i mediet. Det er ikke til-
straekkeligt blot at have interesse i det emne, der er behandlet.

Klagen angar artiklen “Truer med at lukke [Foreningen]: ‘Du er faerdig, [Person A]”. [Kla-
ger] er et af de tidligere medlemmer af Facebook-gruppen, der omtales i generelle vendinger i
artiklen, men [Klager] er ikke omtalt ved navn i artiklen.

[Klager] er imidlertid navnt ved navn i et Facebook-opslag, der er skrevet af [Person A] inde
i Facebook-gruppen ”[Foreningen]”. Opslaget vedrerer [Klager]s ekskludering fra Facebook-



gruppen som folge af trusler. [Klager] vil sdledes via artiklens oplysninger indirekte kunne
identificeres af dem, der er medlemmer af Facebook-gruppen.

P& denne baggrund finder naevnet, at [Klager] har en direkte og individuel retlig interesse i,
at klagen realitetsbehandles i forhold til ham. Pressenavnet tager ikke stilling til forhold ved-
rorende andre tidligere medlemmer af Facebook-gruppen, der ikke har klaget til Pressenaev-
net.

Kompetence

Pressenavnet bemerker, at spergsmalet om, hvorvidt forhold er injurierende (efter straffelo-
ven), hgrer under domstolene og falder uden for nevnets kompetence. Naevnet har alene
kompetence til at tage stilling til, hvorvidt der er tale om kraenkende oplysninger efter de vej-
ledende regler om god presseskik. Det folger derudover af medieansvarslovens § 34, at “mas-
semediernes indhold og handleméade” skal veere i overensstemmelse med god presseskik. Det
er sdledes mediet og ikke den enkelte journalist, som er part i Pressenavnets sag.

Det bemerkes endvidere, at naevnet ikke har mulighed for at tage stilling til spergsmalet om
genmele, da klager ej har fremsendt et konkret forslag til A4 Nu, som mediet har afvist af
bringe.

God presseskik

Korrekt information og forelaggelse

[Klager] har klaget over, at artiklen indeholder ukorrekt information, som burde have varet
forelagt ham forud for offentliggorelsen. [Klager] har ogsa klaget over ensidig deekning af sa-
gen.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe
korrekt og hurtig information. Sa langt det er muligt, bor det kontrolleres, om de oplysninger,
der gives eller gengives, er korrekte. Oplysninger, som kan vere skadelige, kreenkende eller
virke agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i seerlig grad, inden de bringes, forst og
fremmest ved foreleggelse for den pagaeldende. Angreb og svar bar, hvor det er rimeligt,
bringes i sammenhéeng og pa samme made. Dette geelder i saerlig grad kreenkende og skade-
lige udsagn. Overskrifter og mellemrubrikker skal i form og indhold have deekning i den pa-
galdende artikel eller udsendelse, jf. punkt A.1, A.3, A.4 og A.6.

Pressenavnet bemerker generelt, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige
princip om redakterens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at be-
slutte, hvad man vil bringe i mediet. Det vil sige, at det ligger inden for grenserne af redakto-
rens redigeringsret at undlade at omtale forhold, der for en af parterne eller andre forekom-
mer centrale, ligesom det er op til redakteren at vaelge og fravaelge materiale og kilder, sa
lenge de indholdsmaessige krav til den bragte information iagttages. Det bemaerkes dog gene-
relt, at et medie (redakteren) pa baggrund af sin egen eller sine medarbejderes adfaerd kan
have forpligtet sig til at bringe en given omtale.



Af artiklen fremgar blandt andet folgende:

“[Foreningen] har i mange ar fungeret som samlingspunkt for borgere, der foler sig
klemt i beskaftigelsessystemet. Foreningen har markeret sig fysisk i form af prote-
ster og demonstrationer ved kebenhavnske jobcentre, mens foreningens Facebook-
gruppe i skrivende stund teller 17.000 medlemmer, der debatterer og deler deres
frustrationer over sarligt sagsbehandlingen pa landets jobcentre.

Men nu oplyser [Person A], stifter og formand for [Foreningen] til A4 Nu, at han
overvejer at oplgse [Foreningen], efter det, han beskriver, som l&engerevarende chi-
kane og trusler fra tidligere medlemmer.

[...]

Ifolge [Person A] stammer truslerne fra tidligere medlemmer, der er blevet eksklu-
deret fra [Foreningen].”

Det er Pressenavnets opfattelse, at oplysninger om, at en person har begaet strafbare for-
hold, herunder fremsat trusler mod en anden person, som udgangspunkt ma betragtes som
vaerende beskyldninger, der er sarligt belastende for den omtalte person. Artiklen naevner
imidlertid ingen navne pa gruppens tidligere medlemmer. Derimod omtales [Klager] generelt
som et af de “tidligere medlemmer”. Der er uenighed mellem parterne om, hvorvidt A4 Nu
var bekendt med de omtalte medlemmers, herunder [Klager]s, identitet for offentliggorelsen.
Pressenavnet kan ikke alene pa grund af sagens dokumenter afgere denne uenighed, og naev-
net kan derfor ikke tage stilling til, om A4Nu har haft mulighed for at forelaegge artiklens op-
lysninger for [Klager] forud for offentliggerelsen.

Pressenavnet finder imidlertid, at A4 Nu pa tilstraekkelig vis har gjort klart for laeseren, hvem
der udtaler sig, og at de paklagede udsagn fremstar som [Person A]s subjektive vurderinger
afgivet under et interview med avisen. Pa den baggrund, og da [Klager] som anfert ovenfor
ikke naevnt ved navn eller pa anden méade direkte identificeret i artiklen, finder Pressenavnet
efter en samlet vurdering ikke anledning til at udtale kritik af A4 Nu.
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