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Kendelse

afsagt den 12. oktober 2021

Sag nr. 2021-80-0682

[Klager]

mod

JydskeVestkysten

[Klager] har klaget til Pressenavnet over artiklen ”Beorn vil vaere en bremseklods for alt det,
Jjeg vil opleve”, som den 17. juli 2021 blev bragt pa netavisen jv.dk og den 18. juli 2021 i Jyd-

skeVestkysten, Esbjerg-udgaven, og idet hun mener, at god presseskik er tilsidesat.

[Klager] har klaget over, at artiklen indeholder kreenkende oplysninger og grove beskyldnin-
ger mod hende, som ikke er korrekte, og som ikke er blevet efterprovet tilstraekkeligt.

1 Sagsfremstilling

JydskeVestkysten bragte pa netavisen jv.dk den 17. juli 2021 og i den trykte avis den 18. juli
2021 artiklen "Born vil vaere en bremseklods for alt det, jeg vil opleve”. Artiklen blev den 26.
juli 2021 opdateret i onlineudgaven. ZAndringerne er nedenfor markeret med harde parente-
ser i den oprindelige artikel.

Artiklen har folgende underrubrik:

“Born kommer aldrig til at blive en del af [Person 1]s liv. Den 25-drige mand blev
steriliseret i foraret efter flere ars grundige overvejelser. Darlige oplevelser med
kvinder og en barndom praeget af stoffer og alkohol er hovedarsagerne til den indgri-
bende beslutning.

[Underrubrikken er i onlineudgaven efterfolgende @ndret til: "Born kommer aldrig
til at blive en del af [Person 1]s liv. Den 25-drige mand blev steriliseret i foraret efter
flere ars grundige overvejelser. Darlige oplevelser i barndommen og med kvinder er
hovedéarsagerne til den indgribende beslutning.”, Pressenacvnet]

Af artiklen fremgar herefter blandt andet:



[Bynavn A]: Svigermors drem. [Hgjdeangivelse], veltranet, velsoigneret, veltalende,
velkleedt og med et godt job som [Titel] lever [Person 1] fra [Bynavn A] mere end op
til de gaengse kriterier for en god svigersen. Men hvis [Person 1]s kommende sviger-
mor dremmer om at fa et kuld bernebgrn, bliver hun slemt skuffet.

[Person 1] har i en ung alder truffet en beslutning for livet. Den 26. marts i ar gik
han ind ad hovedindgangen pa [Omrade] Sygehus i [Bynavn A] fast besluttet pa at fa
foretaget en operation, der for altid vil saette spor i hans liv.

[...]

Klar til at erobre verden

Gennem flere ar havde tanken ulmet. Som arene gik, blev [Person 1] mere og mere
sikker i sin sag: Sterilisation var det helt rigtige valg for ham.

-Da jeg lagde mig op pa operationsbordet, faldt jeg til ro. Mit hjerte holdt op med at
hamre. Min nervegsitet forsvandt. I stedet for nervesitet kunne jeg marke en lettelse
over, at det nu endelig skete. Endelig gik min drem i opfyldelse. Indgrebet foregik i
lokalbedavelse og varede under en halv time. For leegerne var det en ukompliceret
sag at skeere [Person 1]s sa&dledere over, men for [Person 1] var det en mangearig
drom, som endelig gik i opfyldelse.

[...]

Problematisk opvaekst har sat spor

Frihedsfolelsen fra tiden lige efter operationen heenger stadig ved. For [Person 1] er
det en lettelse ikke at skulle sta med et stort ansvar. Et ansvar for et andet menne-
ske. Udefra set kan det virke maerkeligt, at en ung mand som [Person 1] tvivler pa
sine evner til at tage ansvar for et barn. Svigermors drem er set ude fra en oplagt
kandidat til faderskab. Som interviewet skrider frem, bliver det da ogsa mere og
mere Kklart, at det ikke kun er de darlige oplevelser med en raekke svigefulde kvinder
eller lysten til at gare som han vil, som ligger til grund for den unge [Titel]s beslut-
ning om aldrig at fa bern. En opvakst i alt andet end trygge rammer spiller ogsa ind.
-Det er snart otte ar siden, jeg har talt med min mor. Jeg aner ikke om hun ved, at
jeg er blevet steriliseret. Det er sidan set ogsa ligegyldigt, for hun har ikke noget at
skulle have sagt alligevel, siger [Person 1].

Som 17-arig besluttede han, at hans mor ikke skulle veere en del af hans liv. Han af-
bred al kontakt og har ingen planer om at genoptage kontakten. En barndom i rus-
midlernes skygge ledte til beslutningen om at afbryde kontakten.

-Gennem det meste af min barndom drak min mor, rgg hash og tog nogle gange
harde stoffer. Det gik ogsa ud over mig, forklarer [Person 1], der har et fint forhold
til sin far som han jaevnligt ser.

Han har ogsa to bredre, som han ikke har meget kontakt med. Han ved dog, at en af
bradrene er blevet far. En familiebegivenhed, der vaekker blandede folelser i [Person
1].

-Jeg synes, det er helt okay, at min bror har faet et barn. Men pa den anden side
teenker jeg samtidig, at med den mor jeg har oplevet, si er det synd for det barn, hvis
det bliver udsat for hendes indflydelse.

Vil ikke tage chancer

Han siger det ikke med helt s mange ord, men mellem linjerne virker det til, at
[Person 1] frygter, at hans mor har givet ham en tung bagage med i livet. En negativ



social arv, der trods [Person 1]s gode liv med styr pa uddannelse og arbejde og gode
venner ligger og ulmer under overfladen.

En uset tung bagage som [Person 1] dels frygter vil dukke op til overfladen, hvis han
bliver foralder og dels uforvarende kommer til at give videre til sine born.

-Jeg vil ikke tage den chance, at mine barn far en darlig opvaekst pa grund af det, jeg
har oplevet og varet udsat for. S& pa en made er det for at beskytte mine ufodte
bern, at jeg ikke far dem.

[Person 1] er godt klar over, at fremtiden sandsynligvis kommer til at byde pa skuf-
felser for mange unge kvinder og potentielle svigermadre.

-Jeg er godt klar over, at de fleste kvinder gar med en drom om at blive mor. Men jeg
vil veere erlig fra begyndelsen og sige, at det altsa ikke bliver med mig. Det er helt
forstaeligt, hvis de hellere vil ud at finde en anden mand. Men hvis de vil have mig,
bliver de nedt til at tage mig som jeg er.

[Afsnittet, "Problematisk opvaekst har sat spor” er efterfolgende @&ndret i onlineud-
gaven. Overskriften er slettet og afsnittet eendret til folgende:

“Frihedsfolelsen fra tiden lige efter operationen heenger stadig ved. For [Person 1] er
det en lettelse ikke at skulle std med et stort ansvar. Et ansvar for et andet menne-
ske. Udefra set kan det virke merkeligt, at en ung mand som [Person 1] tvivler pa
sine evner til at tage ansvar foret barn. Svigermors drem er set ude fra en oplagt
kandidat til faderskab. Som interviewet skrider frem, bliver det da ogsa mere og
mere Kklart, at det ikke kun er de darlige oplevelser med en raekke svigefulde kvinder
eller lysten til at gore som han vil, som ligger til grund for den unge [Titel]s beslut-
ning om aldrig at fa bern. Hans opvaekst spiller ogsa ind.

- Det er snart otte ar siden, jeg har talt med min mor. Jeg aner ikke om hun ved, at
jeg er blevet steriliseret. Det er sddan set ogsa ligegyldigt, for hun har ikke noget at
skulle have sagt alligevel, siger [Person 1].

Som 17-arig besluttede han, at hans mor ikke skulle vare en del af hans liv. Han af
bred al kontakt og har ingen planer om at genoptagekontakten. Han har dog et fint
forhold til sin far, som han jevnligt ser.

Vil ikke tage chancer

Han siger det ikke med helt s mange ord, men mellem linjerne virker det til, at
[Person 1] frygter, at hans opvakst har givet ham en tung bagagemed i livet, der
trods [Person 1]s gode liv med styr pa uddannelse og arbejde og gode venner ligger
og ulmer under overaden.

- Jeg vil ikke tage den chance, at mine barn far en darlig opvakst pa grund af det, jeg
har oplevet og varet udsat for. Sa pa en méde er det for at beskytte mine ufodte
bern, at jeg ikke far dem.

[Person 1] er godt klar over, at fremtiden sandsynligvis kommer til at byde pa skuf-
felser for mange unge kvinder og potentielle svigermadre.

- Jeg er godt Kklar over, at de fleste kvinder gar med en drem om at blive mor. Men
jeg vil veere erlig fra begyndelsen og sige, at det altsa ikkebliver med mig. Det er helt
forstéeligt, hvis de hellere vil ud at finde en anden mand. Men hvis de vil have mig,
bliver de ngdt til at tage mig som jeg er., Pressenaevnet”]



I artiklen er der bl.a. indsat et billede [Person 1], der star i en trappeopgang. Billedet er ledsa-
get af folgende billedtekst: “Som barn oplevede [Person 1] omsorgssvigt fra sin mor. De dar-
lige oplevelser fra barndommen er medvirkende arsag til beslutningen om at blive sterilise-
ret.”

Efter offentliggorelsen af artiklen
[Klager] har fremlagt den korrespondance, hun havde med chefredakteren efter offentligga-
relsen af artiklen.

Det fremgar, at [Klager] den 21. juli 2021 sendte folgende mail til JydskeVestkysten:

“Hej [Chefredakter 1]. Jeg tillader mig at sende dig denne mail. I tirsdags fik jeg ar-
rangeret et mgde med ovenstdende journalist, da der i den artikel han havde skrevet,
stod groteske logne om mig. Madet var alt andet end opleftende, da han overhovedet
ikke kunne se han havde gjort noget galt. Jeg mener i den grad, der har manglet no-
get research, for man skriver noget sd grimt og sarende, om en person han slet ikke
kender og ikke har snakket med. I reklamerer med at I leverer nyheder nar de sker -
hurtig og troveerdig. Dele i artiklen er langt andet en trovaerdig, sa det er efter min
mening, gaet alt for hurtig. Mit spergsmal til dig er, om du bakker op om dine an-
satte og synes det er i orden, at de skriver noget der intet - som i ABSOLUT INTET -
har noget med virkeligheden at gore? Ovennavnte journalist ville hverken beklage
eller undskylde. Synes han var arrogant og ubehgvlet. Jeg er klar til et personligt
mede med dig - sammen med min bror - som ogsa var med til mgdet med [Journali-
sten]. Héber at hore fra dig, sd jeg kan uddybe og fa dit syn pa sagen. Jeg kan kon-
taktes pa mail eller pa mobil [Telefonnummer].Venlig hilsen [Klager].”

JydskeVestkysten besvarede henvendelsen den 26. juli 2021 med felgende mail:

”Kaere [Klager],

Tak for din mail til [Chefredakter 1]. Jeg svarer som chefredakter for JydskeVestky-
sten. Jeg beklager, at din forste henvendelse til JydskeVestkysten om denne artikel
var en negativ oplevelse. Jeg beklager ogsa, at artiklen indeholdt udtalelser og oplys-
ninger om dig, der var en kraenkelse af privatlivets fred. Jeg har derfor fjernet og &n-
dret dele af artiklen, som du kan se den opdaterede version af her: https://jv.dk/ar-
tikel/25-%C3%Asrige-[Person 1]-har-valgt-at-lade-sig-sterilisere-b%C3%B8rn-vil-
v%C3%A6re-en-bremseklods-for-alt-det-jeg-vil-opleve. Vi vil i JydskeVestkystens
tirsdagsudgave desuden bringe denne beklagelse:

“Beklagelse: JydskeVestkysten bragte sondag den 18. juli i Esbjerg-udgaven en ar-
tikel med overskriften — Born vil vaere en bremseklods for alt det, jeg vil opleve”.
Artiklens hovedperson forteller blandt andet om sin barndom og kommer i den
forbindelse med nogle udtalelser om sin mor, hvoraf nogle af dem er en kraenkelse
af privatlivets fred. JydskeVestkysten beklager at have viderebragt disse udtalel-
ser, der nu er slettet fra artiklen pa jv.dk ”



https://jv.dk/artikel/25-%C3%A5rige-mikkel-har-valgt-at-lade-sig-sterilisere-b%C3%B8rn-vil-v%C3%A6re-en-bremseklods-for-alt-det-jeg-vil-opleve
https://jv.dk/artikel/25-%C3%A5rige-mikkel-har-valgt-at-lade-sig-sterilisere-b%C3%B8rn-vil-v%C3%A6re-en-bremseklods-for-alt-det-jeg-vil-opleve
https://jv.dk/artikel/25-%C3%A5rige-mikkel-har-valgt-at-lade-sig-sterilisere-b%C3%B8rn-vil-v%C3%A6re-en-bremseklods-for-alt-det-jeg-vil-opleve

Venlig hilsen [Chefredakter 2]”

Den 28. juli 2021 sendte [Klager] herefter folgende mail:

“Hej [Chefredakter 2]

Sa vender jeg tilbage til den modbydelige sag vi har kerende. Jeg har leest teksten og
kan se du har slettet det, hvor hans bradre er naevnt. Det synes jeg er godt. Kan ogsa
se du har slettet noget om mig - dog ikke det hele. Som jeg ser det, burde jeg slet ikke
vaere naevnt i artiklen, da jeg intet har at gore, med den beslutning min sen har taget,
med hensyn til sterilisation. Og det kan jeg sige, da jeg kender hele min sgns histo-
rie. Det gor I ikke. Men da jeg ikke vil udlevere ham mere end hgjest nodvendig, sa
onsker jeg ikke at fortelle denne historie til Jer.

Men i bund og grund, er det jo fuldstendig ligegyldig, hvor meget du &ndrer i tek-
sten. Skaden er jo sket og den bliver alligevel ikke trykt pa ny. Du skrev en tekst til
en beklagelse, du ville sette i avisen. Jeg ser ogsa gerne, at der kommer en bekla-
gelse, men den tekst jeg mener skal skrives, lyder som folgende:

"BEKLAGELSE. I artiklen fra sendag d. 18. juli med overskriften “Bgrn vil veere en
bremseklods, for alt det jeg gerne vil opleve”, ma vi beklage, at der har vaeret en mis-
forstaelse mellem journalisten og den interviewede. Det der var skrevet om hans
mor er ikke rigtig og ikke dokumenteret. Det beklager vi.”

Med venlig hilsen [Klager]”

Den 29. juli 2021 besvarede JydskeVestkysten herefter henvendelsen séledes:

"Hej [Klager],

Vi kan ikke bringe en beklagelse, som du formulerer den. Der har ikke vaeret tale om
nogen misforstaelse mellem journalisten og din sen, og vi vil begé en ny fejl, hvis vi
skriver, at oplysningerne er forkerte uden, at vi kan dokumentere det. I stedet kan vi
bringe denne tekst:

“Beklagelse I JydskeVestkystens Esbjerg-udgave sendag den 18. juli bragte vi en ar-
tikel med overskriften “Bern vil veere en bremseklods for alt det jeg gerne vil opleve”.
Den rummede en raekke udtalelser og oplysninger om den interviewedes mor, som vi
ikke burde have bragt. Dels bestrider moderen udsagnene fra sin sgn, da de ifolge
hende er usande, og dels er udtalelserne af en karakter, som herer til privatlivets
fred. JydskeVestkysten beklager.”

Venlig hilsen [Chefredakter 2]”

Beklagelse:
JydskeVestkysten bragte den 3. august 2021 folgende beklagelse pa forsiden af Esbjergudga-

ven:

I JydskeVestkystens Esbjergudgave sondag den 18. juli bragte vi en artikel med
overskriften "Bearn vil vaere en bremseklods for alt det jeg gerne vil opleve".
Artiklen rummede en rackke udtalelser og oplysninger om den interviewedes mor,
som vi ikke burde have bragt. Dels bestrider moderen udsagnene fra sin segn, da de



ifolge hende er usande, og dels er udtalelserne af en karakter, som horer til privatli-
vets fred. JydskeVestkysten beklager.”

Der er ikke bragt en beklagelse i onlineudgaven af artiklen. Det er angivet, at artiklen er op-
dateret den 27. juli 2021. JydskeVestkysten har oplyst over for Pressenavnet, at opdateringen
af artiklen skete den 26. juli 2021, og at den forkerte dato skyldes en fejl pa hjemmesiden.

Klagen er modtaget i Pressenavnet den 10. august 2021.

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter

God presseskik

Korrekt information og forelaggelse

[Klager] har anfert, at der i den paklagede artikel er bragt kraenkende oplysninger om hende,
som ikke er korrekte. Oplysningerne i artiklen om, at hun skulle have udsat sin sgn for om-
sorgssvigt, og at hun skulle have vaeret alkoholiker, have roget hash og nogle gange taget
hérde stoffer, er grove beskyldninger om noget, der aldrig har fundet sted.

[Klager] har oplyst, at hun i anledningen af artiklen bad om et mgde med journalisten bag ar-
tiklen, men at journalisten ikke ville beklage eller undskylde, hvorefter [Klager] blev henvist
til den ansvarshavende chefredakter, [Chefredakter 2].

Den &ndring, der pa baggrund af [Klager]s henvendelse blev foretaget i artiklen pa netavisen,
er hun ikke tilfreds med. [Klager] har papeget, at skaden er sket, og at artiklen ikke bliver
trykt pa ny. Herudover har artiklen ogsa veeret tilgeengelig pa Facebook og i BT.

[Klager] har videre anfort, at hun ikke er tilfreds med ordlyden af den beklagelse, som Jyd-
skeVestkysten bragte efterfolgende, idet avisen beklager, at dele af artiklen ikke skulle have
vaeret trykt, fordi indholdet hgrer under privatlivets fred. [Klager] har anfert, at formulerin-
gen “privatlivets fred” for hende at se betyder, at forholdene har fundet sted, men at det bare
ikke skulle have vaeret ude i offentligheden. Derfor foreslog [Klager] selv en beklagelsestekst,
som JydskeVestkysten imidlertid ikke ville bringe. JydskeVestkysten begrundede dette med,
at avisen ikke har dokumentation for, om [Klager]s oplysninger er korrekte. [Klager] har i
den forbindelse bemarket, at hun finder det tankevaekkende, at hun skal dokumentere det,
hun siger, men at hendes sgn ikke skulle dokumentere sine pastande.

2.2 JydskeVestkystens synspunkter

God presseskik

Korrekt information og forelaeggelse

JydskeVestkysten har indledningsvist beklaget, at artiklen indeholdt oplysninger om [Kla-
ger], som hun bestrider rigtigheden af, som ikke blev forelagt for hende, og som er af en ka-
rakter, der kraenker privatlivets fred.



JydskeVestkysten har videre beklaget, at [Klager]s faorste klage, hvor hun personligt madte op
pé Esbjerg-redaktionen, blev afvist af journalisten.

Herudover har JydskeVestkysten beklaget, at der gik fem dage fra [Klager]s skriftlige hen-
vendelse den 21. juli 2021 til hun fik svar den 26. juli 2021. Den 26. juli 2021 blev artiklen op-
dateret pa jv.dk. [Klager] blev ved mail af samme dato oplyst om, at artiklen var @&ndret, og
hun fik tilsendt et link, s& hun kunne se &ndringerne.

JydskeVestkysten har videre anfort, at avisen forelagde [Klager] et oplaeg til en beklagelse,
som avisen ville bringe i papiravisen. Denne beklagelse blev afvist af [Klager], som samtidig
fremkom med en formulering til en beklagelse, hun gnskede at fa bragt.

JydskeVestkysten afslog at bringe [Klager]s formulering, da der efter avisens opfattelse ikke
var tale om en misforstaelse mellem [Klager]s son og journalisten, og da [Klager]s pastande
heller ikke var dokumenterede. JydskeVestkysten har henvist til medieansvarslovens § 38,
hvoraf det fremgér, at genmalets indhold i alt vaesentligt skal vaere begraenset til de nedven-
dige faktiske oplysninger, og at indholdet ikke ma veere retsstridigt.

I anledningen af [Klager]s bemerkninger tilfgjede JydskeVestkysten en formulering i bekla-
gelsen om, at [Klager] bestred oplysningerne om hende. Denne blev sendt til [Klager] den 29.
juli 2021. JydskeVestkysten modtog herefter ikke noget svar fra [Klager] og bragte herefter
beklagelsen pa forsiden af JydskeVestkysten, Esbjerg-udgaven, den 3. august 2021.

3 Pressenzevnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har folgende neevnsmedlemmer deltaget:
Jesper Rothe, Anja Lundberg Andersen, Ulrik Holmstrup og John Meinert Jacobsen.

Kompetence

Pressenavnet bemaerker, at det folger af medieansvarslovens § 34, at “massemediernes ind-
hold og handlemdde” skal vaere i overensstemmelse med god presseskik. Det er sidledes me-
diet og ikke den enkelte journalist, som er part i Pressenavnets sag.

Klageberettigelse

Det er som udgangspunkt en betingelse for at klage til Pressenavnet, at klageren har retlig
interesse i det forhold, der klages over. Det indeberer, at man som person, virksomhed, orga-
nisation eller lignende skal veere omtalt, afbildet eller pa anden made identificeret i mediet.
Det er ikke tilstraekkeligt blot at have interesse i det emne, der er behandlet.

Klagen er indgivet af [Klager], der er omtalt i artiklen som mor til [Person 1]. [Klager] har
derfor retlig interesse i, at sagen behandles.



God presseskik

Korrekt information og forelaeggelse

[Klager] har klaget over, at artiklen indeholder kraenkende oplysninger om hende, som ikke
er korrekte og at artiklen indeholder grove beskyldninger mod hende, som ikke er efterpre-
vede. [Klager] har henvist til, at hun bliver beskrevet som en mor, der har begiaet omsorgs-
svigt, og at hun bliver beskyldt for at have varet alkoholiker, roget hash og nogle gange ogsa
at have taget harde stoffer.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe
korrekt og hurtig information. Sa langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger,
der gives eller gengives, er korrekte. Oplysninger, der kan vare skadelige, kraenkende eller
virke agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i seerlig grad, inden de bringes, forst og
fremmest ved forelaeggelse for den pagaeldende. Det folger videre af de vejledende regler for
god presseskik, at berigtigelse af urigtige meddelelser skal finde sted pa redaktionens eget
initiativ, hvis og sa snart kendskab til fejl af betydning i de bragte meddelelser indgar. Berig-
tigelsen skal foretages i en sddan form, at leeserne, lytterne eller seerne far klar mulighed for
at blive opmaerksom pa berigtigelsen, jf. de vejledende regler for god presseskik punkt A.1.,
A.3.0g A.7.

Pressenavnet skal indledningsvist bemaerke, at Pressensevnet ikke har mulighed for at tage
stilling til, om oplysningerne om [Klager], der ikke er dokumenterede, er korrekte.

Pressenavnet finder, at oplysningerne i artiklen om, at [Klager] gennem det meste af [Person
1]s barndom blandt andet skulle have udsat ham for omsorgssvigt, drukket, raget hash og
nogle gange taget harde stoffer er alvorlige beskyldninger, der kan vaere skadelige, kraen-
kende og agtelsesforringende for [Klager].

JydskeVestkysten har erkendt, det var fejlagtigt at bringe oplysningerne, og bragte efterfol-
gende en beklagelse pa forsiden af den trykte avis:

"I JydskeVestkystens Esbjergudgave sondag den 18. juli bragte vi en artikel med
overskriften "Barn vil vaere en bremseklods for alt det jeg gerne vil opleve".
Artiklen rummede en rackke udtalelser og oplysninger om den interviewedes mor,
som vi ikke burde have bragt. Dels bestrider moderen udsagnene fra sin sen, da de
ifolge hende er usande, og dels er udtalelserne af en karakter, som horer til privatli-
vets fred. JydskeVestkysten beklager.”

Herudover har JydskeVestkysten opdateret den version af artiklen, der er tilgaengelig online,
dog uden samtidig at bringe en saerskilt nyhed om dette.

Pressenavnet finder, at JydskeVestkysten ikke har haft tilstreekkeligt grundlag for at offent-
liggare de alvorlige beskyldninger, som ikke er dokumenterede eller efterprovede af Jydske-
Vestkysten.



Pressenavnet finder endvidere, at JydskeVestkysten ikke har gjort tilstraekkeligt for at rette
op pa fejlen, idet der ikke blev bragt en serskilt nyhed om rettelsen pa netavisen, sa leesere af
den oprindelige artikel, der ikke kan forventes pa ny at klikke ind pa artiklen, kunne vaere
blevet gjort opmerksomme p4, at artiklen var opdateret, og at avisen havde beklaget det op-
rindelige indhold. I den forbindelse har Pressenavnet lagt veegt pa karakteren og grovheden
af beskyldningerne, den tid, der gik fra klagers forste henvendelse, til onlineudgaven af artik-
len blev opdateret, samt at beklagelsen alene blev bragt i den trykte avis.

P& denne baggrund udtaler Pressenavnet kritik af JydskeVestkysten for at have offentliggjort
de navnte beskyldninger uden at have efterprovet disse.

Offentliggorelse af Pressenaevnets kendelse

I medfer af medieansvarslovens § 49 péalegger Pressenavnet herefter den ansvarshavende
redakter af JydskeVestkysten at offentliggore folgende til Pressenaevnets logo som illustra-
tion:

“[rubrik]
Pressenaevnet kritiserer JydskeVestkysten.

[underrubrik]
JydskeVestkysten far kritik for at bringe krenkende oplysninger og grove beskyldninger, som
ikke var neermere dokumenterede eller efterprovede.

[tekst]

JydskeVestkysten bragte i juli méned et portrat af en ung mand, der havde valgt at lade sig
sterilisere. Artiklen indeholdt en rakke kraenkende oplysninger og grove beskyldninger mod
moren, der ikke var omtalt ved navn i artiklen. Moren klagede herefter til Pressenavnet.
Pressenavnet fandt, at artiklen indeholdt alvorlige beskyldninger mod moren, og at oplysnin-
gerne ikke var dokumenterede eller efterprovede. Pressenavnet har derfor udtalt kritik af
JydskeVestkysten for at bringe oplysningerne.

Pressenavnet har palagt os at bringe ovennavnte meddelelse. Hele kendelsen fra Pressenav-
net kan laeses pa pressenaevnet.dk”

Offentliggerelse i papirudgivelsen
Offentliggorelse af naevnets kendelse skal ske snarest i den forste eller en af de forste udga-
ver, der offentliggores efter naevnets kendelse.

Offentliggorelse skal ske til illustration af Pressenaevnets logo og pa det sted i mediet, hvor
mediet har oplyst at ville offentliggere kritik fra Pressenaevnet i mediets rettelsesspalte. Har
mediet ikke en fast rettelsesspalte, skal offentliggerelse ske pa det sted i mediet, der svarer
til placeringen af den kritiserede artikel.
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Skrifttype og layout bor svare til den opsaetning, der i ourigt anvendes i redaktionelle artik-
ler i mediet.

Offentliggerelse pa netavisen

Offentliggorelse af naevnets kendelse skal ske snarest pa de af mediets platforme, hvor den
pdklagede artikel har varet bragt. Offentliggorelse skal besta i en selvstaendig artikel med
Pressenaevnets logo som illustration. Artiklen skal prioriteres, f.eks. med placering pa en
forside i mindst et dogn efter kritikkens offentliggorelse. Pressenaevnets offentliggorelses-
tekst skal bringes uden reklamer i teksten.

Endvidere skal denne artikel veere offentligt tilgaengelig som en selvstaendig artikel i over-
ensstemmelse med prioriteringen af den pdklagede artikel, og i en periode svarende til den
periode, hvor den pdklagede artikel har varet tilgaengelig. Endelig skal der oprettes et link
med teksten “Pressenaevnet har udtalt kritik af artiklen” direkte til naevnets kendelse pa
www.pressenaevnet.dk ved starten af brodteksten i den pdklagede artikel, hvis den fortsat

er tilgeengelig pa hjemmesiden og ikke er aendret pa de punkter, hvor naevnet har udtalt kri-
tik.

Skrifttype og layout bor svare til den opsatning, der i ovrigt anvendes i redaktionelle artik-
ler i mediet.
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