PRESSE 2",
Nivaer G

Kendelse

afsagt den 23. august 2022

Sag nr. 2022-80-0853

[Klager]

mod

Ekstra Bladet

[Klager] ved [Bestyrelsesmedlemmet] har klaget til Pressenaevnet over artiklen "Obamas
danske darling afsleret”, bragt den 5. februar 2022 pa netavisen ekstrabladet.dk samt i den

trykte avis den 6. februar 2022, idet [Klager] mener, at god presseskik er tilsidesat.

[Klager] har klaget over, at Ekstra Bladet ikke gav virksomheden rimelig tid til at besvare avi-
sens foreleeggelsesspargsmal forud for offentliggarelsen af den paklagede artikel.

1 Sagsfremstilling

Forud for offentliggorelsen

Pressenavnet har fra parterne modtaget kopi af en skriftlig korrespondance, som fandt sted
mellem bl.a. [Klager]s direktor [Direkteren] og én af journalisterne bag artiklen forud for of-
fentliggorelsen.

Fra Ekstra Bladet har Pressenavnet modtaget kopi af folgende besked, som Ekstra Bladet har
oplyst blev sendt den 5. februar 2022 henholdsvis kl. 10.26 0g 10.30 pa mail og SMS til [Di-
rektoren] og [Klager]s presseradgiver fra kommunikations- og rddgivningsfirmaet:

“Kaere [Direktgren] (cc [Radgiveren], [Radgivningsfirmaet])

Ekstra Bladet har gennem laengere tid kigget pa en rakke forhold, som vi gerne vil
interviewe dig om. Af hensyn til vores deadline har vi brug for at tale med dig senest
sendag Kkl. 10.30.

Dels mener flere kilder, at du pynter pa sandheden, nar du forteeller om [Klager]s
brugere og kunder.

Dels om forskellige regnskabsforhold i [ Direkterens virksomhed], [Klager] og [Kla-
gers datterselskab].

Dels om de forudsigelser og lafter du er kommet med om [Klager]s udvikling.

Dels forskellige forhold vedr. Vaekstfonden og Innovationsfonden.



Dels om din forskning.

Dels en raekke udsagn, du har fremsat i offentligheden. Det geelder bade om [Kla-
ger]s udvikling — og faktuelle ting om dine personlige forhold, som du selv har for-
talt om til medierne.

Dels om din opfersel og ledelsesstil overfor medarbejdere.”

Samme dag sendte Ekstra Bladets journalist forst kl. 12.19 og herefter kl. 13.49 folgende
SMS’er til [Klager]s presseradgiver fra [Radgivningsfirmaet]:

“Jeg har faet oplyst at du radgiver [Direktoren]. Jeg har sendt en
mail og sms til jer begge. Jeg vil hgre hvornér hun evt kan stille op til interview? Og
om hun overhovedet vil stille op?”

0g
“Kan du evt bekrafte eller afkraefte at du er radgiver for [ Direktoren]?”

I umiddelbar forleengelse heraf svarede presserddgiveren pr. SMS og bekraftede over for
journalisten, at hun var radgiver for [Direkteren] i sagen.

Kort efter indledtes folgende SMS-korrespondance mellem [Direkteren] og Ekstra Bladets
journalist:

”[Kl. 13.54]

[Direktoren]: Hej [Journalisten], Vil du sende de konkrete spgrgsmal.

[Kl. 14.05]

Journalisten: Normalt sender vi jo ikke konkrete spergsmal forud for interview.
Men har du besluttet at du ikke vil svare pa skrift?

[Kl. 14.07]

[Direktoren]: Hej [Journalisten], det tager jeg stilling til nar jeg har laest dine
sporgsmal.

[Kl. 14.50]

Journalisten: Det er jo normalt forst i interviewet man stiller spgrgsmalene :-) jeg
har jo allerede sendt temaerne pé skrift. Sa dit svar opfatter jeg som et nej til inter-
view. Jeg sender spgrgsmaélene pa skrift — men af den arsag er vores deadline for
svar @ndret til kl. 18 i dag.”

I umiddelbar forlengelse af ovenstdende SMS sendte journalisten, ligeledes pr. SMS, 16
sporgsmal til [Direktoren]. Journalistens spergsmaél fremgar af [ Direktoren]s mail med svar
herpa, som er gengivet nedenfor.

Inden [Direktgren]s mail med svar pa journalistens spergsmal havde parterne folgende SMS-
korrespondance:

’[K1. 15.19]



[Direktoren]: Det er naturligvis ikke garanteret at jeg kan svare inden for sd kort
frist pa en weekend. Det er ogsa i klar strid med de presseetiske regler.”

[Kl. 15.20]

Journalisten: Du har jo sagt nej til interview.

[KI. 15.39]

Journalisten: Det her er forelagt i rimelig tid — og alle spegrgsmélene er nemme at
svare pa.

[Kl. 15.42]

[Direktoren]: Hej [Journalisten], jeg gar ud fra at du er interesseret i at fa bade svar
og dokumentation for svarene hvorfor at endre fristen til om 2 timer nar der er 16
sporgsmal er i klar strid med de presseetiske regler.

[Kl. 16.50]

Journalisten: Min redaktor mener ogsa det er rimelig tid.”

Kl. 18.22 sendte [Direktoren] folgende mail til journalisten med svar pa de 16 spergsmal fra
Ekstra Bladet, som i mailen er gengivet i kursiv:

“Herunder finder du mine svar pa dine fremsendte spergsmal. Du méa gerne be-
kreefte, at du har modtaget denne mail.

Til din orientering har jeg desuden vedheftet relevant dokumentation, der knytter
sig til dine spergsmal.

Pé baggrund af dine spergsmals karakter kan jeg udlede, at hovedparten er baseret
pa en intern businessplan for [Klager], der stammer helt tilbage fra 2018. Vores
businessplan ulovligt blevet fjernet fra [Klager] og indeholder materiale om selska-
bet, der er at betragte som forretningshemmeligheder og beskyttet af lov om forret-
ningshemmeligheder.

Afhengig af omsteendighederne kan der ligge en strafbar handling til grund for, at I
er kommet i besiddelse af [Klager]’s forretningsplan.

Der kan sagtens sta ting i vores businessplan, som ikke er blevet realiseret, fordi der
efter 2018 er truffet andre beslutninger. Det er i gvrigt meget almindeligt, at en busi-
nessplan lgbende @&ndrer sig, nir man gar fra at veere en start up- til en scale up-
virksomhed, far nye medejere etc.

Jeg haber, at du vil veere opmaerksom pa ovenstaende, nar du skriver din historie.

1. Der har vaeret regnskabsrod i bade [Klager] og [Klagers datterselskab] med for-
kert momsindberetning og overtradelser af bogferingslovgivningen og dit person-
lige holding-selskab er gdet konkurs. Huis du gerne vil betragtes som en serios for-
retningskvinde, og [Klager] skal vaere 1 mia. dollars vaerd om fa ar, hvordan kan
det sd veere, at du ikke har styr pa de helt basale ting?

Vi har haft nogle udfordringer i forbindelse med vores revision, det er blevet lgst ved
at ansatte et nyt revisionsfirma. Det er naturligvis beklageligt men det er der rettet
op pa. Holdingselskabet havde ingen serlig gkonomisk aktivitet og har intet med
[Klager] at gare. Jeg brugte det mest til at fakturere andre sma-indkomster i forbin-
delse med foredrag etc.



(Jeg mener ikke - uanset hvad jeg er citeret for - at [Klager] skal veere 1 mia dollars
veerd “om fa ar”. Jeg er sikker p4, at selskabet har potentialet, men det er ikke sik-
kert, at det bliver inden for en sa kort arrakke).

2. [Klager] har dundrende underskud gang pa gang, og der bliver aldrig levet op
til de lofter, som du giver i ledelsesberetningen. Hvordan hanger det sammen med
den solstralefortaelling, som du har skabt i medierne om [Klager]s store succes?
Det er den gaengse strategi at tech-vakstvirksomheder veaekster hurtigere end deres
omsatning tillader, hvorfor man henter ekstern kapital, som gor, at man kan erobre
endnu sterre markedsandel, inden man fokuserer pa bundlinjen. Kig pa de store
amerikanske tech-giganter, der i artier korte med underskud, men fortsatte deres
ekspansionsstrategi. [Klager]s succes skal seerligt méles i den vaekst, vi ser pa plat-
formen. Det er vores investorer helt bevidste om.

3. Pa hjemmesiden fremgar der samarbejder, som for laengst er afsluttet, og hvor
flere ikke har givet penge i kassen. Hvorfor benytter I stadig de referencer?

Vi har mange samarbejder, hvor det i forste omgang ikke handler om at fa penge i
kassen. F.eks. samarbejder vi med 120 NGO’er - med vidt forskellige projekter. Det
er langt fra alle, der har et direkte kommercielt formal.

4. Huis I er en sa stor succes, som du pastar, hvorfor har I sa ikke nye kunder pa
hjemmesiden, og hvorfor markedsforer I jer med samarbejdspartnere, der aldrig
har lagt penge i kassen?

Nar vi fremhaever et samarbejde pa vores hjemmeside, er det ogsa for at kunne in-
spirere andre. Vores overordnede mal er at give alle lige adgang til uddannelse, uan-
set hvor de er i verden. Vi arbejder ofte med projekter, som lever op til netop dette,
men som ikke ngdvendigvis giver penge i kassen. Dem vil vi alligevel gerne frem-
haeve. I gvrigt er vi i gang med en storre opdatering af vores hjemmeside.

5. En raekke kilder, som har et stort kendskab til [Klager], forteeller, at dit modus
operandi er at puste platformen op til noget som den slet ikke er, du taler usandt
om antal brugere af platformen og om kundeforhold etc. Hvad er din kommentar
til det?

Vi har ekstern audit af dele af vores kunstige intelligens fra 2021, der klart tilbagevi-
ser den udokumenterede pastand om platformen. Den udokumenterede pastand ta-
ger udgangspunkt i farste generationer af teknologien tilbage i 2018. Det svarer groft
sagt til at sammenligne den forste version af Windows med det, man har i dag.

En global platform skal vurderes pa dens potentiale for vaekst. Vi kan se pa [Klager],
at der er fantastisk efterspargsel i lande som Uganda, Sydafrika, Peru, Colombia og
USA, hvilket blev understreget under corona, hvor vi er vokset med mere end 200%
pa brugersiden.

6. Hvordan kan det veere, at du i interviews siger, at I slutningen af 2021 forventer
at vaere 100 ansatte, nar der ifolge CVR kun var to ansatte i november?

Det er fordi, de fleste er ansat i de internationale afdelinger af selskabet. Forventnin-
gen var naturligvis pa globalt plan. Vi er en global virksomhed med medarbejdere i
en raekke forskellige lande. Vi er pt. i lande som Peru, Columbia, USA, Vietnam og
Danmark.

7. Anerkender du, at du har en tendens til at overdrive i din iver efter at portraet-
tere dig selv og [Klager] som en succes?



Nej

8. I skriver i 2020 regnskabet, at I havde en omsatning pa fem millioner kroner.
Hvor kom de penge fra?

Omsatningen stammer blandt andet fra salg af software.

9. Du siger i en podcast fra maj 2020, at jeres platform bliver benyttet af flere store
medievirksomheder. Hvilke? Taenker du her pd samarbejdet med Altinget, som al-
drig kom op at kore?

Det er ikke korrekt, at samarbejdet med Altinget ikke kom op at kare. Af forskellige
grunde har de valgt ikke at fortseette. De kobte vores software til et etarigt pilotpro-
jekt, hvor de ville teste om den kunne bruges til nogle af deres netverk. Det var et
interessant eksperiment for begge parter.

10. Du har udtalt, at corona gav [Klager] et keempe boom og folk stod i ke for at
komme ind pa platformen. Hvordan kan det sa veere, at [Klager] alligevel har faet
coronakompensation?

Vi sendte nogle danske medarbejdere hjem i perioder, men maétte stadig betale deres
lenninger.

11. Hvad daekker det over?

Se ovenfor

12. CBS mener ikke, at du ikke bruge deres reference pa den made, som du gor pa
hjemmesiden, da det ikke klart fremgar, at samarbejdet for laengst er afsluttet.
Hvad er din kommentar til det?

Vi skriver ikke, at det er en nuveerende kunde. Nar det sa er sagt, er det en god idé
med arstal pa de enkelte cases. Det vil vi gore fremadrettet. CBS har godkendt casen,
inden den er delt pa hjemmesiden.

13. Vi er besiddelse af noget investormateriale / businessplan fra 2018, hvor det
Jfremgar, at platformen blev benyttet af ivaerkseettere tilknyttet CSE. Det er ifolge
CBS ikke rigtigt. I stillede platformen til radighed, men det kom aldrig op at kore.
Hvad er din kommentar til det?

Det er ikke korrekt, at projektet aldrig kom op at kere. Vi vandt et mini-udbud pa
CBS om levering af en platform til et 3-drigt projekt. Du ma hjertens gerne komme
forbi og se kontrakt samt mini-udbudsmateriale. CBS har godkendt casen, inden den
er delt pa hjemmesiden og har efterfglgende aldrig rettet henvendelse om, at refe-
rencen skulle &ndres.

14. Hvem star bag folgende citat fra investormaterialet: “We use [Klager[’s learn-
ing software because it’s the most groundbreaking on the market. [Klager] is your
go-to place for a fun, social, and interactive learning experience online”. -Copenha-
gen Business School

Det er [Person A], tidligere ansat pa CBS.

15. Hvorfor udtaler den tidligere bestyrelsesformand i investormaterialet fra 2018,
at din baggrund som Phd var afgerende hans investering, nar du ikke har en Phd?
Jeg er ikke bekendt med en sddan udtalelse fra min tidligere bestyrelsesformand.
Har du forelagt ham informationen? Uanset hvad kan jeg ikke svare pa hans vegne,
men han ved udmaerket godt, at jeg bade er phd-studerende og direktor.

Det fremgar tydeligt af min ansettelseskontrakt, som er underskrevet af bestyrelsen,
at jeg ogsa er ph.d.-studerende.



16. Har du fortalt investorer eller andre, at du har fardiggjort din Phd?

Jeg har ikke fortalt, at jeg har feerdiggjort min Ph.d. Det fremgar desuden tydeligt af
min Linkedin-profil samt af diverse interviews, at jeg er Ph.d.-studerende.

[Link 1]

[Link 2]

[Link 3]

Det er i gvrigt offentlig tilgeengelig information via forskerportalen, hvad alle ph.d.
studerendes status er.”

I forleengelse heraf sendte journalisten kl. 18.48 folgende mail til [ Direktoren], som Presse-
naevnet har modtaget i kopi fra Ekstra Bladet:

"Modtaget.

Du svarer ikke pa, hvilke store medievirksomheder, der benytter jeres platform? Al-
tinget er ikke et stort medie — og deres licens til platformen stoppede i februar 2019.
Har I fx 100 ansatte?

Hvorfor sendte i danske ansatte hjem, nar I havde sa travlt? En digital virksomhed,
der har rygende travlt, kan vel arbejde trods corona?”

Den pdklagede artikel

Ekstra Bladet bragte den 5. februar 2022 kl. 19.36 artiklen "Obamas danske darling afsloret”
pa netavisen ekstrabladet.dk. Artiklen, som endvidere blev bragt i den trykte avis den 6. fe-
bruar 2022, havde folgende underrubrik:

”Insidere gdelaegger glansbilledet: Trods nylig konkurs, regnskabsrod og my-
stiske forklaringer er [ Direktoren] udrabt til en keempe succes og udnaevnt til en
stribe prestigefyldte poster.”

Af artiklen fremgar bl.a.:

“Tech-dronningen [Direkteren] har med massiv gennemslagskraft

portraetteret sig selv som en succesrig ivaerksatter og som en af de fa kvinder, der

er lykkedes i en mandsdomineret verden.

Med péstanden om, at hendes selskab [Klager] om fa ar vil vaere 6,5 milliarder
kroner veerd, er den 36-arige ivaerksatter blevet baret ind pa en toppost i [Organisa-
tionen], udvalgt til Obama Fondens program for Europas fremtidige ledere og
udpeget til bestyrelsen for mediet [Mediet].

Kapitalindskud fra Maersk McKinney Mgllers barnebarn samt Saxo-stifteren [Person
B], Veekstfonden og Innovationsfonden har manifesteret hendes succes,

og hun har faet massiv positiv omtale i en lang rakke danske medier, der er blevet
tryllebundet af hendes fortelling.

Men en raekke kilder med et stort kendskab til [Klager] og data fra Erhvervsstyrelsen
tegner en helt anden fortalling. Den omhandler en nylig konkurs, regnskabsrod,



forkert momsindberetning, tvivisomme kundeforhold og oppustede brugertal pa sel-
skabets platform for digital leering.

Saledes blev [Direktaren]s personlige selskab [Direktgrens virksomhed] i sommer
taget under konkurs - og senere blev [Klager]s datterselskab i en periode fra

august til oktober 2021 sendt til tvangsoplasning. Der var ikke afleveret rettidigt
arsregnskab. Men da det blev afleveret, viste det sig, at ogsa bogferingsloven var
overtradt.

Tvivlsom markedsforing

Ifolge Ekstra Bladets oplysninger er det meget begranset, hvor mange kunder, som
reelt har betalt for [Klager]s leeringsplatform. P4 virksomhedens hjemmeside
markedsferer man sig stadig med kundeforhold, som for leengst er afsluttet eller slet
ikke har givet penge i kassen.

Arsrapporterne for [Klager] - som er stiftet af administrerende direktor [Direktoren]
og hendes mand [Bestyrelsesmedlemmet] - bugner ligeledes af fejlslagne forventnin-
ger og arlige millionunderskud.

[...]

Senest aflagte regnskab viser et underskud pa fem millioner kroner i 2020, selvom
[Direktgren] i arsrapporten for 2018 lovede overskud i netop 2020. Det

skulle vaere aret, som brad med de konstante underskud, som selskabet har haft
siden starten i 2015.”

I artiklen fremgar her folgende faktaboks:

“Gratis adgang

[Klager] blev stiftet i 2015 af aegteparret [ Direktoren] og [Bestyrelsesmedlemmet].
Selskabets produkt er en it-platform - angiveligt baseret pa selvudviklet software -
som kan bruges til kurser og onlineundervisning.

Ifolge selskabet selv kan platformen bruges til digital undervisning af eksempelvis
skoleelever og studerende. Men man forestiller sig ogsa, at den kan vaere et stort hit
for virksomheder, der har brug for oplering og undervisning af medarbejdere.
[Klager] har valgt en lidt speciel strategi med at give platformen gratis veek til
NGO'er og lignende i fx Afrika og Sydamerika, som eksempelvis har netveerk af sko-
leleerere i mindre udviklede lande.

Og samtidig forestiller man sig et stort kommercielt gennembrud med at selge ad-
gangen til den samme platform til virksomheder og institutioner.

Man vil altsa tage penge for noget, som man samtidig foraerer vek til nogle andre.”

Herefter fortsetter artiklen:

”Ogsa i arsrapporten for 2020 star nye lafter i ko.

'Vi forventer at nd en million brugere i november 2021, fremgar det af
ledelsesberetningen, som ogsa gentager direktionens og ejernes udtalte mal om at
skabe en sakaldt 'unicorn ultimo 2026'. En unicorn (enhjerning) betyder i denne
sammenheang et selskab med en vardi pa en milliard dollars. Altsa 6,5 milliarder
danske kroner om senest fem ar.



Luftige lofter

Ifolge en raekke kilder, der har et stort kendskab til virksomheden, er luftige lofter
sammen med oppustede pastande om kunder, brugere og efterspargsel en typisk
modus, som [Direktoren] benytter overfor offentligheden og de

investorer, som tilsammen har pumpet cirka 18 millioner kroner i [Klager].
Derudover har [Direktgren]s selskab bl.a. 1ant seks millioner kroner i

Vaekstfonden - og faet en bevilling fra Innovationsfonden péa 14 millioner kroner
sammen med blandt andre [Universitetet].

[...]

Ifolge [Direktgren] er 6,7 millioner fra Innovationsfonden eremarket

[Klager]. Derudover har andre offentlige kasser vaeret med til at holde [Klager]
kerende, selvom stifteren i medierne har fortalt en succeshistorie, hvor investorerne,
kunderne og brugerne star i ka.

Eksempelvis bragte mediet It-Watch [Navnet "It-Watch” udger et link til artiklen
“Dansk edtech-selskab rejser millioner og gor klar til storre investeringsrunde”,
som blev bragt pa itwatch.dk den 16. februar 2021, Pressenzevnet] i februar sidste ar
en artikel om, at [Klager] havde faet en kapitalindsprgjtning pa knap 10 millioner
kroner fra blandt andre en finsk venturefond.

Men ifglge [Direkteren] ville der komme en ny investeringsrunde i

slutningen af 2021, hvor virksomheden ifelge hende ville vaere blevet to-tre gange
mere verd.

- Vores mal er at rejse 15 millioner dollar (98 millioner kroner), sagde hun til It-
Watch. Til flere medier har hun slaet fast, at [Klager] har oplevet enorm vaekst
under coronapandemien. Flere tusinde skoler stod ligefrem i kg for at fa hendes
leeringsplatform. Derfor forventede hun at have 100 ansatte ved det seneste
arsskifte.

2 eller 100 ansatte?

Ifolge Erhvervsstyrelsen havde [Klager] [ Efter en opdatering af artiklen den 25. april
2022 er der i artiklen tilfojet et "A/S” efter [Klager], Pressenaevnet] dog blot to an-
satte i november 2021 — og den store investeringsrunde er ikke blevet til noget.
Men trods den store vaekst under pandemien sggte og modtog [Klager] Covid-
19-kompensation pa 582.000 kroner fra staten i 2020.

Der findes talrige eksempler p4, at [Direktoren]s offentlige udmeldinger

vakker mystik. Eksempelvis i en podcast om kvindelige ivaerksattere fra maj 2020,
hvor hun udtalte folgende:

- Vores platform (produkt) bliver brugt i store medievirksomheder, fx herhjemme i
Danmark.

Nichemedie spildte 200.000

Altinget er det eneste danske medie, som Ekstra Bladet har kunnet identificere som
betalende kunde hos [Klager]. Formentlig den forste betalende kunde. Den
davaerende ledelse blev med en masse varm luft og smarte udtryk overbevist om, at
platformen var nyttig for Altingets branchenetvaerk. Ekstra Bladet erfarer, at Altin-
get betalte 200.000 kroner eksklusive moms for et ars licens til [Klager]s digitale
laeringsplatform og software i perioden fra 1. marts 2018 til 28. februar 2019.
[Person C] var dengang direktor for Altingets netvarksvirksomhed - og indgik



aftalen med [Klager].

- Men det viste sig, at det ikke passede ind i vores drift af de her netvaerk. Det var
en slags pilotprojekt, forteeller han om det dyre fejlslagne samarbejde. [Efter artik-
lens offentliggarelse er folgende seetning tilfgjet som afslutning pa dette afsnit i ar-
tiklen "Han er ikke ansat pa Altinget Arena langere”, Pressenzuvnet]

Centrale personer omkring [Klager] - som har medvirket til denne artikel -
betinger sig anonymitet af frygt for repressalier fra direkteren.

Har skiftet revisor

Ekstra Bladet har uden held forsegt at fa et interview med [Direktoren],

men hun har valgt at svare pa skrift.

I svaret anerkender hun, at der har vaeret problemer med regnskaberne, men det
skulle veere lgst med et nyt revisionsfirma. Her erkender hun ogsa, at selskabet nok
ikke bliver en milliard dollars veerd om fa ar, men hun mener stadig, at selskabet har
potentiale til det.

'Vi har haft nogle udfordringer i forbindelse med vores revision, det er blevet last
ved at ansatte et nyt revisionsfirma. Det er naturligvis beklageligt', skriver hun.
Ifolge direktoren er der intet odigst i, at et vaekstselskab som [Klager] har
prasenteret det ene underskud efter det andet.

'Kig pa de store amerikanske tech-giganter, der i artier korte med underskud',
skriver hun.

Hun deler ikke den opfattelse, at samarbejdet med Altinget aldrig kom rigtig op at
kere, men hun svarer samtidig ikke p&, hvorfor hun i en podcast siger, at produktet
bliver brugt at store medievirksomheder i Danmark, nar det ikke passer.

Hun fastholder samtidig, at det er en del af deres forretningsmodel at indga ikke
kommercielle samarbejder — ligesom hun péstar, at selskabets platform stormer
frem i lande som Uganda, Sydafrika, Peru, Colombia og USA.

Ifolge direktoren matte de sende nogle medarbejdere hjem under corona, og derfor
fik de lankompensation. Uden at forteelle, hvor mange der er ansat i dag, sa siger
hun ogs4, at pastanden om, at de skulle vaere 100 ansatte var pa globalt plan og
ikke Danmark. P4 selskabets hjemmeside optrader syv medarbejdere, inklusive de
to stiftere.

[...]

Opdateret: [Klager] har bedt om at fa tilfajet A/S i artiklen for at understrege, at
Erhveruvsstyrelsens data om selskabets blot to ansatte i november 2021 drejer sig
om [Klager].”

[Klager]s klage er modtaget i Pressenavnet den 23. april 2022.

2 Parternes synspunkter
2.1 [Klager]s synspunkter
God presseskik

Forelaggelse
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[Klager] [Herefter [Klager], Pressenaevnet] har anfert, at Ekstra Bladet har handlet i strid
med punkt A.3 i de vejledende regler for god presseskik ved ikke at have givet [Klager] rime-
lig tid til at besvare Ekstra Bladets foreleeggelsesspargsmal forud for offentliggorelsen af den
péaklagede artikel.

[Klager] har henvist til, at virksomhedens direkter [ Direktoren] lerdag den 5. februar 2022
modtog en SMS fra en journalist fra Ekstra Bladet, som gnskede at lave et interview om en
raekke forhold i virksomheden. I SMS’en blev disse forhold beskrevet pa temaniveau.

[Klager] har udarbejdet folgende tidslinje for forlgbet fra journalistens henvendelse til, at ar-
tiklen fa timer senere blev offentliggjort [ De omtalte SMS’er og mails er gengivet ovenfor un-
der punkt 1, Sagsfremstilling, Pressenzvnet]:

“Tidslinje

e 13.54 [Direktoren] [[Direktoren], Pressensevnet] beder [Journalisten] [Journali-
sten, Pressenaevnet] om at fa tilsendt de konkrete spergsmal.

® 14.05 [Journalisten] sparger om [Direkteren] ikke vil deltage i et mundtligt inter-
view.

e 14.07 [Direktagren] svarer, at hun endnu ikke har taget stilling til det.

® 14.50 [Journalisten] skriver at han opfatter svaret som et nej til interview og an-
drer deadline fra sgndag kl. 12 til samme dag kl. 18.

¢ 14.50 [Journalisten] sender de forste 16 spargsmal.

¢ 15.19 [Direktgren] svarer at det er i strid med de presseetiske regler med sa

kort svartid.

¢ 15.20 [Journalisten] skriver, fejlagtigt, at [Direkteren] har sagt nej til et interview
¢ 15.39 [Journalisten] skriver igen og fastholder det er en rimelig frist

e 15.42 [Direktoren] svarer at det ikke er i overensstemmelse med de presseetiske
regler og at materialet er omfangsrigt og hvis der skal deles dokumentation for svar
skal dette forst fremskaffes

e 16.50 [Journalisten] fastholder fristen er fair

e 18.22 [Direktgren] sender svar pa mail

¢ 18.48 [Journalisten] sender opfalgende spargsmal pa mail uden tidsfrist

@ 19.36 Artiklen publiceres uden [Klager] har haft mulighed for at svare pa de opfol-
gende sporgsmal.”

I forleengelse heraf har [Klager] anfort, at en frist pa tre timer og 10 minutter til pa en lordag
at besvare 16 omfattende sporgsmal modtaget pd SMS, som bade omfatter HR, bogfering,
markedsforing, investor relations samt en raekke forhold omkring [Direkteren], ikke er rime-

lig.

Pé trods af adskillige indvendinger fastholdt Ekstra Bladet deres yderst korte deadline. KI.
18.22 indsendte [Klager] svar pa de 16 spergsmal, hvorefter Ekstra Bladet kl. 18.48 stillede
supplerende spergsmal uden angivelse af tidsfrist for svar. Artiklen blev herefter offentlig-
gjort pa Ekstra Bladets netavis kl. 19.36 — altsa 48 minutter efter modtagelsen af de supple-
rende spargsmal, og inden [Klager] havde haft mulighed for at besvare dem.
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[Klager] har anfert, at ved en rimelig tidsfrist i forbindelse med forelaeggelse vil svarene na-
turligvis veere anderledes og dokumenterede, ligesom der ville have varet mulighed for at
konsultere gvrige medarbejdere. Dette var ikke muligt en lordag eftermiddag og aften, hvilket
er aldeles uacceptabelt.

Det er ikke korrekt, som Ekstra Bladets journalist ellers konkluderede, at [Direkteren] under
den forudgdende korrespondance afviste at deltage i et interview. Samtidig er det ikke et sag-
ligt argument markant at forkorte fristen for at besvare forelaeggelsessporgsmal, hvis spargs-
malene besvares skriftligt.

[Klager] har henvist til, at det fremgar af artiklen "Ekstra Bladet haengt ud for at bruge falsk
identitet”, bragt pa journalisten.dk den 21. april 2022, at det er Ekstra Bladets opfattelse, at
det var fair at give en kort tidsfrist i forbindelse med forelaeggelse, fordi man i forste omgang
tilbad et mundtligt interview dagen efter, og fordi [Klager] har et kommunikationsbureau.
[Klager] er uforstaende overfor argumentet om, at virksomhedens valg om at handtere pres-
sen eksternt frem for internt kan bruges som argument for, at reglerne omkring foreleggelse
ikke bgr overholdes.

Til Ekstra Bladets bemarkninger under pressensevnssagen har [Klager] henledt opmarksom-
heden p4, at den anden runde af spergsmal, som journalisten sendte til den paklagede artikel,
aldrig blev besvaret af [Klager], da artiklen blev offentliggjort under én time efter, at sporgs-
maélene blev fremsendt. Det kan derfor ikke laegges til grund, at [Klager] er blevet hort eller
har faet en fair frist. Endvidere har [Klager] understreget, at virksomheden pa intet tids-
punkt, hvilket Ekstra Bladet ellers har lagt til grund, har afvist at deltage i et interview. Virk-
somheden har alene bedt om at fa spergsmalene tilsendt skriftligt.

[Klager] har samtidig anfert, at artiklen ikke havde noget element af "breaking news”, hvor-
for det udelukkende kan opfattes som et journalistisk greb eller chikangs adfeerd at insistere
pé tre timers svarfrist pa en lordag. Det er [Klager]s opfattelse, at Ekstra Bladet havde kend-
skab til, at [Mediet] planlagde at skrive en historie om [Klager], hvilket kan forklare, hvorfor
Ekstra Bladets journalister folte, at de havde travlt og derfor aktivt valgte at tilsidesatte de
presseetiske regler for at komme forst med historien. I og med, at der var spergsmal fra Eks-
tra Bladet, som ikke blev besvaret inden offentliggarelsen, er klagen over manglende forelaeg-
gelse ikke blot af principiel natur.

[Klager] har endvidere anfort, at det at fremsende temaer for et interview er ikke det samme
som at fremsende konkrete spergsmal. Forst fra det tidspunkt, mediet fremsender de faktiske
sporgsmaél, som gnskes besvaret, har klager faet noget forelagt.

Ud fra Ekstra Bladets bemaerkninger til Pressenavnet kan det konkluderes, at avisen slet ikke
mener, at klager har ret til at svare, hvilket ikke er i overensstemmelse med de presseetiske
regler, da hele formalet med artiklen og den efterfolgende artikelserie er at skade [Klager]
gkonomisk.



12

[Klager]s brug af kommunikationsbureau er irrelevant, da de presseetiske regler skal over-
holdes lige meget, om Ekstra Bladet har til hensigt at kore en kampagne over for en virksom-
hed med eksternt bureau eller et internt team. Rimelig frist til at besvare foreleggelses-
sporgsmal har heller ikke noget at gore med, om man er pressetranet eller ej.

Endelig ma det indskerpes over for Ekstra Bladet, at et medie ikke har ret til et mundtligt in-
terview pa trods af, at mediet inderligt gnsker et. Det ma sta [Direktoren] frit for, om hun egn-
sker at stille op til et tabloidblad, hvilket ikke har vaeret tilfeeldet. At man sa ikke respekterer
et nej og mader op uanmeldt ni gange, bl.a. pa en privatadresse med sméa bgrn hjemme, er
rystende, og tiden vil vise, om det ogsa er ulovligt.

Ca. fire maneder efter den forste artikel er Ekstra Bladet af den opfattelse, at [ Direkteren]
ikke gnsker at forholde sig til kritik. Det er et ragslor og en efterrationalisering. [ Direktoren]
har i tidsperioden lgbende deltaget i interviews med rigtige aviser, ligesom hun har lagt alle
klager dbent ud pA Kommunikationsforum.

[Klager] har bemeerket, at det i Ekstra Bladets mere end 20 artikler med skandalepraegede
overskrifter er "afsloret”, at den tidligere ejer af [Klagers datterselskab] ikke har overholdt
bogferingsloven, men at virksomheden har overholdt loven, efter den blev overtaget af [Kla-
ger]. Ekstra Bladet har endvidere "afslagret”, at [Klager] har lavet en forkert momsindberet-
ning, som er blevet korrigeret i henhold til geeldende regler, og at [Direktoren] er indehaver
af et IVS, som er blevet tvangslukket, ligesom ca. 20.000 gvrige IVS’er blev det samme dag.
Tvangslukningen skyldtes, at [Direkteoren] ikke aktivt omdannede IVS’et, da hun ikke benyt-
tede det lengere. Endelig har Ekstra Bladet "afsloret”, at [Klager] har modtaget Covid-19
stotte i henhold til geeldende regler.

Efter [Klager]s opfattelse er det bade pinligt og grinagtigt, at Ekstra Bladet, fordi [ Direkta-
ren] er blevet udtaget til Obamas ledelsesprogram, har skrevet mere end 20 artikler med
logne og insinuationer. Ekstra Bladets artikler er endt som en tabersag af dimensioner uden
clicks pa hjemmesiden, uden delinger pa Twitter og med et katastrofalt reach.

Normalt har en sag en forurettet part. Men der er ingen nuvarende eller tidligere kunder,
som er utilfredse, og der er ingen, der er blevet snydt eller har fiet et utilfredsstillende pro-
dukt. Der er ikke afdeekket noget strafbart, [Klager] bliver ikke efterforsket, da der intet ulov-
ligt er sket, og [Direktgren] sidder fortsat som neaestformand i [Netvearket], samt som deltager
i Obamas ledelsesprogram. Uden for Ekstra Bladets ekkokammer mades man af den virke-
lighed, at offentligheden er helt og aldeles ligeglad.

[Klager] har endelig bemeerket, at Ekstra Bladet i én af de 22 artikler om [Klager] har skrevet,
at [Direktaren] og [ Bestyrelsesmedlemmet] har faet udbetalt Covid-19-stettepakke til "segte-
parrets private NemKonto”. Ifelge [Klager] skal man ikke vaere et geni for at kunne konsta-
tere, at dette ikke er muligt. For det forste findes der ikke et koncept for en falles NemKonto,
og for det andet udbetaler Erhvervsstyrelsen ikke til private konti. [Klager] har oplyst, at den
fejlagtige oplysning har fort til, at der nu kerer en politisag mod Ekstra Bladet. Samtidig har
[Klager] politianmeldt Ekstra Bladet for at have kraenket privatlivets fred.
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2.2 Ekstra Bladets synspunkter

God presseskik

Forelaggelse

Ekstra Bladet har afvist at have handlet i strid med god presseskik i forbindelse med den pa-
klagede artikel.

Ekstra Bladet har indledningsvist henvist til, at [Direktgren] er stifter af og administrerende
direktor for klager, [Klager].

[Direktoren] er neestformand for [Netvarket], der reprasenterer 530 danske IT-tele- og elek-
tronikvirksomheder, som Ekstra Bladet har oplyst er en branche, som i fjor omsatte for 324
milliarder kroner, og som beskaftigede 120.000 personer. [Direktoren] var samtidig blevet
udvalgt af Barack og Michelle Obama til Obama Foundation-programmet for Europas fremti-
dige ledere, og valget af [ Direktoren] skete pa anbefaling af statsminister Anders Fogh Ras-
mussens fond, Alliance of Democracies Foundation.

Ekstra Bladet har endvidere henvist til, at [Klager] og [Direkteren] har markedsfort sig mas-
sivt over for offentligheden, og at [Klager] har fiet stats- og EU-statte og 1an fra Vekstfon-
den, ligesom [Klager] har faet investorer til at indskyde millioner ind i klagers virksomhed.
[Klager] har over for offentligheden fremstillet sig som en succesfuld ivaerksettervirksomhed
— sé succesfuld, at [ Direktoren] tidligere offentligt har péstéet, at [Klager] om nogle ar ville
veere 6,5 milliarder kroner veerd.

[Klager] og [ Direktoren] er meget medievante og vant til at hdndtere henvendelser fra pres-
sen og interviewsituationer mv., ligesom [Direkteren] for eksempel har medvirket i utallige
béde danske og internationale podcasts, artikler og tv-interviews mv. I forhold til medierne
benytter [Klager] sig ofte af kommunikationsradgivere og spindoktorer, og [Klager] er heller
ikke uvant med at benytte sig af medierne i forbindelse med promovering og markedsfering
af klagers virksomhed og af direktor [Direkteren].

Ekstra Bladet har oplyst, at avisen i slutningen af januar 2022 blev opmarksom p4, at [ Direk-
toren] samtidig var direktor i selskaber, der ifalge selskabernes officielle arsrapporter tilsyne-
ladende havde problemer med at overholde geldende lovgivning om afleeggelse af regnska-
ber, bogfering og indberetning og afregning af moms. Et selskab ejet af [Direktoren], [Direk-
torens virksomhed], var under konkursbehandling, og et andet selskab, [Klagers dattersel-
skab] (et datterselskab af [Klager]), var i en periode blevet sendt til tvangsoplasning af Er-
hvervsstyrelsen.

I forbindelse med Ekstra Bladets research vedrerende [Klager] og [ Direktoren] var Ekstra
Bladet den 4. februar 2022 i kontakt med [Universitetet]. [Universitetet] henviste Ekstra Bla-
det til en radgiver hos radgiver- og kommunikationsvirksomheden [Radgivningsfirmaet], da
Ekstra Bladet gnskede svar pa spergsmal vedrerende [Klager] og [Direkteren]. Ekstra Bladet
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har hertil bemaerket, at [Radgivningsfirmaet] er kendt for at radgive virksomheder i forbin-
delse med kritiske foresporgsler fra pressen.

Samtidig har avisen henvist til en redeggrelse over forlobet, som journalisten bag artiklen har
skrevet til brug for Pressenaevnssagen. Det fremgar af redegorelsen, at der forud for, at [Uni-
versitetet] henviste Ekstra Bladet til presseradgiveren hos [Radgivningsfirmaet], var géet et
forlgb, hvor universitetet bade telefonisk og skriftligt havde svaret ufuldstaendigt og/eller
undvigende pa faktuelle forhold samt givet uprecise og/eller forkerte oplysninger om [Direk-
toren]s ph.d.-forlgb og status som ph.d.-studerende. Ekstra Bladet oplevede forlabet som et
forseg pa at hindre mediernes frie adgang til at indsamle informationer og til at offentliggere
dem sa korrekt som muligt. Derfor besluttede Ekstra Bladet at bede om et interview med [Di-
rektoren].

Det fremgar af journalistens redeggrelse, at interviewanmodningen blev sendt pa mail og
SMS til bade [Direkteren] og radgiveren hos [Radgivningsfirmaet] lerdag den 5. februar
2022 kl. henholdsvis 10.26 og 10.30, hvor de fik 24 timer til at vende tilbage [En kopi af den
omtalte mail/SMS og den efterfolgende korrespondance er indsat under punkt 1, Sagsfrem-
stilling, Pressenaevnet]. Sidst i journalistens redegorelse fremgar det, at han, fortsat den 5.
februar 2022, kl. 18.48 sendte den gnskede kvittering til [Direkteren] for modtagelse af svar
pé foreleggelse. I den forbindelse har journalisten i redegorelsen bemarket, at han i mailen
Kkl. 18.48 med tre tilfzeldige eksempler fremhavede over for [ Direktoren], at hun ikke havde
svaret pa veesentlige dele af foreleggelsesspargsmalene.

Ekstra Bladet har anfort, at det pa baggrund af journalistens redegarelse kan konkluderes, at
[Direktoren] og [Klager] ikke gnskede at deltage i et interview. Séledes bekrzftede [Klager]s
direktor [Direktoren] pa intet tidspunkt, at [Klager] enskede at deltage i et interview, og
fremkom heller ikke med et forslag til gennemforelsen af et interview pa et alternativt tids-
punkt. I stedet anmodede [Direktoren] om at fa tilsendt skriftlige spergsmal fra Ekstra Bla-
det, som hun efterfolgende samme dag og inden artiklens offentliggarelse valgte at besvare
skriftligt.

I forleengelse heraf har Ekstra Bladet endvidere anfort, at allerede ved at rette henvendelse til
[Klager]s direkter og anmode hende om et interview med afset i nogle konkrete overordnede
temaer og kritikpunkter, har Ekstra Bladet, som det fremgar af Pressenavnets praksis, fore-
lagt sagen behgrigt for klager, og der er allerede derfor ikke grundlag for at udtale kritik af
Ekstra Bladet.

Ekstra Bladet har henvist til, at [Klager], som naevnt ovenfor, ikke gnskede at deltage i et in-
terview, og at klager bad om at fa tilsendt skriftlige spergsmal. Hertil har avisen bemaerket, at
interviews hverken kan eller skal gennemferes ved fremsendelse af skriftlige sporgsmal — i sa
fald er der ikke lengere tale om et interview, hvor journalisten kan stille kritiske og opfel-
gende/uddybende spergsmal. Svarene pa skriftlige spergsmal, som en virksomhed kender pa
forhand, vil typisk ikke veere nuancerede og vil ofte vaere konstruerede svar. Skriftlige sporgs-
mal er i forhold til et egentligt interview ikke egnet til at fa belyst en sag korrekt, nuanceret og
grundigt. Nar mediet researcher en sag, er et interview derfor et vigtigt redskab, og da klager
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afviste at deltage i et interview, var Ekstra Bladet ikke forpligtet til at fremsende skriftlige
sporgsmal til klager. I forhold til foreleggelse kunne Ekstra Bladet sdledes blot have konsta-
teret og henholdt sig til, at [Klager] afviste at deltage i et interview om en rackke temaer og
kritikpunkter, og at behorig foreleggelse dermed var sket.

Ekstra Bladet fremsendte dog en rakke spergsmal til [Klager], som [Klager] besvarede skrift-
ligt, hvorefter svarene blev medtaget i den péklagede artikel. I sin mail til Ekstra Bladet skrev
[Klager]s direkter [Direktoren] "Jeg hdaber at du vil vaere opmarksom pa ovenstaende, nar
du skriver din historie”.

Ekstra Bladet har anfort, at nar en klager er blevet forelagt spergsmal og kritikpunkter og
rent faktisk har svaret herpa inden artiklens offentliggorelse, er det et faktum, at sagen er ble-
vet forelagt behgrigt for klager. Som det fremgéar af Pressenaevnets praksis, er der ikke grund-
lag for at klage over en kort frist, hvis klager rent faktisk har svaret pa den forelagte kritik, og
klagers synspunkter er gengivet i artiklen, siledes som det er tilfaeldet i nerveerende sag. Som
eksempler herpa har Ekstra Bladet henvist til Pressenavnets kendelse af 20. februar 2008 i
sag nr. 2008-6-621, navnets kendelse af 24. juni 2008 i sag nr. 2008-6-675 og nevnets ken-
delse af 1. november 2011 i sag nr. 11-70-00131. Hertil har Ekstra Bladet bemeerket, at det
fremgar af Pressenavnets praksis, at nevnet ikke udtaler kritik, selv i sager hvor klagers
synspunkter forst efterfolgende er blevet bragt i en anden artikel.

Ekstra Bladet er i gvrigt heller ikke enig i, at den af avisen meddelte frist for besvarelse af
sporgsmal til [Klager] skulle have veeret for kort. Der er tale om relativt fa spergsmal til en
person og et firma, som er medievant, og som derudover var reprasenteret af et professionelt
kommunikationsbureau. Spergsmalene var relativt enkle, og det skal erindres, at det stod
[Klager] frit at veelge at deltage i et interview naeste dag den 6. februar 2022 i stedet for at
svare pa skriftlige spergsmal den 5. februar 2022.

Herudover har Ekstra Bladet bemaerket, at avisen har skrevet adskillige artikler om [Klager],
og at Ekstra Bladet i den forbindelse har konstateret, at klager konsekvent har afvist at del-
tage i et interview med avisen. Ekstra Bladet har siledes den 9. februar 2022, 2. marts 2022,
22, 26. og 28. april 2022 forgaeves anmodet om et interview med [Klager], og Ekstra Bladet
har derudover tre gange forsegt at fa et interview og foreleegge kritik ved at made op pa [Kla-
ger]s adresse og pa [Direktorens virksomhed] under konkurs’ adresse, som ogsa er [Direkto-
ren]s private adresse. Derudover har Ekstra Bladet konstateret, at avisens mange henvendel-
ser med anmodning om at besvare spergsmal typisk ikke bliver besvaret af [Klager]. Generelt
har Ekstra Bladet gjort den erfaring, at klager ikke onsker at besvare spgrgsmal eller forholde
sig til kritik. Det forekommer for Ekstra Bladet derfor barokt, at [Klager] har klaget over Eks-
tra Bladets foreleeggelse i en sag, hvor klager rent faktisk har svaret Ekstra Bladet og faet gen-
givet sine synspunkter i artiklen.

Sammenfattende har Ekstra Bladet afvist den indgivne klage. Ekstra Bladet har anfert, at avi-
sen har foretaget en grundig og omfattende research og i den forbindelse har forelagt klager
kritikpunkterne i overensstemmelse med de presseetiske regler. Ekstra Bladet havde saledes
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bedt om et egentligt interview med klager, hvilket klager afslog, hvorfor Ekstra Bladet alle-
rede som folge heraf har opfyldt kravene til forelaeggelse for klager.

Hertil kommer i gvrigt, at Ekstra Bladet derudover som gnsket af klager har fremsendt skrift-
lige sporgsmal til klager, som denne rent faktisk har besvaret inden offentligggrelsen af artik-
len, og at klagers synspunkter er gengivet i artiklen. Ogsa derfor er der ifolge Ekstra Bladet
ikke grundlag for klagen.

3 Pressenzevnets begrundelse og afgorelse:
I sagens behandling har folgende neevnsmedlemmer deltaget:
Jens Kruse Mikkelsen, Anja Lundberg Andersen, Lene Sarup og Marlene Borst Hansen.

God presseskik
[Klager] har klaget over, at Ekstra Bladet ikke gav virksomheden rimelig tid til at besvare avi-
sens foreleggelsesspargsmal forud for offentliggerelsen af den paklagede artikel.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at oplysninger, som kan vere skadelige,
kraenkende og virke agtelsesforringende for nogen skal efterpraves i serlig grad, inden de
bringes, forst og fremmest ved forelaeggelse for den pagaldende. Forelaggelse bor ske sale-
des, at der gives den adspurgte rimelig tid til at svare, jf. punkt A.3.

P& baggrund af sagens oplysninger har Pressenavnet lagt til grund, at Ekstra Bladet lordag
den 5. februar 2022 sendte folgende mail til [Klager]s direktor med kopi til klagers presse-
radgiver:

“Kaere [Direktgren] (cc [Radgiveren], [Radgivningsfirmaet])

Ekstra Bladet har gennem laengere tid kigget pa en rakke forhold, som vi gerne vil
interviewe dig om. Af hensyn til vores deadline har vi brug for at tale med dig senest
sendag Kkl. 10.30.

Dels mener flere kilder, at du pynter pa sandheden, nar du fortaller om [Klager]s
brugere og kunder.

Dels om forskellige regnskabsforhold i [ Direkterens virksomhed], [Klager] og [Kla-
gers datterselskab].

Dels om de forudsigelser og lafter du er kommet med om [Klager]s udvikling.

Dels forskellige forhold vedr. Veekstfonden og Innovationsfonden.

Dels om din forskning.

Dels en raekke udsagn, du har fremsat i offentligheden. Det geelder bade om [Kla-
ger]s udvikling — og faktuelle ting om dine personlige forhold, som du selv har for-
talt om til medierne.

Dels om din opfaersel og ledelsesstil overfor medarbejdere.”

I forleengelse af en SMS til [Klager]s presseradgiver sendt fra Ekstra Bladets journalist kI.
13.49 bekraftede presseradgiveren over for journalisten, at hun reprasenterede [Klager] i
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den konkrete sag. Herpa fulgte folgende SMS-korrespondance mellem [Klager]s direkter [Di-
rektoren] og journalisten bag artiklen:

”[K1. 13.54]

[Direktoren]: Hej [Journalisten], Vil du sende de konkrete spgrgsmal.

[Kl. 14.05]

Journalisten: Normalt sender vi jo ikke konkrete spergsmal forud for interview.
Men har du besluttet at du ikke vil svare pa skrift?

[Kl. 14.07]

[Direktoren]: Hej [Journalisten], det tager jeg stilling til nar jeg har laest dine
sporgsmal.

[Kl. 14.50]

Journalisten: Det er jo normalt forst i interviewet man stiller spgrgsmalene :-) jeg
har jo allerede sendt temaerne pa skrift. Sa dit svar opfatter jeg som et nej til inter-
view. Jeg sender spgrgsmalene pa skrift — men af den arsag er vores deadline for
svar @ndret til kl. 18 i dag.”

Kl. 14.50 sendte Ekstra Bladets journalist samtidig 16 spergsmal til [Direktgren] [Gengivet
under punkt 1, Sagsfremstilling, Pressenavnet], hvorefter SMS-korrespondancen fortsatte:

”[Kl. 15.19]

[Direktoren]: Det er naturligvis ikke garanteret at jeg kan svare inden for sa kort
frist pa en weekend. Det er ogsa i klar strid med de presseetiske regler.”

[Kl. 15.20]

Journalisten: Du har jo sagt nej til interview.

[KI. 15.39]

Journalisten: Det her er forelagt i rimelig tid — og alle spgrgsmalene er nemme at
svare pa.

[Kl. 15.42]

[Direktoren]: Hej [Journalisten], jeg gar ud fra at du er interesseret i at fa bade svar
og dokumentation for svarene hvorfor at zendre fristen til om 2 timer nar der er 16
sporgsmal er i klar strid med de presseetiske regler.

[K1. 16.50]

Journalisten: Min redakter mener ogsa det er rimelig tid.”

I en mail kl. 18.22 besvarede [Direktoren] Ekstra Bladets 16 foreleeggelsesspargsmal, og hun
bad samtidig journalisten bekraefte modtagelsen heraf. Kl. 18.48 sendte journalisten herefter
folgende mail til [ Direktoren]:

“Modtaget.

Du svarer ikke pa, hvilke store medievirksomheder, der benytter jeres platform? Al-
tinget er ikke et stort medie — og deres licens til platformen stoppede i februar 2019.
Har I fx 100 ansatte?

Hvorfor sendte i danske ansatte hjem, nar I havde sa travlt? En digital virksomhed,
der har rygende travlt, kan vel arbejde trods corona?”
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Kl. 19.36 blev artiklen offentliggjort pa Ekstra Bladets netavis, uden at avisen havde modtaget
svar fra [Klager] pa ovenstidende mail.

Pressenavnet finder som udgangspunkt, at en foreleeggelsesfrist pa fa timer pa en lerdag kan
vaere uhensigtsmassig.

Nevnet finder imidlertid, at maden, hvorpa Ekstra Bladet forud for offentliggerelsen fore-
lagde artiklens oplysninger for [Klager], er i overensstemmelse med god presseskik.

Navnet har ved sin afggrelse lagt vaegt pa, at [Klager]s direkter og presseradgiver om formid-
dagen lordag den 5. februar 2022 af Ekstra Bladets journalist fik oplyst kernen i den frem-
satte kritik, hvilket gav klager mulighed for at overveje og forberede, hvordan virksomheden
ville forholde sig til Ekstra Bladets henvendelse. Neevnet har endvidere lagt vaegt pa, at de 16
spergsmal, som [Klager] fik en frist pa godt tre timer til at svare p4, var af en karakter, sa
sporgsmalene hovedsageligt kunne besvares uden at blive ledsaget af dokumentation. [Kla-
ger] besvarede ogsa foreleeggelsesspargsmalene kort efter tidsfristens udlgb, og virksomhe-
dens svar er medtaget i artiklen. Navnet finder, at journalistens mail kl. 18.48, som [Klager]
ikke besvarede inden artiklens offentliggerelse omkring tre kvarter senere, alene indeholder
en gentagelse af sporgsmal fra journalistens mail sendt kl. 14.50, som [Klager] ikke havde
forholdt sig til i sin besvarelse af avisens forelaeggelsessporgsmal. Naevnet finder derfor, at
Ekstra Bladet ikke har handlet i strid med god presseskik ved at have offentliggjort artiklen
uden at have modtaget en besvarelse af journalistens seneste mail. Neevnet udtaler ikke kri-
tik.



	Kendelse

