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Rigshospitalet, [Klager 2] og [Klager 3]

mod

Frihedens Stemme

Rigshospitalet, [Klager 2] og [Klager 3] har klaget til Pressensevnet over artiklen "Rigshospi-
talet: Shariaterklaedet er en del af uniformen” og artiklen "Rigshospitalet: Muslimsk hjerte-
lzege laeser koranen”, bragt henholdsvis den 27. september 2022 og 28. september 2022 af

Frihedens Stemme pa frihedensstemme.dk, idet de mener, at god presseskik er tilsidesat.

Rigshospitalet, [Klager 2] og [Klager 3] har klaget over, at artiklerne indeholder ukorrekte og
kraenkende oplysninger.

1 Sagsfremstilling

De pdklagede artikler

Frihedens Stemme bragte den 27. september 2022 artiklen "Rigshospitalet: Shariatorklaedet
er en del af uniformen”.

Efter overskriften er indsat et skaermbillede fra Rigshospitalets hjemmeside af [Klager 2],
som sidder pa en hospitalsseng med en bamse i skadet. Under billedet fremgéar folgende bil-
ledtekst fra Rigshospitalets hjemmeside:

“[Klager 2] med et af sine vigtigste arbejdsredskaber i [Afdeling].”
Af artiklen fremgar:

“Danmarks ferende sygehus — Rigshospitalet — slar fast, at det islamiske terklede er

en del af sundhedspersonalets daglige uniform, nar de meder patienterne. Danmark
bliver islamiseret med lynets hast.”



Herefter er indsat et skaermbillede fra Rigshospitalets sociale medier af [Klager 2], der sidder
med en lille bamse. P4 billedet er pafort et gult maerkat med teksten "Muslim”. Over skeerm-
billedet er indsat folgende tekst:

“Mad [Klager 2] og hendes hemmelige vaerktgj: En lille, blod bamse.”

Under skermbilledet fremgar folgende tekst, som er skrevet af Rigshospitalet:

“Keere alle. Til almindelig oplysning og for at undgd misforstéelser, sa indgar terklee-
det i Region Hovedstadens formelle uniformstilbud.”

Artiklen fortsaetter:
“[Klager 2] promoverer islam og sharia pa Rigshospitalets Facebook-profil.”

Frihedens Stemme bragte den 28. september 2022 artiklen "Rigshospitalet: Muslimsk hjer-
telaege laeser koranen”.

Af artiklen fremgar forst et skeermbillede fra Rigshospitalets sociale medier fra den [Dato] ja-
nuar 2020 af [Klager 3], der star foran noget hospitalsudstyr, med folgende tekst i opslaget:

“Stamceller hjalper hjertepatienter: Nar hjerteleege [Klager 3] og hans kolleger
sprajter stamceller direkte ind i hjertet, kan de genopbygge den del af hjertet, der
ikke far blod nok pa grund af forkalkninger i hjertets blodéarer.

Tre ar efter behandlingen gar det stadig bedre for de patienter, som fik stamceller.”

Der er i Facebook-opslaget ligeledes indsat et link, hvis man vil laese mere om behandlings-
metoden.

Artiklen fortseetter:
“Islamiseringen af det danske sundhedsvaesen er omfattende. Her er det Danmarks
forende sygehus —Rigshospitalet — der fremviser en pakistansk leege — [Klager 3] —
der studerer koranen og stetter den pakistanske [Omradet].”
Herefter er der i artiklen indsat samme skaermbillede fra Rigshospitalets sociale medier.
Henover dette billede er der indsat et billede af det pakistanske flag og teksten "This is Paki-
stan”. Folgende tekst er ligeledes indsat pa billedet: "I also learned to read Quran.”

Under billedet fremgar kommentarer fra to personer:

“[Bruger pa socialt medie 1]: Congratulations we all Pakistani Community proud of
you #[Klager 3].”



“[Bruger pa socialt medie 2]: MashaAlla, May Allah bless you and give you even
more knowledge.”

Artiklen fortsatter:

” [Bruger pa socialt medie 1] og [Bruger pa socialt medie 2] er begejstrede for Rigs-
hospitalets islampropaganda pa Facebook.

Las mere om islamiseringen af Rigshospitalet: Link [Det indsatte link henviser til
den ovennavnte artikel om brug af terkleeder pa Rigshospitalet, Pressenaevnet.]”

Rigshospitalet, [Klager 2] og [Klager 3]s klage er modtaget i Pressenaevnet den 29. september
2022.

2 Parternes synspunkter

2.1 Rigshospitalet, [Klager 2] og [Klager 3]s synspunkter

Rigshospitalet, [Klager 2] og [Klager 3]s har anfert, at de paklagede artikler er racistiske og
indeholder ukorrekt information, nér de gor brug af manipulerende og misvisende billeder
med racistiske udtryk fra Rigshospitalets hjemmeside og Rigshospitalets Twitter-profil, samt
angiver medarbejdernes fulde navn.

Klagerne har henvist til, at der er tale om uetiske artikler, som indeholder kreenkende omtale
af hospitalet og deres medarbejdere, ligesom det er hospitalets billeder af medarbejderne, der
er anvendt og manipuleret ved opsatningen, herunder ved at pafare billederne forskellige
tekststykker.

Rigshospitalet mener desuden ikke, at hospitalet promoverer en religion ved at have billeder
af deres medarbejdere pa hospitalets hjemmeside og sociale medier. Rigshospitalet har der-
udover anfert, at de opfatter det som en direkte trussel mod de af hospitalets medarbejdere,
som optrader pad hjemmesiden og sociale medier, nar Frihedens Stemme i hgringssvaret har
anfort, at det er en fejl, at Frihedens Stemme ikke har deekket Rigshospitalets islamisering
mere, og at de vil rdde bod péa dette i fremtiden.

Rigshospitalet har endelig bemerket, at Frihedens Stemme ikke har rettighederne til at be-
nytte billederne.

2.2 Frihedens Stemmes synspunkter
Frihedens Stemme har afvist, at artiklerne er i strid med god presseskik.

Frihedens Stemme har anfert, at det er korrekt, at islamisk shariaterklade er en del af uni-
formen pa Rigshospitalet, og at Rigshospitalet selv oplyser dette pa sin Facebook-side. Artik-
lens oplysning om, at Danmark bliver islamiseret med “lynets hast” er en redaktionel betragt-
ning, som Pressenavnet ikke har kompetence til at tage stilling til. Det er samtidig korrekt, at
[Klager 2] promoverer islam og sharia pa Rigshospitalets Facebook-profil.



Frihedens Stemme har henvist til, at terklaedet, ifolge den svenske politiker [Navn] (der selv
har muslimsk baggrund), fungerer som "en fane for et islamistisk projekt", og at der er
mange, der deler [Navn]s opfattelse. Det er derfor rimeligt at skrive, at terklaedet i den givne
sammenhang bruges til at promovere “islam og sharia pa Rigshospitalets Facebookprofil”.
Det fremgar derudover tydeligt, at dette er en redaktionel vurdering og ikke et offentligt defi-
neret mal fra Rigshospitalets Facebook-profil.

Frihedens Stemme har afvist, at der er tale om manipulerede billeder og henvist til, at der er
tale om dokumenterede skeermprint. Et enkelt af disse billeder er tilfgjet betegnelsen "mus-
lim” for visuelt at klargere over for leeseren, at der er tale om en person, der udbreder islam
gennem sit arbejde i det offentlige sundhedsvasen.

Medarbejdernes fulde navn fremgar af bade Rigshospitalets hjemmeside og af Rigshospita-
lets Facebook-profil, og Frihedens Stemme mener derfor ikke, at der er grundlag for klage
over, at de har navnt disse navne, som er fuldt tilgaengelige for offentligheden.

Det er endvidere ikke korrekt, at billederne er manipulerede med racistiske udtryk. Frihedens
Stemme har henvist til, at det ikke er racistisk at konstatere, at nogen er muslim, ligesom det
ikke er racistisk at konstatere, at nogen er fra Pakistan.

Frihedens Stemme har henvist til, at Rigshospitalet som offentlig myndighed ikke ma promo-
vere en religion frem for andre religioner. Det valger Rigshospitalet at gore ved at fremvise
og promovere personer, der i sin bekleedning bekender sig til islam. Nar Rigshospitalet vael-
ger at fore politik og islamisering for skattekroner, s ma Rigshospitalet forvente, at den frie
presse behandler dette kritisk.

Afslutningsvist har Frihedens Stemme bemarket, at det eneste Frihedens Stemme skal und-
skylde for, er, at Frihedens Stemme ikke har dackket Rigshospitalets islamisering mere. Det
er imidlertid en redaktionel fejl, som mediet i fremtiden kan rade bod pa.

3 Pressenzevnets begrundelse og afgorelse:
I sagens behandling har folgende neevnsmedlemmer deltaget:
Jesper Rothe, Anja Lundberg Andersen, Ulrik Holmstrup, Michael Voss.

Kompetence

Pressenavnet bemarker, at det folger af medieansvarslovens § 43, at naevnet traffer afgo-
relse i sager om, hvorvidt der er sket offentliggorelse i strid med god presseskik, jf. § 34, og
hvorvidt et massemedie efter reglerne i lovens kapitel 6 er forpligtet til at offentliggere et
genmele. Det falder uden for naevnets kompetence at tage stilling til, hvorvidt ophavsretlige
regler mv. er overholdt.



God presseskik

Korrekt information

Rigshospitalet, [Klager 2] og [Klager 3] har klaget over, at Frihedens Stemme har bragt artik-
ler, som er misvisende og indeholder kreenkende omtale, der er racistisk, og at der i artiklerne
anvendes manipulerede billeder fra Rigshospitalets hjemmeside og Rigshospitalets sociale
medier.

Frihedens Stemme har afvist, at artiklerne er i strid med god presseskik og anfort, at der ikke
fremgar noget racistisk af artiklerne, og at billederne ikke er manipulerede pé en racistisk
made. Frihedens Stemme har ligeledes anfort, at det er en korrekt redaktionel betragtning, at
Danmark bliver islamiseret med lynets hast, og at [Klager 2] promoverer islam og sharia ved
at beere torklaede pa billedet bragt i artiklen.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe
korrekt og hurtig information. Sa langt det er muligt, bor det kontrolleres, om de oplysninger,
der gives eller gengives, er korrekte, jf. punkt A.1. Det folger videre af de vejledende regler for
god presseskik, at overskrifter og mellemrubrikker i form og indhold skal have daekning i den
pageeldende artikel eller udsendelse, jf. A.6.

Redaktgren er i overensstemmelse med det almindelige princip om redakterens ret til at redi-
gere mediet som udgangspunkt berettiget til at beslutte, hvad man vil bringe i mediet. Det vil
sige, at det ligger inden for graenserne af redakterens redigeringsret at afvise at omtale for-
hold, der for en af parterne forekommer centrale, ligesom det er op til redakteren at vaelge og
fraveelge materiale og kilder, sé leenge de indholdsmeessige krav til den bragte information
iagttages.

Navnet laegger til grund, at de billeder, som er anvendt i artiklen, er skaermbilleder af opslag
fra Rigshospitalets offentlige hjemmeside samt offentlige sider pa sociale medier.

Af artiklen om brugen af terkleeder pa Rigshospitalet fremgar et skaermbillede fra Rigshospi-
talets hjemmeside af [Klager 2], der beerer torklaede, og som sidder pa en hospitalsseng med
en bamse i skadet. Den tilhgrende billedtekst fra Rigshospitalets hjemmeside om, at [Klager
2] sidder med et af sine vigtigste arbejdsredskaber i [Afdeling], viser, at der er tale om et op-
slag, som vedrerer [Klager 2]s arbejde pa Rigshospitalet. Under det andet skeermbillede fra
Rigshospitalets sociale medier med samme motiv af [Klager 2] fremgar en kommentar i til-
knytning til opslaget fra Rigshospitalet. Heraf fremgar, at Rigshospitalet under billedet har
bragt folgende udsagn:

”Keere alle. Til almindelig oplysning og for at undga misforstaelser, sa indgar terklee-
det i Region Hovedstadens formelle uniformstilbud.”

Af artiklen fremgar bl.a.:



“Danmarks ferende sygehus — Rigshospitalet — slar fast, at det islamiske torklaede er
en del af sundhedspersonalets daglige uniform, nér de meder patienterne. Danmark
bliver islamiseret med lynets hast.”

Det fremgar videre af artiklen om brugen af torklaeder pa Rigshospitalet, at:
“[Klager 2] promoverer islam og sharia pa Rigshospitalets Facebook-profil.”

Pressenavnet finder, at begge udsagn fremstar som Frihedens Stemmes vurderinger.

For sa vidt angdr udsagnet om, at Danmark bliver islamiseret med lynets hast, finder naevnet,
at det fremgar klart, at det er Frihedens Stemmes subjektive vurdering. Naevnet udtaler der-
for ikke kritik.

For sa vidt angar udsagnet om, at [Klager 2] promoverer islam og sharia pa Rigshospitalets
Facebook-profil, finder navnet, at denne vurdering i den konkrete sammenheng ikke har
den fornedne dekning i de faktiske forhold og de oplysninger, som i gvrigt fremgar af artik-
len. Neevnet har lagt vaegt pa, at de to anvendte billeder omhandler [Klager 2]s arbejde pa
[Afdeling], og at den kobling, der sker i artiklen mellem Rigshospitalets egne oplysninger og
vurderingen fra Frihedens Stemme derfor er misvisende. Det forhold, at [Klager 2] pa bille-
derne beerer torklede, og at Rigshospitalet under det ene billede har kommenteret, at torklae-
der er en del af Region Hovedstadens formelle uniformstilbud, kan ikke fore til en anden vur-
dering. Neevnet udtaler derfor kritik.

Af artiklen om hjerteleegen [Klager 3] fremgéar det, at Rigshospitalet i det opslag, som gengi-
ves i artiklen, har skrevet falgende:

”Stamceller hjalper hjertepatienter: Nar hjerteleege [Klager 3] og hans kolleger
sprojter stamceller direkte ind i hjertet, kan de genopbygge den del af hjertet, der
ikke far blod nok pa grund af forkalkninger i hjertets blodéarer.

Tre ar efter behandlingen gar det stadig bedre for de patienter, som fik stamceller.”

Derudover fremgar folgende af artiklen:
“Islamiseringen af det danske sundhedsvasen er omfattende. Her er det Danmarks
forende sygehus — Rigshospitalet — der fremviser en pakistansk laege — [Klager 3] —
der studerer koranen og statter den pakistanske [Omradet].”

Det folger videre af artiklen, at:

” [Bruger pa socialt medie 1] og [Bruger pa socialt medie 2] er begejstrede for Rigs-
hospitalets islampropaganda pa Facebook.

Oplysningen om, at islamiseringen af det danske sundhedsvasen er omfattende, og at der er
tale om islampropaganda, fremstar efter naevnets opfattelse som Frihedens Stemmes vurde-
ringer. Pressenaevnet finder imidlertid, at disse vurderinger ikke har den forngdne daekning i



de faktiske forhold og de oplysninger, som i gvrigt fremgéar af artiklerne. Neevnet har lagt
vaegt pa, at der er tale om et opslag fra Rigshospitalet, som omtaler en behandlingsmetode, og
som navner navnet pa en af de leger, der udferer den omtalte behandlingsmetode. Derud-
over har navnet lagt vaegt pa, at Rigshospitalet i det anvendte opslag ikke omtaler islam eller
lignende, hvorfor oplysningerne i artiklen fremstar misvisende i den konkrete sammenheng.
Det forhold, at den hjertelaege, der er omtalt, matte veere muslim, kan ikke fore til en anden
vurdering, ligesom det ikke kan fore til en anden vurdering, at Frihedens Stemme har bragt
et skeermbillede af, at Rigshospitalets opslag er delt med positive tilkendegivelser, der bl.a.
nevner Allah. Neevnet udtaler derfor kritik.

Artiklernes overskrifter ”Rigshospitalet: Shariaterklzaedet er en del af uniformen” og "Rigs-
hospitalet: Muslimsk hjertelaege laeser koranen” med angivelse af kolon efter Rigshospitalet
giver efter Pressenavnets opfattelse laeseren indtryk af, at det er Rigshospitalet, der udtaler,
at “shariaterkleeder” er en del af uniformen, og at det er Rigshospitalet, der har udtalt, at en
muslimsk hjertelaege laeser koranen. Naevnet finder, at dette ikke er retvisende i forhold til ar-
tiklens faktiske indhold, og naevnet udtaler kritik af Frihedens Stemme for at bringe de misvi-
sende overskrifter.

Neavnet finder ikke grundlag for at udtale kritik af, at Frihedens Stemme har anvendt materi-
ale og oplysninger fra Rigshospitalets hjemmeside og Rigshospitalets opslag pa sociale me-
dier, som er offentligt tilgaengelige.

Offentliggoerelse af Pressenavnets kendelse

I medfor af medieansvarslovens § 49 paleegger Pressenavnet herefter den ansvarshavende
redakter af Frihedens Stemme at offentliggore folgende til Pressenavnets logo som illustra-
tion:

”[rubrik]
Pressenavnet kritiserer Frihedens Stemme

[underrubrik]
Frihedens Stemme far kritik for at bringe omtale uden forngden daekning

[tekst]

Frihedens Stemme bragte i september méaned to artikler, som begge omtalte Rigshospitalet
og to konkrete medarbejdere pa Rigshospitalet. Frihedens Stemme havde i den ene artikel
bl.a. skrevet, at en medarbejder ifert hovedterklade, der optradte pa et billede pa Rigshospi-
talets hjemmeside og sociale medier, promoverede islam og sharia. I den anden artikel havde
Frihedens Stemme med henvisning til et opslag pa Rigshospitalets sociale medier, der om-
talte en behandlingsmetode og viste et billede af en af de hjertelager, som udferer denne be-
handlingsmetode, skrevet, at islamiseringen af det danske sundhedsvasen er omfattende, og
at opslaget udger en form for islampropaganda. Rigshospitalet og de to omtalte medarbej-
dere klagede til Pressenavnet bl.a. over, at Frihedens Stemme havde bragt ukorrekte og
kraenkende oplysninger. Pressenavnet finder, at de paklagede oplysninger har karakter af



Frihedens Stemmes vurderinger, men da vurderingerne ikke har den fornedne dakning i de
faktiske forhold og de oplysninger, som i gvrigt fremgar af artiklerne, kritiserer Pressenavnet
Frihedens Stemme.

Pressenaevnet har palagt os at bringe ovennavnte meddelelse. Hele kendelsen fra Pressenaev-
net kan laeses pa pressenaevnet.dk”

Offentliggorelse af naevnets kendelse skal ske snarest pa de af mediets platforme, hvor den
pdklagede artikel har varet bragt. Offentliggorelse skal besta i en selvstaendig artikel med
Pressenaevnets logo som illustration. Artiklen skal prioriteres, f.eks. med placering pa en
forside i mindst et dogn efter kritikkens offentliggorelse. Pressenaevnets offentliggorelses-
tekst skal bringes uden reklamer i teksten.

Endvidere skal denne artikel veaere offentligt tilgaengelig som en selvstaendig artikel i over-
ensstemmelse med prioriteringen af den pdklagede artikel, og i en periode svarende til den
periode, hvor den pdklagede artikel har vearet tilgaengelig.

Endelig skal der oprettes et link med teksten "Pressenaevnet har udtalt kritik af artiklen” di-
rekte til naevnets kendelse pa www.pressenaevnet.dk ved starten af brodteksten i den pdkla-
gede artikel, hvis den fortsat er tilgaengelig paG hjemmesiden og ikke er aendret pa de punk-
ter, hvor naevnet har udtalt kritik.

Skrifttype og layout ber svare til den opsaetning, der i ovrigt anvendes i redaktionelle artik-
ler i mediet
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