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Direktoratet for Kriminalforsorgen

mod

Ekstra Bladet

Direktoratet for Kriminalforsorgen ved presse- og kommunikationskonsulent [Pressekonsu-
lenten] har klaget til Pressenavnet over artiklerne "Fzengslet hooligan-leder bryder tavshe-
den” og "THOOLIGAN-LEDER BRYDER TAVSHEDEN”, som blev bragt af Ekstra Bladet den
10. og 12. januar 2023 henholdsvis pa ekstrabladet.dk og i den trykte udgave, idet direktora-

tet mener, at god presseskik er tilsidesat.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har klaget over Ekstra Bladets interview med den omtalte
indsatte og offentliggarelsen af interviewet.

1 Sagsfremstilling

Forud for offentliggorelsen

Ekstra Bladet ved journalist [Journalisten] anmodede den 23. juni 2022 Helsingor Arrest om
besagstilladelse til indsatte [Indsatte] med gnske om at interviewe ham om en sag fra 2015,
hvor han som vagt var gjenvidne til et stratbart forhold, og hvor han optraddte som vidne og
afgav forklaring i retten.

Helsinggr Arrest gav den 6. september 2022 afslag p4 anmodningen om interview. Presse-
neaevnet har fra Direktoratet for Kriminalforsorgen modtaget kopi af Helsinger Arrests afgg-
relse. Af afggrelsen fremgar blandt andet:

”Efter en gennemgang af sagens oplysninger meddeles du afslag pa din anmodning.
Du begrunder din anmodning med, at du ensker at tale med indsatte om en @ldre og
afsluttet straffesag fra 2015, hvor indsatte har vidnet og i den forbindelse efterfal-
gende er blevet beskyldt for forskellige ting. Du har desuden oplyst, at indsattes ad-
vokat vil veere til stede og at I ikke vil tale om indsattes verserende ankesag.

Indsatte har over for arresten og sin advokat oplyst, at han gnsker at tale med dig i
arresten.



Vi har den 5. september 2022 bedt Anklagemyndigheden ved Kebenhavns Vestegns
Politi om en udtalelse i sagen. Samme dag udtalte politiet sig imod den indsattes
kontakt til medierne pa nuvearende tidspunkt.

Anklagemyndigheden har i udtalelsen lagt veegt pa, at anmodningen skal neegtes, da
den gamle straffesag er en del af bevistemaet for den verserende ankesag. Ved en til-
ladelse vil der derfor veere en reel risiko for, at formalet med varetaegtsfaengslingen
forspildes, idet der potentielt kan fremkomme oplysninger fra retsmader, der har
varet atholdt med lukkede dere i byretten og som pa utilberlig méde kan pavirke
vidnerne. Anklagemyndigheden har ogsa droftet sagen med Statsadvokaten i Kaben-
havn.

Derfor far du afslag pa din anmodning.

Vi har ved afggrelsen lagt vaegt pa, at anklagemyndigheden udtaler sig imod indsat-
tes kontakt til medierne pa nuvearende tidspunkt.

Du kan laese mere om reglerne vedrorende varetaegtsarrestanters kontakt til medi-
erne i varetaegtsbekendtgorelsens § 78.

Af bestemmelsen fremgar det, at varetaegtsarrestanter, der ikke er isoleret efter ret-
tens bestemmelse, har ret til i institutionen at udtale sig og i den forbindelse at lade
sig fotografere til medierne efter reglerne i bekendtgerelse om adgangen til kontakt
til medierne for indsatte i kriminalforsorgens institutioner (mediebekendtgorelsen).
Endvidere fremgar det af bestemmelsen, at Kriminalforsorgen skal indhente en ud-
talelse fra politiet, inden en varetagtsarrestant gives tilladelse til at udtale sig og i
den forbindelse lade sig fotografere til medierne, samt at politiet af hensyn til vare-
teegtsfengslingens gjemed kan modsatte sig, at en varetaegtsarrestant far tilladelse
til at udtale sig og i den forbindelse lade sig fotografere til medierne.

Hyvis du vil vide mere om reglerne kan vi desuden henvise til bekendtgerelse nr. 405
af 9. april 2015 (mediebekendtggrelsen) og dertilhgrende skrivelse om adgang til
kontakt til medierne for indsatte i Kriminalforsorgens institutioner.”

Ekstra Bladet ved journalist [Journalisten] klagede den 30. september 2022 og den 6. okto-
ber 2022 over afggrelsen til Direktoratet for Kriminalforsorgen, som den 25. november 2022
fastholdt afgerelsen. Pressenavnet har fra Direktoratet for Kriminalforsorgen modtaget kopi
af direktoratets afggrelse. Af Direktoratet for Kriminalforsorgens afggrelse fremgar blandt

andet:

“Helsingor Arrests afgorelse om at meddele [Journalisten] afslag pa at interviewe
indsatte var korrekt

Det fremgar af sagen, at [Journalisten] den 23. juni 2022 rettede henvendelse til
Kriminalforsorgen med gnske om at tale med indsatte om en sag fra 5. december
2015, hvor indsatte som vagt var gjenvidne til et kriminelt forhold, og hvor han op-
tradte alene som vidne og afgav som sadan forklaring i retten. Det fremgar endvi-
dere af anmodningen, at sagen er afsluttet.

Den 3. august 2022 anmodede juristen i Helsingor Arrest [Journalisten] om en ud-
dybning af formalet af samtalen. Af [Journalisten]s svar fremsendt den 4. august
2022 blev det oplyst, at han gnskede at tale med indsatte “om en aldre og afsluttet
straffesag fra 2015, hvor han har vidnet og efterfelgende er blevet beskyldt for



forskellige ting i den forbindelse. Det er en sag om et slagsmal med et knivstik i det
kebenhavnske natteliv, hvor [Indsatte] arbejdede som dermand. Dommen i sagen er
afsagt i Kebenhavns Byret den 4. november 2016 i [Sagsnr.]”. Det fremgik endvi-
dere, at indsattes advokat ville vare til stede, og det var gnsket, at der efterfelgende
kunne udarbejdes en artikel.

Det blev ligeledes understreget, at indsattes aktuelle ankesag ikke ville vare en del af
interviewet.

Pé baggrund heraf horte Helsingor Arrest anklagemyndigheden, idet indsatte er va-
retaegtsfaengslet. Det 5. september 2022 meddelte anklagemyndigheden, at de hen-
stillede til, at indsatte blev meddelt afslag pa at udtale sig om den aldre sag, idet
denne sag indgik i den verserende ankesag som en del af bevismaterialet i den verse-
rende sag, og at der derfor var en reel risiko for, at formélet med varetaegtsfaengslin-
gen forspildes, hvis der blev givet tilladelse til at interviewe indsatte, som potentielt
ville kunne videreformidle oplysninger fra retsmadet, der har vaeret atholdt for luk-
kede dare i byretten, og som pé utilberlig made kunne pavirke vidnerne.

Helsingor Arrest traf herefter den 6. september 2022 afggrelse i sagen. Der blev ved
afslaget lagt veegt pa, at anklagemyndigheden havde udtalt sig imod indsattes kon-
takt til medierne pa nuverende tidspunkt.

I har i jeres klager blandt oplyst, at I stiller jer uforstaende over for anklagemyndig-
hedens udtalelse om, at den aldre sag indgar som en del af bevismaterialet i den ak-
tuelle sag, som indsatte sidder varetagtsfeengslet i, at afslaget er en begraensning af
indsattes ytringsfrihed, og at der ikke er hjemmel til at meddele afslag pa interviewet
med henvisning til straffuldbyrdelseslovens § 59, stk. 2.

Direktoratet har i forbindelse med behandlingen af jeres klage rettet henvendelse til
anklagemyndigheden i forhold til oplysningerne om, hvorvidt den aldre sag er en
del af bevismaterielt i den aktuelle sag. Anklagemyndigheden har den 17. november
2022 meddelt direktoratet, at de fastholder, at den aldre sag er en del af den aktu-
elle sag, og at der fortsat vil veere en reel risiko for, at formélet med varetaegtsfeengs-
lingen forspildes, hvis der bliver givet tilladelse til at interviewe indsatte, som poten-
tielt ville kunne videreformidle oplysninger fra retsmedet, der har varet atholdt for
lukkede dgre i byretten, og som pa utilbgrlig made vil kunne pavirke vidnerne.

For god ordens skyld kan vi oplyse, at indsatte var (og er) varetaegtsfaengslet, hvorfor
jeres anmodning behandles efter reglerne vedrorende varetegtsarrestanter, herun-
der reglerne i varetaegtsbekendtgerelsen.

Vi vurderer efter en gennemgang af sagen, at Helsingor Arrests afgorelse var kor-
rekt.

Derfor vurderer vi, at Helsingor Arrests afgorelse var korrekt

Vi vurderer, at det var korrekt, at Helsinger Arrest meddelte [Journalisten] afslag pa
at interviewe indsatte vedrgrende den ldre retssag.

Vi har ved vores afggrelse lagt vaegt pa, anklagemyndigheden udtalte sig imod ind-
sattes kontakt til medierne den 5. september 2022, af hensyn til varetaegtsfengslin-
gens gjemed, idet den aldre retssag indgar som en del af bevismaterialet i den aktu-
elle verserende retssag, hvori indsatte er varetaegtsfaeengslet.

Endvidere vurderer vi, at afgerelsen er i overensstemmelse med geldende regler og
dermed ikke i strid med menneskerettighedskonventionen artikel 10.”



De paklagede artikler
Ekstra Bladet bragte den 10. januar 2023 artiklen "Fzengslet hooligan-leder bryder tavshe-
den” pa ekstrabladet.dk. Artiklen har folgende underrubrik:

“[Indsatte] blev demt til forvaring efter en retssag, der gav et usaedvanligt billede ind
i en ellers lukket verden. Ekstra Bladet har som de eneste talt med den tidligere hoo-
ligan-leder, der nu sidder faengslet et hemmeligt sted.”

Af artiklen fremgar folgende:

”12. januar 2023 slar @stre Landsret derene op for [Indsatte]s anke i dommen mod
ham. Den tidligere hooligan-leder blev i byretten idemt forvaring for en raekke
voldsepisoder og seksuelle overgreb mod 15 unge mend og en kvinde. Nu udtaler
den feengslede sig for forste gang til offentligheden.

Flere medier har forsegt at fa [Indsatte] i tale over telefonen fra arresten, men han
har valgt kun at tale med Ekstra Bladet.

Forud for interviewet har han betinget sig, at han pa grund af den kommende anke-
sag ikke kan svare pa alting.

- Der er blevet sagt og skrevet en masse om denne her sag, uden at man har haft alle
nuancer med. Derfor foler jeg, at det er nedvendigt, at jeg én gang for alle slar min
side af sagen fast, s den fremadrettet kan indga i fortallingen, siger den demte, der
héber, at ankesagen far et andet udfald.

- Hvorfor skal vi tro pa dig og din version?

- Jeg beder jer bare om at forholde jer til alle nuancerne i forlgbet. Og sd ma folk selv
drage deres egne konklusioner. Jeg mener bare, at min side af sagen ogsa ber hgres.
Hardt for alle

Ekstra Bladet kan af hensyn til [Indsatte]s sikkerhed ikke oplyse, i hvilket faengsel
han sidder og afventer sin ankesag. Men pé telefonen fortaeller han, at han er klar
over, at forlgbet har trukket et spor af ulykke efter sig.

- Det har vaeret hardt for alle parter i sagen. Mig, min familie og ogsa de gvrige invol-
verede. Jeg haber pa frikendelse. Jeg har meget pa spil. Min fremtid. Mit liv. Sa selv-
folgelig er jeg bade nerves og spandt, forteller han.

Forstéelsen for, at ofrene ogsa gar gennem en forferdelig tid, reekker kun, indtil
selve sagens substans bliver navnt. Her er den tidligere hooligan-leder lodret uenig i
det billede, som blev tegnet af forlgbet de foregéende ar.

Frygt

I retssal 304 i Retten i Glostrup blev det neevnt igen og igen, at ofrene af frygt for
[Indsatte] ikke anmeldte ham for forbrydelserne, indtil han 5. februar 2021 blev
feengslet, i forbindelse med at der blev skudt mod ham. Men her mener [Indsatte], at
dommeren lukkede gjnene for, at han kort forinden havde varet varetaegtsfeengslet
for hooligan-optgjer, sa de havde haft rig mulighed for at anmelde ham.

- Jeg var feengslet flere maneder i efteraret 2020, sa der kunne de jo have anmeldt
mig. I stedet valgte flere af dem at skrive keaerestebreve og komme og besagge mig i



faengslet. En af dem flyttede sammen med mig efter min lgsladelse. En deltog i en
trekant med mig og en anden fyr. Det tyder jo ikke pa tvang.

Selvom ofrenes psykolog udtalte sig bag lukkede dere i byretten, sivede en del af
hendes forklaring til tilhererne undervejs. Hun beskrev de kearestelignende forhold
som folge af en underliggende trussel eller en slags stockholmsyndrom, hvor ofre
bliver knyttet til deres overgrebsmaend.

Meerkede unge maend

For de tilstedevarende ved retssal 304 i Glostrup blev argumentet understreget af at
se de unge maend ga dybt meerkede ind til vidneskranken og satte ord pa deres livs
smerte og ydmygelse.

Deres pargrende udtalte sig for abne dere og tegnede en tilverelse op, hvor de unge
mand langsomt faldt fra hinanden psykisk efter deres introduktion til hooligan-mil-
joet og madet med [Indsatte]. Stoffer og traumer satte sig dybe spor hos dem alle.
Omvendt argumenterede [Indsatte]s forsvarer for, at den menneskelige deroute var
en konsekvens af netop stoffer, vold og oplevelser i det yderligtgdende miljo omkring
de hardcore fans i [Bynavn].

Drab skulle daekke over dobbeltliv

Hemmeligheden om flere bandemedlemmers angivelige homoseksuelle dobbeltliv
skulle vaere begravet ssmmen med [Indsatte]s gennemhullede lig. Det var derfor, at
en ukendt gerningsmand 5. februar 2021 dbnede ild mod ham i [Bynavn].

Sadan lyder [Indsatte]s teori om begivenhederne forud for hans anholdelse.

Men den nu faengslede hooligan-leder overlevede attentatforseget, og derfor satte
rocker- og bandemiljoet ifolge [Indsatte] gang i en plan B. Her anmeldte flere med-
lemmer af hooligan-gruppen [Hooligan-gruppe A] ([Hooligan-gruppe A], red.) ham
for vold og seksuelle overgreb.

Nye beviser

P4 den made skulle han settes ud af spillet. Det har gennem hele sagen i Retten i
Glostrup veret [Indsatte] og hans forsvarers forklaring pa, hvorfor det pludselig be-
gyndte at stremme ind med anmeldelser om arelangt seksuelt misbrug mod hooli-
gan-lederen, mens politiet tilbageholdt ham for at finde ud af, hvad der var op og
ned i sagen om skyderiet mod ham. Domsmandsretten i Glostrup forkastede forkla-
ringen som utroveaerdig.

- Retten var klar i spyttet, sa hvorfor anke dommen?

- Fordi dommen var forkert, og min forsvarer har fundet nye beviser til at under-
stotte min forklaring.

- Jorden var begyndt at breende under nogle af de her maend, for deres kaerester
havde fundet kaerestebreve hos dem mellem mig og dem. Og det er ikke specielt hoo-
ligan- eller rocker-agtigt at have sex med en mand. Derfor skulle de finde pa noget.
Mode

Under retssagen blev det naevnt, at der i midten af januar 2021 blev atholdt et made
mellem fem af de forurettede i et boldbur i [Bydelen]. Fire af dem var fra [Stotte-
gruppen], der er en stgttegruppe til [Motorcykelklubben], og en af dem var bare
hooligan. Ingen ud over de fem maend ved, hvad der blev sagt pa det mgde, men
[Indsatte] bemeerker, at sagen kort efter begyndte at rulle.



- Nar du koger det hele sammen og ved, at der var et made et par uger for min an-
holdelse. Og sa kombinerer det med den pudsige timing for anmeldelserne tre timer
efter skudattentatet, sa begynder der i min optik at tegne sig et billede af modparten,
der foreger at dekke over deres egne handlinger og seksuelle orientering, siger han.
- Du er demt, og er det sa ikke for nemt bare at pege pa de andre?

- Det handler ikke om at pege pa dem. Jeg forholder mig til fakta. Jeg har keereste-
breve og erklaringer, besagsoversigter fra faengslet og smser, som viser frivillighed
og trang og lyster. Det er fakta.

@stre Landsret tager stilling til argumenterne 12. januar, nar sagen begynder.
Derfor blev han demt

Retten i Glostrup forkastede [Indsatte]s forklaring som utrovardig og konstrueret til
lejligheden.

De forurettedes forklaringer har retten omvendt fundet 'useedvanligt troveerdige’, li-
gesom forklaringerne indbyrdes ogsa understatter hinanden, lyder det i begrundel-
sen, som retsformanden laste op.

Det, at ofrene har svart ved at skelne overgrebene fra hinanden, finder retten helt
“forstéeligt’, fordi det for en del af dem har veeret en fast del af hverdagen. Det ville
tveertimod veere ‘pafaldende, hvis de kunne huske det klart, sagde retsformanden
blandt andet.

Af hensyn til de forurettede i sagen kan Ekstra Bladet ikke lade [Indsatte] direkte
kommentere de enkelte episoder, han er demt for. Ligesom vi ikke er i stand til at
gengive de forurettedes forklaringer, fordi de blev afgivet bag lukkede dere.
Forvaring

I Danmark findes der to tidsubegraensede domme: faengsel pa livstid og forvaring.
[Indsatte] blev ved Retten i Glostrup 8. juni 2022 idgmt forvaring.

Idemmes man en forvaringsdom, regnes man som varende egnet til at afsone straf-
fen i et fengsel.

Forvaringsdomme gives udelukkende til personer, som er blevet domt for personfar-
lig kriminalitet og seksualforbrydelser. Derudover skal man regnes som varende far-
lig, hvis man kommer pa fri fod igen. I gennemsnit sidder forvaringsdemte 14 ar i
faengsel, for de vurderes s ufarlige, at de kan lgslades.

[Indsatte] ankede sin dom til frifindelse.”

Ekstra Bladet bragte den 12. januar 2023 i den trykte udgave folgende forsideomtale med
overskriften INTERVIEW MED FORVARINGSDOMT NU TALER HOOLIGAN-LEDER”.
Forsideomtalen er ledsaget af et neerbillede af [Indsatte] til en fodboldkamp med teksten ™-
JEG ER NERVOS”.

Inde i avisen bragte Ekstra Bladet artiklen "HOOLIGAN-LEDER BRYDER TAVSHEDEN” i

sektion 1, side 4-5. Artiklens indhold er i vidt omfang enslydende med indholdet af artiklen
“Faengslet hooligan-leder bryder tavsheden” bragt den 10. januar 2023 pa ekstrabladet.dk.

Qvrige oplysninger



Pressenavnet har haft adgang til den omtalte dom afsagt af Retten i Glostrup den 8. juni
2022 via Danmarks Domstoles offentligt tilgeengelige domsdatabase (domsdatabasen.dk).

Direktoratet for Kriminalforsorgens klage er modtaget i Pressenavnet den 24. februar 2023.

Byrettens dom er ifolge domsdatabasen efterfolgende stadfeestet af @stre Landsret den 15.
marts 2023.

2 Parternes synspunkter

2.1 Direktoratet for Kriminalforsorgens synspunkter

God presseskik

Direktoratet for Kriminalforsorgen har indledningsvis oplyst, at direktoratet den 10. januar
2023 blev opmarksom p4, at Ekstra Bladet havde offentliggjort en artikel indeholdende et
interview med varetagtsarrestant [Indsatte], der er indsat i en af kriminalforsorgens institu-
tioner. [Indsatte] afventede pa tidspunktet for artiklens offentliggorelse en ankesag, hvorfor
vedkommende var varetaegtsfaengslet.

Det er Direktoratet for Kriminalforsorgens opfattelse, at Ekstra Bladet har tilsidesat god
presseskik i arbejdet med at fremskaffe indholdet til artiklen.

Konkret har Ekstra Bladet gennemfort et interview med [Indsatte], selv om Ekstra Bladet —
senest ved Direktoratet for Kriminalforsorgens afggrelse af 25. november 2022 — har féet af-
slag pa at gennemfore et interview.

En vareteegtsarrestant, der ikke er isoleret efter rettens bestemmelse, har i kriminalforsor-
gens institutioner ret til at udtale sig og i den forbindelse at lade sig fotografere af medierne.
Kriminalforsorgen skal — for der gives tilladelse — hare politiet, der kan udtale sig imod en
tilladelse af hensyn til varetegtsfaengslingens gjemed, jf. varetaegtsbekendtgarelsens § 78.
Herudover kan retten begranses af ordens- og sikkerhedsmaessige hensyn efter reglerne i
mediebekendtgarelsen, jf. straffuldbyrdelsesloven § 59, stk. 2. Det er derfor en juridisk vur-
dering fra kriminalforsorgen, om vedkommende kan udtale sig til pressen. Det er ligeledes
nedvendigt at ansgge om tilladelse til interview, da kriminalforsorgen ved en eventuel tilla-
delse er forpligtet til at give den fornedne vejledning til den indsatte.

Kriminalforsorgen Hovedstaden modtog den 23. juni 2022 en henvendelse fra Ekstra Bladet,
hvor der blev anmodet om kontakt til [Indsatte]. Kriminalforsorgen fremsendte den 6. sep-
tember 2022 en afgarelse til Ekstra Bladet og [Indsatte]s advokat med afslag pa kontakt til
medierne. Der blev ved afgerelsen lagt vaegt pa, at politiet af efterforskningsmeessige grunde
havde udtalt sig imod, at [Indsatte] fik mulighed for at udtale sig.

Afslaget blev efterfalgende paklaget til Direktoratet for Kriminalforsorgen den 6. oktober
2022, som fastholdt afslaget den 25. november 2022.



Interviewet bragt i Ekstra Bladets artikel er dermed i strid med afggrelsen af 25. november
2022.

Ekstra Bladet har i svaret til Pressenavnet blandt andet bemaerket, at Pressenavnet ikke skal
forholde sig til, om Ekstra Bladet har overholdt de forvaltningsmaessige afggrelser, som kri-
minalforsorgen har truffet. Direktoratet for Kriminalforsorgen har hertil bemaerket, at klagen
vedrgrer en overtraedelse af de presseetiske regler, herunder serligt hensynet til ofrene i sa-
gen, samt det davaerende hensyn til en verserende straffesag. Der gnskes en stillingtagen til,
hvorvidt de i sagen anvendte metoder til at indhente informationer fra indsatte i faengsler,
som pa tidspunktet var genstand for en strafferetlig efterforskning, er i overensstemmelse
med god presseetik.

Det er efter Direktoratet for Kriminalforsorgens opfattelse skaerpende, at Ekstra Bladet har
bragt udtalelser fra [Indsatte] rettet mod de potentielle ofre for den omhandlede alvorlige
kriminalitet. Den forvaltningsretlige afggrelse indgér som et led i denne vurdering, idet Eks-
tra Bladet herved blev bekendt med, at [Indsatte] ikke matte udtale sig.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har bemerket, at offentlige myndigheder i medfer af Den
Europeiske Menneskerettighedskonventions artikel 10, stk. 2, i visse tilfalde kan foretage
indgreb i retten til ytringsfrihed, sdfremt der er den forngdne lovhjemmel, et anerkendelses-
vaerdigt formal og proportionalitet.

Det fremgar af straffuldbyrdelseslovens § 59, stk. 2, at en indsats ret til at udtale sig kan be-
graenses af ordens- eller sikkerhedsmaessige hensyn for at beskytte den forurettede ved lov-
overtraedelsen eller for i gvrigt at modvirke en dbenbar kraenkelse af retsfolelsen.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har i afgerelsen af 25. november 2022 lagt vaegt pa hensy-
net til ofrene samt den dbenbare kraenkelse af retsfolelsen, som udtalelser fra gerningsman-
den ville kunne medfere samt det forhold, at der var en verserende straffesag. Afgorelsen vur-
deres sédledes bade at have et anerkendelsesvardigt formal og som vaerende proportional.

I den forbindelse har Direktoratet for Kriminalforsorgen bemarket, at Ekstra Bladet ikke har
fundet anledning til at indbringe direktoratets afggrelse for andre instanser.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har anfert, at Ekstra Bladet ved at offentliggere [Ind-
satte]s pastande ikke har udvist det fornedne hensyn til ofrene i den omtalte straffesag, der
fortsat ikke var afgjort.

I den forbindelse har Direktoratet for Kriminalforsorgen bemeerket, at direktoratet har fun-
det det yderligere skaerpende, at kriminalforsorgen netop med udgangspunktet i undtagelsen
i straffuldbyrdelseslovens § 59, stk. 2, fandt, at [Indsatte] ikke kunne gives tilladelse til at ud-
tale sig, da de lovfeestede hensyn til blandt andet ofrene talte imod.

Det er Direktoratet for Kriminalforsorgens opfattelse, at Ekstra Bladet ved at offentliggore
[Indsatte]s udtalelser om straffesagen har lagt hindringer i vejen for politiets efterforskning.



Direktoratet for Kriminalforsorgen har henvist til, at der af efterforskningsmaessige grunde
var en generel bekymring fra politiet om, at [Indsatte] méatte udtale sig, mens sagen endnu
ikke var afgjort, herunder blandt andet af frygt for pavirkning af eventuelle ofre og vidner.

I den forbindelse har Direktoratet for Kriminalforsorgen bemerket, at direktoratet har fun-
det det skarpende, at kriminalforsorgen netop med udgangspunktet i undtagelsen i straffuld-
byrdelseslovens § 59, stk. 2, fandt, at [Indsatte] ikke kunne gives tilladelse til at udtale sig, da
politiet af efterforskningsmaessige grunde havde udtalt sig imod, at han fik mulighed for at
udtale sig, mens sagen endnu ikke var afgjort ved retten.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har endvidere anfert, at Ekstra Bladet har udnyttet en
uvidenhed hos kriminalforsorgens medarbejdere ved gennemforelsen af interviewet med
[Indsatte].

Konkret blev interviewet gennemfort ved, at Ekstra Bladets journalist pa opkaldslisten var
angivet som ven til [Indsatte]. [Indsatte] bad herefter om et opkald, hvorefter personalet rin-
gede op, da personalet ikke var vidende om, at modtageren var en journalist, der ville skrive
en artikel pa baggrund af samtalen. Kriminalforsorgen har ikke givet tilladelse til opkald med
Ekstra Bladet, men alene givet tilladelse til at benytte opkald til kontakt med parerende og
venner.

Medarbejdere i faengsler og arresthuse er som altovervejende udgangspunkt bekendt med, at
der skal foreligge tilladelser fra kriminalforsorgen til journalister, hvis man gnsker at foretage
et interview med en indsat. Kriminalforsorgen har ikke fundet det sandsynliggjort, at Ekstra
Bladet i det givne tilfeelde har identificeret sig som journalist, og at formélet var at foretage en
artikel som anfort af Ekstra Bladet i svaret til Pressenavnet. Da behandlingen af interviewtil-
ladelsen ligger i kriminalforsorgens omradekontor, har kriminalforsorgens uniformerede be-
tjente i arresten vaeret uvidende om, at der retteligt var tale om en journalist og ikke en ven.

Det er Direktoratet for Kriminalforsorgens opfattelse, at det er skaerpende, at Ekstra Bladet
alligevel har bragt et interview med [Indsatte], velvidende at der var givet afslag pa interview.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har fundet det pafaldende, at Ekstra Bladet og den pageel-
dende journalist ikke har henvendt sig efter interviewet med henblik pé at fa tjekket, om det
omtalte interview var inden for rammerne af en eventuel aftale, serligt henset til de tidligere
trufne afggrelser, hvoraf det fremgik, at der ikke matte gives et interview.

Da Ekstra Bladet i flere tilfeelde tidligere har foretaget interview med andre indsatte i henhold
til straffuldbyrdelseslovens § 59, er Ekstra Bladet ogsa velvidende om, at eventuelle inter-
views skal foreleegges kriminalforsorgens jurister med henblik p4 at vurdere, om interviewet
er inden for aftalen, og om indsattes udtalelser skal begranses af hensyn til eventuelle ofre
eller retsfolelsen som sddan. Direktoratet for Kriminalforsorgen har i denne sammenhang
bemaerket, at Ekstra Bladet i interviewanmodningen, der blev afvist to gange og senest den
25. november 2022, oplyste, at interviewet ville omhandle en straffesag fra 2015.
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Det er Direktoratet for Kriminalforsorgens opfattelse, at det er skarpende, at Ekstra Bladet
alligevel har foretaget et interview, hvor emnet er en nyere og verserende retssag, velvidende
at det ville kraeve en ny ansegning.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har bemarket, at Pressenaevnets vurdering er vigtig for
kriminalforsorgen og andre instanser inden for det strafferetlige omrade, da der er en generel
bekymring for, at metoden, som Ekstra Bladet har anvendt, vil skabe en problematisk preece-
dens, herunder blandt andet efterforskningsarbejdet i sager af meget alvorlig karakter og
blandt andet veere med til at leegge hindringer i vejen for politiets efterforskning.

I den forbindelse har Direktoratet for Kriminalforsorgen oplyst, at haendelsen allerede har af-
fodt spergsmal fra journalister, som vurderer, at Ekstra Bladets handling pavirker de journa-
lister, som respekterer kriminalforsorgens afgarelser. Pressensevnets vurdering og afgerelse
har derfor ogsa betydning for de mange journalister, som, med respekt for de geldende reg-
ler, arbejder inden for kriminalforsorgens omrade.

2.2 Ekstra Bladets synspunkter

God presseskik

Ekstra Bladet har indledningsvis oplyst, at Ekstra Bladets journalist i juni 2022 anmodede
kriminalforsorgen om tilladelse til at besgge indsatte [Indsatte] og i den forbindelse inter-
viewe ham om en tidligere sag om knivstikkeri fra 2015, hvori han var indkaldt som vidne.
Sagen fra 2015 er afsluttet. [Indsatte] blev i 2022 idemt forvaring i en anden sag om vold og
seksuelle overgreb. [Indsatte] ankede dommen til landsretten og sad i den forbindelse pa
publiceringstidspunktet varetegtsfeengslet.

Kriminalforsorgen traf den 6. september 2022 afggrelse om, at Ekstra Bladets journalist ikke
kunne gives tilladelse til at besgge og i den forbindelse interviewe [Indsatte] om sagen fra
2015 pa grund af risikoen for, at han ville videregive oplysninger afsagt for lukkede dore. Eks-
tra Bladets journalist paklagede afgarelsen til Direktoratet for Kriminalforsorgen, der den 25.
november 2022 valgte at fastholde kriminalforsorgens afggrelse.

Ekstra Bladet har bemarket, at spergsmalet om indsattes, herunder varetaegtsfaengsledes, ret
til at udtale sig til medierne, er reguleret i straffuldbyrdelseslovens § 59 og bekendtgarelse
om adgangen til kontakt til medierne for indsatte i kriminalforsorgens institutioner. Ud-
gangspunktet er ifglge lovgivningen, at indsatte har ytringsfrihed, og at denne ytringsfrihed
alene ma begranses, nar de lovfeestede hensyn med afggrende vaegt taler for en sddan be-
gransning.

Henset til, at kriminalforsorgen og Direktoratet for Kriminalforsorgen har haft mulighed for
at varetage hensynet til retsfolelsen med mindre indgribende midler uden samtidig at under-
laegge [Indsatte] censur, er det Ekstra Bladets opfattelse, at kriminalforsorgens forvaltnings-
afggrelse ikke er i overensstemmelse med forvaltningsloven og Den Europaeiske Menneske-
rettighedskonventions artikel 10, stk. 2. Ekstra Bladet har yderligere bemaerket, at
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klagefristen over forvaltningsafgerelsen endnu ikke er udlgbet, og at Ekstra Bladets konkrete
overvejelser om at indbringe afgorelsen for anden myndighed i ovrigt er denne sag uvedkom-
mende.

Det er kriminalforsorgen, der som offentlig myndighed traffer afgerelse om, hvorvidt en ind-
sat kan gives tilladelse til at udtale sig til medierne samt under hvilke betingelser. Der er tale
om en forvaltningsretlig afgorelse, der skal treffes i overensstemmelse med forvaltningslo-
ven, og hvor myndighedens sken i forhold til begreensningen af den indsattes ytringsfrihed
skal overholde Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 10, stk. 2. Mang-
lende overholdelse af eventuelle pabud eller forbud fra en offentlig myndighed er reguleret
ved lov.

Ekstra Bladet har bemaerket, at det er Ekstra Bladets opfattelse, at kriminalforsorgens afvis-
ning af at lade Ekstra Bladet besoge og i den forbindelse interviewe [Indsatte] ikke er i over-
ensstemmelse med forvaltningsloven eller Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions
artikel 10, stk. 2. Det er samtidig Ekstra Bladets opfattelse, at spargsmalet om lovligheden af
kriminalforsorgens forvaltningsafgerelse samt Ekstra Bladets overholdelse af straffuldbyrdel-
sesloven og kriminalforsorgens forvaltningsafgerelse horer under domstolene og eventuelt
Folketingets Ombudsmand. Spergsmalene ligger siledes udenfor Pressenavnets kompetence
og ber afvises af Pressenavnet.

Det vil efter Ekstra Bladets opfattelse forringe mediernes retssikkerhed betydeligt, hvis Pres-
senavnet kan behandle myndighedernes klager over mediernes fortolkning og overholdelse
af en forvaltningsafgerelse, som vedrgrer forhold mellem henholdsvis mediet/journalisten og
en borger, og hvori myndigheden ikke selv er part. Myndighederne har heller ikke lignende
klagemuligheder i forbindelse med gvrige parters overholdelse af en forvaltningsafgerelse.

Kriminalforsorgens tolkning af Pressensevnets kompetence vil indebzeere, at Pressensevnet
ogsa fremover kan behandle andre forvaltningsafgerelser om for eksempel aktindsigt og me-
diernes overholdelse heraf. Bidde journalister og medier — der netop agerer offentlighedens
vagthund, og som har en vidtstrakt informations- og ytringsfrihed — vil med kriminalforsor-
gens tolkning siledes blive stillet vaesentligt ringere end ovrige parter i en forvaltningsafga-
relse i forbindelse med sporgsmal om partens overholdelse af den pagaldende afgarelse.

Pa baggrund af ovenstiende er det Ekstra Bladets opfattelse, at Pressenavnet bor afvise at
behandle spargsmalet om, hvorvidt Ekstra Bladets telefonsamtale med [Indsatte] er i over-
ensstemmelse med kriminalforsorgens afggrelse. Pressenavnet bor alene forholde sig til, om
artiklen er i overensstemmelse med de vejledende regler for god presseskik.

Artiklen omhandler [Indsatte]s dom fra 2022, hvor han i byretten blev idemt forvaring for
adskillige voldsepisoder og seksuelle overgreb mod 15 unge maend og en kvinde. [Indsatte]
ankede dommen til landsretten, og det forste retsmade begyndte den 12. januar 2023. [Ind-
satte] er tidligere leder af hooligangruppen "[Hooligan-gruppe A]” og “[Hooligan-gruppe B]”,
og den verserende sag angar overgreb begdet mod medlemmer af hooligangrupperingen.
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Sagen har betydelig offentlig interesse og har desuden faet massiv medieomtale grundet dens
voldsomme karakter.

I artiklen beskrives retssagen og [Indsatte]s dom, herunder en raekke af de oplysninger og ar-
gumenter, der fremkom under det offentlige retsmade i byretten. Derudover indgar nogle ge-
nerelle udtalelser om sagen fra [Indsatte], som Ekstra Bladet har transskriberet fra telefon-
samtalen mellem ham og Ekstra Bladets journalist. [Indsatte] kontaktede selv Ekstra Bladet
med ensket om at udtale sig om sagen. Det bemeerkes i den forbindelse, at [Indsatte] pa det
pageeldende tidspunkt ikke tidligere havde udtalt sig til medierne om sagen. Ekstra Bladet
valgte derfor at bringe [Indsatte]s udtalelser for at give ham mulighed for at komme tilstraek-
keligt til orde og derved sikre en ligelig gengivelse af parternes synspunkter i den verserende
sag.

Den transskriberede samtale med [Indsatte] i artiklen angér alene hans verserende straffesag
og indeholder alene oplysninger, der er fremkommet under den &bne del af retsmadet, hvor-
til offentligheden har haft adgang. Artiklen indeholder ikke i gvrigt oplysninger, der ikke alle-
rede har veeret offentliggjort.

Ekstra Bladet har i den forbindelse bemaerket, at kriminalforsorgens afslag pa Ekstra Bladets
besggsanmodning var begrundet i risikoen for, at [Indsatte] ville videreformidle oplysninger
fra et lukket retsmade i sagen fra 2015. Artiklen indeholder imidlertid ingen af de oplysnin-
ger, som kriminalforsorgens afggrelse vedrerer, og som politiet har modsat sig, at [Indsatte]
udtaler sig om. Hverken samtalen med [Indsatte] eller artiklen omhandler sagen fra 2015,
der er omdrejningspunktet for Ekstra Bladets besggsanmodning og kriminalforsorgens afga-
relse. Direktoratet for Kriminalforsorgens klage til Pressenaevnet vedrerer derfor oplysninger,
som ikke er offentliggjort i artiklen. Kriminalforsorgen er i gvrigt ikke omtalt i artiklen, som
heller ikke i gvrigt indeholder oplysninger, der er skadelige eller pa anden vis kraenkende for
kriminalforsorgen.

Det er Ekstra Bladets opfattelse, at Direktoratet for Kriminalforsorgen ikke er klageberettiget
i relation til [Indsatte]s ofre og ikke har fremsendt dokumentation for, at direktoratet klager
pé vegne af disse. Ekstra Bladet har heller ikke i gvrigt modtaget klager over artiklen fra [Ind-
satte]s ofre eller ofrenes pargrende.

Det er siledes Ekstra Bladets opfattelse, at Pressenavnet bor afvise at behandle Direktoratet
for Kriminalforsorgens klagepunkt. Séfremt Pressenavnet ikke er enig heri, har Ekstra Bla-
det folgende bemaerkninger:

Ekstra Bladet har bemarket, at Direktoratet for Kriminalforsorgen ikke har henvist til kon-
krete passager eller dele af artiklen, hvori Ekstra Bladet ikke har taget det fornedne hensyn til
[Indsatte]s ofre. Ekstra Bladet har forstaet Direktoratet for Kriminalforsorgens klage sddan,
at Ekstra Bladet — efter direktoratets opfattelse — har overtradt god presseskik ved generelt at
have offentliggjort udtalelser fra [Indsatte] om dommen og ankesagen. Dette afvises af Ekstra
Bladet.
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Det har generelt offentlig interesse at omtale straffesager. Det fremgar ogsa af Pressenavnets
praksis, herunder eksempelvis Pressenavnets kendelser i sagerne 2020-80-0525, 12-70-
00196 0g 2020-80-0465. Ekstra Bladets omtale af [Indsatte]s udtalelser om dommen og an-
kesagen har netop det formal at sikre en objektiv og ligelig gengivelse af de involverede par-
ters synspunkter, som Ekstra Bladet er forpligtet til efter de vejledende regler for god presse-
skik. Artiklen indeholder alene oplysninger, der allerede har varet offentliggjort, og som er
fremkommet under den dbne del af retsmadet i sagen fra 2022, hvori [Indsatte] er domt.

Ekstra Bladet har desuden bemaerket, at [Indsatte]s ofre ikke er omtalt ved navn i artiklen, og
at artiklen ikke indeholder oplysninger, der bidrager til identifikation af ofrene. Det er sle-
des kun personer, der i forvejen har et neergaende kendskab til sagen og de implicerede, der
potentielt kan identificere ofrene. Omtalen af sagen mod [Indsatte] er efter Ekstra Bladets
opfattelse derudover objektiv og saglig. Artiklen indeholder ikke formuleringer eller oplys-
ninger, der mé anses for private eller kreenkende for [Indsatte]s ofre eller ofrenes pargrende.

Det er sdledes Ekstra Bladets opfattelse, at der er taget de forngdne hensyn til [Indsatte]s
ofre. Dette understattes ogsa af Pressenaevnets kendelse i sag 12-70-00196 og 2020-80-0465.

Det er Ekstra Bladets opfattelse, at Direktoratet for Kriminalforsorgen ikke er klageberettet i
relation til spergsmal om politiets efterforskning, idet direktoratet naeppe kan antages at have
retlig interesse i eller kan udtale sig om forhold, der angar politiets kompetence. Klagepunk-
tet bor efter Ekstra Bladets opfattelse afvises af Pressenavnet.

Ekstra Bladet har bemarket, at kriminalforsorgens opgave bestar i at drive landets faengsler
og arresthuse og at fore tilsyn med domte. Det fremgar af kriminalforsorgens hjemmeside.

Hvis Pressenavnet ikke er enig heri, har Ekstra Bladet folgende bemaerkninger:

Artiklen indeholder ingen af de oplysninger, som kriminalforsorgens forvaltningsafgerelse
vedrorer, og som politiet har modsat sig, at [Indsatte] udtaler sig om. Artiklen indeholder sa-
ledes ingen oplysninger om sagen om knivstikkeri fra 2015, hvori [Indsatte] var indkaldt som
vidne. Artiklen indeholder heller ingen oplysninger, som er fremkommet under et lukket
retsmgde i sagen fra 2015.

Artiklen omhandler [Indsatte]s dom fra 2022 og efterfolgende ankesag, der angar en raekke
voldsepisoder og seksuelle overgreb mod 15 unge mend og en kvinde. Artiklen indeholder
alene oplysninger om [Indsatte]s verserende straffesag og oplysninger, der er fremkommet
under den abne del af retsmodet i den verserende sag, hvortil offentligheden har haft adgang.
Artiklen indeholder ikke i gvrigt oplysninger, der ikke allerede har vaeret offentliggjort. Efter
Ekstra Bladets opfattelse er der tale om en saglig og objektiv omtale af en verserende straffe-
sag af vaesentlig offentlig interesse.

Ekstra Bladet har i den forbindelse bemaerket, at artiklen er offentliggjort kort for retsmader-
nes start i landsretten, og hvor det mé antages, at politiet har afsluttet sin efterforskning.
Ekstra Bladets offentliggarelse af [Indsatte]s udtalelser kan siledes nappe antages at have
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lagt hindringer i vejen for sagens opklaring. Det bemarkes, at Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen ikke har fremlagt dokumentation for, at oplysningerne i artiklen konkret har lagt hin-
dringer i vejen for politiets efterforskning eller sagens opklaring i gvrigt.

Ekstra Bladet har i gvrigt afvist at have vaeret forpligtet til at indhente kriminalforsorgens til-
ladelse til at bringe oplysninger fra samtalen med [Indsatte] eller i gvrigt foreleegge samtalen
for kriminalforsorgen for publicering. Direktoratet for Kriminalforsorgen er hverken direkte
eller indirekte omtalt i artiklen. En eventuel aftale om, at kriminalforsorgen godkender eller
forelaegges Ekstra Bladets indhold inden publicering, udger et indgreb i Ekstra Bladets redi-
geringsret, der alene kan gores geeldende mod Ekstra Bladet pa baggrund af gensidig aftale.
En sédan aftale eksisterer ikke.

Ekstra Bladet har afvist at have udnyttet en uvidenhed hos kriminalforsorgens medarbejdere
ved at have offentliggjort [Indsatte]s udtalelser.

Ekstra Bladet har i den forbindelse bemzarket, at hverken kriminalforsorgen eller dennes
medarbejdere medvirker i artiklen, er omtalt eller pa anden vis identificeret i artiklen.

[Indsatte] har efter eget onske og pa eget initiativ kontaktet Ekstra Bladets journalist. Ekstra
Bladet har ikke opfordret [Indsatte] til at kontakte journalisten telefonisk, og Ekstra Bladet
har heller ikke haft kendskab til, at [Indsatte] har anfort journalisten som ven til ham. Krimi-
nalforsorgen har i forbindelse med de enkelte opkald fra [Indsatte] selv omstillet opkaldene
til journalisten, som har talt med en af kriminalforsorgens medarbejdere inden samtalen med
[Indsatte].

Ekstra Bladet har derfor vaeret af den klare overbevisning, at [Indsatte] har haft tilladelse til
at tale med Ekstra Bladets journalist. Kriminalforsorgens forvaltningsafgerelse vedrerende
en besggs- og interviewtilladelse om [Indsatte]s sag fra 2015 @&ndrer ikke herpa. Kriminalfor-
sorgen har haft adskillige muligheder for at afvise [Indsatte]s kontakt til Ekstra Bladet og op-
stille begreensninger for eventuelle fremtidige opkald.

Der foreligger efter Ekstra Bladets opfattelse ikke oplysninger, som indeberer, at Ekstra Bla-
det har vearet forpligtet til at tage et serligt hensyn til kriminalforsorgens medarbejdere i for-
bindelse med deres viderestilling af opkald til Ekstra Bladets journalist. Den omstendighed
at der internt i kriminalforsorgens institutioner ikke er videreformidlet eventuelle begraens-
ninger for de indsatte til relevante medarbejdere, endrer ikke herpa.

Ekstra Bladet har derudover afvist, at Ekstra Bladet har handlet i ond tro ved at bringe sam-
talen med [Indsatte] i artiklen. Som naevnt ovenfor har [Indsatte] pa eget initiativ og efter
eget gnske henvendt sig til Ekstra Bladets journalist. Det er kriminalforsorgen, der godken-
der kontaktpersonerne pa de indsattes opkaldslister, og kriminalforsorgen har i kraft af be-
segsanmodningen fra Ekstra Bladets journalist vaeret bekendt med journalistens navn, og at
journalisten arbejder hos Ekstra Bladet.
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Kriminalforsorgen har desuden flere gange omstillet [Indsatte]s opkald til Ekstra Bladets
journalist, hvor Ekstra Bladets journalist har talt med en betjent hos kriminalforsorgen inden
samtalen med [Indsatte]. Ekstra Bladet har derfor vaeret af den overbevisning, at [Indsatte]
har haft tilladelse til at tale med Ekstra Bladets journalist. Kriminalforsorgen har derudover
haft adskillige muligheder for at afvise [Indsatte]s kontakt til Ekstra Bladet eller opstille be-
gransninger for eventuelle samtalers indhold.

Det bor derfor ikke komme Ekstra Bladet til skade, at kriminalforsorgen — uagtet afggrelsen
om afslag pa besggstilladelse — har tilladt, at [Indsatte] kunne kontakte og tale med Ekstra
Bladets journalist.

Ekstra Bladet har pa den baggrund afvist at have udnyttet en vildfarelse, uvidenhed eller sar-
barhed hos kriminalforsorgens medarbejdere, sidan som Direktoratet for Kriminalforsorgen
har anfort.

Det er samlet set Ekstra Bladets opfattelse, at Ekstra Bladet har handlet i overensstemmelse
med god presseskik.

3 Pressenzevnets begrundelse og afgorelse:
I sagens behandling har folgende neevnsmedlemmer deltaget:
Jens Kruse Mikkelsen, Anja Lundberg Andersen, Lene Sarup og Marlene Borst Hansen.

Retlig interesse
Det folger af medieansvarslovens § 43, stk. 2, nr. 2, at formanden kan afvise klager fra perso-
ner, virksomheder mv., der er uden retlig interesse i det paklagede forhold.

Retlig interesse indeberer, at man som person, virksomhed, organisation eller lignende skal
veere omtalt, afbildet eller pd anden méde identificeret i mediet. Det er ikke tilstraekkeligt blot
at have interesse i det emne, der er behandlet.

Af forarbejderne til lovens § 43, stk. 2, fremgar, at safremt en klage er indgivet af en person
eller virksomhed mv., som ikke selv er forurettet, kan navnet optage klagen til behandling pa
grund af forholdets almene interesse.

Direktoratet for Kriminalforsorgen er ikke selv omtalt eller afbildet i den péklagede artikel,
som indeholder et interview med indsatte [Indsatte] om den pa offentliggorelsestidspunktet
verserende straffesag mod ham.

Kriminalforsorgen bestér af Direktoratet for Kriminalforsorgen, fire underliggende regionale
kriminalforsorgsomréader med tilhgrende institutioner, samt Kriminalforsorgen i Grgnland.
Kriminalforsorgens hovedopgave er at medvirke til at begraense kriminalitet ved at fuldbyrde
de straffe, som domstolene har fastsat. Det vil sige frihedsstraf, herunder afsoning med elek-
tronisk fodlaenke, samt tilsynsvirksomhed i forbindelse med prevelgsladelse og betingede
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domme, herunder samfundstjeneste. Kriminalforsorgen varetager herudover blandt andet
administration af varetagtsfeengsling, og det er kriminalforsorgen, som har kompetence til at
treeffe afgorelse om begrensninger i en indsats ret til at udtale sig og i den forbindelse lade
sig fotografere til medierne, for blandt andet at beskytte den forurettede eller at modvirke en
abenbar kraenkelse af retsfolelsen.

P& denne baggrund og henset til den samfundsmaessige interesse i den konkrete omtale fin-
der Pressenavnet grundlag for at behandle klagen i forhold til Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen.

Kompetence

Pressenavnet bemerker, at naevnet traffer afgerelse i sager om, hvorvidt der er sket offent-
liggarelse i strid med god presseskik, jf. medieansvarslovens § 34 og de vejledende regler for
god presseskik, og hvorvidt et massemedie efter reglerne i medieansvarslovens kapitel 6 er
forpligtet til at offentliggere et genmeale. Spargsmalet om, hvorvidt straffuldbyrdelsesloven i
forhold til den konkrete sag er overtradt, falder uden for navnets kompetence, ligesom naev-
net ikke har kompetence til at vurdere, hvorvidt kriminalforsorgens afggrelser om afslag pa
interview er i overensstemmelse med forvaltningsloven og Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonventions artikel 10, stk. 2.

God presseskik

Direktoratet for Kriminalforsorgen har klaget over, at Ekstra Bladet ved i den paklagede arti-
kel at offentliggere [Indsatte]s pastande ikke har udvist det fornadne hensyn til ofrene i den
omtalte straffesag, der fortsat ikke var afgjort pa offentliggarelsestidspunktet.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har endvidere klaget over, at Ekstra Bladet ved at offent-
liggore [Indsatte]s udtalelser om straffesagen har lagt hindringer i vejen for politiets efter-
forskning, og at Ekstra Bladet har udnyttet en uvidenhed hos kriminalforsorgens medarbej-
dere ved gennemforelsen af interviewet med [Indsatte].

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at ofre for forbrydelser eller ulykker skal
vises det storst mulige hensyn. Det samme gaelder vidner og parerende til de implicerede.
Ved indsamling eller offentliggerelse af information ber andres tillid, folelser, uvidenhed,
manglende erfaring eller svigtende herredemme ikke udnyttes, jf. punkt B.3 og B.6.

Det folger videre af de vejledende regler for god presseskik, at sa leenge en straffesag ikke er
endeligt afgjort eller bortfaldet, ma der ikke offentliggores meddelelser, der kan leegge hin-
dringer i vejen for sagens opklaring, eller tilkendegivelser om, at en sigtet eller tiltalt er skyl-
dig, jf. punkt C.5.

P& baggrund af sagens oplysninger leegger Pressenavnet til grund, at [Indsatte] den 8. juni
2022 ved Retten i Glostrup blev idemt forvaring for blandt andet et meget stort antal seksual-
forbrydelser, vold, frihedsbergvelse, ulovlig tvang og afpresning begéet mod i alt 16
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forurettede. Naevnet laegger endvidere til grund, at [Indsatte] efter domsafsigelsen og pa tids-
punktet for artiklens offentliggorelse havde anket dommen til frifindelse.

Neavnet legger herudover til grund, at Ekstra Bladet ved journalist [Journalisten] den 23.
juni 2022 anmodede Helsingor Arrest om besggstilladelse til [Indsatte] for at gennemfore et
interview. Ekstra Bladet havde over for Helsingor Arrest oplyst, at Ekstra Bladet enskede at
tale med [Indsatte] om en aldre og afsluttet straffesag fra 2015, hvor han har vidnet og ef-
terfolgende er blevet beskyldt for forskellige ting i den forbindelse”, og at [Indsatte]s advokat
ville veere til stede. Ekstra Bladet havde ogsa oplyst, at det var gnsket, at der efterfolgende
kunne udarbejdes en artikel, og at [Indsatte]s aktuelle ankesag ikke ville vaere en del af inter-
viewet.

Helsingor Arrest afslog den 6. september 2022 anmodningen om interview. Der blev ved af-
slaget lagt veegt p4a, at anklagemyndigheden havde udtalt sig imod [Indsatte]s kontakt til me-
dierne pa daveerende tidspunkt. Anklagemyndigheden lagde i udtalelsen veegt p4, at straffesa-
gen fra 2015 var en del af bevistemaet for den verserende ankesag, og at der derfor ville vaere
en reel risiko for, at forméalet med varetagtsfeengslingen blev forspildt, idet der potentielt
kunne fremkomme oplysninger fra retsmoder, der har varet aftholdt med lukkede dere i by-
retten, og som pa utilbgrlig made kunne pavirke vidnerne.

Afggarelsen blev paklaget til Direktoratet for Kriminalforsorgen, som den 25. november 2022
fastholdt afgerelsen.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har henvist til, at der af efterforskningsmaessige grunde
var en generel bekymring fra politiet om, at [Indsatte] méatte udtale sig, mens sagen endnu
ikke var afgjort, herunder blandt andet af frygt for pavirkning af eventuelle ofre og vidner. Di-
rektoratet for Kriminalforsorgen har over for Pressenavnet oplyst, at kriminalforsorgen ved
afgarelsen ogsa har lagt vaegt pa den dbenbare kraenkelse af retsfalelsen, som udtalelser fra
[Indsatte] ville kunne medfere.

Ekstra Bladet foretog herefter et telefonisk interview med [Indsatte] og bragte den 10. og 12.
januar 2023 artikler, som ikke indeholder oplysninger vedrgrende straffesagen fra 2015, som
Ekstra Bladet oprindeligt henviste til i anmodningen til Helsingor Arrest, men derimod op-
lysninger om den forestdende ankesag.

Varetagtsarrestanters ret til at udtale sig mv. til medierne reguleres af reglerne i varetaegts-
bekendtggrelsen. Varetaegtsarrestanter, der som [Indsatte] ikke er isoleret efter rettens be-
stemmelse, har ret til i institutionen at udtale sig og i den forbindelse at lade sig fotografere
til medierne efter reglerne i bekendtgerelse om adgangen til kontakt til medierne for indsatte
i kriminalforsorgens institutioner (mediebekendtggrelsen). Kriminalforsorgen skal indhente
en udtalelse fra politiet, inden en varetaegtsarrestant gives tilladelse til at udtale sig ogi den
forbindelse lade sig fotografere til medierne, og politiet kan af hensyn til varetaegtsfaeengslin-
gens gjemed modseatte sig, at en varetaegtsarrestant far tilladelse til at udtale sig og i den for-
bindelse lade sig fotografere til medierne.
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Pressenavnet legger til grund, som den tidligere ansggning viser, at Ekstra Bladet er bekendt
med, at der forud for interviews med indsatte skal seges om tilladelse hos kriminalforsorgen,
der skal vurdere, om interviewet er inden for reglerne, og om den indsattes udtalelser skal be-
graenses af hensyn til eventuelle ofre eller retsfolelsen.

Af artiklen fremgar blandt andet folgende:

[..]

- Der er blevet sagt og skrevet en masse om denne her sag, uden at man har haft alle
nuancer med. Derfor foler jeg, at det er nodvendigt, at jeg én gang for alle slar min
side af sagen fast, s den fremadrettet kan indga i fortallingen, siger den domte
[[Indsatte], Pressenaevnet], der haber, at ankesagen far et andet udfald.

[...]

- Jeg var fengslet flere maneder i efteraret 2020, sa der kunne de jo have anmeldt
mig. I stedet valgte flere af dem at skrive keerestebreve og komme og besgge mig i
feengslet. En af dem flyttede sammen med mig efter min lgsladelse. En deltog i en
trekant med mig og en anden fyr. Det tyder jo ikke pa tvang.

[...]

- Jorden var begyndt at breende under nogle af de her mand, for deres kaerester
havde fundet keerestebreve hos dem mellem mig og dem. Og det er ikke specielt hoo-
ligan- eller rocker-agtigt at have sex med en mand. Derfor skulle de finde pa noget.
[...]

- Nar du koger det hele sammen og ved, at der var et made et par uger for min an-
holdelse. Og sa kombinerer det med den pudsige timing for anmeldelserne tre timer
efter skudattentatet, s begynder der i min optik at tegne sig et billede af modparten,
der forgger at daekke over deres egne handlinger og seksuelle orientering, siger han.
[...]

- Det handler ikke om at pege pa dem. Jeg forholder mig til fakta. Jeg har kaereste-
breve og erklaringer, besggsoversigter fra feengslet og sms’er, som viser frivillighed
og trang og lyster. Det er fakta.

[..]”

Pressenavnet finder generelt, at omtale af straffesager har offentlig interesse.

Efter en samlet vurdering finder Pressenavnet, at Ekstra Bladet ikke har udvist sterst muligt
hensyn til ofrene i den omtalte straffesag. Navnet har lagt vaegt pa, at artiklen indeholder for-
muleringer fra [Indsatte], der méa opfattes kreenkende for ofrene, idet det med disse udsagn
kan fremsta som om, at ofrene frivilligt havde seksuelle forhold med [Indsatte], selv om han
ved Retten i Glostrup blev idemt forvaring for at have begaet blandt andet seksualforbrydel-
ser mod dem. Naevnet har i den forbindelse ogsa lagt vaegt pa sagens omfang og karakteren af
den begaede kriminalitet, herunder at hovedparten af ofrene var mindrearige i hvert fald i en
del af gerningsperioden, og at Retten i Glostrup vurderede forklaringerne fra de forurettede
som sardeles trovardige.
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Navnet har ogsa lagt veegt pa, at anklagemyndigheden over for Helsinger Arrest og Direkto-
ratet for Kriminalforsorgen udtalte sig imod [Indsatte]s kontakt til medierne pa davaerende
tidspunkt, idet politiet vurderede, at [Indsatte] potentielt ville kunne videreformidle oplys-
ninger fra retsmgder, som pa utilberlig made vil kunne pavirke vidnerne. Neevnet finder ikke
grundlag for at tilsidesatte anklagemyndighedens vurdering og bemarker, at de forurettede i
sagen som vidner ville skulle afgive supplerende forklaring for landsretten umiddelbart efter
artiklens offentliggarelse.

Det forhold, at artiklen alene indeholder oplysninger om [Indsatte]s verserende straffesag og
oplysninger, der er fremkommet under den dbne del af retsmodet i den verserende sag, hvor-
til offentligheden har haft adgang, samt at artiklen ikke i gvrigt indeholder oplysninger, der
ikke allerede har veeret offentliggjort, kan ikke fore til en zendret vurdering. Naevnet har i den
forbindelse lagt vaegt pa, at der ikke fremkommer oplysninger i artiklen med en sddan ny-
heds- og informationsvardi, som bidrager til deekningen af den konkrete straffesag, og som
kan berettige, at [Indsatte]s udtalelser offentliggeres trods den anfarte risiko for vidnepavirk-
ning.

Det forhold, at Ekstra Bladet forud for interviewets offentliggarelse havde faet afslag pa at in-
terviewe [Indsatte] om en afsluttet straffesag fra 2015, og at Ekstra Bladet i den forbindelse i
gvrigt over for kriminalforsorgen oplyste, at Ekstra Bladet ikke havde til hensigt at interviewe
[Indsatte] om den verserende straffesag, udger efter naevnets opfattelse en skeerpende om-
steendighed.

Det er herefter nevnets vurdering, at hensynet til ofrenes krav pa beskyttelse ud fra en pres-
seetisk betragtning ma veje tungere end hensynet til [Indsatte]s mulighed for at komme til
orde direkte i offentligheden i den konkrete sag. Neevnet har i den forbindelse lagt veegt pa, at
[Indsatte] pa tidspunktet for offentliggerelsen af artiklen i byretten var idemt forvaring for
blandt andet et meget stort antal seksualforbrydelser, vold, frihedsbergvelse, ulovlig tvang og
afpresning, og at ankesagen, hvor tiltalte [Indsatte] ville skulle afgive supplerende forklaring,
pabegyndtes fa dage efter artiklens offentliggarelse, og hvor medierne derfor ville kunne refe-
rere fra de dele af tiltaltes forklaring, som foregik for abne dore.

Saledes finder navnet, at det ikke var nadvendigt for Ekstra Bladet at gengive [Indsatte]s ud-
sagn for at efterleve den presseetiske forpligtelse til en kvalitativ, ligelig gengivelse af ankla-
gemyndighedens og forsvarets synspunkter, som ville kunne gengives pa anden vis.

Pressenaevnet udtaler derfor kritik af Ekstra Bladet for ikke at have udvist sterst muligt hen-
syn til ofrene i den omtalte straffesag og for at have offentliggjort [Indsatte]s udtalelser med
risiko for vidnepavirkning.

Det folger af medieansvarslovens § 34, stk. 1, at massemediernes indhold og handleméde skal
veaere i overensstemmelse med god presseskik.
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Det er Pressenavnets opfattelse, at neevnet kan vurdere mediets indhold og handleméde i
forhold til en konkret offentliggarelse, herunder den fremgangsmade, som mediet har an-
vendt ved fremskaffelsen af oplysninger.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har over for Pressenavnet oplyst, at interviewet med
[Indsatte] blev gennemfort ved, at Ekstra Bladets journalist pa opkaldslisten var angivet som
ven til [Indsatte]. [Indsatte] bad herefter om et opkald, hvorefter personalet ringede op, da
personalet ikke var vidende om, at modtageren var en journalist, der ville skrive en artikel pa
baggrund af samtalen. Kriminalforsorgen har ikke givet tilladelse til opkald med Ekstra Bla-
det, men alene givet tilladelse til opkald til kontakt med péarerende og venner.

Ekstra Bladet har over for Pressenavnet oplyst, at [Indsatte] efter eget enske og pa eget initi-
ativ kontaktede Ekstra Bladets journalist. Ekstra Bladet har ikke opfordret [Indsatte] til at
kontakte journalisten telefonisk, og Ekstra Bladet har heller ikke haft kendskab til, at [Ind-
satte] har anfort journalisten som ven til ham. Kriminalforsorgen har i forbindelse med de
enkelte opkald fra [Indsatte] selv omstillet opkaldene til journalisten, som har talt med en af
kriminalforsorgens medarbejdere inden samtalen med [Indsatte]. Ekstra Bladet har derfor
vaeret af den klare overbevisning, at [Indsatte] har haft tilladelse til at tale med Ekstra Bladets
journalist.

Det er ubestridt af parterne, at Ekstra Bladet pa tidspunktet for gennemforelsen af det telefo-
niske interview med [Indsatte] ikke havde indhentet en tilladelse hertil fra kriminalforsor-
gen, og at Ekstra Bladets journalist var anfert pa [Indsatte]s opkaldsliste.

Det er Pressenavnets opfattelse, at medierne ber udvise forsigtighed og omhu i forbindelse
med interview med indsatte, herunder sikre sig, at der foreligger den fornedne tilladelse til at
gennemfore interviewet.

Pressenavnet finder, at det konkrete interview med [Indsatte] ikke tjener en sidan sam-
fundsmaessig interesse, som kan fore til, at udgangspunktet om at indhente tilladelse til inter-
view med indsatte mé fraviges. Neevnet har lagt veegt pa, at Ekstra Bladet ville kunne referere
fra hovedforhandlingen fa dage efter artiklens offentliggarelse, hvor [Indsatte] ville skulle af-
give supplerende forklaring. Siledes kunne oplysningerne i interviewet derfor veere fremskaf-
fet pd anden vis. Det er endvidere navnets opfattelse, at der i den konkrete sag ikke foreligger
omstandigheder, der kan berettige, at Ekstra Bladets journalist over for kriminalforsorgens
medarbejdere undlod at gare opmerksom p4, at han var journalist og derved sikre sig, at der
forela en tilladelse til at gennemfore interviewet.

Det forhold, at [Indsatte] selv havde udtrykt et enske om at blive interviewet af Ekstra Bladet
og indvilligede i det konkrete telefoniske interview, kan ikke fore til en &ndret vurdering.
Navnet bemarker i den forbindelse, at formélet med at indhente tilladelse er, at kriminalfor-
sorgen kan vurdere, om den indsattes ret til at udtale sig mv. kan begranses af ordens- eller
sikkerhedsmaessige hensyn, for at beskytte den forurettede ved lovovertraedelsen eller for i
ovrigt at modvirke en abenbar krankelse af retsfolelsen, og at kriminalforsorgen ved en even-
tuel tilladelse er forpligtet til at give den fornadne vejledning til den indsatte om de mulige
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folger af at sta frem i medierne. Disse hensyn er oplistet i straffuldbyrdelseslovens § 59, stk.
2, og forpligtelsen til at vejlede indsatte fremgar af mediebekendtgerelsens § 2.

Pressenavnet udtaler derfor kritik af Ekstra Bladets handlemade i forbindelse med inter-
viewet med [Indsatte].

Offentliggorelse af Pressenauvnets kendelse
I medfor af medieansvarslovens § 49 paleegger Pressenavnet herefter den ansvarshavende
redakter af Ekstra Bladet at offentliggore folgende til Pressenavnets logo som illustration:

”[rubrik]
Pressenavnet kritiserer Ekstra Bladet

[underrubrik]
Ekstra Bladet far kritik for at bringe interview med forvaringsdemt hooligan-leder

[tekst]

Ekstra Bladet bragte i januar 2023 en artikel om retssagen mod den tidligere hooligan-leder
[Indsatte], som i byretten blev idemt forvaring for blandt andet talrige seksualforbrydelser.
Artiklen indeholdt et interview med [Indsatte], der pa tidspunktet for offentliggerelsen af ar-
tiklen sad varetaegtsfeengslet, og som udtalte sig om sin verserende ankesag. Ekstra Bladet
havde inden interviewet med den indsatte faet afslag fra kriminalforsorgen pa at interviewe
ham med henvisning til, at anklagemyndigheden havde udtalt sig imod den indsattes kontakt
til medierne pa davaerende tidspunkt pa grund af risiko for vidnepavirkning.

Direktoratet for Kriminalforsorgen klagede til Pressenavnet over Ekstra Bladets interview
med den omtalte indsatte og offentliggarelsen af interviewet, herunder serligt hensynet til
ofrene i sagen, samt det davarende hensyn til en verserende straffesag.

Pressenavnet kritiserer Ekstra Bladet for ikke at have udvist sterst muligt hensyn til ofrene i
den omtalte straffesag ved at have offentliggjort [Indsatte]s udtalelser med risiko for vidne-
pavirkning og for handleméden i forbindelse med interviewet.

Pressenavnet har palagt os at bringe ovennavnte meddelelse. Hele kendelsen fra Pressenzav-
net kan laeses pa pressenaevnet.dk”

Offentliggorelse i den digitale udgave

Offentliggoerelse af naevnets kendelse skal ske snarest pa de af mediets platforme, hvor den
pdklagede artikel har vaeret bragt. Offentliggorelse skal besta i en selvstaendig artikel med
Pressenzevnets logo som illustration. Artiklen skal prioriteres, f.eks. med placering pa en
forside i mindst et dogn efter kritikkens offentliggerelse. Pressenaevnets offentliggorelses-
tekst skal bringes uden reklamer i teksten.

Endvidere skal denne artikel veaere offentligt tilgaengelig som en selvstaendig artikel i over-
ensstemmelse med prioriteringen af den pdklagede artikel, og i en periode svarende til den
periode, hvor den pdklagede artikel har veret tilgeengelig.
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Endelig skal der oprettes et link med teksten "Pressenzevnet har udtalt kritik af artiklen” di-
rekte til naevnets kendelse pad www.pressenaevnet.dk ved starten af brodteksten i den pdkla-
gede artikel, hvis den fortsat er tilgaengelig pa hjemmesiden og ikke er sendret pa de punk-
ter, hvor naevnet har udtalt kritik.

Skrifttype og layout bor svare til den opsaetning, der i ourigt anvendes i redaktionelle artik-
ler i mediet.

Offentliggerelse i den trykte udgave
Offentliggorelse af naevnets kendelse skal ske snarest i den forste eller en af de forste udga-
ver, der offentliggores efter navnets kendelse.

Offentliggoerelse skal ske til illustration af Pressenzevnets logo og pd det sted i mediet, hvor
mediet har oplyst at ville offentliggere kritik fra Pressenaevnet (Ekstra Bladet har oplyst at
ville offentliggere kritik fra Pressenaevnet pa forsideartikler pa side 2 under lederen. Andre
kendelser bringes for midten af avisen, hvis historien har stdet her. Kendelser vedrorende
historier fra sidste halvdel af avisen placeres efter midten). Har mediet ikke en fast rettel-
sesspalte, skal offentliggorelse ske pa det sted i mediet, der svarer til placeringen af den kri-
tiserede artikel.

Offentliggoerelse skal endvidere ske som forsidehenvisning med oplysning om, at naevnet
har udtalt kritik og med henvisning til den naermere omtale inde i avisen med folgende tekst
“Pressenaevnet kritiserer Ekstra Bladet for at bringe interview med forvaringsdemt hooli-
gan-leder. Side 2”

Skrifttype og layout bor svare til den opszatning, der i ovrigt anvendes i redaktionelle artik-
ler i mediet.
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