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[Klager] ved advokat Philip Palmer Jorgensen har klaget til Pressenavnet over artiklerne
”Katolske praester arbejder videre trods krankelser” samt forsideomtalen af denne, bragt
den 18. februar 2023 i den trykte avis og bragt samme dag online med overskriften ”De blev
domt for at kebe borneporno og belure skolepiger. Alligevel arbejder de stadig som katolske
praester” og artiklen ”[Person 1] meldte praest for overgreb og kirken pensionerede ham —
men senere ophaevede Vatikanets domstol hans straf’ samt forsideomtalen af denne, bragt
den 26. februar 2023 i den trykte avis og bragt samme dag online med overskriften ”/Person
1] meldte sin praest for overgreb, og kirken sendte praesten pa pension. Men senere ophae-
vede Vatikanets domstol straffen”, idet [Klager] mener, at god presseskik er tilsidesat.

[Klager] har klaget over blandt andet, at han er omtalt ved navn i artiklerne, at overskrifterne
og forsideomtalerne er misvisende, og at Berlingske ikke har overholdt den aftale, der var
indgaet, om hans medvirken i artiklerne.

1 Sagsfremstilling

Forud for offentliggerelsen

Berlingske har til Pressenavnet indsendt den korrespondance, avisen havde med [Klager] for
offentligggrelsen. Den 4. januar 2023 sendte Berlingske folgende mail:

“Kaere [Klager], Jeg er journalist ved Berlingske og kontakter dig, da vi researcher pa
en historie, hvor vi vil samle op pa de sager om overgreb og krankelser, der optog
den katolske kirke for ca. ti ar siden. En af de sager, der dengang blev navnt, om-
handlede jo som bekendt dig. Men allerede dengang gik kirken i Rom, som jeg for-
star det, jo ind i sagen og underkendte den danske biskops sanktioner. Det er min
forstaelse, at sagen dengang blev afsluttet med en afggrelse fra den romerske dom-
stol, Den apostolske Signatur, fra den 29. november 2017 samt den definitive og
fulde ordlyd af afggrelsen fra den 7. marts 2018.



Som udenforstaende er det ekstremt sveert at treenge til bunds i sdidanne sager, og
derfor vil jeg hore dig, om du vil give os indblik i denne afgorelse? Hvis sagen vitter-
ligt blot er en afsluttet misforstaelse vil vi ikke dykke naermere ned i den. Jeg haber
derfor, du vil lade os se de relevante dokumenter fra Signaturaen i Rom, der kan be-
lyse sagen. Du er velkommen til at kontakte mig péa [telefonnummer], hvis du lige vil
hgre naermere. De bedste hilsner [Journalisten]”

Den 3. februar 2023 sendte Berlingske folgende mail:

“Keere [Klager], Forst og fremmest tak for din tid og snakke om dine oplevelser. Jeg
citerer dig selvfolgelig ikke for noget som helst i artiklen, men det har stadig vaeret
en stor hjalp for at forstd nogle af nuancerne. Jeg har noteret mig, at du ikke gnsker
at kommentere, men som jeg sagde i telefonen, kommer vi til at skrive om den gamle
sag - med serligt fokus pa den efterfolgende héndtering fra kirkens side. Vi bruger
blandt andet advokatundersogelsen fra 2012 og flere af de aldre artikler, der blandt
andet omhandler dommen fra Signaturaen.

I artiklen har vi ogsé et par udpluk fra [Person 1]s bog ‘[Bogtitel] og et kortere inter-
view med ham. De anklager skal du selvfolgelig skal have lov til at se og kommentere
pa - hvis du vil, selvfolgelig. Jeg har her samlet sporgsmalene, og hvis du gnsker at
svare pa dem, skal jeg bede om dine svar senest tirsdag den 7. februar kl. 16. Ellers
noterer jeg, at du ikke gnsker at medvirke.

Omtalen af sagen er en del af en storre serie, der mere generelt behandler en raekke
sager fra den katolske kirke. Jeg regner med, at den udkommer i slut februar. Du er
selvfolgelig ogsa velkommen til at ringe, hvis du gerne vil lave et egentligt interview.
De bedste hilsner [Journalisten].

Her kommer anklagerne og en rakke speorgsmal:

I bogen ‘[Bogtitel]’ skriver [Person 1] om en aften pa din prastegérd i [Bynavn A]:
“Han begyndte at kysse og kale for mine brystvorter. Jeg forsggte at komme helt om
pa maven, men han lagde sit beharede ben ind over mig og holdt mig fast. Jeg kunne
meerke hans pik mod mine underbukser. Jeg krummede mig mere sammen. Han
stonnede tungt, mens hans hgjre hand gled ned over min mave i cirkelbevaegelser.”
Kan du genkende den beskrivelse af episoden?

[Person 1] husker kulturen i praestegarden som staerkt seksualiseret og siger i artik-
len: “Vi blev langsomt manipuleret til at acceptere hans behov for eksempelvis at
kysse os pa panden, kramme os leenge, sla os bagi med rebet fra prastekjolen eller
ved at tale sjofelt. Sjofelhederne kunne vare at sammenligne alterlys med et erige-
rede lem eller fortelle vittigheder om nonner, der cyklede rundt uden sadel pa.

Kan du genkende den beskrivelse?

[Person 1] siger i artiklen, at nar han som [Titel] kerte i bil med dig til messer i de
forskellige sogne, husker han, hvordan du i bilen kunne strejfe indersiden af hans lar
og hans bukser.

Kan du genkende den beskrivelse?

[Person 1] siger i dag: “Jeg vagner stadig efter dramme, hvor praesten opsgger mig
og overskrider mine granser, uden at jeg kan sige fra. Jeg skammer mig over de



dromme, selvom jeg selvfolgelig ikke har gjort mig skyld i noget.” “Moadet med prae-
sten har sat sig i mig som en grundleeggende folelse af skyld, skam og svigt.

Hvordan har du det med det?

Hvordan forholder du dig til advokatundersagelsens beskrivelse af de to sager, der 14
pa dig og er omtalt heri: [Der er i mailen indsat et link, Pressenaevnet]

I marts 2011 blev der blandt andet i forbindelse med advokatundersogelsen aflagt en
rapport til den katolske biskop i Danmark, [Person 2]. Konklusionen heri lad, at
“forklaringerne fra de forurettede var trovaerdige, og der synes ogsa at vare en reci-
divrisiko.”

Hvordan forholder du dig til den pastand?

I undersoagelsen forlyder det ogsa, at biskoppen bad dig ga pa pension fra dine me-
nigheder.

Gjorde han det?

Hvordan forholder du dig til den efterfolgende dom fra Signaturaen?

Hvordan forholder du dig til den meddelelse, den danske biskop indrykkede i ka-
tolsk orienteringen efterfalgende?

Jeg er med p4, at det kan virkelig voldsomt, nar det hele star samlet som her, men
det er udelukkende for at sikre, at vi kommer hele vejen omkring sagen og den efter-
folgende héndtering. De bedste hilsner [Journalisten]”

Den 7. februar 2023 besvarede [Klager] mailen:

”Keere [Journalisten] Jeg har modtaget din mail og oplever dens indhold modsat af,
hvad vi gennem telefonsamtaler behandlede, hvilket jeg forleden dag telefonisk har
ladet dig vide. Det drejer sig om, sagde du, om héndteringen af ’sagerne’ i den katol-
ske kirke, - ikke om ’sagerne’.

1. M. h. t. mig personligt blev der ingen sager. Kun beskyldninger, - selv i bogform, -
som ikke forte til sigtelse, hverken civilretsligt eller kirkeretsligt. Men i kirkens
handtering blev der fra biskoppens side begaet en yderst uheldig grov fejl, idet han,
straks ved beskyldningernes ankomst, suspenderede de beskyldte praster og der-
med offentligt haengte dem ud til spot og spe, - uagtet kirkerettens § 1717-18, som si-
ger: Hvis biskoppen modtager kendskab til, at der kunne vare sandsynlighed for, at
en strafbar handling kunne vere begaet, sa skal han selv, eller gennem en anden eg-
net person forsigtigt orientere sig om sagen, de neermere omstaendigheder og de
strafferetslige konsekvenser. . . Der skal drages omsorg for, at denne forundersogelse
ikke medferer, at nogens gode navn og rygte kommer i fare.

2. Nu ser jeg, at du, - trods det anforte, - alligevel gar til de gamle beskyldninger. Og
stiller mig spergsmal angdende disse. Jeg afviser konsekvent at deltage i en fornyet
opkogning af et forlab, som korrekt er afsluttet, idet jeg offentligt indgaende tidli-
gere har besvaret ALT omkring dette emne. Osse videregivet katolsk orienterings da-
vaerende redakter og biskoppelig radgiver [Person 3]s anmeldelse af [Person 1]s bog:
“Hyvis jeg skulle blive overbevist om, at [Klager] har gjort, hvad han beskyldes for,
skyldes det ikke [Person 1]s bog.”

3. Femten maneder EFTER dette forlgbs afslutning far biskoppen klager fra fem per-
soner, - jeg har set det ham tilsendte i Rom, - over, at jeg forskellige steder som vikar



fejrer messe. I stedet for at afvise klagerne, vaelger han péany at udstille mig, idet han
offentligt, - udenfor vort domicil, - forbyder mig s at sige alt. Jeg ma i hans bispe-
demme ikke udfere hverken praeste- eller legmandstjenester, heller ikke vere orga-
nist. Han skriver til mig, at jeg, hvis jeg ikke respekterer forbuddet, ma forvente kon-
sekvenser, og at jeg, hvis jeg er utilfreds, kan jeg klage i Rom. Efter at have holdt si-
tuationen ud i sma to ar, klagede jeg. Jeg fik sagen antaget, og jeg fik ret. Videre be-
hover jeg ikke at berette. Bade Kr. Dagblad og Weekendavisen har dekkende skrevet
om det i 2018, hvoraf det osse fremgér, at biskoppen kun pa ét punkt har opfyldt
Hojesterets (Signaturas) afgerelse, nemlig ophavelsen af den totale blokade. Dom-
mens krav om korrekt videregivelse (Culovlig’ er blevet til uberettiget’) og rehabilite-
ring af min person har aldrig fundet sted.

4. Den af dig naevnte advokatundersogelse er blevet udarbejdet ifolge et kommisso-
rium udarbejdet af en arbejdsgiver, der tillige traf afgerelse i henhold til den udar-
bejdede rapport, hvorfor den vanskeligt kan siges at opfylde et krav om at veere "uvil-
dig’. Dens udsagn om ’gentagelsesrisici” med hensyn til forhold, som er ubeviste, si-
ger noget om dens kvalitet

5. Hvad min biskop og jeg vedr. min pensionering som sogneprast, - ikke som
prast, - kunne have talt om, ser jeg som en personlig sag. Husk, at en katolsk prast
aldrig irl kan blive pensioneret. Mht. sogneprasteembedet: Raekkefglgen: ansggning
- bevilling kan skriftligt dokumenteres.

Ma jeg til sluttelig anfore, at jeg géar ud fra, at jeg - osse i tiden efter [Person 11], - le-
ver i en retsstat. Jeg er ikke indstillet pa at lade min person kraenke af Berlingske Ti-
dende (atter engang). Hvis det sker, vil jeg foretage en politianmeldelse af bladet un-
der henvisning til straffelovens bestemmelser i kapitel 27 om freds- og @rekraenkel-
ser.

Jeg tillader mig ogsa at henvise til “God Presseskik”, hvorefter massemedierne skal
anerkende hensynet til den enkelte borgers krav pa respekt for den personlige inte-
gritet og privatlivets fred og til behovet for beskyttelse mod ubefajet kraenkelse. Pa
baggrund af vore dreftelser og korrespondance. og ikke mindst med henvisning til
ovennavnte, har jeg sendt jeg denne mail til min advokat Philip Palmer Jorgensen, -
til evt. opfelgelse. M4 jeg bede om en reaktion mht. modtagelse af denne mail. p.
[Klager]”

De paklagede artikler
Pressenavnet har fra klager faet overbragt de trykte udgaver af Berlingske fra henholdsvis
den 18. og den 26. februar 2023, der indeholder den paklagede omtale.

- forsideomtale af 18. februar 2023

Berlingske bragte den 18. februar 2023 i den trykte avis forsideomtalen ”Katolske praester
arbejder videre trods krankelser og borneporno”. Pa forsiden er bragt et billede af en jesus-
figur pa et kors. Af forsideomtalen fremgar folgende:

”En raekke preester i den katolske kirke i Danmark har i arevis kunnet fortsaette deres
virke i kirken pé trods af bader for besiddelse af barneporno, kraenkelser af



mindrearige eller trovaerdige anklager om overgreb. Det pa trods af kirkens gentagne
lofter om et opger med fortidens mange sager om paedofile overgreb. I flere af sa-
gerne er prasterne blot sendt til udlandet — i andre har de kunnet fortseette uhindret
i deres stilling i Danmark. Feature side 22.”

- artiklen "Katolske praester arbejder videre trods kraenkelser”

Berlingske bragte den 18. februar 2023 artiklen "Katolske praester arbejder videre trods
kraenkelser”. Artiklen blev bragt som en del af en artikelserie i den trykte avis i sektion 1 pa
side 25. Artiklen blev samme dag bragt online med overskriften ”De blev demt for at kebe
borneporno og belure skolepiger. Alligevel arbejder de stadig som katolske praester” Artik-
lerne er indholdsmaessigt overvejende enslydende.

Af artiklens underrubrik fremgar:

“De er blevet anklaget for krankelser, overgreb eller idemt bader for seksualforbry-
delser i Danmark. Alligevel har fem katolske preester i arevis kunnet fortsaette deres
virke i kirken. Dét pa trods af kirkens lgfter om at sla hardt ned pa kraenkere.”

Af artiklen fremgar blandt andet:

”En havde 45 filer med berneporno liggende pa sin computer i Nord[Landsdel]. En
anden havde flere gange beluret afklaedte skolepiger helt ned til 14-ars-alderen.

To andre blev beskyldt for seksuelle overgreb af barn og unge voksne, mens en sidste
fik en tjenstlig patale fra biskoppen for upassende adfeerd pa en katolsk skole i [By-
navn F].

Trods domme for sedelighedsforbrydelser eller anklager om kraenkende adfeerd
over for born og unge voksne har flere praester i den danske katolske kirke kunnet
fortseette deres praestegerning i Danmark eller i udlandet, hvor de jevnligt har veeret
i kontakt med bgrn i de lokale menigheder.

Det kan Berlingske fortelle pa baggrund af omfattende dokumentation, herunder
omfangsrigt billedmateriale, en stor mangde aktindsigter og samtaler med en lang
rakke kilder i og omkring det katolske miljo.

[...]

I artier har den katolske kirke globalt vaeret martret af sager om seksuelle overgreb
mod bern. Herhjemme kom kirken i 2010 i strid modvind, da flere ofre stod frem og
fortalte om kreenkende adfaerd og overgreb begaet af katolske preester.

Som konsekvens vedtog den danske katolske kirke i 2011 en beredskabsplan, der
blandt andet fastslar, at det er afgeorende at »finde de potentielle kraenkere tidligt og
at udelukke dem fra en praestetjeneste i kirken«.

Vatikanets retningslinjer understreger samtidig, at kirken skal »undgé blot at for-
flytte den anklagede preest«, da det ikke er »en tilstraekkelig lasning«.

Men Berlingske har identificeret i alt fem sager, hvor demte eller anklagede katolske
praster har kunnet fortseette i preesteembedet — enten i samme kirke eller et andet
omrade.



I en af sagerne blev den [Nationalitet 1] preest [Person 4] i 2005 demt for besiddelse
af berneporno, mens han arbejdede som praest i [Bynavn B]. Trods dommen fort-
satte [Person 4] i embedet indtil 2010, hvor han fik job som praest i den [Nationalitet
1] by [Bynavn D i land 1]. Her holder han fortsat jeevnligt messer, hvor der deltager
bern og unge, viser fotodokumentation.

Trovardige beskyldninger

Forlobet ligner sagen om den katolske jesuiterprast [Person 5], der frem til 2018 var
prast pa den prestigefyldte skole [Grundskole X] og Gymnasium i [Bynavn F]. I
2018 fik han bedestraf for flere tilfeelde af blufeerdighedskraenkelser af skolepiger.
Han er i dag direktor for et katolsk efteruddannelsescenter neer [Bynavn Ciland 1]
og har flere gange siden 2018 ifglge fotodokumentation arbejdet som praest, atholdt
messer eller uddelt nadver til bern. »Det er et keempe svigt,« siger [Person 1], der i
2011 udgav bogen »[Bogtitel]«, hvor han stod frem som offer for kreenkelser i den
katolske kirke. Han mener, at »kirken har talt med to tunger«, nar den har lovet at
tage hand om problemerne.

»Officielt taler man om, at bern og unge skal beskyttes og viser stolt sit beredskab
frem, hvor man kan anmelde overgreb, men hvad nytter det, nar praesterne — med
kirkens fulde velsignelse — kan fortsaette i nabokommunen eller i [Land 1],« sperger
han. De tre resterende sager har alle tidligere varet omtalt i medierne. Det drejer sig
om [Bynavn D]-praesten [Person 6] samt [Bynavn E]praesten [Klager], der begge i
2010 blev beskyldt for at have kraenket drenge eller unge mand. Beskyldninger, der
blev vurderet som »trovaerdige« i kirkens egen advokatundersggelse af sagerne i kal-
vandet pa mediedaekningen. Da forholdene var foraldede efter davaerende lovgiv-
ning, blev praesterne aldrig retsforfulgt, og begge fik lov til at fortsaette som praester i
Danmark.

Den sidste sag drejer sig om praesten [Person 7], der i 2010 blev beskyldt for at have
opfort sig upassende over for drenge pa [Gymnasium X]. [Person 7] fik en »tjenstlig
patale« af biskoppen og stoppede kort efter som praest i [Kirke A] i [Bynavn F]. Han
eridag praesti[Land 2].

De fem praester er enten ikke vendt tilbage pa Berlingskes henvendelser eller gnsker
ikke at udtale sig. [Person 7], [Person 1] og [Person 6] har alle hver iser tidligere af-
vist anklagerne mod dem.

[...]

I den kommende tid folder Berlingske sagerne om de fem praester ud.”
Der er i artiklen indsat en faktaboks med overskriften ”Bag om historien” med teksten:

“Berlingske afdaekker i den kommende tid en rakke sager om overgreb og krankel-
ser begaet af praester i den katolske kirke. Praester, der pa trods af sagerne har kun-
net fortseette deres virke i kirken. Berlingske samarbejder med den [Nationalitet 1]
journalistiske organisation [Organisationen] om sagen.

Arbejdet baserer sig pa omfattende research, herunder samtaler med en rakke kil-
der i og omkring det katolske miljg, aktindsigter hos myndighederne samt gennem-
gange af hundredvis af billeder pa internettet. Berlingske har valgt at bringe enkelte
af disse billeder, da der er tale om central dokumentation.



Berlingske har valgt at navngive de fem praester i serien. Beslutningen skyldes flere
forhold: To af preesterne har fiet domme eller bader i Danmark for forbrydelserne.
De gvrige tre praester har tidligere veeret omtalt i forbindelse med mediedackningen
af beskyldninger om overgreb i kirken.

For alle fem praesters vedkommende gelder, at de ifolge Berlingskes vurdering bae-
rer »gyldne kaeder«: De bestrider et magtfuldt og indflydelsesrigt embede og nyder
stor agtelse og tillid i samfundet.

Det er ikke lykkedes Berlingske at komme i kontakt med de fire forurettede i sagen
om [Person 5].”

- forsideomtale af 26. februar 2023

Berlingske bragte den 26. februar 2023 i den trykte avis forsideomtalen ”Pavens domstol be-
skyttede praest beskyldt for overgreb”. Pa forsiden er bragt et stort merkt billede af [Person
1], der er omtalt i artiklen. Af forsideomtalen fremgar folgende:

”En dansk katolsk prest blev for ar tilbage beskyldt for flere overgreb. Den danske
katolske kirke fandt beskyldningerne trovaerdige og forsegte at straffe praesten. Men
Vatikanets gverste domstol skred ind og holdt handen over prasten. » Fuldstaendigt
uforstaeligt,« siger ét af ofrene, [Person 1] (billedet), i dag. Feature side 20.”

- artiklen "[Person 1] meldte praest for overgreb og kirken pensionerede ham — men senere
ophaevede Vatikanets domstol hans straf”

Berlingske bragte den 26. februar 2023 artiklen ”[Person 1] meldte praest for overgreb og
kirken pensionerede ham — men senere ophavede Vatikanets domstol hans straf’. Artiklen
blev bragt i den trykte avis i sektion 1 pa side 20-22. Artiklen blev samme dag bragt online
med overskriften ”[Person 1] meldte sin przaest for overgreb, og kirken sendte praesten pd
pension. Men senere ophaevede Vatikanets domstol straffen”. Artiklerne er indholdsmaessigt
overvejende enslydende.

Af artiklens underrubrik fremgar:

”Som barn blev [Person 1] misbrugt af en katolsk prest i [Bynavn A]. Men da han
stod frem med sin historie, valgte Vatikanets egen domstol at holde handen over
preesten, der fik lov til at fortseette i embedet. »Det gor ondt at vaere vidne til,« siger
[Person 1] i dag.”

Af artiklen fremgar:

“Den 16-arige [Titel] [Person 1] 14 en aften i slutningen af 8oerne i sin seng pa den
katolske preestegard i [Bynavn A]. Hans familieliv derhjemme var tumultarisk, og
han havde sggt ly i den katolske kirke og hos den lokale sognepraest [Klager].
Begivenhederne dén aften, hvor prasten pludselig lagde sig ind til ham, star tilbage
som en skarende kontrast til den tryghed, [Person 1] sagte.

»Han begyndte at kysse og kele for mine brystvorter. Jeg forsggte at komme helt om
pa maven, men han lagde sit beharede ben ind over mig og holdt mig fast. Jeg kunne



meerke hans pik mod mine underbukser,« skriver [Person 1] om episoden i sin egen
bog »[Bogtitel]« fra 2011.

»Jeg krummede mig mere sammen. Han stennede tungt, mens hans hgjre hand gled
ned over min mave i cirkelbevaegelser.«

Selvom den 16-arige [Person 1] den nat slap vaek fra praesten, satte oplevelserne fra
preaestegarden dybe spor. Forst som voksen i 2010 meldte [Person 1] praesten [Kla-
ger] til politiet og til den katolske kirke. I 2011 skrev han bogen om sine oplevelser
med presten og ikke mindst handteringen af overgrebssagen — der skulle vise sig at
veare langt fra enestdende — i den katolske kirke.

Men den dag i dag forarges han stadig over det efterfolgende forlab, der ikke alene
involverede toppen i den danske katolske kirke, men ogsa Vatikanets egen domstol i
Rom. »Det gor ondt at veere vidne til, nar jeg faktisk forsegte at rabe kirken op,« si-
ger han.

Indblanding fra allerhgjeste sted

[Person 1]s forteelling er nemlig ikke bare en fortelling om overgreb i ly af den katol-
ske tro og kirke. Det er ogsa fortellingen om en anklage mod en katolsk preest, som
kirken selv fandt troveerdig — og som ikke stod alene. Og hvor kirken i en ekstern ad-
vokatundersogelse selv oplyste, at man frygtede gentagelser af [Person 1]s og andre
drenges oplevelser og derfor bad praesten ga pa pension.

Men det er ogsa fortellingen om, hvordan selvsamme kirke kort efter kabte et hus i
[Bynavn E] til preesten, hvor han kunne bygge et kapel til sin katolske orden — og
hvor han den dag i dag bor og holder messe for nye kirkegaengere.”

Der er i onlineartiklen indsat et billede af en red murstensvilla. Af billedteksten fremgéar: "Pa
[Adresse X] i [Bynavn E] holder [Klager] og den katolske orden [Benavnelse] til. Her holder

han messe i husets tilhgrende kapel. Det er ikke et offentligt kapel, men messerne er abne for
dem, der gerne vil deltage”

Artiklen fortsatter:

”0Og endelig — og méske mest opsigtsvaekkende — er det fortallingen om, hvordan
den katolske kirkes allergverste myndighed holdt hdnden over prasten: Vatikanets
egen domstol, Signaturaen i Rom, gik undervejs ind i sagen fra [Bynavn A] og tog
praestens parti.

Berlingske har den seneste uge kunnet afdakke en rackke sager, hvor praester har
kunnet fortsatte i kirken trods domme for eller anklager om seksualforbrydelser.
For [Person 1] viser hans sag, at den katolske kirke ikke er sit ansvar bevidst og langt
fra lever op til loftet om ikke leengere at holde hdnden over gerningsmandene. Lof-
ter, som kirken for blot ar tilbage kom med, da skandalerne for alvor fyldte i bade
ind- og udland: »Vi har at gore med et religiost parallelsamfund, som har sine egne
love og logikker, der ikke giver mening i vores danske samfund,« siger han i dag.
Klap bagi og sjofle vittigheder

[Person 1]s forteelling begynder i et barndomshjem i mere eller mindre oplgsning.
Moren sggte mod den lokale katolske menighed i [Bynavn A] og tog sennen med sig.



[Person 1] begyndte kort efter at komme i praestens hjem i [Bynavn A]. Han sa i sti-
gende grad praesten som den faderigur, han manglede.

Flere andre unge drenge kom ogsa i praestegarden hos [Klager]. [Person 1] husker
kulturen som steerkt seksualiseret, forteller han i dag til Berlingske.

»Vi blev langsomt manipuleret til at acceptere hans behov for eksempelvis at kysse
os pa panden, kramme os leenge, slé os bagi med rebet fra praestekjolen eller at tale
sjofelt.«

Sjofelhederne kunne vere at ssmmenligne alterlys med erigerede lem eller fortelle
vittigheder om nonner, der cyklede rundt uden sadel pa.

Nar [Person 1] som [Titel] kerte i bil med praesten til messer i de forskellige sogne,
husker han, hvordan [Klager] i bilen kunne strejfe indersiden af hans lar og hans
bukser, skriver [Person 1] i sin bog.”

“De granseoverskridende oplevelser kulminerede den nat i preestens bolig, hvor
[Person 1] lob graedende ud af veerelset, efter at praesten var kommet ind og havde
lagt sig i hans seng.

[Person 1] stoppede kort efter med at komme i praesteboligen. Men det skulle vise
sig, at han ikke var alene. Der var flere sager fra praesteboligen.

Et hemmeligt arkiv

Da den amerikanske avis Boston Globe i ooerne afslgrede en af nyere tids sterste
skandaler om overgreb og padofili i den katolske kirke, skulle der ga nogle ar, for
danske ofre for katolske preester stod frem.

Men da sager i ind- og udland bredte sig blandt praester og gejstlige, gik det pludse-
lig staerkt for den katolske kirke i Danmark, hvor blandt andet Berlingske dengang
afdekkede en raekke overgrebsager.

I marts 2010 politianmeldte [Person 1] praesten [Klager]. Samme ar blev en storre
advokatundersagelse sat i gang. Den katolske kirke i Danmark hyrede den aner-
kendte topadvokat [Advokaten] til at gennemga offentlige anklager mod en raekke
danske katolske praester. En af de anklager kom fra [Person 1] og var rettet mod
[Klager].

Advokaterne fik som led i deres undersogelse adgang til den katolske kirkes sakaldt
hemmelige arkiv. Her var sager om praester, der har veeret indblandet i beskyldnin-
ger om blandt andet overgreb, arkiveret. Og her, skulle det vise sig, 13 allerede to sa-
ger pa [Person 1].

Begge sager beskrev samme ugnskede bergringer naer skridtet under blandt andet
bilture. Anklagerne kom fra unge maend, der af forskellige arsager kom i preestegar-
den, og begge anklager var blevet henlagt flere ar for, [Person 1] stod frem med sin
historie.

I marts 2011 blev der blandt andet i forbindelse med advokaternes undersogelse af-
lagt en rapport til den katolske biskop i Danmark, [Person 2]. Konklusionen lad, at
»forklaringerne fra de forurettede var trovaerdige, og der synes ogsa at vare en reci-
divrisiko«. Med andre ord: Kirken ansa ikke bare overgrebene for at vaere sket, men
mente ovenikgbet, at der var risiko for, at [Person 1] ville gentage sine ugerninger.
Og som den katolske kirke understregede i sin beredskabsplan fra 2011, viser erfa-
ringer fra en raekke sager i udlandet, at kraenkere i »vekslende, men uforudsigelig
grad har tendens til at fortsatte med nye overgreb«.
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»Bispedemmet bor i sd henseende heller ikke lobe nogen risiko pa potentielt kom-
mende ofres bekostning.« Selvom bade [Person 1] og den katolske kirke i Danmark
anmeldte sagerne til politiet, blev de allerede tilbage i 2011 henlagt, da de efter da-
varende lovgivning var foraldede. Kort efter bad biskoppen [Klager] ga pa pension
fra sine menigheder, hvilket han gjorde i april samme ar — selvom han fastholdt sin
uskyld og afviste alle anklager. Men her slutter sagen om [Klager] ikke.

Et kapel pG [Adresse X]

Blot fire maneder efter, at [Klager] var pensioneret, kobte den katolske kirke i au-
gust 2011 ifolge BBR-registeret pludselig et hus pa [Adresse X] i [Bynavn E].

Her flyttede [Person 1] ind og indrettede et ordenshus som en del af den katolske
[Benaevnelse] orden med tilhgrende kapel, jomfru Mariafigurer og katolske kors.
Billeder fra stedet viser alterlys, raeekker med kirkebaenke og et lille alterbord, hvorfra
[Person 1] den dag i dag afholder messer. Kebesum betalt af den katolske kirke:
2.115.000 kroner.”

Der er i onlineartiklen indsat et billede af en religigs figur i haven foran en rod murstensvilla.
Af billedteksten fremgar: "Ifolge [Benaevnelse]-ordenens hjemmeside blev statuen »Vor Frue
af [Bynavn E]« opstillet i oktober 2014 foran huset pa [Adresse X]”

Artiklen fortsatter:

”Pé kapellets hjemmeside og [Klager]s egen blog kan man lase, at flere unge mand-
lige praktikanter gennem tiden har varet tilknyttet kapellet.

»Det er helt absurd og uansvarligt. Det gor ondt at vaere vidne til, nar jeg faktisk for-
sagte at rabe kirken op,« siger [Person 1] i dag, nar han tenker tilbage pa, at det blot
var aret for huskebet, han stod frem med sin historie.

Berlingske har spurgt den danske biskop [Person 2] om arsagen til huskebet, men
herfra lyder svaret, at kirken ikke kan kommentere »helt konkrete forhold vedrg-
rende enkelte navngivne personer«.

»Der er tale om specifikke sagsforhold i personalesager. Sidanne forhold kan ikke
kommenteres uden at bryde den fortrolighed, som bade de ansatte og andre berorte
ma kunne forvente respekteret,« skriver han i en mail.

Tilbage i 2011 skulle ikke ga leenge, for huset pa [Adresse X] voldte den katolske
kirke problemer.

Et pabud

Selvom [Person 1] i 2011 officielt var gaet pension, aftholdt han stadig messer i sit ka-
pel, som var abent for alle, der enskede at deltage. Han vikarierede ogsa som praest i
en raekke sogne — blandt andet i flere af de sogne pa [Landsdel], hvor overgrebene
ifolge de forurettede havde fundet sted. I et af sognene kom [Person 1]s mor sagar.
Det faldt flere kirkegaengere i omradet for brystet, og i juni 2012 udsendte det dan-
ske katolske bispedgmme en mail, der senere skulle give biskop [Person 2] alvorlige
problemer med kirkens gverste myndighed i Rom.”

Der er i artiklen indsat et billede af [Klager] og en ung mand, der gar ved siden af hinanden.
[Klager] er ifort en hvid preestekjole og holder en mikrofon i handen. Af billedteksten
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fremgar: "I 2003 deltog [Klager] her i den traditionsrige dansk-katolske valfart, Haraldsted
Valfarten. Syv ar senere — i 2010 — politianmeldte [Person 1] praesten for overgreb begaet i
[Person 1]s praestegard. [Klager] (med mikrofon i midten, red.) har tidligere afvist alle ankla-

»

ger.
Artiklen fortsatter:

“Mailen var sendt via den danske daverende generalvikar — biskoppens hgjre hand
og vigtigste radgiver i administrative og skonomiske spgrgsmal — til alle landets ka-
tolske sognepraester, menighedsradsformaend og ledere af diverse katolske ordener.
Heri stod, at [Klager] efterfolgende kun matte fejre messe i sit private kapel i [By-
navn E] og ikke métte udeve nogen funktioner i forbindelse med offentlige gudstje-
nester.

Pabuddet var, beklagede generalvikaren, »af tungtvejende pastorale grunde«, lad
det, inden han underskrev sig »pa biskoppens vegne«.

Igen kunne sagen om [Klager] her vaere slut.

Men pludselig — og helt uvirkeligt for [Person 1] — fik [Klager] hjelp fra den katolske
kirkes gverste retlige myndighed, Signaturaen i Rom.

Med Vatikanets velsignelse

Signaturaen er den gverste appeldomstol og tilsynsforende med den katolske kirkes
retssystem. Den katolske kirkes hgjesteret. Kun Paven figurerer som en hgjere myn-
dighed.

Dens afggrelser er endelige inden for den katolske kirkes sakaldte kanoniske love, og
Signaturaen har blandt andet kompetencer til at treeffe afgerelser i sager om discipli-
nere sanktioner. Og det var netop, hvad der skete i sagen mod [Klager].

[Klager], der gennem alle arene har fastholdt sin uskyld og afvist anklagerne fra
blandt andre [Person 1], gik i 2014 via en advokat til Signaturaen i Rom. Han kla-
gede over, at den danske biskop havde sanktioneret ham, s& han ikke l&engere matte
vikariere som preest i offentlige kirker, men udelukkende métte holde messe i sit
eget kapel i [Bynavn E].

Efter tre ar — i 2017 — afsagde tre kardinaler og to biskopper den endelige dom:
Sanktionerne mod [Klager] skulle ophaves.

Ifolge Berlingskes oplysninger mente Signaturaen ikke, at der var balance mellem
biskoppens begrundelse og den straf, [Person 1] modtog. Biskoppens grunde var
ganske enkelt utilstrakkelige, 1od det i den latinske dom, som blev sendt udeluk-
kende til den danske biskop og [Person 1] selv, og som Weekendavisen tidligere har
kunnet referere fra.

Da der ikke var faldet dom mod [Person 1], fandt Signaturaen det heller ikke sand-
synliggjort, at [Person 1] atter ville begé overgreb. I dommen laegges der samtidig
vaegt pa, at [Person 1] tilsyneladende angrede forholdene, men Berlingske har ikke
kunnet fa klarlagt hvilke forhold, der skulle veere tale om.

Udfaldet var, at [Klager] med domstolens velsignelse igen kunne fungere som praest
i offentlige kirker.

En annonce fra biskoppen
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Kort efter dommens ord faldt i 2018, indrykkede den danske biskop en annonce i det
katolske magasin, Katolsk Orientering. Med store, sorte tykke bogstaver kunne man
laese: »Meddelelse vedrerende [Klager]«.”

Der er i onlineartiklen indsat et billede af et opslag fra bladet “Katolsk orientering”. Af billed-
teksten fremgar: I medlemsbladet Katolsk Orientering nr. 6 blev notitsen om pastor [Klager]
bragt i 2018.”

Artiklen fortsatter:

“Her beskrev biskoppen forst i grove traek sagens forlgb, inden han konkluderede, at
Signaturaen i Rom mente, at hans sanktioner mod [Person 1] manglede »proportio-
nalitet«.

»Signaturaen har séledes anlagt en anden vurdering af de omstendigheder omkring
pastor [Person 1]s virke end den, mine radgivere og jeg lagde til grund,« skrev bi-
skoppen og fastslog, at [Klager] nu »frit kan udeve sin praestegerning i Bispedem-
met«.

[Person 1] blev aldrig hert dengang, da Vatikanets hgjesteret omgjorde sanktionerne
mod den prest, han havde oplevet som voldsomt kraenkende.

»Det er fuldsteendigt uforstieligt. Men vi har at gore med et religigst parallelsam-
fund, som har sine egne love og logikker, som ikke giver mening i vores danske sam-
fund, « siger [Person 1] og tilfgjer, at [Klager] kun er renset »i sin egen og nogle til-
hangeres skave optik«.

»Jeg politianmeldte praesten i 2010, og sagen blev kun opgivet, fordi foreeldelsesfri-
sten pa det tidspunkt gjorde det umuligt at retsforfolge preaesten.«

Siden er den danske lov om overgreb pa mindrearige sendret, sd der ikke lengere er
foraeldelsesfrist.

[Klager] har tidligere afvist alle anklagerne og ensker ikke at kommentere denne ar-
tikel.

Intet hensyn til ofre

[Person 8] er teologisk lektor ved [Bynavn F]s Universitet og har blandt andet en
master i kirke- og kanonisk ret. Han forklarer, at Signaturaen udger en religios dom-
stolsbehandling, og at der pa den made ikke er samme indsigt, som hvis det havde
vearet en offentlig myndighed.

»Den proces betyder ogsa, at man kan tilsidesaette den almindelige domstolsbe-
handling med vidner, undersggelser og sa videre. Det udger derfor en form for til-
lidsgvelse, hvor vi skal stole pa, at en parallel myndighed kan demme fair,« siger
han og fortseetter:

»Men kaden hopper jo sa af, nér vi hgrer, at hans anger har virket strafnedsaettende,
og at han i virkeligheden afviser anklagerne. P4 den méde bliver vi truffet pa retsfo-
lelsen. Det er sveert at have tillid til den parallelle myndighed.«

Han forklarer, at Signaturaens domme foregar inden for rammerne af den aftale, der
er mellem praester og den katolske kirke.
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»Der er ikke et skeerpet hensyn til ofrene, som der ville veere, hvis en offentlig dom-
mende myndighed var involveret. Det handler om den katolske kirke og beskyttelsen
af den.«

»Det er ikke sa betryggende, at bispedommet i Danmark s er forpligtet til at folge
afgarelsen, siger han.

Den danske biskop [Person 2] vil som naevnt ikke kommentere enkeltsager. Han for-
sikrer dog, at kirken folger sin egen beredskabsplan fra 2011, der blandt andet inde-
holder »psykologiske screeninger af preestekandidater«, »obligatoriske kurser for
praster angaende seksuelt misbrug« samt »klare regler for samveret mellem prae-
ster og bern og unge«.

»Men det er jo vigtigt, at alle kreenkelser kommer frem og bliver undersagt. Det kan
veare svert for et offer at sta frem og tale om, hvad der er sket. Vi har bestrabt os pa
at gore det lettere for de kreenkede at gare opmaerksom pa, hvad der er sket,« skriver
han i en mail og naevner en konkret oplysning pa den katolske kirkes hjemmeside og
i foldere om, hvor ofre eller vidner til overgreb kan henvende sig.

Berlingske forsogte for flere uger siden via mail at fi en kommentar fra den katolske
kirkes gverste myndighed i Vatikanet, men herfra lad det, at Vatikanet kun accepte-
rer henvendelser i brevform.

Berlingske har efterfolgende sendt et brev med spergsmal til den sédkaldte Trosleere-
kongregation, men har endnu ikke modtaget svar.”

Der er i artiklen indsat en faktaboks med overskriften ”Bag om historien” med folgende
tekst:

“Berlingske afdaekker i den kommende tid en rakke sager om overgreb og krankel-
ser begdet af praester i den katolske kirke. Praester, der pa trods af sagerne har kun-
net fortsaette deres virke i kirken. Berlingske samarbejder med den [Nationalitet 1]
journalistiske organisation [Organisationen] om sagen.

Arbejdet baserer sig pa omfattende research, herunder samtaler med en rakke kil-
der i og omkring det katolske miljg, aktindsigter hos myndighederne samt gennem-
gange af hundredvis af billeder pa internettet. Berlingske har valgt at bringe enkelte
af disse billeder, da der er tale om central dokumentation. Berlingske har valgt at
navngive de fem praester i serien. Beslutningen skyldes flere forhold: To af praesterne
har fiet domme eller boder i Danmark for forbrydelserne.

De gvrige tre praester har tidligere veeret omtalt i forbindelse med mediedackningen
af beskyldninger om overgreb i kirken.

For alle fem praesters vedkommende gelder, at de ifolge Berlingskes vurdering bae-
rer »gyldne kaeder«: De bestrider et magtfuldt og indflydelsesrigt embede og nyder
stor agtelse og tillid i samfundet.”

Der er i artiklen indsat en faktaboks med overskriften “Sagerne om de katolske praester”. Af
faktaboksen fremgar blandt andet:

“Berlingske har den seneste uge sat fokus pa en rakke sager om krankelser og sek-
sualforbrydelser begéet af katolske praester. Foruden [Klager], der omtales i dag,
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drejer det sig om folgende sager: Den [Nationalitet 1] praest [Person 4] arbejdede i
ooerne som katolsk preest i [Bynavn B]. I 2004 blev han taget af politiet i en aktion
mod berneporno og blev idemt en bade for at besidde »utugtige filmklip med perso-
ner under 18 ar«. Trods dommen fortsatte [Person 4] som prast i [Bynavn B] indtil
2010, hvor han tiltradte som preest i den [Nationalitet 1] by [Bynavn D iland 1]. Her
atholder han jevnligt messer med deltagelse af bern og unge. Det har ikkezret mu-
ligt at fa en kommentar fra [Person 4].

Den [Nationalitet 1] preest [Person 5] arbejdede i en arraekke som preest pa [Grund-
skole X] og Gymnasium i [Bynavn F]. I 2018 blev han idemt en bade for fire tilfeelde
af blufeerdighedskreenkelse over for skolepiger ned til 14-ars-alderen. Efter sin fyring
vendte han tilbage til [Land 1] og en stilling pa den katolske jesuitterordens center i
[Bynavn Eiland 1] senere som direkter for et katolsk efteruddannelsescenter neer
[Bynavn Ciland 1]. Han arbejder stadig af og til som praest. Det har ikke vaeret mu-
ligt at fa en kommentar fra [Person 5]. [Person 6] blev i 2010 beskyldt for at have
kranket unge maend seksuelt, mens han var katolskraest i [Bynavn D]. Han er omtalt
anonymt i den advokatundersogelse, den katolske kirke fik udarbejdet efter en
raekke mediesager om krankelser. I [Person 6]s sag vurderede advokaterne »de for-
urettedes forklaringer som trovardige«. Da forholdene var foraldede, rejste politiet
aldrig sigtelse, og [Person 6] fik efter en suspension lov til at indtraede i preesteembe-
det, hvor han frem til sin pension sidste ar atholdt gudstjenester og konfirmerede
sognets bgrn. [Person 6] har tidligere afvist anklagerne. Den davaerende tyske praest
i [Kirke A] pa [Bydel] i [Bynavn F], [Person 7], blev omtalt i flere medier i 2010, da
han blev anklaget for at have ageret graenseoverskridende over for elever pa [Grund-
skole X] og Gymnasium, hvor han underviste. Ifglge beskyldningerne havde han
nusset« og »kysset« flere drenge, og han optradte nggen pa klassefotos og til gymna-
siefester. Politiet rejste aldrig sigtelse, men [Person 7] modtog en »tjenstlig patale«
fra biskoppen. Han stoppede kort efter i jobbet og har siden arbejdet som praest i
blandt andet [Land 3] og [Land 2]. [Person 7] hardligere har afvist anklagerne.”

[Klager]s klage er modtaget i Pressenavnet den 21. februar 2023.

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter

Privatlivets fred

- omtale ved navn, adresse og brug af billede

[Klager] har anfort, at Berlingske i artiklerne ”Katolske praester arbejder videre trods kraen-
kelser” og artiklen *[ Person 1] meldte praest for overgreb og kirken pensionerede ham —
men senere ophaevede Vatikanets domstol hans straf” har bragt hans navn, adresseoplysnin-
ger samt et billede af ham uden hans samtykke.

[Klager] gjorde det sdledes klart for journalisten, at han pa ingen méde kunne godkende de
citater, der alene var givet som baggrundsinformation, og at en hver omtale ved navns naev-
nelse eller identifikation i gvrigt ville udgere en tilsidesettelse af god presseskik, og han
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anmodede samtidig journalisten om at foretage en anonymisering af al fakta, som kunne
henfores til ham.

[Klager] har videre anfort, at der ikke er nogen grund til at neevne hans navn i forbindelse
med artiklerne. Sagen mod ham er mere end 10 ar gammel, og der er hverken civilretligt,
strafferetligt eller kirkeligt blev rejst nogen sager, og han har ikke haft en betroet eller frem-
traedende stilling siden, hverken i den katolske kirke eller i lokalsamfundet, og Berlingskes
identifikation af ham har séledes ikke offentlig eller klar almen interesse. I forhold til Ber-
lingskes vurdering af, at han barer gyldne kaeder og bestrider et magtfuldt og indflydelsesrigt
embede og nyder stor agtelse og tillid i samfundet, har [Klager] anfort, at dette viser avisens
manglende kendskab til det katolske hierarki. De naevnte titler er arbejdstitler, som falger de
opgaver, man har faet tildelt. [Klager] bar alene titlen sognepreest, da han blev pensioneret i
2011. Han besad ikke andre serlige poster.

[Klager] har i den forbindelse anfort, at det er overladt til domstolene at tage stilling til fra-
kendelse af ret til at udeve erhverv, og at dette ikke er overladt til medierne. Der er séledes
tale om tilsveertning af ham, selv om han ikke er demt for noget.

Artiklerne kunne saledes veere skrevet uden at identificere de i artiklen omtalte praester, her-
under [Klager]. Ved at bringe hans navn, billede af ham og oplysninger om, hvor hans hus og
kapel ligger, er der risiko for, at han udsattes for personlig chikane.

I forhold til Berlingskes henvisninger til, at [Klager] selv har omtalt sagen pa sin blog, og at
avisen derfor slutter, at han gerne vil have sagen omtalt, har [Klager] anfort, at avisen helt ser
bort fra at give [Klager] mulighed for at give sin mening til kende for fremsatte anklager og
diskretionaere sanktioner. De tilkendegivelser, han er kommet med pa bloggen, ma henhore
under hans personlige ytringsfrihed, savel i forhold til den offentlige meningsdannelse og i
forhold til hans arbejdsgiver. Berlingske benytter hans ytringer til at foretage tilsveertning af
ham baseret pa udokumenterede beskyldninger, som ikke har veeret underlagt domstolsprg-
velse.

Det forhold, at [Klager] pa sin egen blog i 2018 har omtalt anklagerne mod ham, og at han
har medvirket i en artikel i Weekendavisen i 2018 medforer séledes ikke, at han har givet
samtykke til pd ny at blive haengt ud og udstillet med navns navnelse, som Berlingske gor i de
péaklagede artikler.

[Klager] har herudover anfert, at det billede, der er bragt af ham i artiklen ”/Person 1] meldte
praest for overgreb og kirken pensionerede ham — men senere ophaevede Vatikanets domstol
hans straf”, er bragt uden hans samtykke, og uden at det er blevet forelagt for ham.

Korrekt information og forelaeggelse
- oplysningerne om dommen fra Signaturaen
[Klager] har anfert, at folgende udsagn ikke er korrekt:
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”Da der ikke var faldet dom mod [Person 1], fandt Signaturaen det heller ikke sand-
synliggjort, at [Person 1] atter ville begé overgreb. I dommen laegges der samtidig
vaegt pa, at [Person 1] tilsyneladende angrede forholdene, men Berlingske har ikke
kunnet fa klarlagt hvilke forhold, der skulle vaere tale om.

[Klager] har anfert, at han afslog at fremsende kopi af den trufne afgarelse, og at afgerelsen
endvidere alene foreligger pa latin. [Klager] er derfor uforstaende over for, hvordan Berling-
ske kildemassigt har kunne verificere disse udsagn.

Berlingske har endvidere ikke klarlagt, hvilke "forhold” der var tale om, og avisen har saledes
ikke foretaget research ved at bruge oplysninger fra [Klager]s blog og de oplysninger, han har
givet som baggrundsinformation. Berlingske burde saledes have foretaget faktatjek og ikke
alene leene sig op ad de oplysninger, han har givet dem. [Klager] har forsggt at forklare Ber-
lingske, at der var tale om to forskellige sager, henholdsvis de fremsatte anklager og biskop-
pens diskretioneere adgang til at beslutte arbejdsopgaver.

- beskyldninger i bogen af [Person 1]

Forud for offentliggorelsen af artiklerne blev [Klager] forelagt en raekke beskyldninger, der
var indeholdt i citater fra bogen ”[Bogtitel]”. Denne bog navner ikke hans navn, og alligevel
fremgar det af artiklen, at:

”[...] Forst som voksen i 2010 meldte [Person 1] prasten [Klager] til politiet og til
den katolske kirke. I 2011 skrev han bogen om sine oplevelser med prasten”

[Klager] er altsa blevet forelagt citater fra en bog, der ikke omtaler ham, og journalisten oply-
ste ikke, at hun antog, at citaterne vedrorte [Klager]. Journalisten burde saledes have for-
holdt sig kritisk til emnet, og hvis hun havde modtaget oplysninger fra forfatteren om, at be-
skyldningerne vedrerte [Klager], burde hun have gjort ham bekendt med det i forbindelse
med foreleggelsen. Berlingske har saledes ikke oplyst, at bogens forfatter over for avisen
skulle have fremsat beskyldningerne om [Klager].

I forhold til det af Berlingske anforte om, at der er to kilder til oplysningerne om, at [Klager]
er den omtalte praest i bogen, har han anfort, at Berlingske ikke har andre kilder til dette end
[Klager] og bogen. I den forbindelse har [Klager] bemarket, at Berlingske ikke har oplyst,
hvornar han skulle have oplyst avisen om, at det er ham, der er omtalt i bogen.

Eftersom forfatteren ikke direkte er staet frem med beskyldninger mod ham, har han ogsa
veeret afskiret fra an anlegge injuriesggsmal mod forfatteren. [Klager]s tilkendegivelser pa
hans personlige blog har séledes veret hans eneste mulighed for at imgdega spekulationer
om identifikation af en i bogen anklagede person.

Berlingskes argumenterer altsa for, at fordi han selv har udtalt sig om anklagerne, anvendes
det som bevis for, at anklagerne var rettet mod ham. [Klager] har bemeerket, at dette strider
mod de presseetiske regler om, at retsreportagen bar vere objektiv.
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Overskrifternes daekning

- forsideomtalen og overskriften bragt den 18. februar 2023

[Klager] har anfert, at forsideomtalen sammen med overskriften til artiklen ”Katolske prae-
ster arbejder videre trods kraenkelser” er misvisende i forbindelse med, at han ogsa er naevnt
ved navn og bopel, da omtalen af kraenkelser pa forsiden og i overskriften far det til at lyde
som om, at der er konstateret kraeenkelser, hvilket ikke er tilfaeldet for ham.

- forsideomtalen og overskriften bragt den 26. februar 2023

[Klager] har anfert, at han over for journalisten redegjorde for Signaturaens virke og for den
afgorelse, der var truffet vedrgrende [Klager]. De oplysninger, han gav er blevet misfortolket
eller direkte misbrugt til at skabe en vinkel pa forsideomtalen om, at pavens domstol be-
skyttede praest for overgreb”. Det fremgar endvidere af forsideomtalen, at:

"Men Vatikanets gverste domstol skred ind og holdt hdnden over praesten.
»Fuldsteendigt uforstaeligt,« siger ét af ofrene, [Person 1] (billedet), i dag.”

[Klager] oplyste journalisten om, at den afsagte dom ikke behandler de omtalte sager, og at
det derfor er direkte forkert, at [Klager] blev beskyttet af Pavens domstol, og at Vatikanets
gverste domstol skred ind og "holdt hdnden over praesten”. Der var ikke tale om en straf, men
om en discipliner reaktion fra bispedommets side, som senere blev underkendt af en hgjere
instans. For Signaturaen var det afgerende for behandlingen af disciplinaersagen, at [Klager]
ikke var domt. Afgarelsen understregede altsa, at afggrelsen fra Bispedommet i [Bynavn F]
ikke var korrekt. Der er saledes tale om en faktuelt forkert slutning, da afgerelsen vedrorte
biskoppens diskretionaere adgang til at beslutte arbejdsopgaver, og fordi denne afgorelse ikke
vedrorte de fremsatte anklager.

Ogsa overskriften til artiklen ”/Person 1] meldte praest for overgreb og kirken pensionerede
ham — men senere ophavede Vatikanets domstol hans straf” far det til for leeseren at frem-
std som om, at der har veeret konstateret et overgreb, hvilket ikke er tilfaeldet.

[Klager] har i den forbindelse bemeerket, at Berlingske ved afdeekningen af forhold i den ka-
tolske kirke burde have sikret sig det nodvendige kendskab til, hvorledes den katolske kirke
adskiller sig fra den Lutherske folkekirke, som er understottet af staten.

[Klager] har i den forbindelse videre oplyst, at praester i den danske folkekirke er ansat af Kir-
keministeriet. Praester i den katolske kirke er derimod ansat af Bispedgmmet, hvis de er sa-
kaldte verdenspraester. Praesterne kan blive pensioneret fra deres embede som sognepraester,
men de kan aldrig blive pensioneret fra deres kald som preester. Den katolske biskop rader
over prasterne og beslutter, hvor de skal bo, hvor de skal arbejde, og hvilke opgaver de skal
udfere. Det var biskoppens diskretionere beslutning om, hvorledes [Klager] skulle arbejde,
der blev underkendt af Signaturaen. Det er derfor ikke korrekt, at hans straf blev ophaevet,
som det fremgar af overskriften pa forsiden. [Klager] var ikke blevet domt og der forela ikke
en straf, der kunne ophaves.
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[Klager] har endvidere anfort, at folgende omtale i indledningen af artiklens underrubrik ikke
er korrekt:

”Som barn blev [Person 1] misbrugt af en katolsk prest i [Bynavn A].”

Sagen blev henlagt af politiet som folge af foraeldelse, og der har efterfelgende hverken veeret
tale om tiltale eller domstolsbehandling. Alligevel legger Berlingske de ensidigt fremkomne
pastande og beskyldninger til grund som fakta for derefter at videregive og offentliggare
strafferetlige sigtelser, som politiet og anklagemyndigheden havde besluttet ikke kunne fore
til domstolsbehandling.

Sagen har ikke veret behandlet ved domstolene, og det er derfor kritisabelt, nar Berlingske
konkluderer, at [Person 1] blev misbrugt af en katolsk prast i [Bynavn A].

Aftalen om medvirken — mediets handlemade

[Klager] har anfert, at en journalist fra Berlingske rettede henvendelse til ham for publicerin-
gen af artiklen, og at journalisten i den forbindelse gav udtryk for, at journalisten ikke ville
dykke neéermere ned i historien, hvis sagen blot var en afsluttet misforstielse.

P& baggrund af henvendelsen imgdekom [Klager] journalistens anmodning, da journalisten
over for [Klager] havde givet udtryk for, at hans medvirken var til baggrund og for at opné en
storre forstaelse af den katolske kirke. Han tilkendegav derfor ogsa over for journalisten, at
mails og telefonsamtaler ikke blev givet til citat, men alene til baggrund.

[Klager] har om forlgbet inden offentliggarelsen anfort, at der er tale om bondefangeri, da
journalistens indledende anmodninger om at fa baggrundsoplysninger udviklede sig til, at
[Klager] skulle forholde sig til 10 ar gamle beskyldninger, som hverken dengang eller siden
forte til civilretlige, strafferetlige eller kirkelige skridt, samt beskyldninger, der ikke tidligere
havde vaeret fremsat offentligt. Han imgdekom journalistens anmodning om en telefonsam-
tale, hvori journalisten bekraftede, at der enskedes baggrundsinformation med henblik pa
forstéelse af den katolske kirke, men denne aftale blev misligholdt af Berlingske.

Berlinske har siledes som professionel part udnyttet [Klager]s tillid i forbindelse med ind-
hentelse og offentliggorelse af information, hvilket er i strid med punkt B.6 i de presseetiske
regler.

[Klager] har endvidere ikke givet tilladelse til, at samtalen blev optaget. Han gav derimod
journalisten oplysningerne om dommen fra Signaturaen i tillid til, at dette var til dennes gn-
ske om narmere at forstd betydningen af dommen. [Klager] har henvist til, at optagelsen stri-
der mod god presseskik og har henvist til punkt B.7 i de presseetiske regler.

Da de telefoniske dreftelser blev fulgt op af mails fra Berlingske, der rettede konkrete be-
skyldninger mod [Klager], anmodede han om, at korrespondancen fremover skulle ga



19

gennem hans advokat. Alligevel rettede Berlingske den 15. februar 2023 igen henvendelse di-
rekte til [Klager].

2.2 Berlingskes synspunkter

Berlingske har indledningsvist bemaerket, at avisen i en raekke artikler, bade tilbage i 2010,
men ogsa i 2023, har afdekket forhold, der omhandler kraenkelser i den katolske kirke i Dan-
mark, og hvorvidt den katolske kirke i Danmark og internationalt har handlet for at beskytte
bern og unge mod potentielt nye kraenkelser. Emnet har ogsa veeret daekket af andre medier
internationalt, og Berlingskes deekning skal ses i ssmmenhaeng med dakningen i 2010. Den
aktuelle deekning handler om, hvorvidt kirken holder, hvad den har lovet over for ofre, paro-
rende og offentligheden.

Privatlivets fred

- omtale ved navn, adresse og brug af billede

Berlingske har anfert, at avisen har navngivet [Klager] og vist et billede af ham samt angivet
adressen pa det hus, hvor den katolske [Benavnelse]-orden holder til, og i hvis kapel, [Kla-
ger] fortsat holder messe.

Berlingske har anfort, at avisen har navngivet [Klager], da han spiller en central rolle i det af-
daekkede forlgb. Det er Berlingskes vurdering, at [Klager] gennem sit virke som kapellan,
sogneprest, administrator, forstander m.v. samlet set i kraft af sit ansvar baerer gyldne kee-
der. Berlingske har henvist til, at han talrige gange er naevnt ved navn i den offentlige debat
og en raekke medier i det aktuelle og konkrete forlgb, hvorfor en anonymisering ikke ville give
mening. Berlingske har i den forbindelse henvist til tre artikler fra 2011 fra andre medier,
hvor [Klager] ogsa er naevnt ved navn.

Berlingske har videre henvist til, at [Klager] selv pa sin blog har omtalt sagen, herunder af-
slutningen pé sagen, som han omtalte i 2018. Her navner han ogsé selv mediernes omtale af
sagen, selv om han i enkelte medier var anonymiseret.

Berlingske har henvist til, at [Klager] i et blogindlaeg fra 2016, har skrevet falgende:

“[Person 1] optradte i programmet for fuld skrue (sa ‘fuld’, at mange, som sa hans
blik og hgrte hans stemme, antog ham for at veere psykisk syg). Siden folte han sig
gjort til grin af fru [Person 9], idet hun i sit program, efter [Person 1]s udgydelser
angaende mig, havde klippet politiinspekter [Person 10]s replik ind, hvor han si-
ger: “Efter 20-30 ar forandres erindringen, og vi fantaserer os til oplevelser, der
tkke har fundet sted!”. Afsluttende, konkluderer politiinspekteren, at "den katolske

» »

kirke i Danmark m. h. t. sexsager, ikke har noget stort problem”.

Berlingske har papeget, at [Klager] selv har omtalt sagen vedrerende ham, og at han sa sent
som i 2018 medvirkede i en artikel i Weekendavisen om sagen, hvori han ogsa blev omtalt
ved navn.
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Derfor er det Berlingskes vurdering, at [Klager] selv har medvirket til at bringe sagen og sin
medvirken til en offentlige debat ogsa efter omtalen i 2010-2011. Den almene offentlige inte-
resse og de gyldne kaeder vaegter saledes tungt, men det har tillige indgdet som en medvir-
kende faktor, at [Klager] selv har varet synlig og aktiv i debatten om den konkrete sag, og
Berlingske har pa den baggrund anfert, at avisen har dokumentation for, at sagen, modsat
hvad [Klager] har anfort i klagen til Pressenavnet, kan henferes til ham.

Herudover er der sket en udvikling i sagen, siden den blev afdakket for 10 ar siden, nemlig at
[Klager] selv valgte at anke sin sag til Vatikanet, og dermed har han selv medvirket til, at der
skete en ny udvikling i den katolske kirkes handtering af sagen, hvilket ogsa er relevant at
daekke og bringe frem i offentligheden.

[Klager] er sdledes talrige gange naevnt ved navn i den offentlige debat og i en raekke medier
om det aktuelle og konkrete forlegb, og en anonymisering af ham ville derfor veere omsonst.
Berlingske har hertil bemeerket, at han offentligt pa sin personlige blog har omtalt sin rolle i
sagen, og at han er den praest, der i bogen ”[Bogtitel]” af [Person 1] beskyldes for overgreb.
Denne oplysning er tillige bragt af andre medier, herunder Politiken, Ekstrabladet og sn.dk.
Det fremgar herudover tydeligt af Berlingskes artikler, at [Klager] ikke er demt.

Det er herudover en central del af fortallingen, at den katolske kirke kabte et hus til [Klager]
i det sogn, hvor beskyldningerne om overgreb kom fra. Derfor er det veesentligt at omtale,
hvor huset ligger. Herudover oplyser [Klager] selv adressen pa huset og det tilhgrende kapel i
sin blog og pa sin hjemmeside, hvorfor det ogsa ville vaere omsonst at slgre denne. I onlinear-
tiklerne har Berlingske derfor linket til den dbne hjemmeside, hvor [Klager] selv har angivet
den fulde adresse flere steder, og hvor man kan se billeder af bade huset og kapellet, der er
indrettet med kirkebaenke til flere kirkegaengere.

Berlingske har henvist til, at folgende blandt andet fremgar i et blogindleaeg fra [Klager]s Blog
fra 2017:

“Fem ar i [Bynavn E]

Vi er i slutningen af oktober 2016, og fem-ars-dagen for vores indflytning i [Bynavn
E] narmer sig (09. november). Hvis ikke den biskoppelige forbandelses skygge
havde haengt over mig si at sige hele [Bynavn E]-tiden igennem, ville det have veret
en rigtig god tid at se tilbage pa, for vi har hér pa [Adresse X] en vidunderlig ramme
om vores nu langt mere end tidligere afslappede hverdag.”

Fotografierne, der er gengivet i den digitale udgave af artiklen */Person 1] meldte przest for
overgreb og kirken pensionerede ham — men senere ophaevede Vatikanets domstol hans
straf’, er taget fra offentlig vej og har en dokumentationsmeessig verdi i fortellingen, da de
viser, at huset ikke alene fungerer som privat hjem, men ogsa som kapel med religigse sym-
boler, hvor kirkegaengere fortsat kan komme, hvilket klager ogsa selv beskriver og appellerer
til pa sin hjemmeside.
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I forhold til det billede af [Klager], der er bragt, har Berlingske anfort, at det har vaeret bragt
flere gange i forbindelse med omtale af sagen mod ham. Et dybdelink til andre artikler ville
indeholde pracis samme billede. Berlingske har henvist til en artikel fra Weekendavisen,
hvor billedet ligeledes fremgar.

Korrekt information og forelaggelse

- omtale af dommen fra Signaturaen

Berlingske har anfert, at det er korrekt, at avisen telefonisk var i kontakt med [Klager] om
dommen fra Signaturaen, og at han af flere omgange har indvilget i baggrundssamtaler om
sagen. Dette er sket bade mundtligt og skriftligt, og han har selv leest dommens konklusion
hgijt for Berlingske, hvilket avisen kan dokumentere med en lydfil. Herudover har han henvist
til artikler i bAde Weekendavisen og Kristeligt Dagblad om dommen.

Berlingske har henvist til den mailkorrespondance, som mediet havde med [Klager] for of-
fentliggorelsen, hvor han svarede pa kritikpunkterne, men hvor det efterfolgende blev aftalt,
at Berlingske ikke ville bringe svarene, selv om det fra begyndelsen var gjort klart, at besva-
relsen var til citat. Berlingske har i den forbindelse henvist til folgende uddrag fra korrespon-
dancen:

”3. Femten maneder EFTER dette forlgbs afslutning far biskoppen klager fra fem
personer, - jeg har set det ham tilsendte i Rom, - over, at jeg forskellige steder som
vikar fejrer messe. I stedet for at afvise klagerne, vaelger han péany at udstille mig,
idet han offentligt, - udenfor vort domicil, - forbyder mig sa at sige alt. Jeg ma i hans
bispedomme ikke udfere hverken preeste- eller leagmandstjenester, heller ikke veere
organist. Han skriver til mig, at jeg, hvis jeg ikke respekterer forbuddet, mar for-
vente konsekvenser, og at jeg, hvis jeg er utilfreds, kan jeg klage i Rom. Efter at have
holdt situationen ud i sma to ar, klagede jeg. Jeg fik sagen antaget, og jeg fik ret. Vi-
dere behgver jeg ikke at berette. Badde Kr. Dagblad og Weekendavisen har daekkende
skrevet om det i 2018, hvoraf det osse fremgar, at biskoppen kun pé ét punkt har op-
fyldt Hgjesterets (Signaturas) afggrelse, nemlig ophaevelsen af den totale blokade.
Dommens krav om korrekt videregivelse (ulovlig’ er blevet til uberettiget’) og reha-
bilitering af min person har aldrig fundet sted.”

I forhold til omtalen af dommen fra Signaturaen har Berlingske anfort, at det i artiklen tyde-
ligt kildeangives, at oplysningerne primaert stammer fra Weekendavisens omtale fra 2018,
hvor der i artiklen citeres direkte fra dommen, og hvor [Klager]s udlagning af den tillige gen-
gives. [Klager] har ogséa selv henvist til denne artikel pa sin blog. Derfor er det ikke korrekt,
nar [Klager] har anfert, at Berlingske alene benytter oplysninger fra ham, da Berlingske ikke
har bragt oplysninger, som han har givet avisen som baggrundsinformation.

[Klager] er herudover bade telefonisk og skriftligt blevet oplyst om, at Berlingske pataenkte at
omtale afggrelsen fra Signaturen, og Berlingske bad i den forbindelse om en kommentar fra
[Klager], som har haft rig lejlighed til at forklare sin udlaegning af dommen.
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- beskyldningerne i bogen af [Person 1]

Berlingske har anfort, at bogens forfatter, [Person 1], over for Berlingske tydeligt har navngi-
vet [Klager] som den pastdede overgrebsmand, hvilket ogsa klart fremgar af artiklerne. Dette
er [Klager] ogsa blevet oplyst om i en mail, og det er derfor ikke korrekt, som anfort af [Kla-
ger], at de fremsatte beskyldninger ikke personligt er fremsat over for den undersegende
journalist.

Overskrifternes daekning
- forsideomtalen og overskriften bragt den 18. februar 2023
Berlingske ses ikke at have kommenteret dette punkt.

- forsideomtalen og overskriften bragt den 26. februar 2023

Berlingske har anfort, at formuleringen i forsideomtalen om, at Vatikanets gverste domstol
“holdt handen over prasten” henviser til den kendsgerning, at Signaturaen valgte at stotte
ham i sagen om biskoppens sanktion over for ham. Dette er inden for de vide rammer for ru-
briksprog, og der er fuld daekning for at anvende formuleringen i en underrubrik. Herudover
fremgar sagens detaljer om det konkrete forlgb tydeligt af artiklen.

I forhold til anvendelsen af ordet ”straf” i overskriften ” ”/ Person 1] meldte praest for over-
greb og kirken pensionerede ham — men senere ophaevede Vatikanets domstol hans straf”
har Berlingske anfort, at ordet ikke henviser til en juridisk straf idemt af en domstol, men til
ordets mest enkle betydning og har i den forbindelse henvist til definitionen af ordet, som
ifolge Den Danske Ordbog er en “ubehagelig handling eller tilstand, som man udsatter nogen
for til gengeeld for en forsyndelse, som vedkommende har gjort sig skyldig i”. Der er derfor
daekning for at betegne biskoppens sanktion som en straf.

Berlingske har videre anfort, at det i artiklen naevnes udtrykkeligt, at [Klager] ikke er blevet
demt ved en domstol.

Aftalen om medvirken — mediets handlemdde
Berlingske har anfert, at avisen allerede i januar 2023 informerede [Klager] om, at avisen
ville se pd sagen for at udeve god presseskik og afsage flest mulige vinkler.

[Klager] havde indledningsvis baggrundssamtaler med Berlingske, og avisen var efterfol-
gende sardeles klar i sin kommunikation med ham om de relevante spergsmal, avisen havde
at stille ham til artiklen.

Efter den forste mail til [Klager], som Berlingske sendte den 4. januar 2023, har der lesbende
veere flere timers baggrundssamtaler, der udelukkende er brugt som baggrund, men som har
haft til formal at informere [Klager] om avisens arbejde og at forsgge at afdeekke alle nuancer
i handteringen af sagen. Her blev [Klager] ogsa orienteret om, at Berlingske ville beskrive
héndteringen af hans sag, og at dette ikke kunne ske uden ogsa kort at beskrive selve sagen.
Han afviste mundtligt at kommentere dette, men for god ordens skyld forelagde Berlingske
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ogsa samtlige kritikpunkter pr. mail for at give ham mulighed for at kommentere og svare pa
kritikken. Dette @endrede ikke ved Berlingskes oprindelige aftale med ham om, at de forudga-
ende samtaler var til baggrund.

I forhold til det af [Klager] anforte om, at Berlingske forsggte at bondefange ham ved at frem-
satte beskyldninger, som ikke tidligere har veret fremsat, har Berlingske anfort, at han selv
— bade pa sin egen blog og over for Berlingskes journalist — har udtalt, at beskyldningerne i
den omtalte bog "[ Bogtitel]” omhandler ham. Avisen har siledes ikke forsegt at bondefange
ham til at bekrafte, at beskyldningerne i bogen omhandler ham. At tilbyde ham at kommen-
tere beskyldningerne skriftligt anser avisen alene som udtryk for god presseskik.

Berlingske har videre anfort, at avisen ikke direkte har brugt de oplysninger, som [Klager]
gav til mediet, og som han oplyste, at han ikke ville citeres for. Berlingske har derimod lenet
sig op ad og citeret og krediteret en artikel fra Weekendavisen med overskriften ”Den ende-
lige dom”, bragt i 2018, hvor [Klager] selv medvirker, og hvor mediet derfor antager, at han
gnsker dommen omtalt.

Ogsa Kristeligt Dagblad har i artiklen ”Vatikanet underkender katolsk biskop i sag om dansk
preaest”, bragt i 2018, omtalt sagen i en artikel, hvor [Klager] ogsa selv medvirker.

Berlingske har herudover henvist til, at [Klager] pa sin egen blog i 2018 ogsa har omtalt sa-
gen og har henvist til et uddrag fra indleegget med overskriften ”Hold ud, hold ud, hold
ud!! (30)”:

”Altsa: Kort og godt! VI vender tilbage til 23. april, hvor jeg, — som det fremgar af
kap. 33, — foreslog, at vi lissdgodt forst som sidst kan meddele statssekreteeren om
biskoppens afslag pa at iagttage veegtige passager i dommen, som kun sveert kan
overses:

Vigtigt forbliver biskoppens forpligtigelse overfor praesten, som med skrivelser til bi-
spedommet med urette blev anklaget for svare fejl, samt forpligtelsen af samme bi-
skop til pa ret made at informere de troende om den uretfaerdigt beskyldte praests
uskyld (jvf. Can. 384), — desto mere, da der var en offentlig negativ reaktion mod
praesten.

Ingen kan overse, at biskoppens restriktioner har ladet praesten tilbage uden no-
gensomhelst form for forsvar, og at biskoppen intet har foretaget sig for at rehabili-
tere prastens rygte. I stedet blev hans rygte forvaerret, fordi alle sognepraester blev
opfordret til, ikke at invitere ham. Pa dén méde blev det endnu svarere at genop-
rette praestens gode rygte.

Naér alt tages i betragtning star det med moralsk sikkerhed fast, at de proportionsfor-
hold, som ér at iagttage ved enhver afggrelse og ved ethvert dekret, er blevet tilside-
sat.

Bemarkelsesvaerdigt ér det, at dommen fra Rom ikke direkte pabyder biskoppen no-
getsomhelst konkret, — bortset at informere korrekt om dommens udfald, hvilken
har i sandhed IKKE har gjort, idet han pa intet tidspunkt har meldt ud, at Signatu-
raen har demt ham for at handle kirkeretsligt ulovligt:
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1. dels med henblik pé de seks-arige uhyrlige restriktioner overfor mig = han har
gjort noget, som han bestemt ikke skulle have gjort

2. dels med henblik pa den totalt manglede beskyttelse af mig og mit rygte. = han
har undladt noget, som han bestemt skulle have gjort.

Implicit ligger det séledes i udtalelserne, at han, for ikke fortsat at vare ‘ulovlig’, ma
rette ind!”

Berlingske har anfort, at den katolske kirke efter en undersogelse af anklagerne fandt, at
disse var troveaerdige, og at kirken endda havde frygtet, at det kunne ske igen. Sagen er af
abenlys interesse for offentligheden, og artikelserien handler om, hvordan den katolske kirke
som en institution og magtinstitution handterer anklager og tidligere forleb om overgreb pa
blandt andre bern. Det er Berlingskes vurdering, at [Klager] spiller en central rolle i det af-
deekkede forlagb, og det er Berlingskes vurdering, at han i kraft af sit virke som kappellan, sog-
nepraest, administrator, forstander m.v. barer gyldne keeder. Berlingske har herudover pape-
get, at [Klager]s argumenter og svar om forlgbet er beskrevet i artiklen til trods for hans af-
visning af at medvirke i et egentligt interview.

Der har saledes veret tale om en helt almindelig redaktionel proces, hvor der indledningsvist
blev fort en raekke baggrundssamtaler for at forsta sagen bedst muligt, og hvor der afslut-
ningsvist blev givet mulighed for at besvare alle teenkelige kritikpunkter for de involverede
parter.

I forhold til brug af lydoptager har Berlingske bemarket, at mediet har optaget baggrundsin-
terviewet med [Klager] og har henvist til, at en lydoptager er et journalistisk arbejdsredskab,
som navnet ikke har praksis for at kritisere brugen af.

3 Pressenzevnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har folgende neevnsmedlemmer deltaget:
Jesper Rothe, Mads Sandemann, Maria Becher Trier og Marlene Borst Hansen.

Kompetence

Pressenavnet bemaerker, at det folger af medieansvarslovens § 34, at “massemediernes ind-
hold og handlemade” skal veere i overensstemmelse med god presseskik. Det er siledes me-
diet og ikke den enkelte journalist, som er part i Pressenavnets sag.

Navnet bemarker videre, at det folger af medieansvarslovens § 43, at Pressenaevnet treffer
afgarelse i sager om, hvorvidt der er sket offentliggorelse i strid med god presseskik, jf. § 34,
og hvorvidt et massemedie efter reglerne i lovens kapitel 6 er forpligtet til at offentliggare et
genmale. Spergsmal om, hvorvidt der er sket overtradelse af straffelovens bestemmelser om
@rekrankelser hgrer under domstolene og falder uden for naevnets kompetence.

God presseskik
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Privatlivets fred

- omtale ved navn, adresse og brug af billede

[Klager] har klaget over, at Berlingske har omtalt ham ved navn og bragt et billede af ham
samt omtalt hans adresse, selv om han havde anmodet mediet om at blive anonymiseret.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at meddelelser, der kan kraenke privatli-
vets fred, skal undgéas, medmindre klar almen interesse kraver offentlig omtale. Det enkelte
menneske har krav pa beskyttelse af sin personlige anseelse, jf. punkt B.1.

[Klager] er omtalt i forbindelse med omtalen af forholdene i den katolske kirke i Danmark. Af
artiklen fremgar det om [Klager]s beskaftigelse:

"Et kapel pa [Adresse X]

Blot fire maneder efter, at [Klager] var pensioneret, kobte den katolske kirke i au-
gust 2011 ifolge BBR-registeret pludselig et hus pa [Adresse X] i [Bynavn E].

Her flyttede [Person 1] ind og indrettede et ordenshus som en del af den katolske
[Benaevnelse] orden med tilhgrende kapel, jomfru Mariafigurer og katolske kors.
Billeder fra stedet viser alterlys, raeekker med kirkebaenke og et lille alterbord, hvorfra
[Person 1] den dag i dag afholder messer.”

Oplysningerne om [Klager]s virke ses ikke at veere bestridt. Uanset at det omtalte kapel ikke
er en del af folkekirken, men den katolske kirke, finder navnet, at [Klager] i forbindelse med
udovelsen af sit hverv beklaeder en betroet stilling, og at han i den henseende er at betragte
som en offentlig person.

[Klager] mé derfor i den forbindelse, i hgjere grad end privatpersoner, téle kritisk omtale af
sin person og handlinger, iseéer nar emnet er af klar almen interesse, hvilket méa anses for at
veere tilfeeldet.

Nevnet finder pa den baggrund, at [Klager] ma tile omtale med navns naevnelse i sammen-
haeng med omtale af hans tilknytning til den katolske kirke i Danmark, herunder oplysninger
om den adresse, hvor hans kapel ligger. Naevnet har i den forbindelse endvidere lagt vegt pa,
at [Klager] lebende, siden anklagerne mod ham kom frem, selv har omtalt sagen, og at han pa
sin blog, der er offentligt tilgaengelig, samt i andre medier har veeret omtalt i forbindelse med
sagen. Naevnet finder pa samme baggrund endvidere ikke anledning til at kritisere anvendel-
sen af billedet af klager. Naevnet udtaler ikke kritik.

Korrekt information og forelaeggelse
[Klager] har klaget over, at artiklerne indeholder ukorrekt information, som Berlingske ikke
har faktatjekket.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe
korrekt og hurtig information. Sa langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger,
der gives eller gengives, er korrekte. Oplysninger, der kan vaere skadelige, kreenkende eller
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virke agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i seerlig grad, inden de bringes, forst og
fremmest ved forelaeggelse for den pagaeldende, jf. punkt A.1 og A.3.

Pressenavnet bemarker generelt, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige
princip om redakterens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at be-
slutte, hvad man vil bringe i mediet. Det vil sige, at det ligger inden for graenserne af redaktg-
rens redigeringsret at undlade at omtale forhold, der for en af parterne eller andre forekom-
mer centrale, ligesom det er op til redakteren at vaelge og fravaelge materiale og kilder, s
leenge de indholdsmaessige krav til den bragte information iagttages. Det bemaerkes dog gene-
relt, at et medie (redakteren) pa baggrund af sin egen eller sine medarbejderes adfaerd kan
have forpligtet sig til at bringe en given omtale.

Pressenavnet bemaerker videre, at det folger af medieansvarslovens § 12, at redakteren er an-
svarlig for indholdet af en artikel eller udtalelse, som har varet bragt navngiven i et andet
massemedie, og som gengives i redaktorens skrift. Det forhold, at en artikel oprindeligt er of-
fentliggjort af et andet medie, eendrer sdledes ikke Berlingskes ansvar for at overholde god
presseskik. Berlingske skal stille samme krav til korrektheden i formidlingen af andres nyhe-
der, som de stiller til deres egne nyheder. Det er samtidig Pressenavnets opfattelse, at me-
dier, som bringer citathistorier, som udgangspunkt selvsteendigt ber sgge at indhente en
kommentar fra den, de kreenkende oplysninger vedrarer.

- omtale af dommen fra Signaturaen

[Klager] har klaget over, at omtalen af dommen fra Signaturaen ikke er korrekt, og at Ber-
lingske ikke har kunne faktatjekke udsagnene, idet han afslog at fremsende dommen og at
Berlingske herudover ikke har klarlagt, hvilke forhold, der skulle veere tale om. Berlingske
har heroverfor anfert, at Berlingske fra bogens forfatter har faet oplyst, at anklagerne var ret-
tet mod [Klager].

Af artiklen fremgar det:

"Med Vatikanets velsignelse

Signaturaen er den gverste appeldomstol og tilsynsforende med den katolske kirkes
retssystem. Den katolske kirkes hgjesteret. Kun Paven figurerer som en hgjere myn-
dighed.

Dens afggrelser er endelige inden for den katolske kirkes sakaldte kanoniske love, og
Signaturaen har blandt andet kompetencer til at treeffe afgorelser i sager om discipli-
nere sanktioner. Og det var netop, hvad der skete i sagen mod [Klager].

[Klager], der gennem alle arene har fastholdt sin uskyld og afvist anklagerne fra
blandt andre [Person 1], gik i 2014 via en advokat til Signaturaen i Rom. Han kla-
gede over, at den danske biskop havde sanktioneret ham, s& han ikke l&ngere matte
vikariere som preest i offentlige kirker, men udelukkende métte holde messe i sit
eget kapel i [Bynavn E].

Efter tre ar — i 2017 — afsagde tre kardinaler og to biskopper den endelige dom:
Sanktionerne mod [Klager] skulle ophaeves.
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Ifolge Berlingskes oplysninger mente Signaturaen ikke, at der var balance mellem
biskoppens begrundelse og den straf, [Person 1] modtog. Biskoppens grunde var
ganske enkelt utilstrakkelige, 1od det i den latinske dom, som blev sendt udeluk-
kende til den danske biskop og [Person 1] selv, og som Weekendavisen tidligere har
kunnet referere fra.

Da der ikke var faldet dom mod [Person 1], fandt Signaturaen det heller ikke sand-
synliggjort, at [Person 1] atter ville bega overgreb. I dommen laegges der samtidig
vaegt pa, at [Person 1] tilsyneladende angrede forholdene, men Berlingske har ikke
kunnet fa klarlagt hvilke forhold, der skulle vaere tale om.

Udfaldet var, at [Klager] med domstolens velsignelse igen kunne fungere som praest
i offentlige kirker.”

Pressenavnet finder, at Berlingske i omtalen har taget de fornadne forbehold for, at der er
tale om en gengivelse af oplysningerne fra et andet medie, og at omtalen séledes ikke udger
en tilsidesattelse af de presseetiske regler. Neevnet bemeerker i den forbindelse, at det tyde-
ligt fremgar, at [Klager] gennem alle arene har fastholdt sin uskyld og afvist anklagerne.
Neavnet finder pa den baggrund ikke anledning til at kritisere Berlingskes omtale af dommen
fra Signaturaen.

- beskyldningerne i bogen af [Person 1]

[Klager] har klaget over, at Berlingske i artiklerne omtaler, at han skulle vaere den praest, der
er omtalt uden navn i [Person 1]s bog ”[Bogtitel]”, og at avisen ikke over for ham har oplyst,
at beskyldningerne var fremsat mod ham.

Det er naevnets opfattelse, at omtalen af [Person 1]s bog indeholder beskyldninger, der kan
veere skadelige, kreenkende eller virke agtelsesforringende for [Klager], og som derfor skal fo-
relaegges.

Det fremgar af sagen, at Berlingske forud for offentliggorelsen af artiklerne den 3. februar
2023 forelagde folgende for [Klager]:

“Keere [Klager], Forst og fremmest tak for din tid og snakke om dine oplevelser. Jeg
citerer dig selvfolgelig ikke for noget som helst i artiklen, men det har stadig vaeret
en stor hjalp for at forstd nogle af nuancerne. Jeg har noteret mig, at du ikke gnsker
at kommentere, men som jeg sagde i telefonen, kommer vi til at skrive om den gamle
sag - med serligt fokus pa den efterfolgende héndtering fra kirkens side. Vi bruger
blandt andet advokatundersggelsen fra 2012 og flere af de aldre artikler, der blandt
andet omhandler dommen fra Signaturaen.

I artiklen har vi ogsa et par udpluk fra [Person 1]s bog ‘[Bogtitel]’ og et kortere inter-
view med ham. De anklager skal du selvfolgelig skal have lov til at se og kommentere
pé - hvis du vil, selvfolgelig.”

Af det skriftlige svar, som [Klager] sendte til Berlingske den 7. februar, fremgéar folgende
blandt andet:



28

”2. Nu ser jeg, at du, - trods det anforte, - alligevel gar til de gamle beskyldninger. Og
stiller mig spergsmal angdende disse. Jeg afviser konsekvent at deltage i en fornyet
opkogning af et forlab, som korrekt er afsluttet, idet jeg offentligt indgaende tidli-
gere har besvaret ALT omkring dette emne. Osse videregivet katolsk orienterings da-
varende redakter og biskoppelig radgiver [Person 3]s anmeldelse af [Person 1]s bog:
“Hvis jeg skulle blive overbevist om, at [Klager] har gjort, hvad han beskyldes for,
skyldes det ikke [Person 1]s bog.”

Pressenavnet laegger pa denne baggrund til grund, at [Klager] forud for offentliggorelsen
blev gjort bekendt med, at Berlingske antog, at anklagerne i bogen vedrerte ham, og at han i
den forbindelse fik mulighed for at kommentere eller afvise disse. Neevnet finder pa den bag-
grund ikke anledning til at kritisere Berlingske for omtalen, der ses at have tilstraekkelig deek-
ning i de faktiske forhold, idet naevnet samtidig bemeerker, at [Klager] ogsa selv offentligt har
omtalt sagen og i den forbindelse ogsa har navnt [Person 1]. Naevnet udtaler ikke kritik.

Overskrifternes daekning

[Klager] har klaget over, at forsideomtalen ”Katolske praester arbejder videre trods kraenkel-
ser og borneporno” og overskriften ”Katolske praester arbejder videre trods krankelser”, der
blev bragt den 18. februar 2023, samt for forsideomtalen ”Pavens domstol beskyt-

tede praest beskyldt for overgreb” og overskriften ”/Person 1] meldte praest for overgreb og
kirken pensionerede ham — men senere ophaevede Vatikanets domstol hans straf’ samt un-
derrubrikken, der blev bragt den 26. februar 2023, er misvisende.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at overskrifter og mellemrubrikker i
form og indhold skal have deekning i den pagaeldende artikel eller udsendelse, jf. punkt A.6.

- forsideomtalen og overskriften bragt den 18. februar 2023
[Klager] har klaget over, at overskriften er misvisende, fordi den i sammenhang med forside-
omtalen far det til at lyde som om, at der er konstateret krankelser.
Af forsideomtalen fremgéar blandt andet folgende:
“Katolske preaster arbejder videre trods kraenkelser og berneporno”
Af overskriften til artiklen fremgar:
“Katolske praester arbejder videre trods kraenkelser”
Af artiklens underrubrik fremgar:
“De er blevet anklaget for kraenkelser, overgreb eller idemt bader for seksualforbry-

delser i Danmark. Alligevel har fem katolske preester i drevis kunnet fortsaette deres
virke i kirken. Dét pa trods af kirkens lgfter om at sla hardt ned pa kraenkere.”
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Af artiklen fremgar blandt andet:

”En havde 45 filer med berneporno liggende pa sin computer i Nord[Landsdel]. En
anden havde flere gange beluret afklaedte skolepiger helt ned til 14-ars-alderen.

To andre blev beskyldt for seksuelle overgreb af barn og unge voksne, mens en sidste
fik en tjenstlig patale fra biskoppen for upassende adfeerd pa en katolsk skole i [By-
navn F].

[...]

De tre resterende sager har alle tidligere varet omtalt i medierne. Det drejer sig om
[Bynavn D]-preasten [Person 6] samt [Bynavn E]praesten [Klager], der begge i 2010
blev beskyldt for at have kraenket drenge eller unge mand. Beskyldninger, der blev
vurderet som »trovaerdige« i kirkens egen advokatundersggelse af sagerne i kelvan-
det pa mediedaekningen. Da forholdene var foraldede efter davaerende lovgivning,
blev presterne aldrig retsforfulgt, og begge fik lov til at fortsaette som preester i Dan-
mark.

Pressenaevnet finder, at formuleringen af overskriften ikke tilsideseetter god presseskik. Neev-
net har lagt veegt pa, at artiklen indeholder omtale af fem preester, og at overskriftens formu-
lering er udtryk for Berlingskes opsummering af den samlede omtale. Neevnet har endvidere
lagt vaegt p4, at det af underrubrikken fremgar, hvilke forskellige anklager og sanktioner, de
forskellige praster er blevet magdt med. I bradteksten er preesterne angivet ved navn, og det
fremgar saledes, at [Klager] ikke er demt for nogle forhold. Naevnet finder pa den baggrund,
at der er tilstraekkelig daekning for formuleringen af overskriften i artiklen. Naevnet udtaler
ikke kritik.

- forsideomtalen og overskriften bragt den 26. februar 2023
[Klager] har klaget over, at forsideomtalen, overskriften og underrubrikken er misvisende.

Af forsideomtalen fremgér folgende overskrift:
”Pavens domstol beskyttede praest beskyldt for overgreb”.

Af forsideomtalen fremgéar folgende:
”En dansk katolsk preest blev for ar tilbage beskyldt for flere overgreb. Den danske
katolske kirke fandt beskyldningerne troveerdige og forsegte at straffe praesten. Men
Vatikanets gverste domstol skred ind og holdt handen over praesten.
»Fuldsteendigt uforstaeligt,« siger ét af ofrene, [Person 1] (billedet), i dag.”

Af overskriften til artiklen fremgar:

“[Person 1] meldte praest for overgreb og kirken pensionerede ham — men senere op-
havede Vatikanets domstol hans straf”

Af artiklens underrubrik fremgar:
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”Som barn blev [Person 1] misbrugt af en katolsk prest i [Bynavn A]. Men da han
stod frem med sin historie, valgte Vatikanets egen domstol at holde handen over
preesten, der fik lov til at fortseette i embedet. »Det gor ondt at vaere vidne til,« siger
[Person 1] i dag.”

Uanset, at der er tale om en diskretioneer eller disciplineer sanktion, finder Pressenavnet, at
der er tilstraekkelig deekning for forsideomtalen og overskriften om, at Pavens domstol be-
skyttede preest beskyldt for overgreb, og at Vatikanets domstol ophavede straffen. Naevnet
har lagt veegt p4, at formuleringerne fremstar som Berlingskes subjektive vurdering af forle-
bet, der har deekning i de faktiske forhold, herunder at den ansattelsesretlige sanktion blev
ophavet, og naevnet finder dermed henset til den konkrete sammenhang, som overskrifterne
er bragt i, ikke anledning til at kritisere Berlingske.

Navnet finder imidlertid, at formuleringen i underrubrikken om, at ’Som barn blev [Person
1] misbrugt af en katolsk preaest i [Bynavn A]” fremstar som en faktisk oplysning, der pa bag-
grund af sagens oplysninger ikke ses at have tilstreekkelig deekning i de faktiske forhold. Naev-
net har lagt veegt pa, at [Klager] ikke er domt i sagen. Det kan ikke sndre herp4, at det frem-
gar af bredteksten, at [Klager] gennem alle drene har fastholdt sin uskyld og afvist ankla-
gerne. Neevnet udtaler kritik.

Aftalen om medvirken — mediets handlemade

[Klager] har klaget over, at Berlingske forsagte at bondefange ham ved indledningsvis at bede
ham om baggrundsinformation for herefter at rette konkrete beskyldninger mod ham og op-
tage samtalen med ham uden hans samtykke.

Pressenavnet bemerker generelt, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige
princip om redakterens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at be-
slutte, hvad man vil bringe i mediet. Det vil sige, at det ligger inden for graenserne af redaktg-
rens redigeringsret at undlade at omtale forhold, der for en af parterne eller andre forekom-
mer centrale, ligesom det er op til redakteren at vaelge og fravaelge materiale og kilder, sa
leenge de indholdsmaessige krav til den bragte information iagttages. Det bemaerkes dog gene-
relt, at et medie (redakteren) pa baggrund af sin egen eller sine medarbejderes adfaerd kan
have forpligtet sig til at bringe en given omtale.

Det fremgar af sagen, at Berlingske den 4. januar 2023 sendte en mail til [Klager], hvoraf fal-
gende fremgar:

“Kaere [Klager], Jeg er journalist ved Berlingske og kontakter dig, da vi researcher pa
en historie, hvor vi vil samle op pa de sager om overgreb og krankelser, der optog
den katolske kirke for ca. ti ar siden. En af de sager, der dengang blev navnt, om-
handlede jo som bekendt dig. Men allerede dengang gik kirken i Rom, som jeg for-
star det, jo ind i sagen og underkendte den danske biskops sanktioner. Det er min
forstaelse, at sagen dengang blev afsluttet med en afgerelse fra den romerske
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domstol, Den apostolske Signatur, fra den 29. november 2017 samt den definitive og
fulde ordlyd af afggrelsen fra den 7. marts 2018.

Som udenforstaende er det ekstremt sveert at treenge til bunds i sdidanne sager, og
derfor vil jeg hore dig, om du vil give os indblik i denne afgarelse? Hvis sagen vitter-
ligt blot er en afsluttet misforstaelse vil vi ikke dykke naermere ned i den. Jeg haber
derfor, du vil lade os se de relevante dokumenter fra Signaturaen i Rom, der kan be-
lyse sagen. Du er velkommen til at kontakte mig péa [telefonnummer], hvis du lige vil
hgre naermere. De bedste hilsner [Journalisten]”

Pa baggrund af sagens oplysninger leegger Pressenavnet til grund, at [Klager] efter at have
modtaget henvendelsen fra Berlingske indvilgede i at tale med avisen og give oplysninger til
baggrund. Naevnet leegger endvidere til grund, at [Klager] gennem hele forlgbet afviste at ud-
tale sig til citat.

Pressenavnet finder pa baggrund af indholdet af den indledende mail, som Berlingske sendte
til [Klager], at det méa have staet tilstraekkeligt klart for ham, at Berlingske i afdeekningen ville
omtale sagen, som omhandlede ham. Naevnet finder derfor ikke grundlag for at fastsla, at der
mellem parterne var indgéet en aftale om, at han ikke skulle medvirke, eller at sagen ikke
skulle omtales. Navnet finder endvidere, at Berlingske ikke i gvrigt har handlet i strid med
god presseskik i forbindelse med de indledende dreftelser af sagen og foreleeggelsen af be-
skyldningerne for [Klager].

P& baggrund af sagens oplysninger leegger Pressenavnet endvidere til grund, at [Klager] ved
telefonsamtalernes begyndelse var bekendt med, at han udtalte sig til en journalist.

Det er Pressenavnets opfattelse, at lydoptagelsen med klagers samtale med journalisten ikke
udger en skjult optagelse i de presseetiske regler punkt B.7.s forstand.

Det er endvidere navnets opfattelse, at en lydoptager i dag ma anses for at vare et alminde-
ligt journalistisk arbejdsredskab, og at en person, som taler med en journalist, mé vaere for-
beredt pa, at samtalen optages. Neevnet finder pa den baggrund ikke grundlag for at kritisere,
at telefonsamtalen blev optaget.

Nevnet finder ikke i gvrigt anledning til at udtale kritik af omtalen.

Offentliggorelse af Pressenaevnets kendelse
I medfer af medieansvarslovens § 49 péalegger Pressenavnet herefter den ansvarshavende
redakter af Berlingske at offentliggore folgende til Pressenavnets logo som illustration:

” [rubrik]
Pressenavnet kritiserer Berlingske

[underrubrik]
Berlingske far kritik for at bringe beskyldning som faktisk oplysning i en underrubrik
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[tekst]

Berlingske omtalte i en artikelserie i februar maned en rakke sager om overgreb i den katol-
ske kirke i Danmark. I en af artiklerne, bragt den 26. februar 2023, blev der i en underrubrik
bragt en oplysning om, at en person som barn var blevet misbrugt af en katolsk prast. Den
prest, som beskyldningerne var rettet mod, klagede til Pressenavnet over blandt andet om-
talen af, at beskyldningerne fra den pageeldende skulle rette sig mod ham. Pressenavnet
fandt, at der ikke var deekning for formuleringen i underrubrikken. Navnet lagde vagt pa, at
der var tale om en pastand, der ikke havde medfort strafferetlige sanktioner mod den pagael-
dende.

Pressenavnet har palagt os at bringe ovennavnte meddelelse. Hele kendelsen fra Pressenav-
net kan laeses pa pressenaevnet.dk”

Offentliggorelse i den digitale udgave

Offentliggoerelse af naevnets kendelse skal ske snarest pa de af mediets platforme, hvor den
pdklagede artikel har vaeret bragt. Offentliggorelse skal besta i en selvsteendig artikel med
Pressenaevnets logo som illustration. Artiklen skal prioriteres, f.eks. med placering pa en
forside i mindst et dogn efter kritikkens offentliggorelse. Pressenaevnets offentliggorelses-
tekst skal bringes uden reklamer i teksten.

Endvidere skal denne artikel vaere offentligt tilgaeengelig som en selvstaendig artikel i over-
ensstemmelse med prioriteringen af den pdklagede artikel, og i en periode svarende til den
periode, hvor den pdklagede artikel har vaeret tilgeengelig. Endelig skal der oprettes et link
med teksten "Pressenaevnet har udtalt kritik af artiklen” direkte til naevnets kendelse pa
wwuw.pressenaevnet.dk ved starten af brodteksten i den pdklagede artikel, hvis den fortsat
er tilgzengelig pa hjemmesiden og ikke er aendret pa de punkter, hvor naevnet har udtalt kri-
tik. Skrifttype og layout ber svare til den opsatning, der i ovrigt anvendes i redaktionelle
artikler i mediet.

Offentliggerelse i den trykte udgave
Offentliggorelse af naevnets kendelse skal ske snarest i den forste eller en af de forste udga-
ver, der offentliggeres efter naevnets kendelse.

Offentliggorelse skal ske til illustration af Pressenaevnets logo og pa det sted i mediet, hvor
mediet har oplyst at ville offentliggere kritik fra Pressenaevnet. Har mediet ikke en fast ret-
telsesspalte, skal offentliggerelse ske pa det sted i mediet, der svarer til placeringen af den
kritiserede artikel.

Skrifttype og layout bor svare til den opsztning, der i ovrigt anvendes i redaktionelle artik-
ler i mediet.
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