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[Klager]

mod

B.T.

[Klager] har klaget til Pressenavnet over artiklen "De har tusindvis af folgere pa sociale me-
dier: Myndighederne mener, at de kan vaere en mulig trussel” bragt den 8. april 2023 pa

bt.dk, idet [Klager] mener, at god presseskik er tilsidesat.

[Klager] har klaget over blandt andet, at artiklen indeholder ukorrekt information og be-
skyldninger, som hun ikke er blevet forelagt.

1 Sagsfremstilling

Forud for offentliggerelsen

[Klager] har til Pressenavnet indsendt uddrag af en sms-korrespondance, hun havde med
B.T. inden offentligggrelsen.

Det fremgar af korrespondancen, at B.T. den 30. marts 2023 sendte folgende besked til [Kla-
ger]:

“Journalisten: Jeg er helt grundlaeggende interesseret i at hore dig fortalle, hvorfor
du ser pa corona og Ukraine, som du ger. Og om du ser en kobling mellem de to ting
— altsa vores politikeres (danske og vestlig/udenlandske) tilgang. S& mine sporgsmal
ma vaere noget i retning af:

[Klager] hvordan ser du pa héndteringen af coronavirus og vaccine?

Hvordan ser du pa krigen i Ukraine?

Ser du en kobling mellem de to ting?

Og sa vil jeg nok ogsa sperge ind til dine mange folgere, som jeg tror, folger dig pga.
netop dine holdninger til de ting.

Og sa vil jeg ogsa sperge ind til den kritik, du meder for at lufte dine holdninger of-
fentligt. Giver det mening?”



[Klager] har endvidere til Pressenavnet indsendt nedenstaende udaterede uddrag af korre-
spondancen mellem hende og B.T., hvoraf fremgar:

“Journalisten: Kan jeg skrive, du er [stillingsbetegnelse 1] i [Ansattelsessted]?
Googler man dit navn, s finder man ud af det pa 10 sekunder.

[Klager]: Nej. Kun at jeg er [stillingsbetegnelse 1] — ikke hvor. Jeg har selv fjernet
oplysningerne offentligt sa folk ikke ved hvor jeg arbejder.

Journalisten: Du ligger pa [Ansettelsessted]s hjemmeside.

[Klager]: Nej det er gammel forskning for 10 ar siden.

Journalisten: Helt i orden.

[Klager]: Jeg har en raekkevidde pa snart 400 millioner sa det er absolut afggrende
at de mennesker ikke ved hvor jeg bor og kommer.”

Den pdklagede artikel
B.T. bragte den 8. april 2023 kl. 21.00 artiklen ”De har tusindvis af folgere pd sociale me-
dier: Myndighederne mener, at de kan vaere en mulig trussel” pa bt.dk.

Der er gverst i artiklen indsat et billede af [Klager] ifert hvid kittel. Af billedteksten fremgar
[ Titel] [Klager] er en dansk [stillingsbetegnelse 1] med mere end 300.000 folgere pa Twit-
ter.”

Af artiklen fremgar blandt andet:

Den ene er en dansk [stillingsbetegnelse 1] med 300.000 folgere pa Twitter. Den an-
den er [stillingsbetegnelse 2] i et kendt, dansk band. Hvad de har tilfaeldes er en
skepsis over for coronavacciner og den danske regerings handtering samt statte til
Ukraine og praesident Zelenskyj fra Vesten. Og sa er der en mulighed for, at de er pa
PETs radar. Deres holdninger menes nemlig at vaere en potentiel trussel, da de anses
for at vaere antiautoriteere og antimyndighedsorienterede.

Det tager ikke leenge at finde frem til deres holdninger. Dem lufter de helt offentligt
péa sociale medier. Den ene er [Titel] [Klager]. Hun er en dansk [stillingsbetegnelse
1] i det danske sundhedsvasen. Pa Twitter har hun mere end 300.000 folgere og pa
Instagram over 140.000. Dem nar hun pa engelsk. Det giver hende mulighed for at
na millioner af mennesker verden rundt. Hendes budskaber er kritik af coronahand-
teringen, kritik af den fortsatte statte til Ukraine, som hun mener holder krigen ke-
rende. S er hun imod den woke bevagelse og bruger tid pa at deltage i debatten om
konsidentitet.

Til B.T. forklarer [Klager]: »Som tiden har vist, var coronahandteringen meget for-
kert og samfundsskadelig,« skriver hun i en mail. Og pa spergsmalet om stgtten til
Ukraine er en del af svaret: »Nej, det skal Danmark ikke (stotte, red). Vi skal heller
ikke stgtte Rusland. Krig er altid en tragedie med millioner af uskyldige ofre.« Hun
mener i det hele taget, at kritikken af hendes person og bevagelse som vaerende kon-
spiratorisk er usaglig, selvom hun medgiver, at nogle personer kan vare faldet den
Vej.



»Man behgver ikke veere 'konspirationsteoretiker', fordi man er uenig i regeringens
héndtering af ting.« »Jeg er ikke konspirationsteoretiker, men jeg kraever en saglig
udleegning af emner i pressen, og hvis pressen nagter at levere det, sa vil jeg hen-
holde mig til min ret ved selv at satte mig ind i tingene og soge oplysninger andre
steder end i MSMnyhederne. «

En anden person i lignende kategori er den danske [stillingsbetegnelse 2] [Person
2].” [Ham kender mange fra [Bandnavn], der hittede med [Sang]. Under de forste
dage af den russiske invasion af Ukraine var han skarp kritikker af Volodymyr Ze-
lenskyj og Ukraine, som han mente er drevet af 'nazistisk teori'. Den holdning har
han siden varet ude at undskylde. [...].”

Efter offentliggorelsen

- berigtigelse af 10. april 2023

Overskriften blev den 10. april 2023 Kl. 15:52 &ndret til ”De har tusindvis af folgere pa soci-
ale medier: Der er mulighed for, at de er pa PETs radar”. Under overskriften blev folgende
markeret med fed skrift tilfgjet: ’Opdatering: Denne artikel er efter udgivelsen blevet udsty-
ret med en faktaboks, der indeholder uddrag fra PETSs nye trusselsvurdering.” Af faktaboksen
fremgar:

”Derfor er PET opmaerksom pa antimyndighedsekstremisme
I PETs nye trusselsvurdering oplyses det, at efterretningstjenesten nu er opmaerk-
som pa og folger antimyndighedsekstremisme. Blandt andet skriver PET:

¢ »For covid-19-pandemien var antimyndighedsekstremisme fa og spredte,
men under pandemien samledes antimyndighedsektremistiske personer og
grupper i et miljo under felles slagord og narrativer vendt mod myndighe-
derne.«

¢ »Antimyndighedsekstremisme kan i perioder saledes vare i en lavintensiv
tilstand, men meget hurtigt antage et hgjintensivt niveau med fysiske mani-
festationer og opfordringer til voldsanvendelse, der kan radikalisere anti-
myndighedsekstremister yderligere. «

e »Séddanne processer forer ikke ngdvendigvis til fysisk vold, men den grund-
leggende mistillid til systemet kan fore til radikaliserede tanker og udsagn,
der fx kan spredes i virtuelle faellesskaber som trusler eller udsagn, der soger
at legitimere politisk vold.«”

I bradteksten blev folgende setning i forste afsnit fjernet:

“Deres holdninger menes nemlig at veere en potentiel trussel, da de anses for at vaere
antiautoriteere og antimyndighedsorienterede.”

- berigtigelse af 11. april 2023
Overskriften blev den 11. april 2023 Kkl. 19:45 @&ndret til ”De har tusindvis af felgere pa soci-
ale medier”. Under overskriften blev falgende tilfojet med fed skrift:



"RETTELSE 11/04/23: I artiklens oprindelige overskrift stod der, at myndighederne
mener, [Klager] og [Person 2] kan vaere en mulig trussel. Helt preacist lad overskrif-
ten: "De har tusindvis af folgere pa sociale medier: Myndighederne mener, at de kan
vaere en mulig trussel”. Det har B.T. ikke dokumentation for. B.T. beklager fejlen.
Overskriften blev efterfolgende andret, sa der stod, at "der er mulighed for, at de er
pa PETs radar", men det har B.T. heller ikke beleeg for. B.T. har derfor fjernet pa-
standen fra artiklens rubrik og brodtekst. PET omtaler i efterretningstjenestens se-
neste trusselsvurdering "indirekte trusselspavirkning" fra for eksempel "hard reto-
rik" og "fjendtlige indlaeg" pa sociale medier, der ifolge PET kan gge risikoen for vol-
delig "antimyndighedsekstremisme", som blandt andet har taget udgangspunkt i
modstand mod myndighedernes handtering af covid 19-pandemien. B.T. har dog
ikke dokumentation for, at opslag pa sociale medier fra [Klager] eller [Person 2] af
PET opfattes som indirekte trusselpavirkning.”

Billedet af [Klager] ses endvidere ikke at fremga af den seneste opdatering af artiklen.

[Klager]s klage er modtaget i Pressenavnet den 9. april 2023.

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]’ synspunkter

Korrekt information og forelaggelse

[Klager] har anfert, at B.T. har omtalt hende som terrorist og ekstremist, uden at mediet har
noget at underbygge pastanden med. [Klager] har udelukkende benyttet det skrevne ord til at
ytre sig inden for lovens rammer, og hun har aldrig foretaget sig noget kriminelt i sit liv eller
veeret medlem af en politisk bevagelse.

Herudover har hun et rygte som mor og som [stillingsbetegnelse 1], som hun skal veerne om,
og hun kan derfor ikke acceptere, at B.T. omtaler hende som en trussel mod samfundet, nar

hun ikke har foretaget sig noget ulovligt. B.T. har endvidere bragt oplysningerne uden at an-
give nogle kilder og uden at have fiet pastandene bekraftet af en myndighed.

[Klager] har herudover anfort, at forelaeggelsen har veeret utilstraekkelig, da journalisten i den
sms-besked, han sendte til hende inden offentliggorelsen, ikke navnte, at malet med henven-
delsen var at udstille hende som en terrormistenkt.

I forhold til de opdateringer, som B.T. foretog efter publiceringen af artiklen, har [Klager] an-
fort, at artiklen, ogsa efter disse opdateringer, fortsat er grov og udokumenteret, selv om de
opdaterede versioner ikke er helt s grove som den oprindelige artikel.

[Klager] har endvidere anfert, at hun ensker at klage over bade journalisten bag artiklen og

chefredakteren, og at hun har politianmeldt B.T. for injurier.

Privatlivets fred



[Klager] har anfert, at B.T. ikke har overholdt den aftale, der var indgaet mellem hende og
mediet om ikke at neevne hendes arbejdsplads. [Klager] har i den forbindelse henvist til den
korrespondance, hun havde med mediet forud for offentliggerelsen af artiklen. [Gengivet un-
der punkt 1, Sagsfremstilling, Pressenzuvnet].

Omtalen har endvidere veeret traumatiserende for hendes familie, da B.T. har vist et billede af
hende og samtidig skrevet, at hun kan vere en trussel mod Danmark, og at PET overvager
hende. [Klager] har i den forbindelse indsendt et skeermbillede af en sms-besked, hun mod-
tog fra sin mor, i anledning af omtalen.

2.2 B.T.s synspunkter

Korrekt information og forelaggelse

B.T. har anfort, at avisen berigtigede overskriften og artiklen sa hurtigt som muligt, efter avi-
sen blev klar over, at der ikke var fuld deekning for ordlyden. Den berigtigelse, der blev fore-
taget den 11. april 2023, blev endvidere bragt i sin fulde leengde pa B.T.s Facebook- og Twit-
ter-profil, og opslagene blev delt med overskriften ”B.T. har berigtiget folgende artikel”, hvor-
efter der var indsat et link til den berigtigede artikel.

Omtalen i artiklen tog udgangspunkt i B.T.s egen leesning af PETs seneste trusselsvurdering,
der omtaler “indirekte trusselspavirkning” fra blandt andet "hérd retorik” og "fjendtlige ind-
leeg” fra personer med sakaldt reach pa sociale medier.

B.T. har henvist til artiklen ”Eksperter slar alarm: Danske coronaskeptikere er nu blevet
Ukraine-modstandere”, som mediet bragte den 7. april 2023. Artiklen indeholder et inter-
view med kilder fra Forsvarsakademiet, der i generelle termer, og uden at naevne konkrete
navne, beskriver det agede fokus pa modstandere af myndighedernes handtering af covid 19-
pandemien, der nu udtrykker pro-russiske synspunkter og er modstandere af statten til
Ukraine.

B.T. har herudover henvist til PETs beskrivelse af "indirekte trusselspavirkning”, der kan lee-
ses i efterretningstjenesternes arlige vurderinger af truslerne mod Danmark, der er offentlig
tilgeengelig pa PETs hjemmeside. I trusselsvurderingen beskrives “indirekte trusselspavirk-
ning” som hérd retorik eller fjendtlige indleeg, der ikke behgver indeholde opfordringer til
vold, men som alligevel samlet set kan gge risikoen for voldelig antimyndighedsekstremisme
udevet af andre. Man behover siledes ikke vaere ekstremist, terrorist eller have begiet noget
kriminelt, for at kunne blive opfattet som en mulig trussel af myndighederne eller for at veere
pa PETs radar.

Formuleringerne i artiklen om, at blandt andre [Klager] kunne vaere en mulig trussel og mu-
ligvis er pa PETs radar, var B.T.s egen kobling mellem [Klager]s opslag pa sociale medier
gennem flere r, og den type opslag, der omtales i generelle termer i den seneste trusselsvur-
dering fra PET. B.T. har hertil bemarket, at mediet ikke havde belag for koblingen, og at
overskriften meget kort tid efter publiceringen derfor blev endret fra ”De har tusindvis af
folgere pa sociale medier: Myndighederne mener, at de kan vaere en mulig trussel” til ”De



har tusindvis af foelgere pa sociale medier: Der er mulighed for, at de er pa PETs radar”. Ef-
ter yderligere research vurderede avisen, at der heller ikke var tilstraekkelig deekning for den
@ndrede overskrift, hvorefter overskriften blev @&ndret igen.

B.T. har i den forbindelse anfort, at mediet 1 den videre research var i kontakt med en tidli-
gere operativ leder i PET, Frank Jensen, der kom med sin vurdering til citat. Pa baggrund af
konkrete opslag fra [Klager] og [Person 2], der ogsa er omtalt i artiklen, vurderede han, at
begge kunne vaere pa PETSs radar, fordi efterretningstjenesten kunne vare interesseret i at
holde gje med, om de er i kontakt med andre magter, eksempelvis Rusland. B.T. forelagde de
citater, som den tidligere operative leder var kommet med, for [Klager], men B.T. valgte ikke
at bruge citaterne.

I forhold til det i klagen anforte om, at B.T. skulle have omtalt [Klager] som terrorist eller
ekstremist eller om, at hun skulle have gjort noget kriminelt, har B.T. anfert, at mediet ikke
har skrevet dette.

Privatlivets fred
B.T. ses ikke at have kommenteret pa dette punkt.

3 Pressenzevnets begrundelse og afgorelse:
I sagens behandling har folgende neevnsmedlemmer deltaget:
Jens Kruse Mikkelsen, Jorn Mikkelsen, Lene Sarup og Marlene Borst Hansen.

Kompetence

Pressenavnet bemaerker, at det folger af medieansvarslovens § 34, at “massemediernes ind-
hold og handlemdde” skal vaere i overensstemmelse med god presseskik. Det er sdledes me-
diet og ikke den enkelte journalist, som er part i Pressenavnets sag.

Navnet bemarker videre, at det folger af medieansvarslovens § 43, at Pressenavnet traffer
afgorelse i sager om, hvorvidt der er sket offentliggorelse i strid med god presseskik, jf. § 34,
og hvorvidt et massemedie efter reglerne i lovens kapitel 6 er forpligtet til at offentliggere et
genmele. Spergsmal om, hvorvidt der er sket overtraedelse af straffelovens bestemmelser om
@rekraenkelser hgrer under domstolene og falder uden for naevnets kompetence.

God presseskik

Korrekt information og forelaeggelse

[Klager] har klaget over, at artiklen og overskriften indeholder ukorrekt information, som
B.T. ikke har dokumentation for, og at B.T. i foreleeggelsen ikke oplyste hende om, at mélet
med artiklen var at udstille hende som terrormisteenkt.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe
korrekt og hurtig information. Sa langt det er muligt ber det kontrolleres, om de oplysninger,



der gives eller gengives, er korrekte. Oplysninger, som kan vere skadelige, kreenkende eller
virke agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i serlig grad, inden de bringes, forst og
fremmest ved forelaeggelse for den pagaeldende. Det skal gares klart, hvad der er faktiske op-
lysninger, og hvad der er kommentarer. Overskrifter og mellemrubrikker skal i form og ind-
hold have dekning i den pagaldende artikel eller udsendelse. Berigtigelse af urigtige medde-
lelser skal finde sted pa redaktionens eget initiativ, hvis og s& snart kendskab til fejl af betyd-
ning i de bragte meddelelser indgar, jf. punkt A.1 A.3, A.5, A.6 og A.7.

Pa baggrund af sagens oplysninger leegger Pressenavnet til grund, at B.T. den 8. april 2023
Kkl. 21.00 bragte artiklen ”De har tusindvis af felgere pa sociale medier: Myndighederne me-
ner, at de kan vaere en mulig trussel”, og at overskriften den 10. april 2023, Kkl. 15:52 blev &n-
dret til ”De har tusindvis af foelgere pa sociale medier: Der er mulighed for, at de er pa PETSs
radar”, hvor artiklen samtidig blev udstyret med en faktaboks med uddrag fra PETSs trussels-
vurdering. Naevnet har videre lagt til grund, at overskriften den 11. april 2023 kl. 19:45 blev
e@ndret til ”De har tusindvis af folgere pa sociale medier”, og at der i den forbindelse blev
bragt en rettelse under overskriften. Naevnet har endvidere lagt til grund, at B.T. har erkendt,
at der ikke var dokumentation for den oprindelige formulering af overskriften eller for den
forste berigtigede formulering.

Af den oprindelige version af artiklen med overskriften ”De har tusindvis af felgere pa soci-
ale medier: Myndighederne mener, at de kan vaere en mulig trussel” fremgar blandt andet
folgende:

”Den ene er en dansk [stillingsbetegnelse 1] med 300.000 folgere pa Twitter. Den
anden er [stillingsbetegnelse 2] i et kendt, dansk band. Hvad de har tilfzeldes er en
skepsis over for coronavacciner og den danske regerings handtering samt stotte til
Ukraine og praesident Zelenskyj fra Vesten. Og sa er der en mulighed for, at de er pa
PETs radar. Deres holdninger menes nemlig at vare en potentiel trussel, da de anses
for at vaere antiautoriteere og antimyndighedsorienterede.

[...]

Til B.T. forklarer [Klager]: »Som tiden har vist, var coronahandteringen meget for-
kert og samfundsskadelig,« skriver hun i en mail. Og pa spergsmalet om stgatten til
Ukraine er en del af svaret: »Nej, det skal Danmark ikke (statte, red). Vi skal heller
ikke stotte Rusland. Krig er altid en tragedie med millioner af uskyldige ofre.« Hun
mener i det hele taget, at kritikken af hendes person og bevagelse som varende kon-
spiratorisk er usaglig, selvom hun medgiver, at nogle personer kan vare faldet den
Vej.

»Man behgver ikke vere 'konspirationsteoretiker', fordi man er uenig i regeringens
héndtering af ting.« »Jeg er ikke konspirationsteoretiker, men jeg kraever en saglig
udleegning af emner i pressen, og hvis pressen nagter at levere det, sa vil jeg hen-
holde mig til min ret ved selv at satte mig ind i tingene og sgge oplysninger andre
steder end i MSMnyhederne.«”

Pressenavnet finder, at formuleringen om, at myndighederne mener, at de kan veaere en mu-
lig trussel, som det fremgar af den oprindelige overskrift, indeholder oplysninger af faktisk
karakter, som ikke ses at have tilstraekkelig deekning i artiklen.



Nevnet finder videre, at beskyldningerne i overskriften og i artiklen om, at der er en mulig-
hed for, at [Klager] er pa PETs radar, og at hendes holdning menes at vaere en potentiel trus-
sel, fremstar som en vurdering af faktisk karakter, der kan vare skadelig, kreenkende eller
virke agtelsesforringende for [Klager], og dermed beskyldninger, der skal forelegges.

Det fremgar af sagen, at B.T. forud for artiklen den 30. marts 2023 forelagde folgende for
[Klager]:

“Journalisten: Jeg er helt grundleeggende interesseret i at hore dig fortalle, hvorfor
du ser pa corona og Ukraine, som du ger. Og om du ser en kobling mellem de to ting
— altsa vores politikeres (danske og vestlig/udenlandske) tilgang. S& mine spergsmal
ma vaere noget i retning af:

[Klager] hvordan ser du pa handteringen af coronavirus og vaccine?

Hvordan ser du pa krigen i Ukraine?

Ser du en kobling mellem de to ting?

Og sa vil jeg nok ogsa sperge ind til dine mange folgere, som jeg tror, folger dig pga.
netop dine holdninger til de ting.

Og sa vil jeg ogsa sperge ind til den kritik, du meder for at lufte dine holdninger of-
fentligt. Giver det mening?”

Pa baggrund af sagens oplysninger leegger navnet til grund, at B.T. ved foreleeggelsen ikke
oplyste [Klager] om de beskyldninger og koblinger til trusselsvurderingen fra PET, der blev
rettet mod hende i artiklen. Neevnet udtaler kritik.

Privatlivets fred

[Klager] har klaget over, at B.T. i artiklen har omtalt hendes arbejdsplads, ledsaget af et bil-
lede af hende, selv om hun forinden havde indgaet en aftale med B.T. om, at avisen ikke
matte oplyse, hvor hun arbejder.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at meddelelser, der kan kraenke privatli-
vets fred, skal undgéas, medmindre klar almen interesse kraver offentlig omtale. Det enkelte
menneske har krav pa beskyttelse af sin personlige anseelse, jf. punkt B.1.

Det er naevnets opfattelse, at klager i kraft af sit virke offentlig meningsdanner med flere
hundrede tusind folgere pa sociale medier er en person, der er kendt i offentligheden. Presse-
navnet henviser i den forbindelse til, at offentlige personer, i hgjere grad end privatpersoner,
ma téle kritisk omtale af deres person og handlinger, iser nar emnet er af klar almen inte-
resse, hvilket ma anses for at veere tilfaeldet.

Pressenavnet bemaerker generelt, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige
princip om redakterens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at be-
slutte, hvad man vil bringe i mediet. Det vil sige, at det ligger inden for greenserne af redakte-
rens redigeringsret at undlade at omtale forhold, der for en af parterne eller andre forekom-
mer centrale, ligesom det er op til redakteren at vaelge og fravaelge materiale og kilder, sa



leenge de indholdsmaessige krav til den bragte information iagttages. Det bemaerkes dog gene-
relt, at et medie (redakteren) pa baggrund af sin egen eller sine medarbejderes adfaerd kan
have forpligtet sig til at bringe en given omtale.

Af den korrespondance, parterne havde inden offentliggarelsen, fremgéar folgende:

“Journalisten: Kan jeg skrive, du er [stillingsbetegnelse 1] i [Ansattelsessted]?
Googler man dit navn, sa finder man ud af det pa 10 sekunder.

[Klager]: Nej. Kun at jeg er [stillingsbetegnelse 1] — ikke hvor. Jeg har selv fjernet
oplysningerne offentligt s folk ikke ved hvor jeg arbejder.

Journalisten: Du ligger pa [Ansettelsessted]s hjemmeside.

[Klager]: Nej det er gammel forskning for 10 ar siden.

Journalisten: Helt i orden.

[Klager]: Jeg har en raekkevidde pé snart 400 millioner s det er absolut afgerende
at de mennesker ikke ved hvor jeg bor og kommer”

Af billedteksten fremgar folgende:

”[Titel] [Klager] er en dansk [stillingsbetegnelse 1] med mere end 300.000 falgere
pa Twitter.”

Af artiklen fremgar:

“Den ene er en dansk [stillingsbetegnelse 1] med 300.000 folgere pa Twitter.
[...]

Den ene er [Titel] [Klager]. Hun er en dansk [stillingsbetegnelse 1] i det danske
sundhedsvasen. [...]”

Navnet finder, at [Klager] ved sin aktivitet pa sociale medier har &bnet op for, at hendes pri-
vate forhold, herunder at hun arbejder i det danske sundhedsvaesen, kan have offentlig inte-

resse. Henset til karakteren af de oplysninger, der er gengivet i artiklen, finder Pressenavnet
ikke anledning til at kritisere B.T. for at bringe oplysninger og billede om, at [Klager] er [stil-
lingsbetegnelse 1] i det danske sundhedsveesen.

Pressenavnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere B.T. for ikke at overholde den af-
tale, mediet havde indgaet med [Klager], forud for offentligggrelsen. Naevnet har i den forbin-
delse lagt vaegt pa, at det i den paklagede artikel ikke ses at veaere oplyst neermere, hvor i det
danske sundhedsvasen [Klager] er ansat som [stillingsbetegnelse 1], men alene at hun er
[stillingsbetegnelse 1] i det danske sundhedsvasen. Naevnet udtaler ikke kritik.

Offentliggorelse af Pressenaevnets kendelse
I medfor af medieansvarslovens § 49 palaegger Pressenavnet herefter den ansvarshavende
redakter af B.T. at offentliggare folgende til Pressenavnets logo som illustration:
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”[rubrik]
Pressenavnet kritiserer B.T.

[underrubrik]
B.T. far kritik for formulering af overskrift og utilstrakkelig foreleeggelse

[tekst]

B.T. omtalte i april méned, at personer med mange folgere pa sociale medier, som har udtalt
sig kritisk om corona-handteringen og krigen i Ukraine, kunne veere en mulig trussel og der-
for kunne vaere pa PETs radar. B.T. &endrede overskriften og artiklen to gange efter publice-
ringen.

[Klager], der var en af de omtalt personer i artiklen, klagede til Pressenavnet blandt andet
over, at artiklen udstillede hende som ekstremist, og at hun ikke var blevet forelagt beskyld-
ningerne. Pressenavnet fandt, at der ikke var daekning for formuleringen af overskriften og
fandt endvidere, at B.T. ikke havde foretaget tilstraeekkelig foreleeggelse af de kreenkende be-
skyldninger i artiklen.

Pressenaevnet har palagt os at bringe ovennavnte meddelelse. Hele kendelsen fra Pressenaev-
net kan laeses pa pressenaevnet.dk”
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