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Kendelse

afsagt den 20. februar 2024

Sag nr. 2023-04197

[Klager]

mod

B.T.

[Klager] har klaget til Pressenavnet over en artikel- og podcastserie, som blev bragt af B.T. i
perioden fra den 10. marts 2023 til 12. maj 2023 pa bt.dk, idet han mener, at god presseskik

er tilsidesat.

[Klager] har klaget navnlig over, at B.T. ikke har udvist tilstraekkelig kildekritik, og at
omtalen indeholder ukorrekte og skadelige oplysninger.

1 Sagsfremstilling

Forud for offentliggorelsen

[Klager] var forud for offentliggerelsen af artikel- og podcastserien i perioden fra den 23.
november 2022 til 18. april 2023 i kontakt med B.T. telefonisk samt via mail og sms.
Pressenzevnet har modtaget kopi af korrespondancerne.

De pdklagede artikler
B.T. bragte den 13. marts 2023 artiklen "B.T. afslorer: Dansk plastikkirurg far pabud og
alvorlig kritik” pa bt.dk. Artiklen har felgende underrubrik:

“Plastikkirurg [Klager] har udfert tusindvis af skenhedsoperationer. Med sin hvide
leegekittel vaekker han tillid og tiltreekker danske kunder til en af Nordens storste
klinikker placeret i Sverige.”

Af artiklen fremgar folgende:

"Men i en ny podcast, 'Skaret i stykker’, afslgrer B.T. nu, at kirurgen slaber et spor af
klager efter sig.



21 kvinder fortaeller om komplikationer, sarligt efter brystoperationer: huller i
brysterne, betaendelse og infektioner, som har medfert indleeggelser pa hospitaler.
[Klager] afviser kritikken og siger, at han er udsat for en hetz.

En af de mange kvinder, som i dag retter hard kritik mod kirurgen, er 26-arige
[Patient A]. Hun deler nu sin oplevelse med en brystforstorrende operation, der
langtfra gik, som hun forventede.

»Det kostede mig mit sexliv med min mand. Jeg havde ikke lyst til, at han skulle se
mine bryster,« fortaeller hun.

[Patient A] har folt sig decideret skamferet. En anden kvinde forteller, at hun var i
livsfare, og en tredje forteller om at blive syet uden bedovelse.

De mange klager har medfort kritik fra bade svenske og danske myndigheder.
Styrelsen for Patientsikkerhed gav i januar 2023 [Klager] et fagligt pabud.

»Det er styrelsens vurdering, at du udger en fare for patientsikkerheden pa grund af
din mangelfulde og utilstraekkelige journalfering af din leegefaglige, kosmetiske
virksomhed i Danmark,« star der i pabuddet, som B.T. har faet aktindsigt i.

Det faglige padbud betyder, at [Klager] ikke mé arbejde som privatpraktiserende
plastikkirurg i Danmark, og pabuddet kan i yderste konsekvens koste ham
autorisationen som leege. Men de danske sundhedsmyndigheder har laenge kendt til
problemerne.

De seneste fire ar har [Klager] haft otte klagesager hos Styrelsen for Patientklager.
Kontorchef i styrelsen [Kontorchefen] slér fast, at det antal langtfra er almindeligt
for leeger.

»Det er meget usaedvanligt,« siger han.

Forud for det faglige pabud har [Klager] i efteraret 2022 to gange faet kritik af
Styrelsen for Patientklager i en sag om sen journalfering og manglende tilsyn efter
fedtsugning. I Sverige, hvor den danske kirurg i dag arbejder, har han ogsa faet
kritik.

I oktober sidste ar udtalte de svenske sundhedsmyndigheder, IVO, alvorlig kritik af
[Klager] pa grund af en fedtsugningsoperation. Kvinden var i livsfare, efter hun fik
punkteret tarmen tre steder med en akut blodforgiftning til felge.

I afgarelsen star der, at det tyder p4, at han ikke var erfaren nok til at udfere
operationen.

B.T. har gennem langere tid forsegt at fa et interview med [Klager], og han har i den
forbindelse sendt en raekke skriftlige svar.

Her understreger han blandt andet, at han mener, det er sikkert at blive opereret af
ham. Han kalder sagen fra Sverige for »sjelden og meget uheldig« og skriver: »Det
er mit ansvar, og den kritik tager jeg pa mig.«

Han skriver ogsd, at han ikke mener, han har begéet fejl i Danmark, og at hans
problemer med patientjournaler skyldes, at Sverige har andre krav til journalfering.
[Klager] fremhaever flere gange, at han er offer for en hetz og en chikane planlagt af
en gruppe kvinder, der har samlet sig pa Facebook.

Den pastand har han ogsa forsvaret sig med over for Styrelsen for Patientsikkerhed.
Alligevel gav styrelsen ham et pdbud og afregistrerede ham som kosmetisk
behandler.



B.T. har spurgt [Klager] om, hvordan han forholder sig til, at s mange kvinder
forlader hans operationsbord ulykkelige. Det har han ikke gnsket at svare pa.

I de kommende uger forteller kvinderne deres historier pa bt.dk og i podcasten
’Skaret i stykker’.

De stiller spargsmalet: Hvordan kan [Klager] stadig have lov til at udfere
skenhedsoperationer i Sverige?”

Til artiklen er indsat en faktaboks med overskriften "Bag om ’Skdret i stykker™. Af
faktaboksen fremgéar folgende:

”B.T. har talt med 21 kvinder, der er blevet opereret af kirurg [Klager] i perioden
april 2018 til juni 2022.

I hver enkelt sag har B.T. faet dokumentation for kvindernes forlgb. B.T. har ogsa
indhentet mail, sms-korrespondance og billeder i kvindernes sager.

Derudover har B.T. sogt aktindsigt i relevante dokumenter om [Klager] ved
Styrelsen for Patientsikkerhed, Styrelsen for Patientklager, de svenske
sundhedsmyndigheder IVO, HSAN og Socialstyrelsen.

Artiklerne er skrevet pa baggrund af relevante journaler, interview med patienter,
aktindsigter og interview med eksperter i bade plastikkirurgi og sundhedsjura.

B.T. har lebende forelagt [Klager] research og kritik og har flere gange tilbudt ham
et mundtligt interview. Det har [Klager] ikke gnsket, men har i stedet sendt B.T. en
rakke mailsvar.

B.T. har ogsa indhentet en fuldmagt fra de kvinder, der star frem i podcast og
artikler, hvor de giver deres samtykke til, at [Klager] ma udtale sig om deres sager til
B.T. Det har [Klager] afsldet med henvisning til sin tavshedspligt som lage.
Projektet udkommer ogsa som podcast. Du kan here den her [der er indsat link til
B.T.s podcastserie "Skaret i stykker”].”

Til artiklen er endvidere indsat en video med en trailer til artikel- og podcastserien samt en
rackke billeder af [Patient A].

De gvrige 29 paklagede artikler omhandler ligeledes [Klager]s kosmetiske operationer af en
reekke kvindelige patienter, herunder omtale af forlebene forud for og efter operationerne.
Det drejer sig om folgende artikler:
e "[Patient A] folte sig skamferet efter skonhedsoperation: ‘Det kostede mig mit sexliv
med min mand’ af 13. marts 2023
e "[Patient AJs brystoperation endte ulykkeligt: Jeg troede, at det var normalt. Jeg
stolede pa laegen™ af 14. marts 2023
e "[Patient B] var taet pa at do efter skenhedsoperation: Dansk kirurg far alvorlig
kritik” af 15. marts 2023
e "Danske myndigheder reagerer pa afslering af kirurg: 'Det er meget usaedvanligt
af 17. marts 2023

. Patient C] deler smertefuld oplevelse hos laege: ‘Jeg kan huske, at jeg graed hele
vejen hjem”™ af 18. marts 2023
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“Plastikoperation endte i et mareridt: [Patient D] blev akut indlagt pa sygehuset” af
19. marts 2023

“[Patient E] har ikke lyst til at vise sig negen efter made med kritiseret kirurg: "Jeg
er helt odelagt™ af 20. marts 2023

“[Patient A] konfronterer kritiseret kirurg: 'Hvor er mine brystvorter?”” af 22. marts
2023

“[Patient E] fik upassende besked fra sin plastikkirurg: ‘'Han skulle aldrig
nogensinde have lov til at rere mig igen’” af 23. marts 2023

“Skatteborgerne betaler: Plastikkirurg sender sine syge patienter til det offentlige”
af 24. marts 2023

“Laege sendte uopfordret besked lordag aften: Jeg er i chok’ af 25. marts 2023
“[Patient F] havde helvedesforleb hos kirurg: Jeg kan ikke leve med at se sadan her
ud’ af 27. marts 2023

“Kirurg far kritik: Dansk kvinde fik ikke hjaelp trods store bledninger” af 29. marts
2023

“Dansk kirurg tilbed patient penge med ét krav: Skulle skrive under pa urigtige
pdstande” af 31. marts 2023

“Efter B.T.s afsloringer: Plastikkirurg sendes hjem, mens klinik undersoger sagerne’
af 31. marts 2023

“[Patient E] klagede over kritiseret plastikkirurg, s begyndte hendes telefon at
ringe: ‘Jeg folte mig presset” af 1. april 2023

"B.T. afslorer: Plastikkirurg sjusker med patientjournaler: [Patient A] har fundet
fejl pa fejl” af 2. april 2023

"B.T. overraskede klinikchef med utraditionel metode: ‘Jeg vidste det ikke” af 3. april
2023

“Kirurg vinder injuriesag over patient” af 5. april 2023

“Svenske myndigheder indleder efterforskning af dansk plastikkirurg” af 6. april
2023

“Desperate kvinder med sar efter operationer skreg forgaeves pa hjaelp — kirurgen
var pd ferie” af 6. april 2023

“Plastikkirurg overvdger Facebook-grupper for darlig omtale: ’En fuldstaendig
uacceptabel adfaerd” af 7. april 2023

“Sygeplejerske rabte efter laege: En strale af gul betzendelse sprojtede ud af [Patient
GJs bryst” af 8. april 2023

“Kirurg blev undersogt for klager i bdde Danmark og Sverige — men landene talte
tkke sammen” af 9. april 2023

“[Patient F] har forsegt at klage over sin skoenhedsoperation: ‘Det er sindssygt, at
han kan fa lov at operere videre™ af 10. april 2023

“Styrelse reagerer pa plastikkirurgs metoder: 'Helt uacceptabelt’™ af 28. april 2023
“Politikere efter B.T.-afsloringer: ’Fuldstaendig vanvittigt™ af 30. april 2023
“Skandalekirurg afsleret: Trodsede pabud og sd patient i [Bynavn A]” af 12. maj
2023

“Farlig plastikkirurg grebet i logn om patientklager” af 12. maj 2023
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Til artiklerne "[Patient A] folte sig skamferet efter skonhedsoperation: ‘Det kostede mig mit
sexliv med min mand’, "[Patient AJs brystoperation endte ulykkeligt: Jeg troede, at det var
normalt. Jeg stolede pa laegen™, "[Patient A] konfronterer kritiseret kirurg: 'Hvor er mine
brystvorter?”, "Lage sendte uopfordret besked lordag aften: Jeg er i chok™ og "B.T.
afslerer: Plastikkirurg sjusker med patientjournaler: [Patient A] har fundet fejl pa fejl”
samt podcastepisoden "Mareridtet (2:5)” er indsat et uddrag af en skjult lydoptagelse, som
patienten [Patient A] foretog til hendes slutkonsultation hos [Klager] pa [Klinikken]. Af
lydoptagelsen, som varer ca. fire minutter, fremgar folgende:

[Tidskode 12:27-16:56]

’[Patient A]: Jeg er sd ked af mine bryster, [Klager]. Jeg graeder over det her.
[Klager]: Jamen, det er lidt @v, fordi vi havde lavet sddan en god plan, og det er
derfor, jeg sagde til dig, fordi det her, det kommer nok til at ske. Alts4, at der er et
brystleft, der kommer til at heenge igen, sa der skal fjernes noget mere. Det er
storrelsesforskel, der er pad dem, som du siger, er ikke pa grund af implantaterne, der
er lagt sig [utydeligt]

[Patient A]J: [utydeligt] Jaja, men har du sa ikke fjernet dem for meget, for
[utydeligt] den ene i forhold til den anden.

[Klager]: Jamen, der er fjernet ud fra tegninger, hvor meget man kan ggre, altsa det
blev sa stramt. Kan du huske, at du havde sarhelingsproblemer?

[Patient AJ: Jeg har jo faet det der sér og det der hul i brysterne. Hvorfor far man
det?

[Klager]: Jamen, nar det er sa stort et implantat, man fjerner vev, sa kan brystet
veere lidt stramt.

[Patient AJ: Er det sa normalt, at der bare gar sar i [utydeligt]

[Klager]: Nej. Det er en risiko. Og jo sterre et implantat, jo mere stramt bliver séret.
Ma jeg se, hvordan det ser ud?

[Patient A]J: Ja [utydeligt]

[Klager]: Og jeg gerne veje dig ogsa.

[Patient AJ: Det méa du gerne.

[Klager]: Vejer du 72 en halv sidan ca.?

[Patient AJ: Ja 73, 72 [utydeligt]

[Klager]: Du kan bare. Na.

[Patient A]: Ja, men du skal alligevel se mine bryster, ikke.

[Klager]: Hold dem bare oppe. Prov at komme lidt taettere pa.

[Patient AJ: Kan du ikke godt se?

[Klager]: Ja, der er en forskel, men det er bare for at sige, det man [utydeligt]
[Patient AJ: Ja, men der er lidt forskel.

[Klager]: Det dit eget veav jo.

[Patient A]J: [utydeligt] Men der er lidt forskel jo. Det her er helt fladt. Jeg har vaeret
til forundersogelse i Danmark for at se, hvad de, hvad man kan ggre. De siger, at der
er fjernet alt for meget vaev pa venstre bryst, og at min hud den er sa tynd, fordi den
er strakt s meget. Og de siger, der er fjernet alt for meget veev pa det her bryst.
[Klager]: Jamen, jeg tror heller ikke, at der skal fjernes mere her.



[Patient A]: Men det her bryst siger de jo ogsa er blevet lavet fladt under.

[Klager]: Njaa.

[Patient AJ: Og det er ikke normalt, at det bliver fladt under, man plejer at ga efter at
fa det rundt. S4, at det er sa fladt. De har foreslaet, at implantatet det har vendt sig
inde i brystet.

[Klager]: Prov at beskrive precis, hvad du er utilfreds med. Er det, at det her er for
stort?

[Patient A]J: Ej, kan du ikke se det?

[Klager]: Jo, jo. Men jeg mener, jeg vil gerne have dig til at satte ord pa det.
[Patient A]: Jeg har det helt fint med det hgjre bryst. At det falder. Det gor mig ikke
noget. Jeg behaver ikke fa det loftet.

[Klager]: Ja, okay.

[Patient A]: Men det venstre bryst blev meget mindre. To skale mindre end det
hgajre.

[Klager]: Neste storrelse hedder jo 925.

[Patient AJ: Nej, men det er ikke det. Det er, at de ikke er lige store. Hvorfor kan du
ikke lave dem lige store?

[Klager]: Man kan ikke lave dem lige store jo.

[Patient A]: Men man skal ikke lave s& meget forskel. Sa skulle du jo have vurderet,
at der skulle to forskellige implantater i.

[Klager]: Nej, men [afbrudt]

[Patient AJ: Altsa, det er helt fladt det her bryst. Og hvor er mine brystvorter henne?
[Klager]: Jamen, de skal nok blive lidt storre med tiden.

[Patient AJ: Lidt storre?

[Klager]: Ja.

[Patient AJ: De er jo vak.

[Klager]: Nej, nej, nej. Det giver sig med tiden.

[Patient A]: Altsa, jeg foler, at mine bryster er skamferede. Jeg foler, at de er
gdelagte. Det har vaeret hul i. Der har varet beteendelse. Jeg har varet pa antibiotika
i over en maned. Hvad er det for et forlgb?

[Klager]: Jamen, det er jo ikke nogens fejl. Det kan jo ske.

[Patient A]: Nej, men jeg forstar slet ikke det forlgb. Der gér hul i mit bryst, du syer
det ikke forste gang, du syer det anden gang, jeg kommer. I giver ikke nogen penge
tilbage for operationer, nér I har lavet sidan noget?

[Klager]: Ja, men altsa, vi vil sige, at vi har sddan set ikke gjort noget forkert.
[Patient A]: Altsa, jeg. Det er jo sjusk, det her. Altsa, har du syet mig med lukkede
gjne? Du har ogsa lavet mine ar sa lange, at de gar helt ind til kavalergangen og
nasten ud i armhulen.

[Klager]: Det fordi, du havde s meget [utydeligt]

[Patient AJ: Ja, men det jo. Prov at hgre, du kunne godt have fortalt, hvor lange
mine ar ville blive. Jeg ville aldrig vare blevet opereret her, hvis jeg vidste, hvordan
jeg ville komme til at se ud efter.

[Klager]: Vil du se [Klinikchefen]?

[Patient AJ: [Klinikchefen]? Jamen, kan han give mig nogen af mine penge tilbage?
[Klager]: Jeg tror det ikke.



[Patient AJ: Hvis han ikke kan give mig nogen af mine penge tilbage, sa gider
[utydeligt]

[Klager]: Jeg booker dig ind til ham.

[Patient AJ: Tak for snakken.

[Klager]: Vil du have journalen? [utydeligt]

[Patient AJ: Ja, meget gerne [utydeligt]

[Klager]: Ja, jeg sender den hjem til dig.

[Patient AJ: Skide godt. Vi ses.

[Klager]: Pgj poj med det.

[Patient A]J: Eller hej. Hej.”

Den paklagede podcastserie
B.T. bragte i perioden fra den 10. marts 2023 til 6. april 2023 en teaser og fem
podcastepisoder i podcastserien “Skdret i stykker” pa bt.dk med folgende omtale:

”En rakke kvinder fortaller en grotesk historie. De er hver isaer vagnet fra en
skenhedsoperation, og siden har deres liv veeret praeget af smerter, indleggelser og
psykiske nedture. Falles for kvinderne er, at de er blevet opereret af den samme
kirurg. Pa B.T.s graverredaktion har tre journalister gennem det seneste halve ar
arbejdet pa at finde ud af, hvordan en eftertragtet kirurg pa en af nordens storste
klinikker har kunnet slippe afsted med at fejle gang pa gang - uden at blive stoppet.”
Podcastepisoderne, som blev bragt under titlerne "Dremmen (1:5)”, "Mareridtet (2:5)”,
“Kirurgen (3:5)”, "THvem stopper ham? (4:5)” og "Kamp til stregen (5:5)” har hver en
varighed pa ca. 33-37 minutter.

Omtale pa B.T.s sociale medier

B.T. bragte den 13. marts 2023 en video pa mediets YouTube-kanal "BTSocial”. Videoen
indeholder et uddrag af B.T.s konfrontationsoptagelse med [Klager], hvor journalist
[Journalist A] ses folge efter [Klager], efter han forlader Kebenhavns Byret. Videoen, som
varer ca. et minut, er ledsaget af folgende beskrivelse:

“Plastikkirurgen [Klager] ensker ikke at udtale sig til BT. #bt #podcast”
Afvideoen fremgar folgende:

*[Journalist A]: Hej [Klager]. Jeg hedder [Journalist A] og kommer fra B.T. Vi er her
i dag, fordi vi deekker den sag, der omhandler dine patienter. Hvordan har du det
med, at der er s mange af dine patienter, der er ulykkelige over den behandling, du
har givet dem?

[Klager]: Jeg har ingen kommentarer.



[Journalist AJ: [Klager], hvad teenker du om, at der er s mange kvinder, der er
ulykkelige over at have veeret blevet opereret af dig? [Klager], hvorfor er det, at du
ikke vil svare pa nogle af spgrgsmalene?

[Klager]: Jeg har ingen kommentarer.

[Journalist AJ: Det er jo 21 kvinder, vi har talt med, som alle sammen er kede af
forlobet. Gor det ikke noget indtryk pa dig, at de her kvinder er sa ulykkelige?
[Klager]: Jeg har ingen kommentarer. Du ma gerne lade vaere med at folge efter
mig.

[Journalist AJ: [Klager], hvorfor er det, du ikke vil udtale dig om det her? Det blev
altsa ikke til svar, og [Klager] han har ogsa afvist at udtale sig om kvindernes sager,
selv om B.T. har sendt fuldmagter til ham, der gor ham i stand til at kunne udtale sig
om det, uden at bryde sin tavshedspligt.”

Konfrontationsoptagelsen er ogsa indsat i artiklerne "B.T. afslorer: Dansk plastikkirurg far
pabud og alvorlig kritik”, ’[Patient A] folte sig skamferet efter skoenhedsoperation: 'Det
kostede mig mit sexliv med min mand’, "[Patient AJs brystoperation endte ulykkeligt: Jeg
troede, at det var normalt. Jeg stolede pa laegen™, “[Patient B] var teet pa at do efter
skenhedsoperation: Dansk kirurg far alvorlig kritik”, "Plastikoperation endte i et mareridt:
[Patient D] blev akut indlagt pa sygehuset”, "[Patient E] har ikke lyst til at vise sig nogen
efter mode med kritiseret kirurg: "Jeg er helt odelagt™, [ Patient A] konfronterer kritiseret
kirurg: "Hvor er mine brystvorter?”, "[Patient E] fik upassende besked fra sin
plastikkirurg: 'Han skulle aldrig nogensinde have lov til at rere mig igen’, "Skatteborgerne
betaler: Plastikkirurg sender sine syge patienter til det offentlige”, "Laege sendte uopfordret
besked lordag aften: Jeg er i chok™, ”[ Patient F] havde helvedesforlob hos kirurg: Jeg kan
tkke leve med at se sadan her ud’”, "Dansk kirurg tilbed patient penge med ét krav: Skulle
skrive under pa urigtige pastande”, "Efter B.T.s afsloringer: Plastikkirurg sendes hjem,
mens klinik undersoger sagerne”, [ Patient E] klagede over kritiseret plastikkirurg, sa
begyndte hendes telefon at ringe: ‘Jeg folte mig presset”, "B.T. afslorer: Plastikkirurg
sjusker med patientjournaler: [Patient A] har fundet fejl pa fejl”, "Kirurg vinder injuriesag
over patient”, "Svenske myndigheder indleder efterforskning af dansk plastikkirurg”,
“Desperate kvinder med sar efter operationer skreg forgaeves pa hjaelp — kirurgen var pa
ferie”, "Plastikkirurg overvager Facebook-grupper for darlig omtale: ’En fuldstaendig
uacceptabel adferd”, "Sygeplejerske rdbte efter laege: En strale af gul betaendelse sprojtede
ud af [Patient GJs bryst”, “Kirurg blev undersogt for klager i bade Danmark og Sverige —
men landene talte ikke sammen”, ”[ Patient F] har forsegt at klage over sin
skonhedsoperation: ‘Det er sindssygt, at han kan fa lov at operere videre”, "Styrelse
reagerer pa plastikkirurgs metoder: 'Helt uacceptabelt™, "Politikere efter B.T.-afsloringer:
’Fuldsteendig vanvittigt”, "Skandalekirurg afsleret: Trodsede pabud og sa patient i
[Bynavn A]” og “Farlig plastikkirurg grebet i logn om patientklager”.

Afvideoen i artiklerne, som varer ca. tre minutter, fremgar folgende:

*[Journalist AJ: Hej [Klager]. Jeg hedder [Journalist A] og kommer fra B.T. Vi er her
i dag, fordi vi deekker den sag, der omhandler dine patienter. Hvordan har du det



med, at der er s mange af dine patienter, der er ulykkelige over den behandling, du
har givet dem?

[Klager]: Jeg har ingen kommentarer.

[Journalist A]: Men [Klager], gor det ikke indtryk pa dig, at der er s mange kvinder,
der er ulykkelige over at have vaeret i kontakt med dig? [Klager], hvad teenker du om,
at der er s mange kvinder, der er ulykkelige over at have varet blevet opereret af
dig? [Klager], hvorfor er det, at du ikke vil svare pa nogle af spgrgsmélene?
[Klager]: Jeg har ingen kommentarer.

[Journalist AJ: [Klager], vi kan jo se, at du har sagt til Styrelsen for
Patientsikkerhed, da de er i gang med din tilsynssag, at du ikke har nogen klager i
Sverige, men pa det tidspunkt, der er du jo faktisk blevet informeret om, at klagen
for [Patient B] er kommet. Hvorfor er det, du har talt usandt over for styrelsen? Har
du talt usandt over for styrelsen? [Klager], hvad taeenker du om den her sag? Vi vil
meget gerne hore, hvad det er, du har at sige.

[Klager]: Jeg har ingen kommentarer.

[Journalist AJ]: Men hvorfor er det, du ikke har nogen kommentarer?

[Klager]: Jeg skal hen til min bil nu. Kan I have en god dag.

[Journalist AJ: [Klager], jeg tillader mig lige at folge dig hele vejen ned til bilen, fordi
der er rigtig mange ting, vi gerne vil sparge dig om. Det er jo 21 kvinder, vi har talt
med, som alle sammen er kede af forlabet. Gor det ikke noget indtryk pa dig, at de
her kvinder er sa ulykkelige?

[Klager]: Jeg har ingen kommentarer. Du ma gerne lade vaere med at folge efter
mig.

[Journalist AJ]: Men [Klager], jeg bliver jo nadt til at preve at fa nogle svar. [Klager],
hvorfor er det, du ikke vil udtale dig om det her? Kan vi gare noget, sidan sa du har
lyst til at deltage i et interview? Er du stadigvaek ansat pa [Klinikken], [Klager]? I
forbindelse med den her tilsynssag og det pabud, du har faet, der skal du jo indsende
nogle danske journaler til Styrelsen for Patientsikkerhed for at kunne fa lov til at
ansgge om at blive kosmetisk behandler igen. Men det kraver jo, at du finder et job
pé et dansk hospital eller sygehus. Har du fundet sédan et job?

[Klager]: Vil du ikke flytte dig?

[Journalist AJ: Jo, selvfolgelig. Jeg vil bare gerne have nogle svar. For mange af dem
er jo faktuelle ting.”

Qvurige oplysninger

Pressenavnet har fra [Klager] modtaget folgende mails med udvidelse af klagepunkter samt
supplerende oplysninger og tilhgrende bilag, herunder blandt andet domme afsagt af
Kebenhavns Byret, myndighedsafggrelser fra Danmark og Sverige, uddrag af journalnotater
og korrespondance med patienter:

e Mail af 26. maj 2023 med 45 bilag

e Mails af 20. og 22. juni 2023 med tre bilag
e Mail af 12. juli 2023 med 11 bilag

e Mail af 13. august 2023 uden bilag
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e Mail af 6. september 2023 med fire bilag
e Mail af 15. oktober 2023 med 50 bilag

e Mail af 21. november 2023 med syv bilag
e Mail af 11. januar 2024 uden bilag

e Mail af 21. januar 2024 med et bilag

e Mail af 24. januar 2024 med to bilag

e Mail af 31. januar 2024 med et bilag

[Klager]s klage er modtaget i Pressenaevnet den 26. maj 2023. [Klager] har den 24. januar
2024 udvidet klagen til ogsa at omfatte B.T.s afvisning af hans anmodning om sletning efter
lov om massemediers informationsdatabaser.

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter

Indledende bemaerkninger

[Klager] har indledningsvis oplyst, at sagen handler om en rakke utilfredse patienter, som
efter deres kosmetiske operationer foretaget af ham har kravet pengene tilbage for
operationerne, da de mener, at de ikke havde faet det kosmetiske resultat, de havde forventet.
Operationerne blev udfert pa [Klinikken] i Sverige, og en enkelt patient blev primaert
opereret pa [Privathospitalet] i [Bynavn B] og senere pa [Klinikken]. For flere af patienterne
har sagen efter [Klager]s opfattelse handlet om pengeafpresning, det vil sige en trussel fra
patienterne om, at hvis ikke de fik deres penge tilbage, sa ville de ga til medier, sociale
medier, domstole og tilsynsmyndigheder. [Klager] har i hele forlgbet gjort B.T. opmerksom
pa, at det fra patienternes side handlede om at skade ham, men B.T. har ignoreret dette.

Blandt de patienter, som er staet frem i B.T.s artikler og podcasts, har [Klager] af de danske
myndigheder faet kritik i et tilfalde for manglende tilsyn en fredag aften efter en fedtsugning
af patienten [Patient H]. De svenske myndigheder har ligeledes behandlet en klage fra
[Patient H] og ikke givet [Klager] kritik. Pa trods af dette har B.T. fundet det interessant at
bringe 30 artikler og fem podcasts.

B.T.s omtale har haft massive personlige og skonomiske konsekvenser for [Klager]. Mange
patienter har aflyst deres operationer pa grund af utryghed, hvilket har medfert et keempe
gkonomisk tab. [Klager]s navn er blevet svertet til pa groveste vis af B.T., og omtalen kan
potentielt gdeleegge hans karriere og fremtid.

Ved alle kirurgiske indgreb er der en risiko for bladning, infektion og sarhelingsproblemer.
Det informeres alle patienterne om, og de accepterer denne risiko. Safremt patienterne er
opereret flere gange, og vaevet er praeget af arvaev, er denne risiko storre. Ligeledes kan
rygning, manglende overholdelse af retningslinjer og forholdsregler efter operationen fore til
oget risiko. [Klager] har sendt data til B.T. om dette, hvor det er dokumenteret, at han ikke
har flere infektioner eller komplikationer end andre. Det er heller ikke noget, som de danske
eller svenske myndigheder har papeget. [Klager] har henvist til et skaeermbillede fra The
Lancet og i den forbindelse bemaerket, at det er et af verdens mest anerkendte tidsskrifter,
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hvor risikoen for infektion i ukomplicerede patienter, som skal have foretaget
brystforsterrende operationer, er opgivet til 2-2,5 procent. Sdfremt patienten prasenterer sig
med et af ovenstaende faktorer, er risikoen yderligere forhgjet.

B.T. har pastéet at have talt med 21 ulykkelige kvinder blandt flere tusinde opererede. Det er
nevnt i samtlige artikler. Sifremt dette er korrekt, og der er tale om 21 kvinder, er der stadig
tale om en statistisk meget lille andel af totalt opererede. [Klager] har ikke faet oplyst navne
pa disse kvinder, eller hvad de er ulykkelige over. Hverken [Klinikken] eller myndigheder har
modtaget 21 klager over [Klager].

I artiklen "Politikere efter B.T.-afsloringer: 'Fuldstaendig vanvittigt™ har flere politikere
kommenteret B.T.s omtale, uden at have de relevante informationer. Det er
tilsynsmyndighedernes opgave at fore tilsyn med sundhedspersoner, og politikere bar ikke
kommentere sidanne sager i pressen, uden at have sundhedsfaglig viden og uden at have set
journaler, billeder mv. Dette er efter [Klager]s opfattelse blot en taktik fra B.T. i et forsog pa
at bega karaktermord pa ham.

[Klager] har oplyst, at han pa grund af sin tavshedspligt ikke kunne fremlegge journaler,
billeder og mails i deres helhed for B.T. og Pressenavnet. I henhold til sundhedslovens § 43,
stk. 2 og 3, kan en leege bryde sin tavshedspligt og forsvare sig, hvis leegen uberettiget er
blevet kritiseret i offentligheden. [Klager] vil med udgangspunkt i denne bestemmelse give
Pressenaevnet et indblik i forlobene i det folgende.

Korrekt information

- [Privathospitalet]

[Klager] har anfert, at B.T. i omtalen har givet udtryk for, at han blev fyret fra
[Privathospitalet], hvilket ikke er korrekt.

[Klager] har henvist til sin skriftlige opsigelse sendt den 19. juni 2020 via mail til daveerende
hospitalschef pa [Privathospitalet], [Hospitalchef A], samt [Hospitalchef Als svar 21. juni
2020. [Klager] valgte at stoppe pa [Privathospitalet] efter eget gnske i sommeren 2020, og
der var sdledes tale om en frivillig fratreedelse. Aftalen mellem [Privathospitalet] og [Klager]
var, at safremt patienter, som blev opereret af ham pa [Privathospitalet], skulle ses til en
slutkontrol, kunne de kontakte [Klinikken] og blive set i [Bynavn A].

Aftalen mellem [Klager] og [Klinikken] var ligeledes, at safremt enkelte patienter havde
behov for en korrigerende operation/ar-korrektion, s kunne de opereres pa [Klinikken]
uden beregning.

- Fagligt pabud
[Klager] har anfert, at B.T. har givet udtryk for, at han fik et pdbud af Styrelsen for
Patientsikkerhed pa grund af fejlbehandling, hvilket ikke er korrekt.
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[Klinikken] er en svensk klinik. Da klinikken i februar 2019 lejede et lokale i [Vejnavn] i indre
[Bynavn A], informerede man Styrelsen for Patientsikkerhed om dette med henblik pa
registrering. Aftalen var, at man havde konsultationer i [Bynavn A] med efterfolgende
operation i Sverige. Det vil sige, at selve behandlingen foregik i Sverige. Journalsystemet er
naturligvis svensk og folger de svenske retningslinjer med hensyn til dokumentation og
journalfgring. Det vil sige, at der er standardskabeloner pa svensk i forbindelse med en
forundersogelse, og det er pa denne made, at adskillige hundrede danske patienter er blevet
undersggt. Mdden en konsultation gennemfores med efterfolgende udlevering af materiale er
anderledes end i Danmark.

I forbindelse med Styrelsen for Patientsikkerheds tilfaeldige gennemgang af journaler
konstaterede styrelsen, at systemet ikke levede op til danske regler. Nar konsultationen
foregér i Danmark, skal dansk lovgivning folges, uanset om den efterfolgende operation
foregdr i Sverige. Derfor fik [Klager] et fagligt pAbud den 11. januar 2023. Nar man laeser
Styrelsen for Patientsikkerheds afggrelse, star der ingen steder, at pabuddet skyldes [Klager]s
behandling af patienter. Det er givet udelukkende pa grund af journalfering, som ikke lever
op til de danske regler. Det fremgar ikke af pdbuddet, at [Klager] er til fare for
patientsikkerheden. Formuleringen er, at der er "begrundet mistanke”, og at det kan
“antages”. Dette er udelukkende pé grund af journalfering.

Pabuddet skal falges op ved, at [Klager] efter en periode skal sende nogle journaler skrevet i
Danmark om danske patienter, hvor det vises, at de danske regler for journalfering er fulgt.
Disse journaler skal vurderes ved en sagkyndig, og efter en periode skal der igen indhentes
journaler, hvorefter pdbuddet kan ophaves. Der er dermed tale om et midlertidigt pabud.

I henhold til aftalen med de nordiske lande gjorde Styrelsen for Patientsikkerhed de svenske
myndigheder opmarksom pa pabuddet. Dette fremlagde B.T. som en sensation, selv om de
svenske myndigheder ret tidligt i processen skrev, at [Klager] fortsat havde sin autorisation
og derfor kunne behandle patienter i Sverige uden indskrankninger.

[Klager] har bemaerket, at B.T. i podcastserien har givet udtryk for, at klinikchef
[Klinikchefen] ikke var bekendt med [Klager]s faglige pabud.

B.T. dukkede uanmeldt op pa [Klinikken] under daekke af at vaere patienter. [Klinikchefen]
taler og forstar ikke dansk, og at gennemfore et interview pa den baggrund uden forberedelse
og bringe en podcast er naeppe god presseetik.

Da [Klager] modtog pabuddet, informerede han [Klinikken] og [Klinikchefen] herom, idet
der ikke l&engere kunne gennemfoares forundersggelser i [Bynavn A]. Alle og enhver pa
[Klinikken] kunne i programmet se, at der ikke laengere blev tilbudt konsultationer i [Bynavn
A], og dermed er B.T.s pastand om, at klinikchefen ikke blev oplyst om dette, ikke korrekt.
Spergsmalet om, hvor [Klinikchefen] stod i forhold til [Klager], da B.T. valgte at udkomme
med omtalen, kan beskrives i folgende mail sendt den 22. marts 2023 fra [Klinikchefen]:

“Godmorgen
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Jag lider verkligen med dig [Klager], det ar ett stort helvete och du ar mitt i det. Jag
ar pa din sida [Klager].

Jag vill hjalpa dig

Kan vi pratas vid i morgen?

Med vanliga halsningar

Dr [Klinikchefen]

Specialist i plastikkirurgi”

[Klinikchefen] blev tidligt bekendt med [Patient H] og de andre kvinders ageren og kendte
ligeledes til pabuddet. [Klinikchefen] modtog selv mails fra kvinderne om, at de ville have
pengene fra deres operation tilbage og enkelte gange leenge efter, at deres forlgb var afsluttet
med fine resultater.

Kildekritik

Ekspertkilder

[Klager] har anfert, at [Ekspertkilde A] i artiklerne er blevet brugt som ekspertkilde, selv om
han ikke kan bruges som ekspert i sager om kosmetisk kirurgi.

[Klager] har henvist til, at [Ekspertkilde A] er tidligere brandsarslaege pa Rigshospitalet, og at
han ikke har arbejdet med kosmetisk kirurgi. I de sidste mange ar har [Ekspertkilde A]
arbejdet pa Akuttelefonen 1813 og besvaret telefonopkald.

[Klager] har endvidere anfart, at [Ekspertkilde B] er blevet brugt som ekspertkilde, selv om
hun ikke er uvildig.

[Klager] har henvist til, at [Ekspertkilde B] er stor konkurrent til [Klinikken], og at en
konkurrent naeppe kan bruges til at vurdere disse forlgb.

I den forbindelse har [Klager] henvist til en mail fra [Formanden], formand for [Selskabet],
til selskabets medlemmer om, at man ikke ber udtale sig om en kollega om forhold, hvor
myndighederne ikke har givet en patale. Denne kommentar er helt afgarende, idet B.T. har
bragt 30 artikler om forhold, hvor myndighederne ikke har givet kritik for [Klager]s
behandling af en eneste dansk patient.

Tidligere patienter
[Klager] har anfert, at B.T. ikke har udvist tilstreekkelig kildekritik over for hans tidligere
patienter, som medvirker i B.T.s omtale.

B.T. blev gjort opmarksom p4, at det er dbenlyst, at de tidligere patienter bevidst forsgger at
skade [Klager], og at B.T. burde vare kritiske over for deres udsagn, men valgte at ignorere
det. [Klager] har bemerket, at Pressenaevnet bor se med stor alvor pa det faktum, at B.T. har
valgt ikke at indhente relevante oplysninger, men kun har belyst historien ensidigt pa
baggrund af de tidligere patienters udsagn.
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[Klager] har henvist til patienterne [Patient H], [Patient F], [Patient A], [Patient E], [Patient
G], [Patient D] og [Patient C]:

- [Patient H]

[Klager] har oplyst, at [Patient H] blev opereret den 22. april 2021 pa [Klinikken] sammen
med sin datter [Patient I]. [Patient H] lante pengene til deres operationer fra Resurs Bank.
[Patient H] skulle have fedtsuget sin mave, talje og laend, og hendes datter [Patient I] skulle
have fedtsuget hagen/halsen. [Patient H]s operation forlgb uden problemer, men allerede
kort efter ankomsten til sin stue pa [Klinikken] blev hun urolig og ville ikke pafere sig
klinikkens udleverede kompressionsdragt. [Klager] talte med [Patient H] om dette og
informerede hende om vigtigheden af at pafere sig dragten.

Nar der foretages en fedtsugning, opstar der et hulrum, hvor vaske og blod kan samle sig og
forvaerre den haevelse, som vil komme helt naturligt efter en fedtsugning, det vil sige, at der
altid vil veere havelse og bld maerker efter en fedtsugning. Disse bld maerker og havelse kan
blive forvarret, saifremt man ikke har kompressionsdragten pa. Derfor er det vigtigt, at denne
dragt sidder teet og baeres dognet rundt i seks uger. Efterhdnden som heevelsen falder, vil
dragten blive lgsere, og sa kan man benytte sig af en dragt i lidt mindre storrelse, som
udleveres af klinikken til farste kontrol. Denne kontrol er planlagt til ca. to uger efter
operationen. Ved fedtsugning af hage/hals er kontrollen allerede efter en uge, hvor tradene
ogsa fjernes. Sygeplejerskerne, som passede [Patient H] og hendes datter, som begge 14 pa
samme stue, skrev bade i journalen og i deres erklaringer, at [Patient H] var urolig og ikke
fulgte deres anbefalinger og vejledninger og ikke ville pafere sig dragten.

[Patient H] provede flere forskellige storrelser, men mente, at ingen af dem passede hende.
Neaste morgen den 23. april 2021 blev [Patient H] udskrevet. En sygeplejerske fra [Klinikken]
ringede til [Klager] om morgenen, som pa dette tidspunkt var hjemme i Danmark, og
informerede ham om nattens forlgb. Sygeplejersken fortalte, at [Patient H] havde veeret
meget urolig og ikke havde fulgt deres vejledninger. [Klager] ringede derfor til [Patient H],
der pa dette tidspunkt var pa vej hjem mod Danmark. I telefonen fortalte [Patient H] igen
[Klager], at hun ikke havde sin kompressionsdragt pa, da hun syntes, at den strammede.
Endnu engang opfordrede [Klager] hende til at pafere sig dragten. Jo leengere tid man ikke
har dragten p4a, desto mere vil man have op, og dermed vil det blive endnu svarere at pafere
sig dragten. Ifelge [Klager] blev [Patient H] passet af saerdeles erfarent personale, som ikke
plejer at have problemer med at finde den rigtige storrelse dragt til patienterne efter
operation.

Planen var som anfgrt, at [Patient I] skulle til kontrol en uge efter og have fjernet sine trade,
og [Patient H] skulle til kontrol efter to uger i [Bynavn A]. Om aftenen den 23. april 2021 blev
[Klager] informeret om, at [Patient H] var pa Hvidovre Hospital og ville blive flyttet til
Afdeling for Plastikkirurgi pa Rigshospitalet. [Patient H] var havet mere op og havde faet
flere bla meerker. De talte sammen i telefonen. [Klinikken] i [Bynavn C] og [Bynavn D] var
lukket, og [Klager] var ikke i [Bynavn A] pa dette tidspunkt. [Klinikken] lejede ind imellem et
lokale hos en klinik i indre [Bynavn A], men i dette lokale var der ingen seng,
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observationsudstyr og ikke mulighed for at overvage patienter. Derudover var det ikke en
aftale, at denne klinik kunne bruges frit efter behov. Derfor var det ikke en mulighed at tilse
[Patient H]. [Klager] aftalte dog telefonisk med [Patient H], at de skulle holde kontakten over
weekenden, og at hun skulle holde ham opdateret med hendes tilstand.

Pé Rigshospitalet blev [Patient H] vurderet og CT-skannet, og beskrivelsen af denne
skanning viste, at der var sma bladninger i underhuden, som man kunne forvente sig efter en
fedtsugning. Det blev noteret i journalen, at [Patient H]s tilstand var god, og at hun ikke var
alment pavirket. Det er noteret i Rigshospitalets journal, at [Patient H] heller ikke pa
Rigshospitalet péafarte sig [Klinikken]s udleverede kompressionsdragt og blev endnu engang
opfordret til dette.

P& Rigshospitalet fortalte [Patient H] flere gange, at [Klinikken] ikke svarede pa hendes
henvendelser, hvilket ikke er sandt. [Klager] fremlagde flere mails, der beviser, at han havde
kontakt med [Patient H] i disse dage. Disse mails blev ogsa fremlagt i den senere retssag mod
[Patient H], som hun tabte og blev demt for injurier. Der er intet i [Patient H]s journal fra
Rigshospitalet, der beviste, at hun var i fare. Denne indlaeggelse kunne vaere undgaet, hvis
[Patient H] havde fulgt [Klinikken]s anbefalinger og rad.

Den 25. april 2021 skrev [Patient H]s datter [Patient I] en mail til [Klager]. I denne mail
skrev [Patient I], at hun havde vaeret meget tryg ved ham, men at de var utilfredse med
sygeplejerskerne pa [Klinikken]. De ville klage over dem og spurgte, om denne klage skulle
rettes til [Klinikchefen]. Der var i denne mail pa intet tidspunkt utilfredshed med [Klager]s
behandling af [Patient H] eller [Patient I]. [Klager] tilbad [Patient H] at mede op sammen
med sin datter til hendes kontrol den 28. april 2021, som allerede 14 en uge efter hendes
operation.

Dermed kunne de tale om forlgbet og gennemga de forskellige parters oplevelse. Til denne
kontrol blev der taget billeder af [Patient H], og de blev enige om, at kompressionsdragten
skulle baeres dognet rundt, og at slutkontrollen var ca. seks til ni méneder efter operationen.
Det kan i journalen ses, at [Patient H] pa dette tidspunkt stadig ikke var utilfreds med
[Klager]s handtering af perioden efter operationen.

Det er ikke sikkert, at [Patient H]s indlaeggelse og de bl maerker ville have nogen betydning
for slutresultatet. [Klager] havde sygeplejerskernes journaler med, og der var stor uenighed

om, hvad der var sket. [Patient H] kunne ikke genkende flere sygeplejerskers beskrivelse af

forlgbet i deres journal.

[Patient H] havde en tid til kontrol en uge efter denne samtale. [Klinikchefen] svarede aldrig
pa [Patient I]s mail omkring utilfredsheden med sygeplejerskerne. Det resulterede i, at
[Patient H] pludselig rettede sin frustration mod [Klager] og ville have, at han skulle betale
pengene for hendes operation tilbage, nu hvor [Klinikken] ikke svarede pa hendes
henvendelse.
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Truslen var meget klar og tydelig. Hvis ikke [Klager] og [Klinikken] tog ansvar, sa ville
[Patient H] ga til sociale medier, domstole, Styrelsen for Patientklager osv. Denne trussel
afviste [Klager] naturligvis, og herfra eskalerede konflikten. [Patient H] klagede bade til den
svenske tilsynsmyndighed Inspektionen for vard och omsorg (IVO) og til den svenske
patientforsikring Folksam og blev afvist af begge myndigheder.

To uvildige og uathaengige plastikkirurger gennemgik journalerne fra [Klinikken],
Rigshospitalet og sygeplejerskerne. [Klager] fik medhold i, at han havde behandlet [Patient
H] korrekt, og at hendes indlaeggelse var selvforskyldt. [Patient H] klagede ogsa over [Klager]
i Danmark, og her fik hun medhold i, at [Klager] burde have tilset hende en fredag aften,
mens hun var pa Hvidovre Hospital, selv om han ikke var i [Bynavn A], og [Klinikken] var
lukket. [Klager] forsegte at paklage denne afggrelse og forklarede igen, at det ikke var muligt
at tilse patienter i weekender, hvis man er pa ferie, og [Klinikken] i Sverige er lukket.
Styrelsen for Patientklager fastholdt dog deres kritik. Plastikkirurger har abenbart en helt
anden forpligtelse over for deres patienter. Hvis en af deres patienter selvforskyldt far en
komplikation, og kirurgen er pa ferie i Jylland eller i udlandet, sa ender man med kritik og far
sit navn udstillet.

I juli 2021 skrev [Patient H] et opslag pa en Facebook-gruppe om kosmetisk kirurgi. I dette
opslag, som indeholdt flere usandheder, naevnte hun [Klager] ved navn og advarede andre
mod at blive opereret af ham. Selv om disse grupper har klare regler for, at man ikke kan
hange navngivne kirurger ud, som ikke har en chance for at forsvare sig, tillod admin” for
gruppen dette opslag. [Patient H] var i gang med at fore sin trussel ud i livet. I sit opslag
opfordrede hun kvinder til at kontakte hende, da hun kunne serge for, at de kunne fa deres
penge tilbage for deres operationer.

I juli 2021 modtog [Klager] en steevning. [Patient H] ville ga rettens vej for at fa sine penge
igen. Da [Klager] accepterede denne staevning, modtog han kort efter en henvendelse fra
politiet i sin e-Boks.

[Patient H] havde anmeldt [Klager] for at have sendt en person ud pa hendes adresse og truet
hende pa livet. [Klager] var pa sommerferie, mens dette skulle vaere sket. [Klager] afviste
naturligvis at have staet bag dette, men her gik det efterhanden op for ham, at der her ikke
kun var tale om en utilfreds patient, men en kvinde, som havde sat alt ind for at skade ham.

I sensommeren/efterdret 2021 fortsatte [Patient H] sin rekruttering af patienter pa Facebook
og oprettede sin egen lukkede Facebook-gruppe.

[Klager] begyndte at fa mails fra tidligere patienter, som havde afsluttet deres forlab eller
medt [Patient H] pa Facebook og pludselig ville have deres penge igen. [Klager] fik dog ogsa
mails fra tidligere patienter, som fortalte om deres oplevelser med [Patient H] pa Facebook.

I oktober 2021 haevede [Patient H] sagen mod [Klager], og i en kort periode troede han, at
sagen havde faet en afslutning, men det var blot begyndelsen. [Patient H] og flere andre
kvinder skrev i starten af november 2021 en bekymringshenvendelse til Styrelsen for
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Patientsikkerhed, hvor de skrev, at DR Kontant var i gang med et program om [Klager].
Teksten var helt identisk i alle mails, og det var tydeligt at se, at det var planlagt og
koordineret, og de blev sendt pa samme tidspunkt. DR Kontant afviste dog, at der skulle veere
et sadant program om [Klager] pa ve;j.

Styrelsen for Patientsikkerhed indkaldte [Klager] til en samtale, hvor han forklarede forlabet
med [Patient H] og havde journalerne pa de gvrige kvinder med sammen med deres for- og
efter billeder. Disse blev udleveret til Styrelsen for Patientsikkerhed, og [Klager] fortalte, at
det drejede sig om en hetz, fordi han havde afvist at betale [Patient H] pengene tilbage for
hendes operation, og at [Patient H] oprindeligt ikke havde veret utilfreds med ham, men
abenbart ville have en gratis operation og maske derfor bevidst ikke havde fulgt [Klinikken]s
vejledninger, sd hun netop kunne blive indlagt og bruge dette som et middel for at presse
ham. [Klager] har henvist til et skaermbillede fra [Patient H]s Facebook-gruppe og i den
forbindelse bemarket, at det er tydeligt, hvad formalet med denne hetz er. Kvinderne ville
gerne have, at [Klager] skal miste penge.

Under samtalen hos Styrelsen for Patientsikkerhed fremlagde styrelsen en mail fra [Patient
I]. Hun péstod i denne mail, at [Klager] havde bedavet hende inden hendes operation og
seksuelt kraenket hende, og at hendes mor [Patient H] mente, at der ikke var noget at gore, da
[Klager] arbejdede i Sverige.

[Patient H] havde i manederne op til denne mail pa intet tidspunkt over for politi,
tilsynsmyndigheder, pa Facebook eller i sin staevning givet udtryk for, at [Klager] skulle have
kreenket hendes datter. [Patient H] havde chikaneret [Klager] pa naesten alle teenkelige
mader, men aldrig naevnt, at der skulle vaere sket dette med hendes datter. Denne anklage
kom ferst et halvt ar efter deres operationer. [Klager] forklarede, at [Patient I] havde skrevet
til ham flere gange og vearet glad for sit forlgb, og at hun havde varet tryg ved ham. [Klager]
naevnte ogsa, at [Patient I] ikke fik slevende medicin, da hendes operation var et lille indgreb,
og at man kunne se, hvilken medicin hun havde fiet i hendes anaestesijournal. Endvidere
forklarede [Klager], at han altid tegnede pa patienterne i et glasbur, som er gennemsigtigt, og
at der altid var personale, der ventede pa ham uden for dette glasbur for at hjelpe ham og
patienten med at komme ind pa operationsstuen. Safremt han virkelig havde afklaedt en
patient i det rum, ville det vaere set og opdaget. [Klager] steevnede [Patient I] for injurier, og
hun blev demt for dette i august 2022 i Kebenhavns Byret.

Under denne retssag var der flere vidner fra [Klinikken] som bekreftede, at [Patient I] talte
usandt. Det personale, som stod ude foran [Klager]s kontor, bekraftede, at de kunne se
[Klager] og [Patient I] gennem glasruden, og at [Patient I] pa intet tidspunkt blev kraenket.

[Klager] har fremlagt flere skaeermbilleder fra den Facebook-gruppe, som [Patient H]
oprettede sammen med hans tidligere patient [Patient F]. I denne lukkede gruppe ville
[Patient H] ikke engang fortelle, at det var hendes datter, der blev demt for injurier pa grund
af falske anklager mod [Klager].
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[Patient H] skrev, at “en anden kvinde jeg kender er ogsa blevet sagsagt” og “et
familiemedlem er ogsa blevet sagsogt af [Klager]. Han har vundet sagen for injurier mod
hende i Kebenhavns Byret. Kun pa baggrund af en henvendelse til Sundhedsstyrelsen”. Den
anden kvinde, som [Patient H] henviste til, er hendes datter. Det familiemedlem, der
henvises til, er hendes datter. [Patient H] skrev, at hun blev demt "blot” pa grund af en
henvendelse til Sundhedsstyrelsen. [Patient H] naevnte ikke, at det var noget sa groft som en
falsk anklage om seksuel krankelse, som i veerste fald kunne have endt med, at [Klager] fik
frataget sin autorisation.

Det er [Klager]s opfattelse, at [Patient H] nu satte alt ind for at skade ham og valgte i forste
omgang at ga til Ekstra Bladet. Ekstra Bladet valgte dog at nedleegge historien, da ingen
plastikkirurger, herunder klinikchefen pa Rigshospitalet, ville kritisere [Klager]s arbejde.
[Klager] har henvist til en mail af 22. april 2022 fra Kommunikation og Presse pa
Rigshospitalet.

Herefter kontaktede [Patient H] B.T. [Klager] steevnede [Patient H] for injurier, og i
forbindelse med denne retssag og i forhandlingerne op til retssagen skrev [Patient H] under
pa folgende erkleering:

“Hermed erkender, og erkleerer jeg, at jeg [Patient H] har opfordret flere piger til at
skrive til BT om negative historier om [Klager], til trods for, at jeg er bekendt med at
flere af pigerne slet ikke er opereret af [Klager].

Jeg har faet kontakt til pigerne via en lukket Facebook, hvor jeg har oprettet opslag
om [Klager] under falske profiler.

Formaélet med det hele har veeret at skade [Klager] ry og rygte overfor medierne,
offentligheden og Styrelsen for Patientsikkerhed.

Der er ikke juridisk eller faktuel hold i anklagerne mod [Klager], og der bar ikke
udgives nogen form for artikel i BT indeholdende disse anklager. Der er tale om en
hetz opstaet pa baggrund af reel utilfredshed, men dog en hetz der beklageligvis er
lobet af sporet.”

Erkleeringen blev underskrevet med digital signatur og er dermed juridisk gyldig. B.T. har i
omtalen forsggt at give udtryk for, at [Patient H] blev presset til at skrive under pa
erkleringen, og at hun fik betaling for det. Begge dele er ukorrekte pastande, og [Patient H]
blev dgmt for injurier mod [Klager] i Kebenhavns Byret den 31. marts 2023.

B.T. skrev meget kort i en artikel med [Patient H] en enkelt setning om, at der var afgjort en
anden sag om [Klager] og seksuel kraenkelse, men navnte helt bevidst ikke at oplyse, at
denne sag omhandlede [Patient H]s datter.

- [Patient F]

[Klager] har oplyst, at [Patient F] blev opereret den 10. december 2020. [Patient F] havde
faet opereret brysterne to gange for, bade i 2008 og 2012, pa andre klinikker i Danmark.
[Patient F] havde brystimplantater, som var placeret oven pa brystmusklen. Planen var at
implantaterne skulle skiftes, placeres under musklen, og der skulle laves et brystlgft. En
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kompliceret operation med et sveert udgangspunkt, og [Patient F] blev da ogsa informeret
om, at 100 procent symmetri ikke kunne loves pa grund af det svaere udgangspunkt, hvilket
hun accepterede. I journalen er det noteret, hvad [Patient F] blev informeret om inden sin
operation, og hvad hun kunne forvente, og at hun accepterede dette. Dette blev ligeledes
gentaget umiddelbart inden operationen den 10. december 2020 og noteret i journalen.

Det kosmetiske resultat af [Patient F]s operation er nydeligt og vil fremga af for- og
efterbilleder, som B.T. bor fremlaegge for Pressenavnet. I forhold til det udgangspunkt som
[Patient F] kom med inden sin operation, er [Klager] meget tilfreds med det kosmetiske
resultat og kan std 100 procent inde for det. Laeserne bor ogsa have mulighed for at vurdere
dette.

[Patient F]s operation foregik ukompliceret. Da [Patient F] boede i [Bynavn E], og kontrollen
141 [Bynavn A] mellem jul og nytar, valgte hun efter eget gnske at ga til egen leege med
henblik pa tradfjernelse. Den 21. oktober 2020 fik [Patient F] almen utilpashed og fik mélt et
forhgjet infektionstal hos egen lege. [Patient F] blev sat i relevant behandling af [Klager]
med antibiotika efter geeldende retningslinjer. Brysterne sa fine ud og uden tegn pa infektion.
Da operationen var foregaet i Sverige, og corona stadig var aktuel, blev [Patient F] indlagt pa
Aalborg Sygehus, og hun blev isoleret. Her tog det noget tid for laegerne at komme frem til
arsagen til, at [Patient F] var almen utilpas, fik udslaet og pavirkede levertal. Det havde intet
med [Patient F]s operation at gare, men at hun dbenbart var allergisk over for antibiotika. En
allergi hverken [Patient F] eller [Klager] kendte noget til, inden hun startede med den
pagaeldende behandling. I flere mails skrev [Patient F] til [Klager], at hendes bryster sa fine
ud, og at hele Aalborg Sygehus havde set dem.

[Patient F] blev i flere artikler brugt som frontfigur af B.T. I flere artikler og podcasts udtalte
[Patient F], at hun ikke kunne forst4, at [Klager] ikke blev stoppet af de danske myndigheder,
og at hun pé ingen mader kunne leve med hendes brysters udseende. [Klager] har i den
forbindelse henvist til billeder af [Patient F] inden og efter hendes operation.

[Patient F] klagede ogsé over [Klager] til Styrelsen for Patientsikkerhed, som konkluderede,
at han havde behandlet [Patient F] korrekt og samvittighedsfuldt. [Patient F] blev herefter
tavs.

[Patient F] informerede ikke B.T. om denne afgerelse, som opdagede det udelukkende pa
grund af [Klager]s klage til Pressenavnet, hvor han indsendte denne afggrelse. B.T.s reaktion
var at bringe en artikel om, at [Klager] ikke havde faet kritik i en klage, at "han slap”, og at
den pagaeldende kvinde gnskede at veere anonym og ikke ville have sit navn frem. B.T. skrev
ikke sandheden, og det kom aldrig frem, at B.T.s frontfigur [Patient F]s anklager mod
[Klager] var blevet afvist af myndighederne.

[Patient F] opfordrede andre i den lukkede Facebook-gruppe til at klage over [Klager] til
Styrelsen for Patientklager. Blandt andet skrev [Patient F], at [Klager] havde veret til flere
mgder hos Styrelsen for Patientklager, hvilket er usandt. Det er blevet bekreftet af Styrelsen
for Patientklager, at styrelsen ikke har haft indkaldt [Klager] til nogle mader.
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I retssagen mod [Patient I], hvor hun blev domt for injurier og falske anklager, medte
[Patient F] op som vidne for at stotte [Patient I]s usande pastande. Det ma dermed formodes,
at [Patient F] havde del i planleegningen af denne logn mod [Klager] for at skade ham.

[Klager] skrev til [Patient F] kort inden B.T.s forste artikel, om han matte sende hendes
journaler, mails og billeder til B.T., men fik ikke tilladelse til dette.

- [Patient A]

[Klager] har oplyst, at den oprindelige aftale med [Patient A] var, at hun skulle opereres to
gange for at komme taet pa det onskede resultat. [Patient A] var opereret to gange tidligere og
havde et sveert udgangspunkt, som det kan ses pa billederne. I journalen er aftalen noteret, og
[Patient A] accepterede denne.

B.T. skrev i deres artikler, at [Klager] adelagde [Patient A]s sexliv, idet hendes bryster var
meget paenere inden hendes operation. [Klager] har henvist til de officielle billeder, som blev
taget pa klinikken inden operationen og ca. fem méneder efter operationen. Det kosmetiske
resultat af [Patient A]s operation er nydeligt og vil fremga af for- og efterbilleder. I forhold til
det udgangspunkt, som [Patient A] kom med inden sin operation, er [Klager] meget tilfreds
med det kosmetiske resultat og kan sta 100 procent inde for det.

Tiden til naeste operation samt prisen blev aftalt, og [Patient A] accepterede. Det er derfor
uforstaeligt, at [Patient A] efter den forste operation pludselig var utilfreds med resultatet og
ville have sine penge igen, da de kun var halvvejs i det aftalte forlab. [Klager] ved, at [Patient
A]i denne periode ogséa blev en del af [Patient H]s Facebook-gruppe.

Kort inden operationen talte [Klager] med [Patient A] og tegnede pa hende. Vilkar, risici og
mulige komplikationer blev igen naevnt for [Patient A], som igen gav sit samtykke. [Patient A]
navnte, at hun var utilfreds med sterrelsen pa det pigmenterede omrade omkring
brystvorterne (areola). Pa for-billederne ses det tydeligt, at det pigmenterede omréade er stort.
Der var derfor enighed om at gare dette omrade mindre. [Klager] informerede [Patient A]
om, at han bevidst ville gare det smat, da det med tiden ville give sig pa grund af tyngden fra
brystimplantatet og dermed blive storre. [Patient A] accepterede dette.

Til trods for denne klare aftale valgte B.T. at bringe en artikel, hvor [Patient A] beklagede sig
over stgrrelserne pa hendes brystvorter, herunder at de var "blevet veek”. B.T. burde have alle
journalnotater, som mediet havde skrevet flere gange, og ikke bevidst se bort fra
journalnotaterne.

[Patient A] udtalte ogsa i en artikel, at hun gik fra opvagningen til sengeafdelingen. Det kan
man ikke som patient pa [Klinikken]. Opvagningen ligger pa 1. sal, og patienternes rum er
placeret pa 2. sal. Alle patienter bliver kart op i en elevator. [Klinikken]s personale, tidligere
patienter og [Klager] kan bevidne dette.
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I artiklen "B.T. afslorer: Plastikkirurg sjusker med patientjournaler: [Patient A] har fundet
fejl pa fejl” nevnes det, at [Patient A] fik ordineret antibiotika, uden at der var et notat om
dette i hendes journal. Det er ikke korrekt og vil ligeledes fremga af journalen.

Der er flere journalnotater, som viser, at [Patient A] ikke mgdte op til sine aftalte kontroller,
og i B.T.s artikler beklagede [Patient A] sig over den manglende opfelgning fra [Klager]s side.
Endvidere ses det dokumenteret i journalen, at [Patient A] bar rundt pa sit barn umiddelbart
efter operationen, selv om det tydeligt blev naevnt, at dette ville kunne gge risikoen for
sarhelingsproblemer og infektion.

[Klager] har henvist til et opslag i [Patient H]s og [Patient F]s lukkede gruppe og bemaerket,
at [Patient A] i dette opslag pastod, at [Klager] ikke lagde de implantater, de havde aftalt, og
anklagede [Klager] for at veere en “fucking svindler”.

[Klager] har endvidere henvist til [Patient A]s operationsbeskrivelse, hvor det kan ses,
hvilken sterrelse implantat der blev lagt. [Klager] har ogsd henvist til et andet opslag fra
Facebook, hvor [Patient A] stolt vil vise sine bryster med 825 ml frem for andre, der gnsker
samme storrelse implantater. Det virker i dette opslag som om, at [Patient A] er glad for sit
resultat og gerne vil vise sine bryster frem for andre.

Maske [Patient A]s utilfredshed kan skyldes, at hun gerne ville have en gratis operation eller
have sin penge tilbage. [Patient H] havde i et tidligere opslag pa Facebook opfordret andre til
at kontakte hende, hvis man ville have pengene tilbage for sin operation. Kort efter [Patient
Als operation skrev hun en mail til [Klager], hvor hun udtrykte sin glede.

[Klager] skrev til [Patient A] kort inden B.T.s forste artikel, om han matte sende hendes
journaler, mails og billeder til B.T., men fik ikke tilladelse til dette.

[Klager] har bemarket, at der er en steerk mistanke om, at [Patient A] og B.T.s journalist
[Journalist B] kender hinanden. [Klager] har henvist til skeermbilleder fra Facebook. B.T. bar
veere ekstra kritiske over for deres kilder, safremt kilderne har et klart gkonomisk incitament,
kender journalisten og bevidst vil skade [Klager].

- [Patient E]

[Klager] har oplyst, at [Patient E] oprindeligt blev opereret pa [Privathospitalet] i Danmark.
Forlgbet var praget af langsom heling/manglende heling, formentlig pa grund af et storre
vaegttab i perioden efter operationen. Forst da vaegten blev stabiliseret og oget, helede
[Patient E]s sar. Pa grund af den komplicerede heling var der behov for en ekstra operation,
ogsa for at rette [Patient E]s ar, og der var enighed mellem [Klager] og [Patient E] om, at man
skulle lade vavet fa lidt ro og vente med operationen.

Aftalen mellem [Privathospitalet] og [Klager] var som neevnt ovenfor, at safremt patienter,
som blev opereret af ham péa [Privathospitalet], skulle ses til en slutkontrol, kunne de
kontakte [Klinikken] og blive set i [Bynavn A]. Aftalen mellem [Klager] og [Klinikken] var
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ligeledes, at sédfremt enkelte patienter havde behov for en korrigerende operation/ar-
korrektion, s kunne de opereres pa [Klinikken] uden beregning.

[Patient E] fik angiveligt ikke denne besked og klagede til Styrelsen for Patientklager for at fa
[Klager] i tale, men onskede samtidig at ga i dialog med [Klager] forud for styrelsens
behandling af klagen, som det fremgar af bemerkningerne til hendes indsendte klage.

[Klager] tog kontakt til [Patient E], og planen var en operation den 6. januar 2022 pa
[Klinikken] i [Bynavn D]. P& trods af [Patient E]s anklager i B.T. om [Klager]s upassende
opforsel valgte [Patient E] at laegge sig under hans kniv og skrev, at hun havde tillid til ham.
Operationen foregik ukompliceret den 6. januar 2022, og til kontrollen i [Bynavn A] en uge
efter sd alt fint ud, og planen var en slutkontrol seks maneder senere.

Ca. fem uger efter operationen fik [Patient E] en lordag aften en pludselig haevelse af sit
venstre bryst. [Patient E] valgte ikke at kontakte [Klager], men tog pa Herlev Hospital. Her
konstaterede man, at der var tale om en sen bladning, som skulle fjernes. Under denne
operation blev [Patient E] ved med at blade, hvorfor man valgte at foretage en analyse af
[Patient E]s blod. Der blev her konstateret "manglende funktion” af hendes blodplader, det
vil sige, at blodet havde svaert ved at starkne. Derfor fik [Patient E] to poser blodplader,
hvorefter bladningen stoppede. [Klager] har henvist til journalen fra Herlev Hospital og
[Klinikken].

[Klager] har spurgt en laege fra Center for Heemostase og Trombose pa Rigshospitalet, om
dette kan vere hans fejl, hvilket vedkommende blankt afviste. En bledning sa leenge efter en
operation samtidig med dysfunktion af blodpladerne kan aldrig veere kirurgens fejl.

Pa trods af dette stillede [Patient E] sig frem i B.T. og kritiserede [Klager] for hans
behandling af hende og hans opfersel. [Patient E] skrev aldrig til [Klinikken] og bad ikke om
at fa tilsendt sin journal, det vil sige, at B.T. har bragt artikler og podcasts udelukkende pa
baggrund af [Patient E]s pastande. [Patient E] var ogsa enormt aktiv pa B.T.s Facebook-side
og rettede usande anklager mod [Klager] om, at han fortsatte med at operere i [Bynavn A] til
trods for sit faglige pabud.

[Klinikken] har forsegt at ringe til [Patient E] for at fa navne pa de patienter, som han skulle
have opereret samt tid og sted for, hvornar dette skulle vare foregiet, men hun ville ikke tale
med [Klinikken] eller svare pa klinikkens sporgsmal.

I artiklen "[Patient E] har ikke lyst til at vise sig noegen efter made med kritiseret kirurg:
Jeg er helt odelagt”™ har [Patient E] udtalt, at hendes implantater var for store til hendes
krop. [Klager] har henvist til et billede i [Klinikken]s database af [Patient E] umiddelbart
efter hendes forste operation. [Klager] har i den forbindelse bemaerket, at det ses pa billedet,
at implantaterne ikke er for store til [Patient E]s krop. Dette billede ville B.T. have faet, hvis
mediet havde indhentet [Patient E]s journal fra [Klinikken].
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I hele forlgbet udtrykte [Patient E], at hun var tryg med [Klager] og skrev en erklering
omkring sin tidligere fremsendte klage. [Klager] har bemerket, at Styrelsen for
Patientsikkerhed har vurderet denne sag, herunder mails, og at der ikke blev rettet nogen
kritik mod [Klager]. [Klager] kan pa grund af sin tavshedspligt ikke kommentere detaljerne i
[Patient E]s forlgb, men hun blev ikke fejlbehandlet, og det vil fremga af hendes journal fra
[Klinikken], som B.T. ikke har indhentet. Der er ligeledes vigtige oplysninger fra [Patient E]s
journal fra Herlev Hospital om hendes helbredstilstand, som B.T. har udeladt. B.T. valgte at
fokusere pa [Patient E]s pastande og ikke at indhente/gennemlaese journalerne.

[Klager] har henvist til en kommentar, som [Patient E] har skrevet pa B.T.s Facebook-side
den 16. marts 2023 og i den forbindelse bemarket, at der er tale om en injurierende og usand
pastand, som udelukkende er skrevet for at skade [Klager]. Der er intet sandt i kommentaren,
som [Klager] sendte til B.T. for at sperge til kildens trovaerdighed, men han blev madt med
tavshed.

- [Patient G]

[Klager] har oplyst, at [Patient G] var blevet opereret tre gange tidligere i Litauen, havde
kapseldannelse, som hun tidligere var opereret for, og store implantater. @nsket var at fa
mindre implantater og et brystleft for at fa fjernet den overskydende hud, nu hvor man ville
skifte til mindre implantater. Igen et vanskeligt udgangspunkt, og [Patient G] blev informeret
om dette, herunder at der med stor sandsynlighed kunne blive tale om en efterfolgende
operation for egenbetaling. [Patient G] accepterede dette.

Efter operationen fik [Patient G] fa bla maerker og sarproblemer. Der var behov for lebende
sarkontrol, men da [Klager] kun var i [Bynavn A] en gang om ugen, var [Patient G] nadsaget
til at mode op i [Bynavn C] med henblik pa dette, hvilket hun ikke gnskede. Derfor valgte
[Patient G] at gé til egen leege/sarafdelingen pa Bispebjerg Hospital med henblik pa
sarkontrol. Under en kontrol pa Bispebjerg Hospital klippede laegen den forkerte trad op,
hvilket fik saret til at gd yderligere op. Huden var ekstrem tynd i dette omrade, og med
[Patient G]s accept satte [Klager] en trad uden lokalbedavelse, idet han ikke turde at anlaegge
lokalbedgvelse med fare for at stikke i implantatet. [Klager] har henvist til journalnotat
vedrgrende dette. I B.T.s omtale har [Patient G] udtalt, at hun blev syet uden lokalbedgvelse,
og at hun ikke havde givet sit samtykke, hvilket ikke er korrekt. Saret kunne dog ikke holde,
og implantatet blev fjernet.

Planen med [Patient G] var at lade vaevet fa lidt ro og sa laegge et nyt implantat efter nogle
maneder. Det accepterede [Patient G], indtil hun mgdte [Patient H] pa Facebook, og sa ville
hun have sine penge igen og valgte at ga til B.T. [Patient G] klagede til IVO, som afviste
hendes klage, og [Klager] fik medhold i, at [Patient G] var blevet korrekt behandlet. Nar
patienter vaelger at blive opereret i udlandet, s ma man ogsa forvente, at de er indstillet pa at
mede op til de ekstra kontroller i Sverige, som eventuelt kan komme. Det er vilkarene, hvis
man velger en operation i udlandet. At leegen skal anklages for at veere utilgaengelig, fordi
han kun er i [Bynavn A] en gang om ugen, er urimeligt.

- [Patient D]
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[Klager] har oplyst, at [Patient D] fik foretaget en brystforsterrende operation i august 2019.
Operationen forlgb ukompliceret, men fa dage efter operationen fik [Patient D] en dyb
infektion, og for at undga fjernelse af implantatet pa grund af dette blev hun indlagt pa
Roskilde Sygehus af [Klager]. Her blev [Patient D] behandlet med antibiotika og
efterfolgende opereret pa [Klinikken] af [Klager]. Implantatet blev reddet, og i hele processen
havde [Klager] teet kontakt med sygehuset og [Patient D]. [Patient D] udtrykte ogsa sin
taknemmelighed ved at skrive et opslag pa [Klinikken]s Instagram-side i januar 2020, hvor
hun roste [Klager]s indsats i forbindelse med hendes operation.

Tre ar efter dette opslag stillede [Patient D] sig frem i B.T. og udtrykte sin utilfredshed med
[Klager]s behandling. I journalen fra [Klinikken] ses det, at [Klager] fulgte teet op pa [Patient
D] og havde lgbende kontakt med hende. [Patient D] har aldrig efterspurgt sin journal fra
[Klinikken], det vil sige, at B.T.s artikler og podcasts udelukkende er bragt pa baggrund af
hendes pastande.

[Patient D] har efterfolgende naevnt, at hun skrev det omtalte Instagram-opslag for at blive
eksponeret pa de sociale medier, og at opslaget ikke var "korrekt”. I den forbindelse har
[Klager] bemaerket, at dette pavirker [Patient D]s trovaerdighed, og at det derfor er
nerliggende at taenke, at hun stillede sig frem i B.T. for at f& opmerksomhed.

- [Patient C]

[Klager] har oplyst, at [Patient C] fik lavet en brystforsterrende operation i juni 2020. Til
forundersggelsen oplyste [Patient C], at hun regg, og aftalen var, at hun skulle stoppe med
dette inden sin operation, for ellers ville [Klinikken]s garanti ikke gaelde. Det accepterede
[Patient C].

Pa operationsdagen rog [Patient C] stadig og havde dermed ikke overholdt den indgaede
aftale med [Klager]. Aftalen var, at safremt [Patient C] skulle opereres, sa skulle hun skriftligt
acceptere, at hun var indforstdet med, at garantien ikke dakkede for de problemer, der kunne
opsta pa grund af rygning. Det accepterede [Patient C] skriftligt, det vil sige, at [Klager] kun
var forpligtet til at tage sig af de akutte problemer, der kunne opstd umiddelbart efter
operationen, men at andre operationer ville veere mod egenbetaling. [Patient C] valgte dog en
anden lgsning. Hun valgte at fa en laser/lys-behandling pa eget ansvar, som hun skrev i sin
mail til [Klager], det vil sige, at der blev valgt en anden behandling end den af [Klager]
anbefalede. Ca. tre ar efter stillede [Patient C] sig frem i B.T. og anklagede [Klager] for
fejlbehandling.

Svar pa angreb
[Klager] har anfort, at han har tavshedspligt og derfor ikke kunne udtale sig til B.T. om sine
patienter og detaljer i deres behandlingsforlab.

[Klager] har i hele forlobet med B.T. bedt om at f4 tilsendt de journaler/journalnotater, som
skulle danne baggrund for kritikken mod ham, men det har B.T. afvist. [Klager] har af B.T.
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faet oplyst, at mediet havde alt det materiale, de skulle bruge, men at [Klager] ikke matte se
dette.

I en relativ ung alder har [Klager] foretaget over 2.500 operationer og har i en arraekke vearet
konsulent pa [Klinikken], som er en af Skandinaviens sterste klinikker. [Klager] blev
kontaktet af B.T. forste gang i november 2022 og provede i flere maneder at sende
dokumentation til B.T. for at gere mediet opmerksom pa:

- atder var en tale om chikane,

- at man som leege har tavshedspligt og dermed ikke kan udtale sig om sine patienter,

- at det handlede om en kvinde, som i flere ar havde forsogt at skade ham med lagne og
falske pastande og fiet andre kvinder til at folge med i forseget pa at skade ham i
forsgget pa at fa deres penge tilbage, og

- at der var tale om patienter, som officielt ikke havde noget at veere utilfredse over,
eller tidligere havde vaeret utilfredse.

B.T. havde allerede valgt den vinkel, som B.T. ville belyse sagen fra, og der var ingen
reaktioner pa de dokumenter, der blev sendt til B.T.s journalister. Leegeforeningens jurister
radede [Klager] til ikke at udtale sig, idet B.T.s fremsendte fuldmagter ikke blev anset for

gyldige.

Leaegeforeningens jurister sendte en vejledning til [Klager] om, hvordan en gyldig fuldmagt
skulle udformes, og at han selv skulle skrive denne. Herefter skulle den sendes til
patienterne, som skulle underskrive fuldmagten og returnere til ham. Det lykkedes ikke.

[Klager] fik ikke tilladelse til at fremlaegge journaler, billeder og mails, og han fik dermed ikke
mulighed for at forsvare sig. Nar det handler om utilfredshed ved en kosmetisk operation, er
det afgorende at fremlaegge journaler, billeder og mails, sa det kan dokumenteres, hvad der
blev aftalt, hvordan patienten sa ud inden og efter operationen, samt den korrespondance,
der fandt sted.

Ved alle operationer er der en risiko for bledning, infektion og sarhelingsproblemer. Det
gaelder bade kosmetiske og ikke-kosmetiske operationer. Det er vilkdrene. Patienterne har
ogsa et ansvar for at holde sig i ro og overholde klinikkens retningslinjer og at made op til de
planlagte kontroller. Jo flere gange patienterne er opererede, desto storre risiko kan der veere
for komplikationer.

Pé grund af kursen pa den svenske krone valger flere danskere at tage til Sverige for at blive
opereret for at spare nogle penge. Specielt hvis udgangspunktet er sveert, giver det god
mening, da en tilsvarende operation i Danmark ville veere vaesentlig dyrere. I Sverige betaler
man for eksempel ikke ekstra for implantater over 500 ml, som man ger pa de fleste klinikker
i Danmark. Prisen for at fa fjernet kapseldannelse er ogsa billigere i Sverige.

Overskriftens dackning
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[Klager] har anfert, at podcastseriens "blodige” overskrift "Skaret i stykker” er uden
dekning.

[Klager] har henvist til, at ingen af hans patienter blev "skaret i stykker”, og at dette ogsa
understottes af den manglende kritik fra tilsynsmyndighederne, som pé intet tidspunkt har
konkluderet, at han skulle have handlet siledes.

Konfrontationsoptagelse
[Klager] har anfert, at B.T. har bragt en konfrontationsoptagelse med ham, hvor journalist
[Journalist A] “jagtede” ham for at fa en udtalelse.

[Klager] afgav den 2. marts 2023 vidneforklaring i en sag ved Kebenhavns Byret. Det var
serdeles ubehageligt og kreenkende, at B.T.s journalist ”jagtede” [Klager], da han forlod
Kobenhavns Byret.

Skjult lydoptagelse
[Klager] har anfert, at B.T. har bragt en skjult lydoptagelse af ham, som [Patient A] foretog
under hendes slutkontrol den 9. november 2022, uden at han har givet samtykke hertil.

Sletning efter lov om massemediers informationsdatabaser

[Klager] har anmodet Pressensevnet om at give B.T. et pAbud om at slette artikel- og
podcastserien pa samtlige af B.T.s platforme i henhold til lov om massemediers
informationsdatabaser.

2.2 B.T.s synspunkter

Indledende bemaerkninger

Det er B.T.s opfattelse, at artikel- og podcastserien om [Klager] omhandler en sag af seerlig
samfundsmaessig interesse for beskyttelse af landets borgere. Sagens serlige karakter har
medfert politisk interaktion for, at der fra politisk side kan pabegyndes regulerende arbejde.

B.T. er som udgangspunkt tilbageholdende med at navngive sundhedspersoner, der har faet
kritik. Det skyldes, at de har et arbejde, hvor de skal passe pa borgere og i nogle tilfeelde
redde liv. Styrelsen for Patientklager offentliggor heller ikke sundhedspersoners navne i
afgorelser, med mindre der er tale om kritik med indskerpelse, gentagen kritik eller kritik i
forbindelse med kosmetisk behandling, som det fremgar af bekendtgorelse om
offentliggarelse m.v. i klagesager pa sundhedsomradet.

Der geelder altsa serlige regler for kosmetisk behandling, fordi det er raske patienter, som
kirurgen behandler. Derfor er myndighedernes pabud og gentagne kritik af [Klager] som
kirurg ikke fortrolig information. Den kan i forvejen sgges frem. Dertil kommer omfanget af
myndighedernes kritik:
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[Klager] fik et fagligt pabud af Styrelsen for Patientsikkerhed i januar 2023, fordi han udger
en fare for patientsikkerheden pa grund af mangelfuld journalfering. Derudover har [Klager]
to gange faet kritik af Styrelsen for Patientklager i en sag om sen journalfering og manglende
tilsyn efter fedtsugning. I oktober 2022 gav den svenske tilsynsmyndighed IVO alvorlig kritik
af [Klager] pa grund af en fedtsugningsoperation, som nesten kostede en svensk kvinde livet.
I afgarelsen star der, at det tyder pa, at [Klager] ikke var erfaren nok til at udfere
operationen. IVO har nu indledt en efterforskning af [Klager] pa baggrund af det pabud, som
han modtog i Danmark. Dertil kommer kritikken fra de kvinder, der star frem i B.T.s artikel-
og podcastserie.

I forhold til studiet fra The Lancet, som [Klager] har henvist til, har B.T. bemaerket, at B.T.
antager, at [Klager] er af den opfattelse, at han har dokumenteret, at han ikke har flere
infektioner end gennemsnittet, fordi det antal kvinder, som B.T. har varet i kontakt med, der
har haft infektioner efter hans operationer, ikke udger 2,5 procent af det samlede antal
patienter, han har opereret.

B.T. har dog ikke veret i kontakt med samtlige af [Klager]s patienter, og det er derfor umuligt
at sige noget om, hvorvidt de 21 kvinder, som B.T. har kontakt til, er et fyldestgerende antal
patienter med komplikationer. B.T. har flere gange spurgt [Klager] om, hvor mange af hans
patienter, der har oplevet behandlingskraevende infektioner, samt hvor mange af hans
patienter, der har veret indlagt. Det har [Klager] ikke gnsket at svare pa, men han har anfort,
at han ikke har flere infektioner eller komplikationer end andre. Det fremgar i ovrigt ogsa af
artikler, nér det er relevant.

B.T. har lebende medtaget udsagn om, at der ved alle kirurgiske indgreb er risiko for
blgdning, infektioner og sarhelingsproblemer, og at faktorer som for eksempel tidligere
operationer og store implantater gger den risiko. B.T. har som eksempel henvist til artiklen
“Danske myndigheder reagerer pa afslering af kirurg: 'Det er meget usaedvanligt”™, hvor
Styrelsen for Patientklager kalder det “meget useedvanligt”, at en laege far otte klagesager pa

fire &r.

Korrekt information

- [Privathospitalet]

B.T. har anfort, at B.T, pa intet tidspunkt hverken har skrevet eller udtalt, at [Klager] blev
fyret fra [Privathospitalet].

I podcastepisoden "Kirurgen (3:5)” interviewer B.T. nuvaerende hospitalschef [Hospitalchef
B] om emnet, og hans udtalelser er ogsa blevet forelagt [Klager]. Nedenfor folger et uddrag
fra foreleeggelsen, som blev sendt via mail:

Vi taler med [Privathospitalet], og her udtaler hospitalschef [Hospitalchef B], at du
stoppede i september 2020, fordi det ikke var muligt at skaffe nok patienter til dig
som kirurg.
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Vi sparger ham, hvorvidt det har haft betydning, at der pa det tidspunkt 14 to klager
pa dig.

Det mener, [Hospitalchef B] ikke er tilfeeldet, omend kronologien er
“bemaerkelsesveardig”.

Vi naevner, at du til os over mail skriver, at du stoppede, da du dobbeltjobbede og det
logistisk ikke hang sammen for dig.

Vi beskriver ogsa, at der pa [Klinikken]s hjemmeside star, at du stadig er knyttet
[Privathospitalet], og at du er overlaege.

Vi beskriver i den forbindelse en undren over, at du kan vaere overlaege.
[Hospitalchef B] kalder det besynderligt, at der pa [Klinikken]s hjemmeside

star, at du stadig er knyttet til [Privathospitalet], nar det ikke laengere er tilfeeldet.”

Nedenfor felger udskrift fra journalistens speak i podcastepisoden “Kirurgen (3:5)”:

“Journalist: Jeg kan se i et senere opslag pa Facebook, at [Privathospitalet] skriver,
at [Klager] stopper hos dem. Det er fra sensommeren 2020. Og det der star, at det
skyldes private omstaendigheder.

Journalist: Vi ved fra [Patient E], den kvinde vi taler med, hvis operation ligger
laengst tilbage, at hun er blevet opereret af [Klager] pa [Privathospitalet] i 2019. Og
vi ved, at hun faktisk klager over sit forlgb. Ligesom vi kan se, at der ligger en klage
mere pa [Klager] fra den tid op til, at han stopper. Sa vi er selvfalgelig nysgerrige pa,
om det kan vaere derfor, han ikke arbejder der mere. Er han simpelthen blevet fyret?
Journalist: Jeg ringer derfor til direktoren for [Privathospitalet], der i dag er ejet af
[Hospitalskaeden] - en storre kaede af privathospitaler i Danmark.

Journalist: Som [Hospitalchef B] antyder, sa er det her lidt bemaerkelsesvardigt.
Forst skriver [Privathospitalet], at [Klager] stopper pga. private omstendigheder, sa
siger de, at det er fordi de har nedlagt specialet, og at der har veeret lidt lonmaessige
uenigheder.

Journalist: Og den forklaring, som [Klager] giver os i et svar, er, at han stoppede,
fordi det gav ham logistiske problemer, nar han ogsa arbejdede i Sverige pa
[Klinikken]. Der er altsd mange forskellige forklaringer - men det lyder ikke til at det
har at gore med, at der er rullet to klager ind hos Styrelsen for Patientklager.”

[Klager]s svar blev bragt samtidig med omtalen af hans ansattelse og opsigelse.

I alle artikler, hvor ansattelsen pa [Privathospitalet] bliver navnt, bragte B.T. ogsa i
sammenheang [Klager]s forklaring pa, hvorfor han stoppede. Nedenfor er et eksempel fra
artiklen ”[Patient E] klagede over kritiseret plastikkirurg, s begyndte hendes telefon at

299,

ringe: ‘Jeg folte mig presset™:

“[Klager] forklarer i forste omgang i en mail til B.T., at [Patient E] ikke troede, at
han ville hjelpe hende med nye operationer, fordi han var stoppet pa sin davarende
arbejdsplads, [Privathospitalet], for at arbejde fuld tid i Sverige pa [Klinikken].”
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Det altsa ikke korrekt, nar [Klager] skriver, at B.T. har sagt/skrevet, at han er blevet fyret.
B.T. har behandlet emnet journalistisk, interviewet relevante kilder og har til sidst
konkluderet, at [Klager] ikke blev fyret pa [Privathospitalet]. [Klager]s svar blev desuden
bragt i forbindelse med omtale af ansettelsen i henhold til de presseetiske regler.

- Fagligt pabud

B.T. har oplyst, at [Klager] den 11. januar 2023 fik et fagligt pabud af Styrelsen for
Patientsikkerhed, der vurderede, at han kan antages at vare til fare for sine patienter, og han
blev i den forbindelse afregistreret som kosmetisk behandler. I pdbuddet indgér blandt andet
sagen om [Patient H].

B.T. har afvist, at [Klager] udelukkende fik et pAbud pa grund af sin journalfering. Det
fremgar af pdbuddet, at Styrelsen for Patientsikkerhed i sin vurdering ogsa har inddraget den
sag, hvor [Klager] fik kritik for sin behandling af [Patient H]. B.T. har henvist til folgende
afsnit fra pabuddet:

“Styrelsen har desuden inddraget i vurderingen, at Sundhedsvasenets
Disciplineéernavn for nylig har givet dig kritik bade for din behandling, men ogsa for
din mangelfulde journalfering i forbindelse med opfaelgning af et postoperativt
forleb. Styrelsen afventer pa nuvaerende tidspunkt udfaldet af yderligere en
klagesag.”

Det fremgar ogsa af pdbuddet, at en plastikkirurgisk sagkyndig vurderer, at [Klager]s
forundersogelser af flere patienter var “under normen for almindelig anerkendt standard”:

“Den 18. december 2021 modtog styrelsen sagkyndiges vurdering af patient [navn
overstreget] journal. Det fremgik heraf, at din forundersggelse ikke fandtes relevant
og tilstraekkelig noteret i journalen. (...) Sagkyndig konkluderede, at
forundersggelsen var under normen for almindelig anerkendt faglig standard, idet
forundersggelsen var journalfert ud fra fraser, der var mangelfuldt udfyldt, og at der
manglede vigtig information om patientens bryster generelt.”

Af samme pabud fremgar det ogs4, at Styrelsen for Patientsikkerhed ser med stor alvor pa
[Klager]s problemer med journalfering, og at korrekt journalfering er en essentiel del af det
at vaere leege og behandle patienter. Af pdbuddet fremgar det:

“Det er styrelsens vurdering, at du udger en fare for patientsikkerheden pa grund af
din mangelfulde og utilstraekkelige journalfering af din leegefaglige, kosmetiske
virksomhed i Danmark. Der er endvidere styrelsens vurdering, at din mangelfulde
journalfering er udtryk for alvorlig og gentagen faglig kritisabel virksomhed.”

B.T. har ogsa henvist til folgende afsnit fra pabuddet:

”Korrekt journalfering er ud fra et patientsikkerhedsmaessigt synspunkt en basal og
grundlaeggelse forudsaetning for at udeve leegegerning. Patientjournalen skal af
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hensyn til patientsikkerheden danne grundlag for information og behandling af
patienten, dokumentere den udferte behandling, fungere som det nadvendige
interne kommunikationsmiddel mellem det personale, der deltager i behandlingen
af patienten, sikre kontinuitet i behandlingen samt danne grundlag for tilsyn.
Journalen tjener dermed til at skabe det bedst mulige grundlag for den diagnostiske
proces og iverksattelse af den adekvate behandling. Manglende journalfering
skaber usikkerhed omkring behandlingen, da det kan vare et udtryk for, at
behandlingen ikke har vaeret udfert eller er udfert forkert.”

Som det fremgar af ovenstaende, star det ordret i pabuddet, at [Klager] er til fare for
patientsikkerheden. B.T. har bemaerket, at Styrelsen for Patientsikkerhed ikke opererer med
midlertidige pabud. Et pabud er et pabud, og det kan laftes, hvis sundhedspersonen
efterlever det.

Det er B.T.s vurdering, at der er belag for at kalde [Klager] en farlig plastikkirurg, idet
Styrelsen for Patientsikkerhed har vurderet, at han udger en fare for patientsikkerheden.

B.T. har bemeerket, at [Klinikchefen] har udtalt til B.T., at hvis det pabud, som [Klager] fik,
og som B.T. viste [Klinikchefen], er sandt og geeldende, s& kan [Klager] ikke la&engere arbejde
pa [Klinikken].

Kildekritik

Ekspertkilder

B.T. har anfort, at [Ekspertkilde A] er specialleege i plastikkirurgi fra den 1. januar 1993 og
har skrevet flere lerebager om emnet, heriblandt det plastikkirurgiske afsnit i "Basisbog i
medicin og kirurgi”.

[Ekspertkilde A] var desuden overlaege pad Hvidovre Hospitals plastikkirurgiske afdeling fra
1994 frem til 1997, hvor han blev flyttet til Rigshospitalet og var overlaege pa deres
plastikkirurgiske afdeling frem til 2014. [Ekspertkilde A] har i perioden ogs& undervist som
lektor i plastikkirurgi p4 Kebenhavns Universitet. Han har arbejdet med kosmetisk
plastikkirurgi ved [Agenturet] fra 2014 til 2021. [Ekspertkilde A] har derudover siddet over
20 ar i Patientklageneevnet, hvor han har vurderet klagesager omhandlende plastikkirurgi.

[Ekspertkilde A] udtaler sig ikke om, hvorvidt resultatet af [Klager]s operationer er pant eller
ej, men om hvordan man skal tage sig af patienter i forbindelse med et forlgb, og hvilke
forpligtelser man har i forbindelse med journalfering.

[Klager] er ydermere blevet forelagt udtalelserne fra [Ekspertkilde A], hvor han ikke har
kritiseret brugen af [Ekspertkilde A] som ekspert.

B.T. har forstéelse for [Klager]s bekymring, nar det kommer til brugen af [ Ekspertkilde B],
eftersom hun har egen klinik. B.T. har dog veeret omhyggelig, nar det kommer til brugen af
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[Ekspertkilde B] som kilde, og hendes udtalelser star aldrig alene, men bliver bakket op af
andre eksperter og autoriteter.

Det har veeret nodvendigt for B.T. at bruge en praktiserende kosmetisk plastikkirurg i
artikelserien for at kunne vurdere, hvordan praksis er pd omradet. [Ekspertkilde B] udtaler
sig derfor om eksempelvis antallet af indlaeggelser og infektioner, og B.T. gar pa intet
tidspunkt reklame for [Ekspertkilde B]s klinik, ligesom ingen artikler, podcasts eller videoer
bygger pa en kritik fra [Ekspertkilde B] alene.

[Ekspertkilde B] har 20 ars erfaring fra bade det offentlige og private, og B.T. vurderede pa
den baggrund, at [Ekspertkilde B] er kompetent og kvalificeret til at udtale sig om
plastikkirurgi i generelle termer. [ Ekspertkilde B] har ydermere varet nastformand i
[Selskabet] og er derfor en autoritet pd omradet. Hun var fra 2015 til 2019 overlage pa
Plastikkirurgisk Afdeling pa Herlev Hospital. Som privatpraktiserende er hun orienteret om
de nyeste metoder inden for plastikkirurgi.

[Ekspertkilde B]s store erfaring inden for kosmetisk plastikkirurgi betyder, at hun er en vigtig
ekspertkilde. Hun har arbejdet pa flere privathospitaler og har stiftet sin egen klinik. B.T. har
henvist til [Ekspertkilde B]s CV. Derudover har B.T. gjort opmaerksom pa, at [Ekspertkilde
B] ikke forholder sig specifikt til [Klager]s arbejde, men udtaler sig derimod generelt om,
hvordan hun selv ville reagere i lignende situationer, ligesom hun forholder sig til, hvor
mange infektioner, indleggelser, afgarelser med kritik med mere, som hun og hendes
personale oplever.

B.T. har pa baggrund af ovenstaende ikke fundet grund til, at det skulle veere problematisk at
bruge [Ekspertkilde B] som ekspertkilde.

B.T. har anvendt [Formanden] som ekspert i forbindelse med artikel- og podcastserien.
[Formanden] er saledes anvendt for at sikre rigtigheden af B.T.s research, og han medvirker
tilmed i et interview til B.T., hvor hans udtalelser flugter med de andre eksperters.
[Formanden] svarer for eksempel til citat pd samme type sporgsmal, som [Ekspertkilde B] og
[Ekspertkilde A] far. Her er for eksempel en udtalelse om antallet af indleggelser i
forbindelse med plastikkirurgisk arbejde:

“Journalist: Hvor mange patienter bliver indlagt?

[Formanden]: Man kan komme i en situation, hvor man bliver ngdt til at bruge det
offentlige system. Far en patient en bladning pa femte-dagen og bor i [Bynavn E], sa
ma jeg sige, at det er for farligt at kere, sa ringer jeg typisk til sygehuset om at tage
imod patienten og forklarer situationen. Sker det i lokalomradet, sa tager vi os ofte
af det selv.

Journalist: Sker det ofte?

[Formanden]: For hele vores klinik sker det maske 1-2 gange om aret. Vi har otte
kirurger.”
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B.T. har afvist, at [Formanden] ikke vil billige de ekspertudtalelser, der er bragt i B.T.
[Formanden] har advaret imod at udtale sig pa et uoplyst grundlag, hvilket kan fa
konsekvenser for den plastikkirurg, der gor det. Det er helt i trdd med hans egenskab som
formand.

B.T. har endvidere afvist, at B.T. har bragt 30 artikler om forhold, hvor myndighederne ikke
har givet kritik for [Klager]s behandling af en eneste dansk patient. [Klager] fik den 27.
oktober 2022 kritik af Sundhedsvaesenets Disciplineernavn for sin behandling af patient
[Patient H], og [Klager] har undladt at naevne, at han i sagen ogsa fik kritik for ikke at
indlaegge sin patient [Patient H] pa et offentligt sygehus. [Klager] har ogsa undladt at navne,
at han ogsa i Sverige har faet kritik for behandlingen af en af de kvinder, der star frem i B.T.s
artikler. Sagen omhandler [Patient B], hvor [Klager] modtog kritik, fordi han havde
punkteret hendes tarm tre steder under en fedtsugning. [Patient B] udviklede efterfolgende
akut, livstruende blodforgiftning.

[Klager] har ogsa modtaget kritik i en anden sag i Danmark for "for sen journalfering”, og
han fik den 11. januar 2023 et fagligt pabud af Styrelsen for Patientsikkerhed. De svenske
sundhedsmyndigheder IVO meddelte, at de ogsa har indledt en efterforskning af [Klager] pa
baggrund af det danske pabud.

Tidligere patienter

B.T. har bemerket, at B.T. sa vidt muligt har forsggt at skeerme mediets kilder fra direkte
kontakt med [Klager]. Det er sket ud fra hensyn til kilderne, da de selv forteller, at de oplever
kontakten med [Klager] som ubehagelig og truende.

Derfor gnskede B.T. at sende fuldmagterne underskrevet af patienterne til [Klager]. Det ville
[Klager] ikke godtage og kreevede op mod udgivelsen, at patienterne sendte fuldmagterne
direkte til ham. Dette indvilgede patienterne i, og det samme gjorde B.T. i den henseende, at
B.T. har haft et stort onske om at f4 mulighed for et interview med [Klager].

Dette resulterede i, at patienterne modtog flere mails fra [Klager], hvor han kravede, at der
skulle kunne fremlagges journaler, billeder og andet materiale. [Klager] eendrede igen pa
betingelserne og udsatte B.T.s kilder for pression. Et eksempel pé [Klager]s harde tone kan
ses i hans mail af 28. februar 2023 til B.T., hvor han i et svar pa foreleeggelsen af
podcastepisoden “Dremmen (1:5)” skrev:

“Hvis hun har mod pa det, sa kan hun ogsa i sin fuldmagt skrive at vi ma smide alle
hendes for- og efter billeder fra [Klinikken] ud pé alle facebookgrupper? Har BT og
[Patient F] mod pa dette? VI kan gore praecist det samme med [Patient A], hvis hun
er klar? Dvs at [Patient F] og [Patient A] indledningsvist kan ngjes med at sende en
fuldmagt, hvor der star at klinikken kan sende jer deres for- og efter billeder. Sa
sender vi billederne.”
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Truslen om at offentliggore billeder er gaet igen i kommunikationen, hvor [Klager] har gjort
det klart, at han vil bryde sin tavshedspligt, sdfremt kilderne star frem i B.T.

- [Patient H]
B.T. har oplyst, at [Patient H] ikke er B.T.s hovedkilde, men én ud af ti kilder, der star frem i
B.T.s artikler samt én ud af de 21 kvinder, som B.T. har veret i kontakt med.

[Patient H] medvirker i tre artikler — "Kirurg far kritik: Dansk kvinde fik ikke hjzelp trods
store blodninger”, "Dansk kirurg tilbed patient penge med ét krav: Skulle skrive under pa
urigtige pastande” og "Kirurg vinder injuriesag over patient” — hvoraf den ene handler om,
at [Klager] har vundet en injuriesag over hende, som er et forhold, der ikke er i [Patient H]s
interesse at fa frem, men dette afdaekkede B.T. grundet interesse for sagen.

B.T. har beskrevet injuriesagen, ligesom B.T. dbent i artikel- og podcastserien har gjort
opmarksom pa, at [Klager] og [Patient H] har sagsogt og politianmeldt hinanden.

B.T. har ikke omtalt sagen fra Kebenhavns Byret, hvor der faldt dom den 30. marts 2023,
fordi retten ikke tog stilling til, om [Patient H] skulle have sine penge tilbage, fordi hun ikke
havde modtaget den rette behandling, men konkluderede, at [Patient H] havde sagsogt det
forkerte selskab. Vedrerende samme retssag kritiserede [Klager], at journalist [Journalist B] i
podcastserien udtalte, at [Klager]s advokat [Advokaten] har sagt, at [Klager] ikke ville
komme. Det udsagn star B.T. ved, og det vil tilhgrere i retten kunne bekrafte.

I podcastserien beskrev [Journalist B], at [Klager] kommer, da han skal afgive
vidneforklaring. Det er korrekt, at B.T. ikke var til stede i retten dagen efter under
injuriesagen pa grund af sygdom. B.T. sggte aktindsigt i retsbogen og dommen og omtalte
dommen, der faldt delvist ud til [Klager]s fordel umiddelbart efter, B.T. fik indsigt i dommen.

[Patient H]s sagsforlgb er blevet behandlet af de danske sundhedsmyndigheder, og
Sundhedsvasenets Disciplineernavn har i den forbindelse udtalt kritik. B.T. er bekendt med,
at [Klager] er uenig i Disciplinarneavnets afgorelse, og det har B.T. gjort opmerksom pa i
artikel- og podcastserien. Da [Klager] er part i sagen, og da Sundhedsvaesenets
Disciplinarneaevn en uafthangig myndighed, har B.T. tillagt Disciplinaerneaevnets vurdering af
sagen storst veerdi. Det har B.T. ogsa gjort [Klager] opmerksom péa i mails.

B.T. har gjort opmarksom pa felgende afsnit fra Kebenhavns Byrets dom afsagt i den
injuriesag, som [Klager] anlagde mod [Patient H]. Her fremgar det, at retten fandt, at begge
parter har veeret med til at optrappe konflikten:

“Retten finder, at udsagnene er inden for det, der i forbindelse med en klagesag ma
tales, og det gaelder saerligt, nar det efter en gennemlasning af parternes
korrespondance mé antages, at mange misforstdelser og bekymringer kunne veere
afveerget, hvis [Klager] havde set [Patient H] i en fysisk konsultation efter
operationen, som han ifglge Disciplineernavnet skulle, og nar henses til, at [Klager]
under forlgbet har skaerpet tonen ved selv og gennem advokat at have truet med
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injuriesag, anmodning om tilhold og advokatskrivelser, og i gvrigt under denne sag
har indiceret en forbindelse mellem [Patient H] og en SMS til hans hustru af
kraenkende indhold og fremlagt SMS’en. Der henvises til straffelovens § 269, stk. 1
og2.”

B.T. har i den forbindelse bemarket, at [Klager] havde sagsagt [Patient H] for bagvaskelse i
forbindelse med 13 forskellige udtalelser pa blandt andet Facebook og i forbindelse med
hendes klage til Styrelsen for Patientsikkerhed. Retten fandt ikke, at [Patient H] kunne
deommes for bagvaskelse, men fandt hende skyldig i injurier i et forhold og delvist i et andet.

B.T. har ikke indsigt i andre mediers redaktionelle proces, men B.T. kan konstatere, at
Styrelsen for Patientsikkerhed har fundet grund til at udstede et pabud, uagtet at [Klager] er
kommet med samme forklaring om, at han er offer for en koordineret hetz.

B.T. har taget [Klager]s pastande om, at han er offer for en sammensvargelse, og at [Patient
H] skulle vare en af personerne bag, alvorligt. B.T. har interviewet [Patient H] kritisk og
foreholdt hende [Klager]s kritik. B.T. har sikret dokumentation for alle [Patient H]s
pastande, ligesom B.T. har sikret og omtalt dokumentation, afgerelser, domme med mere,
der ikke taler til hendes fordel og omtalt det, nar det var relevant.

Det har veeret en vigtig redaktionel overvejelse at interviewe erfaringskilder, der ikke kender
[Patient H] eller var medlemmer af den Facebook-gruppe, som hun er en del af. Ni af de 21
kilder, som B.T. har faet dokumentation fra til projektet, er ikke en del af den foromtalte
Facebook-gruppe. Fem af de kilder, der medvirker i artikler og podcasts, havde ikke haft
nogen kontakt til [Patient H], da B.T. kontaktede dem.

B.T. har fastholdt, at [Patient H] er en relevant kilde, blandt andet fordi de danske
sundhedsmyndigheder har givet [Klager] kritik for hans behandling af hende — en afggrelse,
som indgar i Styrelsen for Patientsikkerheds vurdering af [Klager]s virke, der forte til et
fagligt pabud den 11. januar 2023.

[Klager] har fremhaevet, at han har vundet en retssag over [Patient H]s datter for injurier i
forbindelse med, at hun havde indgivet en bekymringshenvendelse til Styrelsen for
Patientsikkerhed, hvor hun pastod at vaere blevet seksuelt kraenket af ham. B.T. har faet
aktindsigt i dommen og omtaler ogsa i bade artikel- og podcastserien, at [Klager] har vundet
sagen, der er blevet anket til landsretten.

[Patient H]s datter har ikke gnsket at stille op til interview om sagen, og det har B.T.
respekteret og naevner hende derfor heller ikke med navn eller andre oplysninger, der kan
identificere hende. B.T. har ikke set nogen dokumentation for, at [Patient H] har faet sin
datter til at skrive en falsk bekymringshenvendelse til Styrelsen for Patientsikkerhed.

B.T. ringede [Patient H] op efter at have faet hendes telefonnummer af [Patient A], og det var
altsa ikke [Patient H], som kontaktede B.T. som péastaet af [Klager] flere gange, selvom B.T.
har gjort ham og hans advokat opmaerksom pa det modsatte.
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B.T. har ikke kontrol med, hvad kilder skriver eller siger bilateralt om de samtaler, de har
med mediets journalister, men B.T. gar ud fra, at det, [Patient H] refererer til, er, at hun i sin
samtale med journalist [Journalist B] fik at vide, at B.T. gerne ville undersoge, om der var
grund til at se naermere pa [Klager], og at B.T. derfor gerne ville tale med nuveaerende og
tidligere patienter, der havde haft forlgb, de var kede af.

[Patient H] har ogsa faet at vide, at B.T. i forste omgang var interesseret i at tale med
kvinderne til baggrund, da sagen var i researchfasen, og at det derfor ikke var ensbetydende
med, at man stod frem i en artikel, hvis man talte med B.T.s journalister. Endelig var serligt
[Patient H] bekymret for at kunne blive sagsogt for injurier, fordi [Klager] allerede havde
sagsogt hende pa baggrund af et Facebook-opslag, og hun fik derfor at vide, at B.T. ville
samle den ngdvendige dokumentation, hvis B.T. fandt anledning til at skrive om sagen, sa
erfaringskilder, som hende selv, ikke kom med udokumenterede pastande.

Da B.T. kom leengere i processen, gjorde B.T. alle kvinder, der gnskede at medvirke,
opmarksomme p4, at de skulle sta frem, hvis de rettede en direkte kritik mod [Klager], og at
han skulle have en fuldmagt fra dem, s han var i stand til at komme med sin udleegning. Det
indvilligede alle medvirkende i.

Hvad angar tilblivelsen af den omtalte erklering er forlgbet beskrevet i artiklen “Dansk
kirurg tilbed patient penge med et krav: Skulle skrive under pa urigtige pastande”. Som det
fremgar, blev erklaeringen fremsendt af [Klager] og hans advokat og skulle underskrives
inden for en kort tidsfrist. Erklaeringen er ikke skrevet af [Patient H], men af [Klager] eller
hans advokat. B.T. har aldrig faet svar pa, hvem der har skrevet den.

[Patient H]s advokat gjorde opmarksom p4, at hun skulle se den igennem, inden den
underskrives. Det accepterede [Klager]s advokat. [Patient H] ndede dog at underskrive
erkleringen, uden at hendes advokat havde laest den. Da [Patient H] og hendes advokat laeste
erkleringen, gjorde de [Klager]s advokat opmerksom p4, at den indeholdt urigtige
oplysninger og trak den tilbage. Alligevel fremsendte [Klager] erklaeringen til B.T.,
sundhedsmyndigheder, eksperter, som han har kendskab til medvirker i podcasts og artikler,
med mere. Af mailen fra [Klager] til B.T. gjorde han selv opmaerksom pa, at [Patient H] ikke
stod inde for erklaringen.

Erkleeringen indeholder i gvrigt dokumenterbart urigtige oplysninger, idet det fremgar, at der
ikke er juridisk eller faktuelt hold i [Patient H]s anklager mod [Klager]. [Klager] har som
tidligere neevnt faet kritik af Sundhedsvesenets Disciplineernaevn i [Patient H]s sag.

B.T. er ikke bekendt med opslag i Facebook-gruppen ”[Gruppenavn]”, der omhandler
medlemskab af en ur-gruppe. B.T. har gennemgaet de opslag, der er tilgeengelige for dens
medlemmer i forbindelse med research, og som det er omtalt i artikler og podcasts var
opslagene i overensstemmelse med [Patient F]s og [Patient H]s beskrivelse af gruppens
aktivitet. Altsa tidligere patienter, der beskrev deres forlgb og komplikationer og efterspurgte
eller radgav i forbindelse med klagesager og muligheden for erstatning.
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B.T. er usikker p4, hvad [Klager] gnsker at kritisere i forhold til deekningen, hvad angér en af
hans patienter, der er forsggt rekrutteret til en lukket gruppe. B.T. blev i researchen kontaktet
af en anonym kilde med en lignende henvendelse og lod vedkommende vide, at B.T. var
meget interesseret i at hgre hendes perspektiv og meget gerne ville se dokumentation for, at
der skulle vare et pres fra nogle kvinder for at fa andre til at tage del i en hetz mod [Klager].
B.T. tilbad hende ogsa ved flere lejligheder, at hun kunne medvirke anonymt, men hun
afslog.

B.T. har omtalt afggrelserne fra de svenske sundhedsmyndigheder i podcasts og artikler
vedrorende [Patient H]. B.T. har dog bemaerket, at IVO i [Patient H]s sag konstaterede, at
patientjournalen var mangelfuld. Af Styrelsen for Patientsikkerheds pabud til [Klager]
fremgik det, at netop mangelfuld journalfering er et problem, fordi det skaber usikkerhed
omkring behandlingen, da det kan vaere udtryk for, at behandlingen ikke har varet eller er
udfort forkert.

- [Patient F]

B.T. har afvist, at [Patient F] ikke gav samtykke til at dele personfalsomme oplysninger. Som
det fremgar af mailkorrespondance mellem [Patient F] og [Klager], sendte [Patient F] en
gyldig fuldmagt vedhaeftet i en mail direkte til [Klager], hvorefter han kraevede en s&ndring
direkte af [Patient F]. Nedenfor folger et uddrag af korrespondancen:

[Patient F]:

“Hej [Klager]

Her er fuldmagten direkte fra mig.

i samme forbindelse skal jeg ogséa bede dig svare pa de tidligere mails jeg har sendt,
hvor du ikke er vendt tilbage med svar pa mine spergsmal.”

[Klager]:

"Ma4 jeg fremlaegge alle dine for og efter billeder som er taget pa klinikken og
fremlaegge journaler?”

[Patient F]:

“Hej [Klager]

Jeg har allerede udleveret dette materiale til BT og deres eksperter.

Jeg formoder at det som du har fremsendt til mig, er i overensstemmelse med det du
har liggende.

Derfor skal du blot have muligheden for at svare pa spergsmal i den forbindelse.
som det fremgar af fuldmagten kan du udtale dig relevant i forhold til den
behandling du har fortaget af mig.

Jeg skal igen anmode dig om at svare pa hvorfor de implantater jeg har faet lagt ind,
ikke er motiva med Chip?
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Vh
[Patient F]”

[Klager]:

"Er det OK at jeg sender BT journaler, inklusiv billeder som er taget inden og efter
operationen og mails som du har skrevet?
I journalen fremgar det hvilket implantat der er lagt.”

[Patient F]:

“Hej [Klager]

Jeg teenker at det spergsmal har jeg lige besvaret.

Sa du fastholder at du har lagt motiva 500 ml ind? Hvorfor er der ingen Chip i de
implantater min kirurg fjernede 10 maneder senere?”

[Klager]:

”Du skal sende en ny fuldmagt, hvor du skal skrive at jeg méa
fremleegge/sende/kommentere journalen og sende den til BT,
sende/fremlaegge/kommentere for- og efter billeder og sende dem til BT,
sende/fremlaegge/kommentere mails og sende dette til BT. Navn + cpr nr +
underskrift.

Og sa sende denne fuldmagt til mig via mail”

[Patient F]:

“Hej [Klager].

Nej det skal jeg ikke.

Du har modtaget en fuldmagt. Den geelder til de befgjelser jeg vil give dig!

Du kan UDTALE dig til BT med den fuldmagt.

Jeg har for leengst sendt journaler og mails med billeder til BT. S& de har alle
relevante oplysninger.

Det undre mig hvorfor du ikke ville svare pa spergsmal vedrerende implantaterne?
Kan du have en god dag.

Vh

[Patient F]”

Der er altsa ikke tale om, at [Patient F] naegtede [Klager] at udtale sig om sagen eller tilga
hendes journaler i forbindelse med en udtalelse.

B.T. har taget alle udtalelser fra [Klager] alvorligt og har undersggt dem grundigt. [Klager]
har i sin klage henvist til en anonym mail, som angiveligt er fra en kunde hos [Klager], som
fortzeller, at det er en hetz mod ham. B.T. har kontinuerligt undersogt alle pastande og
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udsagn om, at [Klager] skulle have veeret udsat for en hetz. B.T. har ikke fundet grundlag for,
at [Patient F] skulle sta bag en hetz mod [Klager].

B.T. har lebende vaeret kritisk over for [Patient F] og har forelagt hende de beskyldninger,
som [Klager] har fremfort og hans synspunkter i forhold til hendes resultat. I artiklen
“[Patient F] havde helvedesforlob hos kirurg: Jeg kan ikke leve med at se sadan her ud’™
skrev B.T. for eksempel:

“Det har ikke veeret muligt at fa et interview med [Klager], men i skriftlige svar
anklager han de utilfredse patienter for at tage del i en sammensvargelse mod ham.
Han fastholder, at det er sikkert at blive opereret af ham.

Det er [Patient F] uenig i.

Du har for faet lavet kosmetisk kirurgi og havde implantater i forvejen. Det oger
risikoen for et mindre paent resultat. Er det sa ikke en del af risikoen, at resultatet
tkke bliver, som du hdber?

»Der er altid en risiko ved at blive opereret. Og jeg var helt med p4, at jeg ikke ville
opna symmetri. Men jeg kommer stadig ud derfra med to vidt forskellige bryster i
vidt forskellige starrelser. Brystvorterne er placeret uens. Implantaterne ligger uens.
Det er helt skidt, og det er ikke pa grund af, at jeg er blevet opereret tidligere.«
[Klager] siger til dig, at han synes, at resultatet er bedre end dit udgangspunkt.
Har han ret i det?

»Jeg synes ikke, han har ret. Jeg kommer med et problem, som skulle lgses. Og jeg
kommer ud med et helt andet problem, som var varre,« siger hun.”

Derudover har B.T. sikret sig, at en stor del af kilderne ikke kommer fra den naevnte
Facebook-gruppe.

Som kunde har man ret til at veere utilfreds med en ydelse eller et produkt. Det slar
Forbrugerradet Taenk fast. B.T. er i besiddelse af for- og efterbilleder af [Patient F]s operation
og af hendes journaler, og derudover gar kritikken fra [Patient F] hovedsageligt pa, at
[Klager] ikke tilsa hende, fremfor pa slutresultatet.

B.T. har intet sted skrevet, at [Patient F] er blevet fejlbehandlet. Hendes kritik gar pa, at
[Klager] ikke tilsé hende, selv om hun var indlagt flere dage pa Aalborg Sygehus. En kritik,
der bakkes op af eksperter. Den kritik blev [Klager] forholdt, hvor han ikke har haft
indsigelser.

Generelt har B.T. gjort opmarksom p4, at [Klager] er blevet forelagt alle anklagepunkter mod
ham, som indgar i det journalistiske arbejde, hvor der fremsaettes udsagn eller oplysninger,
der kan opfattes som kritiske over for hans arbejde. Herigennem er [Klager] som tidligere
beskrevet kontinuerligt blevet tilbudt at komme til orde.

- [Patient A]
B.T. har oplyst, at [Patient A]s bryster til artiklen er fotograferet af en professionel fotograf,
og laeserne har dermed mulighed for at vurdere resultatet. [Klager] er blevet forelagt [Patient
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AJs kritik i bade podcasts og artikler, og han har haft mulighed for at udtale, at resultatet er
pent, som man kan forvente eller lignende, men har ikke gjort brug af den mulighed. B.T. har
bemaerket, at [Klager] pa en lydoptagelse gav [Patient A] medhold i, at der er en
storrelsesforskel og tilbad hende en reoperation for at korrigere resultatet.

[Patient A] har i artiklerne ”B.T. afslorer: Dansk plastikkirurg far pabud og alvorlig kritik”
og "[Patient A] folte sig skamferet efter skoenhedsoperation: 'Det kostede mig mit sexliv med
min mand’ udtalt felgende:

"Men efter blot 11 dage opstod de forste problemer for [Patient A], som fik et hul i
operationssaret i brystet og infektion. Der gik heller ikke laenge, for hun blev klar
over, at hullet i brystet var det mindste af hendes problemer. Den 19. oktober 2022
sendte [Patient A] derfor en mail til kirurgen:

»Hej [Klager]. Nu har jeg givet mine bryster tid til at falde pa plads og g& gennem
helingsprocessen. De er simpelthen ikke lige store eller ens. Jeg er SA ked af
resultatet og kan darligt lide at se mig selv i spejlet uden tgj pa. Ved ikke lige, hvad
jeg gor herfra.«”

Af journalen fremgar det, at [Klager] tilsd et sar i hendes bryst 12 dage efter operationen, som
[Patient A] ogsa har havdet i artiklen. I artiklen "/Patient A] folte sig skamferet efter
skonhedsoperation: 'Det kostede mig mit sexliv med min mand’ beskrev [Patient A] sine
bryster som folgende:

“[Patient A] beskriver sine bryster som uens i starrelsen, brystvorterne var nasten
vaek, og der var lange og tydelige ar pa begge bryster efter operationen.”

Under en konsultation giver [Klager] [Patient A] medhold i, at der er en starrelsesforskel, og
at hun kan fa en reoperation:

“Jeg kan godt se det, der er en forskel, siger [Klager].
[Patient A] siger: Jeg foler, mine bryster er blevet skamferet.
[Klager] svarer: Ja, men det er jo ikke nogens fejl, det er hvad der kan ske.”

[Klager] foreslog, at man dbnede venstre bryst for at korrigere storrelsesforskellen, men var i
tvivl om hvilken sterrelse implantat, der skulle leegges i og foreslog at l&egge 100 ml. mere i.

B.T. har afvist, at oplysningen om, at [Patient A] har udtalt, at hun gik fra opvagningen til
sengeafdelingen, har til formal at skade [Klager]. [Patient A] har i et interview sagt, at hun
gik til sengeafdelingen, og B.T. har ikke haft grund til at tvivle pa hendes udsagn. Det fremgar
ikke af hendes journal, om hun gik eller blev kart, og B.T. har ikke tillagt udsagnet nogen
sterre betydning, hvorfor det heller ikke giver anledning til kritik fra hverken hende eller
eksperter i artiklen.

Det er B.T.s opfattelse, at informationen om, at [Patient A] accepterede, at hendes
brystvorter kan virke “for sma” i starten, ikke er relevant, fordi der var gaet seks méneder
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efter operationen, for [Patient A] i B.T. papegede, at hun er ked af den storrelse, som hendes
brystvorter har. [Klinikken], hvor [Klager] pa davarende tidspunkt var ansat, tilbed
patienter, der havde féet et brystlgft, en slutkontrol tre maneder efter deres operation, hvor
resultatet vurderes. B.T. har bemeerket, at der i journalen ikke star, hvor lenge patienten skal
regne med, at brystvorterne virker for smé, men blot ”i starten”.

[Patient A] fik ordineret antibiotika flere gange i forlgbet, og B.T. kan konstatere, at der ikke
er overensstemmelse mellem alle udskrivninger, der fremgar af [Patient A]s medicinkort og
hendes journal fra [Klinikken]. Det er den problemstilling, som B.T. har beskrevet i artiklen
"B.T. afslorer: Plastikkirurg sjusker med patientjournaler: [Patient A] har fundet fejl pa

feil”.

[Klager] er blevet forelagt kritikken samt de faktuelle oplysninger om, at der er
uoverensstemmelser mellem journal og udskrivelser af medicin samt mailkorrespondance.
[Klager] har ikke gjort B.T. opmerksom p4, at det efter hans opfattelse er ukorrekt.

[Patient A] havde ikke klaget over sit forlab, da B.T. skrev artikler og optog til podcastserien,
og der foreld derfor ikke en afgarelse i sagen fra hverken svenske eller danske
sundhedsmyndigheder, men flere eksperter rettede kritik af aspekter af [Patient A]s forlgb. I
artiklen */Patient AJs brystoperation endte ulykkeligt: ‘Jeg troede, at det var normalt. Jeg
stolede pa lzegen™, der handler om den tid, som [Patient AJs operation har varet, udtaler
plastikkirurg [Ekspertkilde B]:

”»Man kan ikke lave det pa under to timer. Det er i hvert fald helt sindssygt, hvis
man gor det,« siger hun.

»Jeg er en hurtig kirurg, og nar jeg laver det alene, sa tager det mig 2,5, nogle gange
3 timer.«”

I artiklen "Laege sendte uopfordret besked lordag aften: ‘Jeg er i chok’, der handler om, at
[Klager] lordag aften sendte [Patient A] en mail, hun opfattede som en trussel, udtaler
politisk chef i Forbrugerradet Taenk, [Politisk chef]:

”»Det er helt uacceptabelt. Det er pa graensen til chikane,« siger han.

»Det er folsomme oplysninger, som skal behandles derefter. Hvis kirurgen har sendt
dem via sin private telefon, bryder han med al sandsynlighed ogsd GDPR-
lovgivningen,« siger han.”

B.T. kan ikke se, hvordan en kommentar fra [Patient A] til en anden bruger pa Facebook,
hvor hun tilbyder at sende et billede, sa brugeren kan vurdere sterrelsen pa et implantat, er
ensbetydende med, at hun ikke er ked af resultatet. B.T. har i gvrigt fremhaevet, at [Patient A]
efterfolgende selv har betalt for en ny operation pa en klinik i Danmark, og at hun er meget
glad for dette resultat.

B.T. har afvist, at der skulle veere en privat relation mellem journalist [Journalist B] og
[Patient A].
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Som det fremgar af podcastepisoden “Dremmen (1:5)”, kontaktede [Patient A] journalist
[Journalist B] den 25. oktober 2022. [Patient A] gnskede, at en journalist skulle se naermere
pa sagen og kontaktede [Journalist B], fordi hun syv maneder tidligere medvirkede i en
artikel som [Journalist B] skrev om sikkerhedsproblemer i den vuggestue, hvor [Patient A]s
datter gik.

- [Patient E]
I podcastepisoden "Kamp til stregen (5:5)” har B.T. fortalt, hvorfor [Patient E] valgte at
klage. Formuleringen lyder:

“Journalist: [Patient E] forteller os, at hun har et indtryk af, at hendes patientforlgb
med [Klager] er afsluttet - og det er derfor hun klager. Hun foler sig ladt i stikken.
Hun har det forfaerdeligt med maden hun ser ud pa og med de smerter hun lever
med, s& hun vil bare gerne have hjelp til at fa en erstatning. Hun har nemlig ikke rad
til at betale en anden kirurg for at hjelpe hende videre.

[Patient EJ: Jeg skriver tilbage til ham, at min klage er skrevet ud fra den opfattelse,
som jeg sad med, i forhold til at jeg folte mig helt alene i verden, og der ikke var
nogen, der kunne hjalpe mig. Jeg vidste ikke, hvordan jeg skulle fa gkonomi til, eller
overskud til, eller om det ville blive bedre. Hvem er den rigtige at soge til? For jeg
har jo taget fejl en gang. Han skriver tilbage til mig, at han vil have en chance for at
rette op pa det, der er sket. Hvis han skal operere mig, sa kraever det, at jeg kontakter
Styrelsen for Patientklager og traekker min klage tilbage.

Journalist: Vi har set korrespondancen mellem [Patient E] og [Klager]. For os er det
tydeligt, at det her er en studehandel. En tilbagetrukket klage for en ny gratis
operation. Og igen kan vi jo ikke lade veere med at teenke, at det er fordelagtigt for
[Klager] - for hvis klagerne hober sig op, sa kan det jo i sidste ende betyde, at han far
frataget sin ret til at vaere leege og operere.”

[Patient E]s kritik er underbygget af politisk chef i Forbrugerrddet Taenk, [Politisk chef], og
lektor i sundhedsjura, [Lektoren]. [Klager]s svar blev desuden bragt:

“[Klager] forklarer i forste omgang i en mail til B.T., at [Patient E] ikke troede, at
han ville hjelpe hende med nye operationer, fordi han var stoppet pa sin davarende
arbejdsplads, [Privathospitalet], for at arbejde fuld tid i Sverige pa [Klinikken].”

B.T. har indhentet alle relevante journaler og mailmateriale i sagen for at kunne beskrive
forlobet. Kritikken af [Klager] gar p4, at [Patient E]s forleb strakte sig over en lang periode, at
der bade var indleeggelser, fjernelse af implantater, og at [Klager] kun ville hjalpe hende, hvis
hun trak sin klage tilbage.

B.T. har dokumentation for alle pastande, og det fremgar ogsa af artiklerne. [Klager] har
ydermere faet en fuldmagt, der gor ham i stand til at udtale sig og forsvare sig i sagen samt at
indhente relevante journaler for selv at kunne laese op pa forlobet.
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I artiklen "[Patient E] klagede over kritiseret plastikkirurg, sG@ begyndte hendes telefon at
ringe: Jeg folte mig presset” fremgar det, at [Klager] forst tog kontakt til [Patient E], da hun
klagede over ham til myndighederne. I en mail, som B.T. er i besiddelse af, skrev [Klager] til
patienten:

”Vi kan ses, men i sé fald skal du traekke din klage tilbage. Jeg kan ikke se og
behandle dig vel vidende, at den her sag korer i baggrunden. Jeg skal besvare klagen
i naeste uge senest. Hvis du vil ses, méa du skrive til styrelsen, at du traekker din klage,
da vi har en dialog i gang, som du gerne ville.”

Erklaeringen, som [Klager] har naevnt i sin klage, er ogsa beskrevet i artikel- og podcastserien.
[Patient E] er blevet spurgt kritisk ind til, hvorfor hun valgte at skrive en erklering og traeekke
sin klage tilbage, hvis hun mener, at [Klager] ikke har udfert sit arbejde ordentligt. Hun
forklarede folgende i samme artikel:

”»Pa det tidspunkt folte jeg mig helt alene i verden, og der var ikke nogen steder, jeg
kunne fa hjalp. Jeg var alene med tre sma born, og jeg havde slet ikke gkonomi til at
betale for en ny operation et andet sted.«

[...]

[Patient E] taler med Styrelsen for Patientklager, som forteller hende, at hun altid
kan tage sin klage op igen, hvis hun trakker den tilbage, og hun ender derfor med at
acceptere [Klager]s krav. Hun husker, at han efterfalgende rykker hende flere gange
for at sende ham et screenshot af den mail, hun har sendt til Styrelsen for
Patientklager.

»Jeg ved godt, man altid har et valg, men det foltes ikke, som om jeg havde et,« siger
[Patient E], der nu overvejer at genoptage sin klage.

[...]

Lektor i sundhedsjura ved Syddansk Universitet [ Lektoren] har vurderet sagen for
B.T., og han kalder det »rigtigt, rigtigt uheldigt«.

»Det kommer udefra set til at virke som en form for afpresning. De rettigheder, man
som patient er tilkendt gennem lovgivningen, bliver udhulet, nar en sundhedsperson
har den her type adfaerd. «

Han papeger ogsa, at hvis [Klager] giver sine patienter en behandlingsgaranti, sa
skal han overholde den — uanset om de klager over ham eller ej.”

B.T. har pé intet tidspunkt skrevet eller udtalt, at der er udtalt kritik i forbindelse med
[Patient E]s forlgb. Styrelsen for Patientklager screenede [Patient E]s klage “orange”, det vil
sige, at de vurderede, at der kan vaere forhold, der er til alvorlig fare for patientsikkerheden,
og styrelsen oversendte i den forbindelse klagen til Styrelsen for Patientsikkerhed.

Styrelsen for Patientklager kan ikke afgere en klagesag med kritik, hvis klagen er trukket
tilbage, men styrelsen kan oversende klagen til Styrelsen for Patientsikkerhed, hvis indholdet
vurderes alvorligt, og det skete i [Patient E]s sag.
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B.T. har belyst forlgbet gennem relevante journaler og aktindsigt ved myndighederne,
ligesom alle relevante parter er blevet interviewet. Alt, hvad der har kunnet komme [Klager]
til fordel, er i ovrigt medtaget i artikler, og hans forsvar er bragt hver eneste gang.

I forhold til pastanden om, at implantaterne er for store til [Patient E]s krop, er det faktisk
[Klager], som B.T. citerer. Nedenfor folger et uddrag fra artiklen [ Patient E] har ikke lyst til

299,

at vise sig nogen efter mode med kritiseret kirurg: ‘Jeg er helt odelagt™:

’[Patient E] mener, der er to hovedarsager til, at hun fik et meget vanskeligt forlgb.
»De implantater [Klager] lagde i mine bryster til at begynde med, var for store, og sa
var han for lang tid om at reagere, da det begyndte at ga galt,« siger hun.

Hun husker, at [Klager] under et mgde med hende og hendes davarende kareste
erkender, at den storrelse implantater, han gav hende, var for store.

Det fremgar ikke af [Patient E]s journal. Dog kan man se, at [Klager] pa et tidspunkt
i forlgbet beslutter at leegge mindre implantater ind, end den sterrelse han
oprindelig valgte, og i en mail skriver han til [Patient E]:

»Tror simpelthen ikke, din krop/dit veev kan holde til den sterrelse. Har aldrig
oplevet det her for....«”

B.T. har krydstjekket de oplysninger, som [Patient E] er kommet med. Det er sket ved hjaelp
af journaler, mails og sms’er. B.T. har igen stillet sig uforstaende over for [Klager]s klage, nar
det kommer til, hvad [Patient E] har eller ikke har kommenteret pa Facebook. B.T. star inde
for de oplysninger, der er bragt i B.T., men B.T. hverken kan eller vil kontrollere eller tage
ansvar for, hvad kilder skriver pa sociale medier.

- [Patient G]

B.T. har i artiklen om [Patient G] skrevet, at hun blev tilset af [Klager] i Sverige, men at hun
kontaktede sin egen laege, fordi [Klager] ikke mente, at der var grund til bekymring. Som B.T.
ogsa refererede i artiklen, tilbad [Klager] at tilse [Patient G], hvortil hun svarede, at hun af
hospitalet havde faet at vide, at sarene skulle skylles, og at der skulle skiftes forbindinger hver
dag.

Ovenstaende er dokumenteret i de journaler, som B.T. har indhentet fra e-sundhed. Til det
svarede [Klager]: ”0O.k. sa er det desveerre Bispebjerg (Bispebjerg Hospital, red.).” Det er
derfor B.T.s opfattelse, at [Patient G]s kritik, der handler om, at [Klager] ikke gav hende den
forngdne sdrbehandling, som hun fik at vide af leeger pa danske sygehuse var ngdvendig, er
berettiget.

Af en mail, der er citeret direkte i artiklen, bad [Klager] [Patient G] om at sgge behandling pa
Bispebjerg Hospital, da hun gjorde ham opmearksom p4, hvad sygehuset havde sagt, der
skulle til, hvis komplikationerne efter hendes operation skulle behandles. Som [Klager] har
fremheevet, har B.T. ogsa skrevet, at [Patient G] fik afslag pa sin klage i Sverige.

Det er B.T.s opfattelse, at [Patient G]s historie er relevant, fordi hun oplever, at det har haft
store psykiske og fysiske konsekvenser at lade sig operere af [Klager], og at hun ikke fik den
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ngdvendige hjaelp af ham til eksempelvis sarbehandling, men blot blev viderehenvist til det
offentlige.

Som forbruger har [Patient G] ret til at udtale sig om den oplevelse, som hun har haft som
patient hos [Klager], og B.T. fandt det relevant at bringe, fordi hun er en ud af mange
patienter, der har enslydende forlgb, som har haft store psykiske og fysiske omkostninger.
Forlgb, der samlet tegner et billede af et — ifalge eksperter — stort antal patienter, som mister
implantater, indlaegges, ikke far den hjelp, man som patient ber kunne forvente mv.

B.T. har forelagt [Klager] kritikken, der rettes af [Patient G] samt faktuelle oplysninger om
hendes behandlingsforlgb. [Klager] er ikke vendt tilbage pa B.T.s henvendelser i sagen.

- [Patient D]

B.T. har omtalt [Patient D]s opslag pa [Klinikken]s Instagram-side i bide artikel- og
podcastserien, da [Klager] gjorde opmarksom péa dette, ligesom B.T. konfronterede [Patient
D] med, at hun havde skrevet opslaget.

Det er ikke korrekt, at B.T. har heevdet at have indhentet samtlige journaler fra [Klinikken].
B.T. har skrevet, at mediet har indhentet dokumentation for kvindernes forlgb. Kritikken fra
[Patient D] omhandler, at hun fik en indleeggelseskraevende infektion efter sin operation, og
at hun ikke oplevede, at [Klager] tog hende alvorligt og reagerede i tide pa hendes
symptomer.

I den forbindelse indhentede B.T. journaler fra [Patient D]s kontakt med Laegevagten samt
indleeggelse pa Sjaellands Universitetshospital som dokumentation for, at hun havde en
alvorlig behandlingskravende infektion og blev indlagt akut.

B.T. indhentede derudover [Patient D]s korrespondance med [Klager], fordi hendes kritik
omhandler, at hun ikke oplevede, at han reagerede pa de symptomer, hun skrev til ham om
pa mail og i sms’er.

Af korrespondancen fremgar det blandt andet, at [Klager] skrev: "Det ser fint ud”, da [Patient
D] beskrev sine symptomer og sendte billeder. [Patient D] opsagte alligevel Legevagten, der
konstaterede en alvorlig infektion, hvortil [Klager] svarede: "Med al respekt for leegevagten,
men de billeder du sendte, var der ikke tegn pa infektion.”

I [Patient D]s journal star der — som det ogsa er beskrevet i artiklen “Plastikoperation endte i
et mareridt: [Patient D] blev akut indlagt pd sygehuset” — at hun blev indlagt mandag, og at
[Klager] ikke havde mulighed for at tilse hende:

”»Jeg foler, at han ikke har taget mig serigst. Han affejede mig, da jeg havde det
darligt. Men jeg tror ikke, at han selv mener, han har gjort noget forkert.«”

B.T. har fundet, at der er belaeg for ovenstaende i form af mailkorrespondance og
journalnotater.
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Det er ikke B.T.s opfattelse, at [Patient D] fortaller om sit forlgb for at fa opmaerksomhed,
men at hun derimod er ked af, at hun ikke blev taget alvorligt, da hun oplevede symptomer
pa en infektion. B.T. har ikke pa noget tidspunkt fundet [Patient D] utrovaerdig, tveertimod
har hun dbent dokumenteret sin indleeggelse og kontakt til [Klager] i form af journaler,
sms’er og mails. Det forhold, at [Patient D] har undersegt mulighederne for at klage til
myndighederne, bestyrker denne opfattelse.

Endelig har B.T. papeget, at [Klager] er blevet forelagt kritikken fra [Patient D] samt faktuelle
oplysninger om hendes forlgb, som han ikke har gnsket at besvare.

- [Patient C]

B.T. har bemaerket at [Patient C] ikke i hverken artikel- eller podcastserien har heevdet, at
hun er blevet fejlbehandlet. Hun kritiserer, at hun ikke er blevet lokalbedgvet, for hun blev
syet, og at det var en meget smertefuld oplevelse.

Som det fremgar af artiklen */Patient C] deler smertefuld oplevelse hos laege: ‘Jeg kan huske,
at jeg graed hele vejen hjem’, er det ikke noteret i [Patient C]s journal, at hun har faet
bedovelse, ligesom det heller ikke er noteret, at hun har samtykket til at blive syet uden
bedgvelse. B.T. har ogsa gennem eksperter kvalificeret [Patient C]s oplevelse af, at hun burde
veare blevet bedavet.

[Klager] er blevet praesenteret for kritikken i artiklen og [Patient C]s forlgb og har afvist at
udtale sig i den konkrete sag, men siger, at et sar sagtens kan syes sammen uden
lokalbedgvelse. B.T. har ogsa i artiklen medtaget de oplysninger om [Patient C], der er en
fordel for [Klager], blandt andet at hun var ryger, da hun blev opereret, og at det kan medfere
oget risiko for problemer med sarheling og infektion.

B.T. har ikke kendskab til Ekstra Bladets eventuelle kontakt til Rigshospitalet og
redaktionelle beslutninger i ovrigt og kan derfor ikke kommentere pa denne del af [Klager]s
klage.

Generelt har B.T. taget [Klager]s indsigelser om kilders trovardighed serigst, og B.T. har
efterprovet mediets kilder i seerlig hgj grad i forbindelse med offentliggerelsen.

Svar pa angreb
B.T. har afvist, at [Klager] ikke har haft mulighed for at forsvare sig selv mod den kritik, der
er blevet rejst af ham.

B.T. har meget tidligt og kontinuerligt i arbejdet med bade podcasts og artikler rakt ud til
[Klager] bade telefonisk og skriftligt. B.T. har gennem hele forlgbet vaeret interesseret i
[Klager]s udlegning af sagen, og B.T. har mindst 14 gange anmodet om et interview. B.T. har
tilbudt [Klager], at han kunne tale til baggrund savel som til citat, samt at han kunne svare
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béde skriftligt og mundtligt. B.T. har forelagt al kritik, der fremseettes af bade eksperter og
erfaringskilder samt faktuelle oplysninger, der fremgar af artikler, videoer og podcasts.

Spergsmalet om fuldmagter fra de medvirkende partskilder har varet en lang og kompliceret
proces. B.T. har haft forstaelse for, at [Klager] har vaeret nervgs for at kunne komme til at
bryde sin tavshedspligt, og B.T. har derfor bestrabt sig pa, at imedekomme [Klager]s
bekymringer og tvivl vedrgrende fuldmagter sd meget som muligt. Det lykkedes dog ikke at
na til enighed. B.T. har henvist til korrespondancen mellem [Klager] og B.T.

Det er B.T.s opfattelse, at [Klager] har modtaget relevante og fyldestgorende fuldmagter, der
gor ham i stand til at svare pa den kritik, der bliver rejst af ham fra tidligere patienter, hvis
han gnsker det. Fuldmagterne er vurderet af to uathaengige eksperter, som begge er af samme
opfattelse. B.T. har i den forbindelse bemzarket folgende:

- En laege kan ifolge [Juristen] udtale sig, hvis han far en klar og praecis fuldmagt.

- Fuldmagten, som [Klager] har modtaget, er ifalge professor emeritus i mediejura,
[Juristen], klar og pracis.

- Samme vurdering har lektor i sundhedsjura ved Syddansk Universitet, [Lektoren],
som Styrelsen for Patientsikkerhed henviste til, da B.T. kontaktede styrelsen med
henblik pé vejledning.

- Lageforeningen gnskede ikke at bista B.T. med vejledning, men henviste til Styrelsen
for Patientsikkerhed, der henviste til [ Lektoren].

- [Klager] udtalte bade til B.T. og patienterne, at han var klar til at bryde sin
tavshedspligt og udtale sig om deres sag i andre medier, hvis de stod frem i B.T.,
hvilket harmonerer darligt med, at "han er bange for at bryde sin tavshedspligt”.

- Endelig er det vigtigt at pointere, at tavshedspligtens formal, som [Juristen] ogsa
skriver, er at beskytte patienten.

B.T. har bestrabt sig pa at give [Klager] god tid til at svare. [Klager] har faet flere dage til
mere omfattende foreleggelser i forbindelse med afsnit af podcasten. Nér [Klager] har sendt
svar, der er korrekte og til hans fordel, har B.T. medtaget disse. Eksempelvis har B.T. i bade
artikler og podcasts medtaget, at [Klager]s tidligere patient [Patient D] havde lagt et billede
af sine bryster og en positiv anmeldelse ud pa klinikkens Instagram-side efter sin operation,
da [Klager] gjorde B.T. opmaerksom pa dette. B.T. konfronterede ogsa [Patient D] med
oplysningen og tog hendes svar med i artiklen "Plastikoperation endte i et mareridt: [Patient
D] blev akut indlagt pa sygehuset”, der omhandler hendes forlgb. Af artiklen fremgér
folgende:

I dag er [Patient D] ikke graedefeerdig over det kosmetiske resultat af operationen,
som dog gav hende skave brystvorter. Efter forlgbet gik hun sédgar med til, at
[Klinikken] matte dele et billede af hende med en positiv omtale pa Instagram.
Det forklarer hun selv med, at hun pa det tidspunkt var 21 ar og gerne ville
eksponeres pa de sociale medier. Hun fastholder, at det var et "lorteforlgb’ med
kirurgen.
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I en mail anfaegter [Klager] dog [Patient D]s trovaerdighed, fordi hun har anbefalet
[Klinikken] pa deres Instagram.

Han skriver ogsa, at sagen bor vurderes af en uvildig plastikkirurg og af
myndighederne, hvis den ikke er blevet det.

»Det korrekte ville jo vaere at lade myndighederne passe deres arbejde og vurdere
sagerne,« skriver [Klager].”

[Klager] oplyste ogsa i flere svar, at det er sikkert at blive opereret af ham, at han ikke har
flere infektioner, end han ber have, og at der var tale om en hetz mod ham. Disse udtalelser
fremgar ogsa af bade artikler og podcasts.

B.T. har dermed veeret saerdeles interesseret i at lade [Klager] komme til orde og har gjort det
i det omfang, han har svaret pa den kritik, der er blevet rejst. Nar [Klager] har ytret kritik af
B.T.s erfaringskilder og deres motiver, har B.T. ligeledes forholdt kilderne det. Det fremgar
blandt andet af podcastepisoden “Kirurgen (3:5)”, hvor [Patient H] konfronteres med
[Klager]s udsagn om, at hun skulle have startet en hetz samt at kvinderne gar sammen i en
Facebook-gruppe frem for at klage til relevante myndigheder. Hertil svarede [Patient H]:

“[Patient H] siger: Der er ikke nogen hetz pa [Klager], tveertimod han har kert en
hetz pa alle os kvinder. Iszer pa mig er jeg blevet den her kvinde, som star bag det
hele. Men jeg ville aldrig kunne fabrikere de her kvinder. Det er jo agte kvinder. Vi
har alle sammen set deres billeder. Sa det, det handler om, det er bordet fanger, hvis
jeg gar rundt og skamferer andre kvinder og udsatter dem for det her, og ikke er
interesseret i at snakke med folk eller prove at gore det godt igen. Hvordan kan du
pa et ar fejloperere sd mange kvinder, uden at det har konsekvenser? Manden har jo
troet, at han kunne ga pa vandet. Vi kan jo ikke lege med folks liv pa den made. Sa de
her kvinder, der er sa staet frem, det er jo kvinder, som alle sammen har faet nok.
B.T. sparger: Hvorfor har der veret behov for det her med at gd sammen i en
gruppe? Altsa hvorfor har det ikke bare vearet nok netop at klage til de relevante
myndigheder?

[Patient H] siger: [Patient F] tog beslutningen om, at nu abner vi den her gruppe. Og
den her gruppe er ikke for at lave en hetz. Den her gruppe var for at hjaelpe andre
kvinder, i hvordan man laver en klage til sundhedsmyndighederne. Sa det var ren og
skeer for at statte og hjaelpe og vejlede.”

[Klager] holdt efter foreleeggelse af podcastepisoden “Kirurgen (3:5)” og dertilhgrende
artikler op med at svare B.T. Herefter inkluderede B.T. [Klager]s tidligere svar og udtalelser,
der talte til hans fordel i artikler og podcasts og fortsatte i gvrigt med at forelaegge al kritik i
henhold til de presseetiske regler.

B.T. har bemerket, at [Klager] i sin klage har heftet sig ved, at han ikke har haft mulighed for
at forsvare sig, fordi han ikke har faet de efter hans opfattelse relevante fuldmagter. B.T. har
fundet det problematisk, at [Klager] i forhold, som ikke kraever en fuldmagt, stadig ikke vil
indga i dialog med B.T. Det er B.T.s vurdering, at [Klager] har modtaget relevante
fuldmagter, og B.T. har samtidig henledt opmarksomheden p4, at der i bade podcasts og
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artikler rettes omfattende kritik af [Klager] af bade eksperter og myndigheder, som han ville
kunne besvare helt uden brug af fuldmagter. B.T. har som eksempler henvist til felgende:

Kontorchef og overlaege i Styrelsen for Patientklager, [Kontorchefen], udtaler i artiklen
"Styrelse reagerer pa plastikkirurgs metoder: 'Helt uacceptabelt” om [Klager]s tilbud til en
patient om, at hun skal traekke sin klage tilbage, hvis han skal reoperere hende:

”»Det er meget uheldigt, hvis klagere udsettes for pression fra sundhedspersoner
for at undga klagesager, og det er helt uacceptabelt at lade hjelp til en patient
athaenge af, at patienten traekker klager tilbage.«”

Politisk chef i Forbrugerradet Teenk, [Politisk chef], udtaler om [Klager]s mail til sin patient
med et billede af hendes bryster en lgrdag aften og teksten: »Hej, [Patient A]. Sender lige for-
og efter-billeder til dig. S& kan du smide dem ud pa den Facebook-gruppe, som du skriver i
for tiden. Ser frem til de kommentarer, der vil komme...« fglgende i artiklen “Laege sendte
uopfordret besked lordag aften: ‘Jeg er i chok™:

”»Det er helt uacceptabelt. Det er pa graensen til chikane.«”

Lektor i sundhedsjura, [Lektoren], udtaler i artiklen "/Patient E] klagede over kritiseret
plastikkirurg, s begyndte hendes telefon at ringe: ‘Jeg folte mig presset’”” om [Klager]s
mails til en patient om, at hun skal traekke sin klage tilbage, hvis han skal reoperere hende:

”»Det er rigtigt, rigtigt uheldigt«

»Det kommer udefra set til at virke som en form for afpresning. De rettigheder, man
som patient er tilkendt gennem lovgivningen, bliver udhulet, nar en sundhedsperson
har den her type adfaerd.«”

[Klager] er blevet forelagt ovenstdende i lighed med al anden kritik, men har ikke svaret B.T.

Endelig har B.T. gjort opmaerksom p4, at B.T. i bade artikler og podcasts har medtaget
skriftlige afggrelser og dokumentation, som talte til [Klager]s fordel. Séledes har B.T. ogsa
beskrevet, nar kvinderne har fiet afslag pa deres klager ved svenske og danske myndigheder,
ligesom B.T. har beskrevet de domme, der kom [Klager] til fordel. B.T. har desuden kontaktet
[Klager]s advokat [Advokaten], da han holdt op med at svare pa henvendelser med
foreleeggelse. Derudover har B.T. sendt [Klager] sms’er og forsegt at ringe, da han holdt op
med at svare pa B.T.s mails.

B.T. har behandlet alle oplysninger, som [Klager] har givet, pd en made, hvor man har
arbejdet ud fra en teori om, at det kan veare korrekt.

Derfor har B.T. ogsa undersogt og efterprovet [Klager]s anklager om, at der skulle vere tale
om en koordineret hetz mod ham. B.T. kunne konkludere, at ni ud af de 21 kilder, som B.T.
kontaktede til baggrund, overhovedet ikke var en del af eller kendte til den omtalte Facebook-
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gruppe. Det ville altsa vaere umuligt for disse personer at vare en del af en hetz, som de,
ifalge B.T.s oplysninger, slet ikke kendte til.

Fem af de ti kilder, som star frem i podcasts og artikler, havde aldrig haft kontakt med
hverken [Patient H] eller [Patient F], da B.T. fik kontakt til dem. B.T. har interviewet de
beerende cases kritisk og spurgt ind til, hvorfor de valgte at std frem. De er ogsa blevet spurgt
direkte, om det er for at f4 en heevn over [Klager], hvilket samtlige kilder har naegtet. Her er
for eksempel et uddrag fra artiklen "Kirurg far kritik: Dansk kvinde fik ikke hjalp trods
store blodninger”, hvor [Patient H] bliver spurgt ind til, hvorvidt hun har orkestreret en hetz
mod [Klager]:

”B.T. har spurgt [Patient H], om hun har veret ude pa at odelaegge [Klager]s liv.
»Nej, jeg synes, han har gdelagt det for sig selv. Det er ham, der har faet kritik flere
gange, og jeg synes, han skal prove at se indad og overveje, at det ikke handler om, at
der er en gruppe kvinder, som er ude pa at skade ham, men at det er hans egen
skyld, at han er endt der, hvor han er.«

Men hvorfor var der behov for at oprette en Facebook-gruppe? Hvorfor klagede du
tkke bare til de relevante sundhedsmyndigheder, som [Klager] siger til os er det
rigtige at gore, hvis man er utilfreds med behandlingen?

»Det gjorde jeg ogsa, og jeg fik medhold i, at hans behandling af mig ikke var god
nok. Facebook-gruppen har aldrig handlet om at lave en hetz. Det har veret en
gruppe, der har haft det formal at hjaelpe andre kvinder med at klage til
sundhedsmyndighederne, hvis de gnskede det, fordi det kan vare sveert at
gennemskue, hvor man klager om hvad.«”

Ydermere bliver det naevnt i savel artikler og videoer som podcasts, at [Klager] selv mener, at
han bliver udsat for en hetz. Formuleringen gér igen i artiklerne, og den lyder for eksempel i
artiklen */Patient F] har forsegt at klage over sin skenhedsoperation: "Det er sindssygt, at
han kan fa lov at operere videre”:

“Det har ikke veeret muligt at fa et interview med [Klager], men gennem skriftlige
svar anklager han de utilfredse patienter for at tage del i en sammensvargelse mod
ham, og at han ikke har flere patienter med komplikationer end normalt.

Han skriver ogsa i flere mail, at han mener, han er offer for en hetz, der er lavet af en
gruppe kvinder, som har samlet sig pa Facebook.

B.T. har forelagt [Klager] [Patient F]s kritik, og hun har givet sit samtykke til, at han
ma udtale sig om hendes sag i B.T., men det har [Klager] afvist med henvisning til
sin tavshedspligt som lage.”

Slutteligt vil B.T. papege, at de danske sundhedsmyndigheder har fundet det relevant at
kritisere [Klager]s virke, selv om han har brugt samme forsvar over for dem — at der er tale
om en koordineret hetz, der udspringer af en Facebook-gruppe. Det fremgar af Styrelsen for
Patientsikkerheds pabud af 11. januar 2023, der er udstedt mod [Klager], hvor der star:

”Du oplyste, at du ikke havde faet klager for dine operationer i Sverige, og at det var
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din overbevisning, at [navn] havde startet en sag, som var blevet til en hetz mod
dig.”

Styrelsen for Patientsikkerhed slar fast i afgorelsen, at det ikke har en betydning:

"Vores afggrelse beror pa det journalmateriale, som vi har modtaget og herefter
vurderet samt dit hgringssvar af 29. november 2022. Dermed indgar
bekymringshenvendelserne omkring en facebookgruppe, eller lignende ikke i
grundlaget for sanktionen.”

I forhold til ovenstaende skal det bemaerkes, at [Klager] talte usandt over for Styrelsen for
Patientsikkerhed, da han den 5. november 2021 oplyste, at han ikke havde fiet klager i
Sverige. B.T. har henvist til artiklen “Farlig plastikkirurg grebet i logn om patientklager”. Pa
daveerende tidspunkt havde han en méaned tidligere besvaret de svenske
sundhedsmyndigheders orientering om, at hans patient [Patient B] havde klaget over, at han
havde punkteret hendes tarm tre steder under en fedtsugning, og at hun som resultat deraf
havde udviklet akut, livstruende blodforgiftning og var indlagt i 2,5 méned. En klage, der
udleste kritik fra de svenske sundhedsmyndigheder og bevirkede, at [Klinikken] blev sat
under tilsyn.

Overskriftens daekning

B.T. har anfort, at der er fuld dokumentation for podcasttitlen “Skaret i stykker”, idet den
béade dekker over, at ellers raske kvinder efter operationerne er fysisk skamferet (vaeskende
sar, huller i brysterne mv.), og at operationerne har haft voldsomme psykiske konsekvenser
for mange af kvinderne.

Flere kvinder har i lange perioder ikke kunnet varetage et job, deltage aktivt i familielivet,
faet gdelagt sexlivet eller ikke haft overskud til at fore et socialt liv.

I forbindelse med forelaeggelsen af podcastepisoden “Dremmen (1:5)” skrev B.T. til [Klager]:

Vi fortaeller, at faellesnavneren for kvinderne er, at de er blevet opereret af dig. »En
dansk kirurg ved navn [Klager], der igennem fire ar igen og igen har skaret kvinder i
stykker pa operationsbordet.«”

I sit svar til B.T. kommenterede [Klager] ikke formuleringen.

Konfrontationsoptagelse

B.T. har bemerket, at interviewet var B.T.s allersidste forsgg pa at give [Klager] mulighed for
at komme til orde, efter B.T. mindst 15 gange havde forsggt at give ham mulighed for at svare
pa kritik pa telefon og mail, hvor han ikke svarede eller kun svarede delvist.
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B.T. undersggte pa forhand — og fik bekraftet af Kebenhavns Byret — at B.T. kunne
videooptage og henvende sig til kilder, der forlod retten, da der var tale om en civil sag og
ikke en straffesag. Derfor fandt B.T. det ikke problematisk at videooptage [Klager] pa
offentlig vej, efter han havde vidnet.

Under det tre minutter lange interview stillede journalisten i gvrigt ingen spergsmal til
konkrete sager eller journaler, men overordnede spergsmal til [Klager]s reaktion pa
kvindernes ulykkelige oplevelser, et pabud og en konkret klage, hvor de svenske myndigheder
har givet kritik.

Skjult lydoptagelse

B.T. har anfort, at den offentliggjorte lydoptagelse dokumenterer, hvordan [Klager] ikke er til
stede for hans patienter og ikke vil erkende fejl, hvilket er en vasentlig del af kritikken fra
sével cases som eksperter.

Forud for offentliggarelsen havde B.T. forsggt at fi samme oplysninger dokumenteret via
andre kilder — sdsom mails og sms’er — men B.T. vurderede, at den del af historien ikke
kunne dokumenteres pa anden vis, ligesom en gengivelse af indholdet i lydoptagelsen ville
svaekke optagelsens trovaerdighed markant.

Offentliggarelsen af lydoptagelsen blev forelagt [Klager] den 15. marts 2023. Her havde
[Klager] mulighed for at gore indsigelser, men det gjorde han ikke, hverken da han svarede to
timer senere eller dagen efter. [Klager] kritiserede saledes ikke anvendelsen af optagelsen fra
slutkonsultationen, hvilket B.T. har fundet at kunne anses som en indirekte accept.

B.T. har pa denne baggrund fundet, at anvendelsen af lydoptagelsen ikke er i strid med god
presseskik, da B.T. har vaegtet sagen af stor samfundsmassig interesse, og at det forhold
derfor overstiger hensynet til [Klager] i den konkrete sag.

Sletning efter lov om massemediers informationsdatabaser
B.T. har afvist at efterkomme [Klager]s krav om sletning.

3 Pressenzevnets begrundelse og afgorelse:
I sagens behandling har folgende naevnsmedlemmer deltaget:
Jorgen Steen Sgrensen, Hans Peter Blicher, Astrid Sondberg og Peter Munk Povlsen.

Kompetence

Pressenavnet bemerker indledningsvis, at naevnet traeffer afgorelse i sager om, hvorvidt der
er sket offentliggarelse i strid med god presseskik, jf. medieansvarslovens § 34 og de
vejledende regler for god presseskik, og hvorvidt et massemedie efter reglerne i
medieansvarslovens kapitel 6 er forpligtet til at offentliggore et genmeele. Spgrgsmalet om,
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hvorvidt straffelovens bestemmelser er tilsidesat, hgrer under domstolene og falder uden for
naevnets kompetence, ligesom naevnet ikke har kompetence til at vardere, hvorvidt de
fremsendte fuldmagter er i overensstemmelse med sundhedsretlige regler mv.

Pressenavnet bemarker endvidere, at det folger af medieansvarslovens § 34, at
“massemediernes indhold og handleméade” skal vere i overensstemmelse med god
presseskik. Det er sdledes mediet og ikke den enkelte journalist, som er part i Pressenavnets
sag, ligesom det er redakteren, der eventuelt palaegges at offentliggare en kendelse fra
Pressenavnet efter medieansvarslovens § 49.

B.T.s YouTube-kanal "BTSocial” er ikke anmeldt til Pressenavnet efter medieansvarslovens §
8, stk. 1, jf. § 1, nr. 3, og der er derfor ikke tale om et medie omfattet af medieansvarsloven, jf.
lovens § 1, nr. 3. Klagen over B.T.s YouTube-kanal hgrer saledes ikke under navnets

kompetence. Klagen realitetsbehandles herefter alene for sa vidt angar omtalen bragt pa
bt.dk.

God presseskik
Korrekt information
[Klager] har klaget over, at omtalen indeholder ukorrekte og skadelige oplysninger.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe
korrekt og hurtig information. Sa langt det er muligt, bor det kontrolleres, om de oplysninger,
der gives eller gengives, er korrekte, jf. punkt A.1.

Pressenavnet bemerker, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige princip om
redaktorens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at beslutte, hvad
man vil bringe i mediet. Det vil sige, at det ligger inden for graenserne af redakterens
redigeringsret at undlade at omtale forhold, der for en af parterne eller andre forekommer
centrale, ligesom det er op til redakteren at vaelge og fravaelge materiale og kilder, sa lenge
det samlede indtryk giver et retvisende billede.

- [Privathospitalet]
[Klager] har klaget over, at B.T. i omtalen har givet udtryk for, at han blev fyret fra
[Privathospitalet], hvilket ikke er korrekt.

Af podcastepisoden "Kirurgen (3:5)” fremgar blandt andet folgende:
[Tidskode 05:25-08:01]

“[Journalist C] (speak): Jeg kan se i et senere opslag pa Facebook, at
[Privathospitalet] skriver, at [Klager] stopper hos dem. Det er fra sensommeren
2020. Og det, der star, det er, at det skyldes private omstendigheder. Men vi ved fra
[Patient E], den kvinde vi taler med, hvis operation ligger leengst tilbage, at hun er
blevet opereret af [Klager] pa [Privathospitalet] i 2019. Og vi ved, at hun faktisk



53

klager over sit forlgb, ligesom vi kan se, at der ligger en klage mere pa [Klager] fra
den tid op til, at han stopper. Sa vi er selvfalgelig nysgerrige pa, om det kan veere
derfor, han ikke arbejder der mere. Er han simpelthen blevet fyret? Jeg ringer derfor
til direkteren for [Privathospitalet], der i dag er ejet af [Hospitalskaeden], som er en
storre kaede af privathospitaler i Danmark.

[Der afspilles en telefonsamtale med [Hospitalchef B], som er tidligere
administrerende direktor for [Hospitalskaeden]]

[Journalist C] (telefonisk): Kan du here mig?

[Hospitalchef B] (telefonisk): Det kan jeg i hvert fald.

[Journalist C] (telefonisk): Hej, [Hospitalchef B].

[Journalist C] (speak): [Hospitalchef B] var ikke direkter, da [Klager] var ansat.
[Hospitalchef B] (telefonisk): Jeg hedder [Hospitalchef B]. Jeg er administrerende
direkter for [Hospitalskeeden].

[Journalist C] (speak): Men han har sat sig ind i sagen, inden vores samtale, for at
kunne svare pa nogle af mine spgrgsmal.

[Journalist C] (telefonisk): Hvad er arsagen til, at han stopper ude hos
[Privathospitalet]?

[Hospitalchef B] (telefonisk): Jeg ved, at man ikke var i stand til at finde nok
patienter til [Klager], og derfor sa stopper han hos os. Vi nedleegger i samme
ombering specialet med den konklusion, at vi simpelthen ikke er i stand til at
opdyrke det, og derfor sa stopper samarbejdet.

[Journalist C] (telefonisk): Vi kan jo se, at der har ligget to klager pa ham hos
Styrelsen for Patientklager lige op til han stopper, sa vores umiddelbare tanke er jo,
at det maske kan veere en af arsagerne til, at han stoppede. Er det det?
[Hospitalchef B] (telefonisk): Som jeg forstér det, [Journalist C], s er det ikke
tilfaeldet. Det er korrekt, at kronologien i klagerne hos Styrelsen for Patientklager, de
er bemarkelsesvardige. Samarbejdet, som jeg har forklaret tidligere, det stopper,
fordi vi nedleegger specialet.

[Journalist C] (speak): Som [Hospitalchef B] antyder, sé er det her lidt
bemerkelsesvaerdigt. Forst skriver [Privathospitalet], at [Klager] stopper pa grund
af private omstaendigheder, sa siger de, at det er fordi, de har nedlagt specialet, og at
der har veeret lidt lonmaessige uenigheder. Og den forklaring, som [Klager] giver os i
et svar, det er, at han stoppede, fordi det gav ham logistiske problemer, nar han ogsa
arbejdede i Sverige pa [Klinikken]. Her er der altsd mange forskellige forklaringer,
men det lyder altsa ikke til, at det har noget som helst at gore med, at der er rullet to
alvorlige klager ind hos Styrelsen for Patientklager.”

Pé baggrund af sagens oplysninger leegger Pressenavnet til grund, at [Klager] i sommeren
2020 fratradte sin stilling hos [Privathospitalet], og at der var tale om en frivillig fratradelse.
Neavnet legger endvidere til grund, at B.T. forud for offentliggarelsen af podcastepisoden
“Kirurgen (3:5)” kontaktede [Klager] via mail, hvor han blev prasenteret for
podcastepisodens emne, herunder spgrgsmaélet om hans ansattelse pa [Privathospitalet].

I den forbindelse oplyste B.T., at B.T. havde talt med hospitalschef [Hospitalchef B], som
oplyste, at [Klager] stoppede i september 2020, fordi det ikke var muligt at skaffe nok
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patienter til ham som kirurg. B.T. oplyste ogsa, at B.T. havde spurgt [Hospitalchef B],
hvorvidt det havde haft betydning, at der pa det tidspunkt var klager over [Klager], hvilket
[Hospitalchef B] svarede ikke var tilfzeldet, omend kronologien er bemarkelsesveerdig.
Endelig oplyste B.T., at B.T. ville navne, at [Klager] til B.T. havde oplyst, at han stoppede, da
han dobbeltjobbede, og det logistisk ikke hang sammen for ham.

Pressenavnet finder, at omtalen af [Klager]s ansettelsesforhold ikke kan anses for at have
givet lytterne et ukorrekt indtryk af arsagen til hans fratreedelse. Navnet har lagt veegt p4, at
det i omtalen korrekt er gengivet, at [Klager] stoppede hos [Privathospitalet] sensommeren
2020, at dette skyldtes private omstaendigheder, og at [Privathospitalet] ikke var i stand til at
finde nok patienter til [Klager], hvorefter specialet blev nedlagt pa [Privathospitalet]. Naevnet
udtaler ikke kritik.

- Fagligt pabud
[Klager] har klaget over, at B.T. har givet udtryk for, at han fik et pabud af Styrelsen for
Patientsikkerhed pa grund af fejlbehandling, hvilket ikke er korrekt.

Af artiklen "[Patient E] har ikke lyst til at vise sig nogen efter mode med kritiseret kirurg:
Jeg er helt odelagt”™ fremgar blandt andet folgende:

[..]

Efter B.T. gik i gang med at undersoge sagen, gav Styrelsen for Patientsikkerhed 11.
januar 2023 [Klager] et fagligt pdbud, fordi de mener, han er til fare for
patientsikkerheden.

[.]”

Af artiklen "Skandalekirurg afsloret: Trodsede pdbud og sa patient i [Bynavn A]” fremgar
blandt andet folgende:

”Styrelsen for Patientsikkerhed vurderer, at [Klager] udger en fare for
patientsikkerheden, og at han derfor ikke ma lave forundersogelser til
brystforsterrende operationer pa egen hand.

[...]

[Klager] blev afregistreret som kosmetisk behandler i forbindelse med, at han 11.
januar fik et pabud af Styrelsen for Patientsikkerhed.

Pabuddet blev givet, fordi styrelsen har vurderet, at der er begrundet mistanke om,
at [Klager] pa grund af alvorlig og gentagen kritisabel faglig virksomhed ved
mangelfuld journalfering kan antages at vaere til fare for patientsikkerheden.

[.]”

Pa baggrund af sagens oplysninger leegger Pressenavnet til grund, at Styrelsen for
Patientsikkerhed den 11. januar 2023 gav [Klager] et fagligt pdbud om at folge
journalferingsbekendtgerelsen, idet der var begrundet mistanke om, at han pa grund af
alvorlig og gentagen kritisabel faglig virksomhed kunne antages at vere til fare for
patientsikkerheden. Styrelsen for Patientsikkerhed afregistrerede samtidig [Klager] fra



55

registeret for kosmetisk behandling, idet det grundlag, han blev registreret som kosmetisk
behandler p4, ikke lengere var til stede.

Pé denne baggrund finder Pressenavnet, at oplysningerne om, at [Klager] fik et fagligt
pabud, fordi Styrelsen for Patientsikkerhed mener, at han er til fare for patientsikkerheden,
og at styrelsen har vurderet, at der er begrundet mistanke om, at [Klager] pa grund af alvorlig
og gentagen kritisabel faglig virksomhed ved mangelfuld journalfering kan antages at veere til
fare for patientsikkerheden, har deekning i det udstedte pdbud. Naevnet finder samtidig, at
oplysningerne ikke kan anses for at have givet leeserne et ukorrekt indtryk af grundlaget for
pabuddet. Naevnet udtaler ikke kritik.

Kildekritik
[Klager] har klaget over, at B.T. ikke har udvist tilstraekkelig kildekritik.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at kritik bar udvises over for
nyhedskilderne, i seerdeleshed nar disses udsagn kan veere farvet af personlig interesse eller
skadevoldende hensigt, jf. punkt A.2.

- Ekspertkilder
[Klager] har klaget over, at [Ekspertkilde A] i artiklerne er blevet brugt som ekspertkilde, selv
om han ikke kan bruges som ekspert i sager om kosmetisk kirurgi.

[Klager] har endvidere klaget over, at [Ekspertkilde B] er blevet brugt som ekspertkilde, selv
om hun ikke er uvildig.

I B.T.s omtale medvirker en rakke fagkilder, herunder blandt andet tidligere overlage i
plastikkirurgi, [Ekspertkilde A], og overleaege i plastikkirurgi og klinikejer, [Ekspertkilde B],
som udtaler sig bade generelt om det plastikkirurgiske omrade og konkret om [Klager]s
patienters forlgb.

Pressenaevnet finder ikke grundlag for at fastsla, at B.T. ikke har udvist den fornedne
kildekritik over for de medvirkende fagkilder. Naevnet har lagt vaegt pa, at det fremgéar af
omtalen, hvem der udtaler sig, og at udtalelserne fra kilderne fremstar som kildernes faglige
vurderinger og erfaringer pa omradet. Naevnet finder det ikke dokumenteret, at disse kilder
skulle have haft personlig interesse i negativ omtale af [Klager]. Naeevnet bemerker, at
[Ekspertkilde A]s og [Ekspertkilde B]s henholdsvis tidligere og nuvaerende ansattelser
fremgar af omtalen. Navnet udtaler ikke kritik.

- Tidligere patienter
[Klager] har klaget over, at B.T. ikke har udvist tilstraekkelig kildekritik over for hans tidligere
patienter, som medvirker i B.T.s omtale.

[Klager] har henvist til patienterne [Patient H], [Patient F], [Patient A], [Patient E], [Patient
G], [Patient D] og [Patient C].
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Pressenavnet bemaerker, at neevnet ikke har mulighed for at vurdere, hvorvidt de omtalte
kosmetiske operationer er udfert korrekt, ligesom naevnet ikke har mulighed for at tage
stilling til sundhedsfaglige spargsmal.

Pressenavnet finder som udgangspunkt ikke grundlag for at kritisere anvendelsen af
anonyme kilder generelt. Kilders gnske om ikke at ville legge navn til udtalelser eller
udleveret materiale ber imidlertid give et medie anledning til at vaere seerlig opmaerksom pa
at kontrollere rigtigheden af udtalelser eller materiale fra den anonyme kilde.

B.T.s omtale er baseret pa samtaler med 21 tidligere patienter, der er blevet opereret af
[Klager] i perioden fra april 2018 til juni 2022, samt aktindsigt hos blandt andet danske
sundhedsmyndigheder. I artikel- og podcastserien medvirker syv navngivne tidligere
patienter: [Patient H], [Patient F], [Patient A], [Patient E], [Patient G], [Patient D] og
[Patient C]. De udtaler sig om deres individuelle oplevelser med [Klager] efter at have faet
udfert kosmetiske operationer af ham.

I forhold til B.T.s kildevalg har kilderne udtalt sig kritisk om [Klager], herunder hans
héndtering under deres patientforleb og de efterfelgende komplikationer ved deres
operationer. Neevnet finder, at det tidligere patientforhold og kildernes kritiske udtalelser gav
B.T. anledning til at veere seerligt opmeerksom pé at kontrollere grundlaget og rigtigheden af
kildernes oplysninger, da kilderne kunne vere farvet af personlige interesser og
skadevoldende hensigt. Det samme gelder, nar [Klager] som folge af reglerne om
tavshedspligt ma anses for som udgangspunkt at have veret afskaret fra at kunne udtale sig
om konkrete forhold i forbindelse med patienternes behandlingsforlgb, hvilket B.T. var
bekendt med.

Nevnet finder, at der for alle kilderne — navnlig [Patient H] — bestar et tydeligt
modsatningsforhold til [Klager]. Neevnet har i den forbindelse lagt vaegt p4, at en del af
kilderne har vaeret aktive i en Facebook-gruppe med kritisk indhold over for [Klager], og at
[Patient H] i marts 2023 — kort efter B.T.s offentliggarelse af den forste artikel og
podcastepisode — blev demt for at have fremsat erekraenkende udsagn om [Klager] i et
Facebook-opslag, som vedrgrte hendes behandling hos ham. Dette kunne have veret omtalt
mere uddybende af B.T. Naevnet finder séledes, at et sidant modsaetningsforhold ber skaerpe
kravene til et medies deklarering af kildernes mulige interesser.

Pressenavnet finder imidlertid efter en samlet vurdering ikke tilstraekkeligt grundlag for at
udtale kritik. Naevnet har lagt vaegt pa, at det klart fremgar af B.T.s omtale, hvilken relation
kilderne har haft til [Klager], at kilderne er kritiske over for [Klager], og at kildernes
udtalelser om de udferte kosmetiske operationer og [Klager]s hdndtering i den forbindelse
derved kan vere farvet af personlige interesser og skadevoldende hensigt. Naevnet har ogsa
lagt vaegt pé, at B.T. undervejs i omtalen har stillet kilderne kritiske spergsmal om deres
forlgb hos [Klager] og herunder foreholdt kilderne [Klager]s synspunkt om, at han skulle
veaere udsat for en hetz orkestreret af en gruppe kvinder pa Facebook, der vil have gratis
operationer.
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Det er herefter naevnets opfattelse, at laeserne og lytterne har faet tilstraekkelig mulighed for
at forholde sig til kildernes troveerdighed i B.T.s omtale.

P& denne baggrund finder Pressenavnet i lyset af det samlede forlgb ikke grundlag for at
fastsla, at B.T. ikke har udvist den forngdne kildekritik.

Svar pa angreb
[Klager] har klaget over, at han har tavshedspligt og derfor ikke kunne udtale sig til B.T. om
sine patienter og detaljer i deres behandlingsforlab.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at angreb og svar bgr, hvor det er
rimeligt, bringes i ssmmenhang og pa samme made. Dette gelder i serlig grad krenkende
eller skadelige udsagn, jf. punkt A.4.

Pressenavnet bemarker, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige princip om
redakterens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at beslutte, hvad
man vil bringe i mediet. Det vil sige, at det ligger inden for graenserne af redakterens
redigeringsret at undlade at omtale forhold, der for en af parterne eller andre forekommer
centrale, ligesom det er op til redakteren at vaelge og fravaelge materiale og kilder, sa laenge
det samlede indtryk giver et retvisende billede.

Pressenavnet finder, at B.T. pa trods af den valgte, kritiske vinkel, havde et ansvar for, at det
samlede indtryk i omtalen gav et retvisende billede i forhold til den i B.T. fremsatte kritik af
[Klager].

Pé baggrund af sagens oplysninger leegger Pressenavnet til grund, at B.T. den 23. november
2022 forste gang rettede telefonisk henvendelse til [Klager]. Neevnet leegger endvidere til
grund, at [Klager] herefter til den 18. april 2023 var i kontakt med B.T. telefonisk samt via
mail og sms, hvor han svarede delvist eller afviste at svare pa B.T.s. henvendelser med
henvisning til sin tavshedspligt. Naevnet leegger herudover til grund, at B.T. undervejs tilbad
[Klager] at medvirke i et interview om sagen, som han afviste.

Pa baggrund af ovenstaende finder Pressenaevnet, at [Klager] i tilstrakkeligt omfang er blevet
gjort bekendt med kritikpunkterne i omtalen, og at han har fiet mulighed for at kommentere
omtalens indhold. Det forhold, at [Klager] kan vaere underlagt tavshedspligt i relation til
nogle af de spergsmal, som B.T. forelagde ham, medforer efter neevnets opfattelse ikke, at det
kan leegges til grund, at [Klager] i det hele var afskaret fra at fremseette kommentarer til de
rejste spargsmal. Da [Klager] séledes har haft lejlighed til at fremsaette sine kommentarer til
oplysningerne, og da hans afvisning af kritikken tydeligt fremgér af omtalen, finder neevnet
herefter ikke grundlag for at udtale kritik.

Overskriftens dackning
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[Klager] har klaget over, at podcastseriens "blodige” overskrift "Skaret i stykker” er uden
dekning.

[Klager] har henvist til, at ingen af hans patienter blev "skaret i stykker”, og at dette ogsa
understottes af den manglende kritik fra tilsynsmyndighederne, som pé intet tidspunkt har
konkluderet, at han skulle have handlet siledes.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at overskrifter og mellemrubrikker skal i
form og indhold have daekning i den pageldende artikel eller udsendelse, jf. punkt A.6.

Pressenavnet bemarker, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige princip om
redakterens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at beslutte, hvad
man vil bringe i mediet. Det vil sige, at det ligger inden for graenserne af redakterens
redigeringsret at undlade at omtale forhold, der for en af parterne eller andre forekommer
centrale, ligesom det er op til redakteren at vaelge og fravaelge materiale og kilder, sa laenge
det samlede indtryk giver et retvisende billede.

Pressenavnet finder, at formuleringen “skaret i stykker”, som efter naturlig forstaelse
henviser til konsekvenserne af [Klager]s plastikkirurgiske indgreb for de medvirkende kilder,
ma anses for at veere markant. Da formuleringen indeholder en tydelig sproglig overdrivelse
og klart fremstar som B.T.s sammenfattende vurdering pa baggrund af de medvirkende
kilders udsagn om de efterfalgende komplikationer ved deres operationer, finder navnet
imidlertid ikke tilstraekkeligt grundlag for at udtale kritik af B.T.

Konfrontationsoptagelse
[Klager] har klaget over, at B.T. har bragt en konfrontationsoptagelse med ham, hvor
journalist [Journalist A] ”jagtede” ham for at fa en udtalelse.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at meddelelser, der kan kreenke
privatlivets fred, skal undgas, medmindre klar almen interesse kraever offentlig omtale. Det
enkelte menneske har krav pa beskyttelse af sin personlige anseelse, jf. punkt B.1.

Af optagelsen fremgar folgende:

“[Journalist A]: Hej [Klager]. Jeg hedder [Journalist A] og kommer fra B.T. Vi er her
i dag, fordi vi daekker den sag, der omhandler dine patienter. Hvordan har du det
med, at der er sd mange af dine patienter, der er ulykkelige over den behandling, du
har givet dem?

[Klager]: Jeg har ingen kommentarer.

[Journalist A]: Men [Klager], gor det ikke indtryk pa dig, at der er s mange kvinder,
der er ulykkelige over at have vaeret i kontakt med dig? [Klager], hvad teenker du om,
at der er sd mange kvinder, der er ulykkelige over at have veret blevet opereret af
dig? [Klager], hvorfor er det, at du ikke vil svare pa nogle af spergsméalene?

[Klager]: Jeg har ingen kommentarer.
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[Journalist AJ: [Klager], vi kan jo se, at du har sagt til Styrelsen for
Patientsikkerhed, da de er i gang med din tilsynssag, at du ikke har nogen klager i
Sverige, men pa det tidspunkt, der er du jo faktisk blevet informeret om, at klagen
for [Patient B] er kommet. Hvorfor er det, du har talt usandt over for styrelsen? Har
du talt usandt over for styrelsen? [Klager], hvad taeenker du om den her sag? Vi vil
meget gerne hore, hvad det er, du har at sige.

[Klager]: Jeg har ingen kommentarer.

[Journalist AJ]: Men hvorfor er det, du ikke har nogen kommentarer?

[Klager]: Jeg skal hen til min bil nu. Kan I have en god dag.

[Journalist AJ: [Klager], jeg tillader mig lige at folge dig hele vejen ned til bilen, fordi
der er rigtig mange ting, vi gerne vil sparge dig om. Det er jo 21 kvinder, vi har talt
med, som alle sammen er kede af forlagbet. Gor det ikke noget indtryk pa dig, at de
her kvinder er sa ulykkelige?

[Klager]: Jeg har ingen kommentarer. Du ma gerne lade vaere med at folge efter
mig.

[Journalist AJ]: Men [Klager], jeg bliver jo nadt til at preve at fa nogle svar. [Klager],
hvorfor er det, du ikke vil udtale dig om det her? Kan vi gare noget, sidan sa du har
lyst til at deltage i et interview? Er du stadigvaek ansat pa [Klinikken], [Klager]? I
forbindelse med den her tilsynssag og det pabud, du har faet, der skal du jo indsende
nogle danske journaler til Styrelsen for Patientsikkerhed for at kunne fa lov til at
ansgge om at blive kosmetisk behandler igen. Men det kraver jo, at du finder et job
pé et dansk hospital eller sygehus. Har du fundet sddan et job?

[Klager]: Vil du ikke flytte dig?

[Journalist AJ: Jo, selvfolgelig. Jeg vil bare gerne have nogle svar. For mange af dem
er jo faktuelle ting.”

Det er som udgangspunkt ikke i strid med god presseskik, at medier fotograferer eller filmer
personer eller virksomheder, der befinder sig pa offentligt tilgeengelige steder, og offentliggor
billeder af denne art, selv om de pagaldende ikke har samtykket hertil. Der skal dog udvises
varsomhed af hensyn til de implicerede, herunder til de ssmmenhéenge, hvori de indgar.

Det er Pressenavnets opfattelse, at et medie seedvanligvis ber acceptere, hvis en person
afviser at medvirke ved en tv-optagelse.

Pa baggrund af sagens oplysninger leegger Pressenavnet til grund, at journalist [Journalist A]
og B.T.s kameraperson den 2. marts 2023 indfandt sig ved Kabenhavns Byret uden
forudgéende aftale med [Klager], som afgav vidneforklaring samme dag. Neevnet leegger
endvidere til grund, at B.T. forinden havde fiet bekraftet af Kebenhavns Byret, at B.T. kunne
videooptage og henvende sig til kilder, der forlod retten, da der var tale om en civil sag og
ikke en straffesag.

Det fremgar af B.T.s optagelser, at [Journalist A] gav sig til kende over for [Klager]. I den
forbindelse optog B.T. billed- og lydmateriale af [Klager], som indgéar i en raekke artikler. De
offentliggjorte optagelser af [Klager] er af cirka tre minutters varighed og viser [Klager]
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komme gaende fra Kebenhavns Byret gennem Stroget i [Bynavn A], mens [Journalist A] og
kamerapersonen folger efter ham.

Det er ubestridt af parterne i sagen, at B.T. inden konfrontation af [Klager] havde varet i
telefonisk og skriftlig kontakt med ham, og at han ikke pa forhand havde givet tilsagn om
medvirken eller samtykke til, at optagelserne kunne bringes.

Pressenavnet finder, at artikelserien med fokus pa en raekke kvinders patient- og
behandlingsforleb efter at have faet udfert kosmetiske operationer, og herunder haft
efterfolgende komplikationer ved deres operationer, har klar almen interesse.

Pressenavnet finder imidlertid efter en samlet vurdering grundlag for at udtale kritik af B.T.s
made at anvende konfrontation pa i den konkrete sag og af ikke at have indhentet [Klager]s
samtykke til at offentliggore optagelserne. Naevnet har herved bl.a. lagt vegt pa, at der ikke
fremkommer nye oplysninger eller oplysninger i gvrigt af vaesentlig offentlig interesse pa
optagelserne, som belyser den konkrete sag. Naevnet har ogsa lagt veegt pa karakteren af
sporgsmalene, som blev stillet under konfrontationen, og pa varigheden af optagelserne, som
kunne vere begraenset vaesentligt. Den samlede konfrontation tjener saledes efter naevnets
opfattelse ikke et reelt formal. Navnet har herved ogsa lagt vaegt p4, at B.T. inden
konfrontationen havde varet i dialog med [Klager] med henblik pa at stille ham spergsmal,
som B.T. gnskede at fa svar pa ved konfrontationen, og at [Klager] ved denne lejlighed
svarede delvist eller afviste af svare med henvisning til sin tavshedspligt. Det forhold, at
[Klager] ikke vises i en privat situation, og at optagelserne blev foretaget pa en vej uden for
Kebenhavns Byret, som ma anses for at veere et frit tilgeengeligt sted og en neutral lokalitet,
kan ikke fore til en anden vurdering.

Pressenavnet finder siledes i lyset af de anforte samlede omstendigheder, at hensynet til
[Klager]s krav pa beskyttelse vejer tungest.

Skjult lydoptagelse

[Klager] har klaget over, at B.T. har bragt en skjult lydoptagelse af ham, som [Patient A]
foretog under hendes slutkontrol den 9. november 2022, uden at han har givet samtykke
hertil.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at offentliggarelse af skjulte optagelser
ber kun ske, hvis de medvirkende har givet samtykke, eller hvis den samfundsmaessige
interesse klart overstiger den enkeltes krav pa beskyttelse, og den fornadne journalistiske
dokumentation ikke eller kun meget vanskeligt kan skaffes pa anden méade, jf. punkt B.7.

Pressenavnet finder, at de presseetiske regler om skjulte optagelser forst og fremmest er
begrundet i hensynet til fysiske personers beskyttelse; dvs. omhandlende optagelser, hvorpa
der er deltagere eller tilsvarende ligestillede forhold. Det er sdledes den/dem, der medvirker
pa en skjult optagelse, der skal give samtykke til offentliggarelse.
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I en raekke artikler og i podcastepisoden “"Mareridtet (2:5)” er der bragt uddrag af en skjult
lydoptagelse, hvor [Klager] og [Patient A] optreaeder.

Pé baggrund af sagens oplysninger leegger Pressenavnet til grund, at den skjulte lydoptagelse
er foretaget under [Patient AJs slutkonsultation den 9. november 2022 hos [Klager] pa
[Klinikken]. Naevnet legger endvidere til grund, at [Klager]s samtykke ikke var indhentet
forud for offentliggarelsen af lydoptagelsen, men at han forud herfor blev tilbudt at
kommentere oplysningerne, da B.T. via mail den 15. marts 2023 oplyste, at B.T. i en
podcastepisode ville afspille en optagelse, som [Patient A] havde foretaget med sin
mobiltelefon til en konsultation hos ham, hvor hun fortalte, at hun var utilfreds med sit
resultat.

Pressenavnet finder, at det som udgangspunkt er betenkeligt, at medierne anvender skjulte
lydoptagelser, som er optaget af og videregivet til mediet fra tredjemand.

Ved vurderingen af, hvorvidt B.T. var berettiget til at bringe den skjulte lydoptagelse, har
naevnet lagt veegt pa, at artikel- og podcastserien om en rakke kvinders patient- og
behandlingsforlgb efter at have faet udfert kosmetiske operationer, herunder efterfolgende
komplikationer ved deres operationer, har klar samfundsmaessig interesse. Naevnet har ogsa
lagt vaegt pé, at lydoptagelsen i artiklerne og podcastepisoden blev anvendt til at illustrere
den medvirkende tidligere patient [Patient A]s forlab og m@de med [Klager] som autoriseret
sundhedsperson, som i hans virke er forpligtet til at udvise omhu og samvittighedsfuldhed.
Hertil kommer, at lydoptagelsen ikke indeholder private eller felsomme oplysninger om
[Klager], og at omtalen angéar forhold i relation til hans adfaerd og handtering i hans
erhvervsmaessige virke som kirurg, som meget vanskeligt kunne skaffes pad anden made.
Neavnet har tillige lagt vaegt pa, at [Klager] fik mulighed for at kommentere indholdet inden
offentliggarelsen. Naevnet finder derfor efter en samlet vurdering ikke anledning til at udtale
kritik af B.T. for at bringe den skjulte lydoptagelse.

Sletning efter lov om massemediers informationsdatabaser

[Klager] har anmodet Pressensevnet om at give B.T pdbud om at slette artikel- og
podcastserien pa samtlige af B.T.s platforme i henhold til lov om massemediers
informationsdatabaser.

Pressenavnet bemerker indledningsvis, at B.T. den 26. februar 2015 anmeldte siden bt.dk til
Pressenavnet, og at bt.dk ligeledes er anmeldt til Datatilsynet i medfer af § 6, stk. 1, i lovom
massemediers informationsdatabaser som en offentligt tilgeengelig informationsdatabase.

Bestemmelsen i § 8 i lov om massemediers informationsdatabaser har folgende ordlyd:

8§ 8. En offentligt tilgeengelig informationsdatabase mé ikke indeholde
informationer, der ikke lovligt kan offentliggores i et massemedie.

Stk. 2. Informationsdatabasen mé ikke indeholde informationer, hvis
offentliggarelse ville vaere i strid med god presseskik.
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Stk. 3. Informationer om enkeltpersoners rent private forhold, herunder oplysninger
om race, religion og hudfarve, om politiske, foreningsmaessige, seksuelle og straftbare
forhold samt oplysninger om helbredsforhold, veesentlige sociale problemer og
misbrug af nydelsesmidler og lignende, mé ikke opbevares i informationsdatabasen,
nar der er forlgbet 3 ar efter, at den begivenhed, der har givet anledning til
optagelsen i databasen, fandt sted, eller, hvis et sidant tidspunkt ikke kan fastsattes,
3 ar efter, at informationerne er optaget i databasen.

Stk. 4. Bestemmelsen i stk. 3 finder dog ikke anvendelse, hvis der bestar en sidan
interesse i, at de pagaldende informationer er offentligt tilgaengelige, at hensynet til
den enkeltes interesse i, at informationerne slettes, findes at burde vige for hensynet
til informationsfriheden.”

Aflovens § 13 fremgar:

”§ 13. Pressenavnet kan efter anmodning give pdbud om, at der foretages sletning af
informationer, der strider mod bestemmelserne i § 8, stk. 2-4.

Stk. 2. Pressenaevnet kan efter anmodning give pdbud om, at der optages et genmele
i en offentligt tilgeengelig informationsdatabase, herunder fastsatte genmeelets
indhold, form og placering.

Stk. 3. Bestemmelserne i medieansvarslovens § 42, § 43, stk. 2 og 3, § 44, stk. 1, §§
45-48 og § 52, stk. 3, finder tilsvarende anvendelse.”

En offentligt tilgaengelig informationsdatabase mé ikke indeholde information, hvis
offentliggarelse ville vare i strid med god presseskik, jf. lov om massemediers
informationsdatabasers § 8, stk. 2.

Som anfert ovenfor finder Pressenaevnet grundlag for at udtale kritik af B.T. for at have bragt
en konfrontationsoptagelse.

Pressenavnet kan i medfer af lov om massemediers informationsdatabaser § 13, stk. 1, give
pabud om, at oplysninger i strid med god presseskik skal slettes.

Under hensyn til Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 10 om ytrings- og
informationsfrihed finder navnet efter en samlet vurdering imidlertid, at det vil veere
uproportionalt at give pabud om at slette de oplysninger, som navnet har fundet grundlag for
at udtale kritik af.

Offentliggorelse af Pressenaevnets kendelse
I medfer af medieansvarslovens § 49 palegger Pressenavnet herefter den ansvarshavende
redakter af B.T. at offentliggere folgende til Pressenavnets logo som illustration:

“[rubrik]
Pressenavnet kritiserer B.T.



63

[underrubrik]
B.T. far kritik for konfrontationsoptagelse

[tekst]

B.T. bragte i marts til maj 2023 en artikelserie, som handlede om plastikkirurgen [Klager]. I
artikelserien medvirkede syv navngivne tidligere patienter, som fortalte om deres
individuelle oplevelser med [Klager] efter at have faet udfert kosmetiske operationer af ham.
I artikelserien indgik ogsa optagelser af B.T.s konfrontation med [Klager], som skete uden for
Kobenhavns Byret.

[Klager] klagede til Pressenavnet over, at B.T. havde bragt konfrontationsoptagelsen med
ham uden hans samtykke.

Pressenavnet kritiserer B.T.s made at anvende konfrontation i sagen og laegger i den
forbindelse bl.a. vaegt pa karakteren af de stillede spergsmal, varigheden af optagelserne og
det forhold, at der ikke ved konfrontationen fremkommer nye oplysninger eller oplysninger i
pvrigt af vaesentlig offentlig interesse.

Pressenavnet har palagt os at bringe ovennavnte meddelelse. Hele kendelsen fra
Pressenavnet kan laeses pa pressenaevnet.dk”

Offentliggorelse af naevnets kendelse skal ske snarest pa de af mediets platforme, hvor de
pdklagede artikler har vaeret bragt. Offentliggorelse skal besta i en selvstaendig artikel med
Pressenaevnets logo som illustration. Artiklen skal prioriteres, f.eks. med placering pad en
forside i den overste kategori i mindst et dogn efter kritikkens offentliggerelse og skal
placeres for eventuel betalingsmur. Pressenaevnets offentliggerelsestekst skal bringes uden
reklamer i teksten.

Endvidere skal denne artikel veere offentligt tilgaengelig som en selvstaendig artikel i
overensstemmelse med prioriteringen af de pdklagede artikler, og i en periode svarende til
den periode, hvor de paklagede artikler har veeret tilgaengelige.

Endelig skal der oprettes et link med teksten "Pressenzevnet har udtalt kritik af artiklen”
direkte til naevnets kendelse pa www.pressenaevnet.dk ved starten af brodteksten i de
pdklagede artikler, hvuis de fortsat er tilgaengelige pa hjemmesiden og ikke er aendret pa de
punkter, hvor naevnet har udtalt kritik.

Skrifttype og layout bor svare til den opsaetning, der i ourigt anvendes i redaktionelle
artikler i mediet.
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