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[Klager]

mod

Berlingske

[Klager] ved [Fuldmagtshaveren] har klaget til Pressenavnet over podcastudsendelsen ”De
udstedtes kanal”, bragt i podcastserien "Pilestreede” den 13. april 2023 pa berlingske.dk, idet

han mener, at god presseskik er tilsidesat.

[Klager] har navnlig klaget over, at udsendelsen indeholder ukorrekte og skadelige
oplysninger om ham, og at Berlingske har afvist at bringe et genmale.

1 Sagsfremstilling

Den paklagede udsendelse

Berlingske bragte den 13. april 2023 podcastudsendelsen ”De udstodtes kanal” pa
berlingske.dk. Af programteksten fremgar:

”»Det er pa tide at tilgive,« mener [Tv-stationen]s kommunikationsdirektor
[Kommunikationsdirekteren], der netop har ansat [Koret]s tidligere chefdirigent
[Klager]. Dirigenten er ikke den forste sexisme-anklagede TV-vaert pa [Tv-
stationen]: De tidligere TV2-vaerter [Journalist A] og [Journalist B] fik kort efter
deres fyringer plads pa kanalen.

Og de er ikke de eneste udstedte pd [Tv-stationen]: [Politikeren] havde et program
pa kanalen, mens hun afsonede sin straf i rigsretten, og [Forskeren] havde
programmet » Hjerneeksperten«, selv om hun er demt for dokumentfalsk og har
mistet sin doktorgrad. Sa hvor gar greensen for, hvem [Tv-stationen] vil sette pa
skermen?”

Af podcastudsendelsen fremgéar blandt andet folgende:

[Tidskode: 00:00-00:57]



“Vaert: Maske ringer der en klokke, nar du herer de her navne. De har alle sammen
noget tilfelles: [Journalist A], [Politikeren], [Forskeren], [Journalist B] — og
[Klager]. Alle de her kendte danskere er pa et tidspunkt faldet i unade. [Politikeren]
blevidemt 60 dages faengsel af Rigsretten, hjerneforskeren [Forskeren] blev demt
for dokumentfalsk og frataget sin doktorgrad, og [Journalist A], [Journalist B] og
[Klager] mistede alle deres job efter anklager om seksuel chikane og kraenkelser.
Men de kendte her har ogsa noget andet tilfzlles: De blev alle ansat pa tv-kanalen
[Tv-stationen] efter deres fald fra tinderne.”

[Der klippes herefter til forskellige korte sekvenser fra programmer pa [Tv-
stationen] med flere af de ovenfor navnte personer, Pressenavnet.]

[Tidskode 01:20-01:44]

“Veert: Senest er [Klager], den tidligere chefdirigent for [Koret], dukket op pa
skaermen.

[Der Kklippes til en kort sekvens fra [Tv-stationen]s program ”Sa syng da Danmar
med [Klager] som vaert, Pressenaevnet.]

Veert: Er det [Tv-stationen]s vision at rehabilitere kendte danskere med et blakket
ry? Og er det godt fjernsyn? Det sporger jeg [Tv-stationen]s
kommunikationsdirektgr [Kommunikationsdirekteren] om i dag. Velkommen i
Pilestraede.”

”»

[Tidskode: 04:20-06:45]

“Veert: I har jo [Klager] bag klaveret...

[Der Kklippes til en kort sekvens fra [Tv-stationen]s program ”Sa syng da Danmar
med [Klager] som vaert, Pressenaevnet.]

Veert: Og sa er der to sangere pa skift inde i studiet.
[Kommunikationsdirektoren]: Ja.

Veert: Den ene af dem hedder [Sangeren].

[Kommunikationsdirektoren]: Ja.

Vaert: Og jeg tenkte, nar man ser [Klager] og [Sangeren] i et studie, de har jo begge
en fortid.

[Kommunikationsdirektoren]: Ja.

Veert: I [Koret].

[Kommunikationsdirektoren]: Ja.

Veaert: [Sangeren] sang i koret i tolv ar. [Klager] var chefdirigent for [Koret] fra 2001-
2010. Hvad teenker du om det sammentraef?

[Kommunikationsdirektoren]: @hm ja, men det er [Klager], der har spurgt, om hun
ville komme, og hun har sagt ja tak til at komme. Sa jeg teenker, at det er et klart...
En klar dokumentation af, at i hvert fald [Sangeren] har haft det fint i det kor.
Ligesom, ligesom sterstedelen af alle de andre piger har haft det rigtigt fint.

Veert: Mmm.

[Kommunikationsdirektoren]: [Klager] er et blendende musikalsk talent. Og det er
der vist aldrig nogen, der har vaeret i tvivl om. Heller ikke efterfolgende. Og derfor

”»



tror jeg, at nar [Klager] satter sig til flygelet, sa vil man gerne komme og synge med
ham. Og de arbejder rigtig, rigtig fint og smukt og harmonisk sammen. S jeg mener
ikke, at, altsa jeg synes, at det er en smuk dokumentation af, at noget af det, vi har
kunnet leese, maske er mere nuanceret end det, man har kunnet lese i... sort pa
hvidt.

Veert: Men kan du forsta, hvis der er nogen af seerne, der maske synes, at det er lidt
akavet, at...

[Kommunikationsdirektoren]: Nej.

Veaert: [Klager] er vaert pa et sangprogram, og sa star der en tidligere sanger fra
[Koret] ved siden af?

[Kommunikationsdirekteren]: Men han... de kender jo hinanden. Hun ved, at han
kan dirigere, og han ved, at hun kan synge, og sa er det jo det, musik handler om.
Vert: Ja.

[Kommunikationsdirektoren]: Det er jo at spille sammen. Og selvfolgelig stiller man
sig ikke op og synger fine, smukke danske sange sammen med et menneske, man
afskyr. S& for mig er det et bevis for, at de har haft det fint sammen.

Veart: Mmm.

[Kommunikationsdirektoren]: Og jeg kan godt forestille mig, at nogen kan blive
pikeret. I disse tider bliver vi pikeret over hvad som helst.

Veert: Ja.

[Kommunikationsdirektoren]: Vi laver tekster om og tager negerbollesange ud af
Pyrus og altsa... listen er jo uendelig lang. Sa jeg er helt bekendt med, at der er
nogen, der vil finde anledning til at fole det her som en stor anstadssten, men jeg
synes ikke, det er rimeligt.

Vert: Men dem, der gor det.

[Kommunikationsdirektoren]: Ja.

Vaert: De vil méske sige, prov at hore her: "To meget omtalte advokatundersggelser
fastslar, at [Klager] stod bag seksuel chikane og et seksualiseret miljg i [Koret] og
tidligere pa [Sangskolen]. Han blev sidste ar fyret fra [Kulturinstitutionen] i
forlengelse af sagerne om seksuelle kraenkelser i [Koret].

Vert: Er det passende, tror jeg, de vil teenke, at han nu skal sidde der ved [Tv-
stationen]-klaveret som en anden [Komponisten] og f& Danmark til at synge?”
[Kommunikationsdirektoren]: Altsa folk ma jo taenke, og i gvrigt teende for
fjernsynet, lige sddan som de vil. Vi lever i et fuldsteendig frit land i modsatning til
nogen af de andre lande rundt om os. Her ma man ggre, som man vil, og hvis man
synes, at det her er et problem, sd skal man selvfalgelig klikke ind pa et andet
program. Jeg ser ikke noget problem i det, ghm... pa nogen méde. Jeg kan godt se, at
man kan problematisere det, og man kan fa det til at fremstd som noget... altsd som
noget som, der i hvert fald ikke er positivt. Men jeg synes, at det er ude af
konteksten.

Vert: Mmm. Da jeg leeste op undervejs, sagde du: Det er ikke rigtigt.
[Kommunikationsdirektoren]: Ja.

Vert: Hvad er det, der ikke er rigtigt?

[Kommunikationsdirektoren]: Det, der ikke er rigtigt, er, at [Klager] blev opsagt fra
sin stilling pa [Kulturinstitutionen] pa grund af en laekket mailkorrespondance, som



der sidenhen er faldet dom for, at den var privat — det er da indlysende, at hans
fortid og de advokatundersogelser nok ikke har veeret en stotte for ham, men der er
ikke nogen direkte sammenhang mellem de to forhold.

Vert: Godt — men du anerkender, at der var to advokatundersegelser, der fastslog,
at [Klager] stod bag seksuel chikane og seksualiseret miljo i [Koret]?
[Kommunikationsdirektoren]: Det har jeg ikke leest dem godt nok til at kunne indga
i en juridisk diskussion om. Det, jeg kan forholde mig til, er, at der under [Klager]s
forgenger og under [Klager]s regime er udtalt kritik, og at der er udbetalt erstatning
til, sa vidt jeg husker 28 kvinder, som alle sammen var i koret under den tidligere
leder. Der er ikke udbetalt erstatning til nogen af de piger, der har... eller kvinder,
der har veeret i koret under [Klager]s regeringstid.

Vaert: Men du siger, du har ikke laest undersggelserne, eller du har ikke sat dig ind i
det?

[Kommunikationsdirektoren]: Ja altsa, det er omfattende jura, som jeg som
biologistuderende og musiker og kommunikationsmand...
[[Kommunikationsdirekteren] griner, Pressenaevnet].

Vaert: [Afbryder]. Men ogsa som en del af ledelsen pa [Tv-stationen], der skal
ansette [Klager], teenker jeg det da er godt at seette sig ind i?
[Kommunikationsdirektoren]: Vi har laest det, vi har haft vores egen juridiske
radgivere til at kigge pa det.

Veart: Mmm.

[Kommunikationsdirektoren]: Jeg synes, det er vigtigt at holde fast i, at vi lever i et
retssamfund. Der har vi nogen helt grundlovssikrede rettigheder, som blandt andet
betyder, at man er uskyldig, indtil det modsatte er bevist.

Veart: Mmm.

[Kommunikationsdirektoren]: Og nu er der géet, jeg havde nert sagt inflation, i at
lave advokatundersggelser. Og det er sikkert godt, ogsa for advokaterne. Altsa vi skal
huske p4, at advokater er jo jurauddannede forretningsmand — og -kvinder. @h, vi
har tidligere stiftet bekendtskab med juridiske undersogelser, som sidenhen har vist
sig at veere dybt kritisable. Nu teenker jeg pa de jura..., juridiske udredninger, der
kom i forbindelse med [Journalist A].

Veert: [Afbryder] Ja, som I ogsa har som vaert.

[Kommunikationsdirektoren]: Ja. Sa en ting er, at der er kommet en juridisk
udtalelse, som ikke er flatterende. Det kan vi da godt blive enige om, men [Klager]
har altsa ikke veeret... der er ikke nogen, der har anmeldt ham.

Veert: Nej.

[Kommunikationsdirektoren]: Han har aldrig veeret anholdt eller sigtet. Han har
ikke veeret stillet for en dommer. Han har ikke modtaget en dom. Han er i
retsplejelovens forstand fuldstaendig lige sa uskyldig, som jeg antager, du er, og som
jeg ihvert fald er.

Vart: Men jeg spurgte dig heller ikke til, om det var ulovligt, at han var vart pa [Tv-
stationen], jeg sporger dig til, om det er passende, at han er vart pa [Tv-stationen].
[Kommunikationsdirektoren]: Jeg synes, at han, hvis han har begaet noget forkert,
s& har han for lengst syndet sin brgde. Og i den sammenhang, hvor [Klager]
optraeder pa vores kanal, der ser jeg ikke, at der er nogen som helst problemer.”



[Tidskode fra 11:29-14:49]

“Veert: Politiken har jo daekket de her kraenkelser og anklager om kraenkelser i
[Koret]. De sammenfatter en rakke af [Korsangere]s udtalelser, sddan her: "Nar
man som barn tradte ind i Radiohuset, tradte man samtidig ind i en oldboys club og
et mega seksualiseret miljg. Man var ”[Klager]s piger”, i anforselstegn. Man folte sig
som en del af et harem for voksne gaestemusikere, som udsatte teenagepiger for
uopfordret seksuel opmaerksomhed. De, der sagde fra, blev mgdt med modstand fra
ledelsen i [Koret].” Tror du, at de kvinder er enige med dig i, at [Klager] har betalt en
alt, alt for hgj pris?

[Kommunikationsdirektoren]: Det mé du sperge dem om. Det har jeg ingen
mulighed for, at...

Vaert: [Afbryder] Nu sperger jeg dig.

[Kommunikationsdirektoren]: Ja, men hvordan skulle jeg vide det. Det aner jeg
ikke.

Veart: Mmm.

[Kommunikationsdirektoren]: @hm...

Vaert: Mit bud er, at de ikke vil synes, at han har betalt en alt, alt for hgj pris.
[Kommunikationsdirektoren]: Okay, men hvad skulle prisen sa have varet?

Vert: Jeg tror bare ikke... Jeg ved ikke, hvad den skulle have varet. Jeg tror bare
ikke, de synes...

[Kommunikationsdirektoren]: Skulle han sidde og skamme sig resten af livet?
Vaert: Nej, jeg tror... Ja, det jo et godt spergsmal, hvad han skal resten af livet.
[Kommunikationsdirektoren]: Ja.

Vaert: Spergsmalet er, om han skal vaere vaert pa [Tv-stationen]? P4 et
sangprogram?

[Kommunikationsdirektoren]: Ja, men den beslutning har vi jo truffet. Vi mener, at
[Klager] er fuld kapabel til at lose den opgave. Musikalsk er der ingen som helst ting
at udseette pa ham.

Veart: Mmm.

[Kommunikationsdirektoren]: Han har en fortid, som nar du sammenfatter den pa
den méde der, s ser det bestemt ikke flatterende ud. Men den er mere nuanceret
end som sa.

Veart: Mmm.

[Kommunikationsdirektoren]: Hvilket jeg ogsa synes, at [Sangeren]s tilstedeveerelse
vidner sa fint om i vores programmer.

Veart: Da I havde ham inde til ansattelsessamtaler, talte I med ham om
sexismesagerne?

[Kommunikationsdirektoren]: Jeg har ikke deltaget i de samtaler, og det mener jeg
maske ogsa ligger lige udenfor, hvad vi sdidan normalt plejer at offentliggare.

Veert: Fair nok. Har I en personalepolitik i forhold til sexisme?
[Kommunikationsdirektoren]: Naturligvis har vi det. Altsa jeg ved, at du nu om lidt
vil sperge, om det star i personalehdndbogen, og sddan en har vi ikke.

Vert: Nej.



[Kommunikationsdirektoren]: Sa jeg kan ikke traekke et eller andet dokument frem
og sige, at det star her.

Vaert: Det er okay, men du... I har en politik, kan du sige lidt om, hvad den... altsa...
hvad den er?

[Kommunikationsdirektoren]: Den handler om en anstendig tone og en anstendig
omgangsform. Det handler om, at vi respekterer hinanden, ogsa nar vi holder fester.
Veart: Har I gennemgaet, altsa har I snakket med [Klager] om det? Har I snakket
med ham om den her personalepolitik om anstaendig opfersel...
[Kommunikationsdirektoren]: Nej, naturligvis har vi ikke det.

Veert: Hvorfor har I ikke det?

[Kommunikationsdirektoren]: Han er en voksen mand.

Veert: Ja, det var han ogsa, da han var chefdirigent i [Koret].
[Kommunikationsdirektoren]: Det mener jeg ligger helt udenfor, hvad der er
ngdvendigt i den her sammenhang. Altsd, vi beder ham om at arbejde pa en
arbejdsplads, hvor der er udelukkende voksne mennesker.

Vaert: Grunden til, at jeg sporger dig, er jo netop fordi, at det er en arbejdsplads. I
har jo et hensyn til jeres ansatte. Nu ansatter I en mand, som er anklaget for
sexisme og seksuelle kreenkelser... er det ikke altafggrende pa en eller anden méde at
afklare, at han har forstdet det, ndr man ansatter ham? Altsé har forstéet, at der er
en granse?

[Kommunikationsdirektoren]: Altsa, jeg forstar godt, hvor du vil hen... Jeg ved ikke
praecis, hvad der er foregaet til de samtaler, og hvis jeg vidste det, ville jeg ikke
oplyse det her, punkt et. Punkt to, sa ved jeg, at der er ingen af vores medarbejdere
eller af vores freelanceansatte, som har nogen som helst problemer med, at [Klager]
eller andre er pa den samme arbejdsplads.

Veert. Hvordan ved du det?

[Kommunikationsdirektoren]: Fordi det har jeg talt med dem om.

Vert: Hvad har I... Fortael om det.

[Kommunikationsdirektoren]: Nej, det har jeg ikke lyst til.

Vert: Okay, men mener du, at I har sikret jer, at [Klager] ligesom har forstaet det
her, og han skal nok opfare sig ordentligt, ogsa i sin tid pa [Tv-stationen]?”
[Kommunikationsdirektoren]: Det er jeg fuldstaendig overbevist om, ja.”

[Tidskode: 15:46-17:36]

’[Kommunikationsdirektoren]: Sa vi er oppe i nerheden af knap 50 studievaerter,
som har deres daglige gang pa [Tv-stationen]s sendeflade. Og ud af dem er der en
to-tre stykker, som tiltraekker sig alle mediernes opmarksomhed, og det synes jeg er
en skavvridning, og jeg synes ogsa, at det er tarveligt over for de andre studieverter.
Veert: Skal vi ikke sa efterlade det hos lytterne, at I har en lang rakke af veerter og en
lille andel af dem — en lille gruppe af dem...

[Kommunikationsdirektoren]: Seks procent — jeg har regnet pa det.

Veaert: Ja, men sa er der ogsa nogen af dem, der har veeret der tidligere, som ikke er
der leengere, men der er i hvert fald en handfuld eller deromkring af varter, som I
har ansat, som har en eller anden blakket fortid eller i hvert fald er faldet i unade,



enten fordi de har gjort noget strafbart, eller fordi de har gjort sig skyldige i
sexismeanklager, eller fordi en advokatundersagelse har fundet, at de faktisk var
skyldige i de anklager. Altsa varter, som pa en eller anden made har en betendt
fortid. Det er vel okay at sige?

[Kommunikationsdirektoren]: [[ Kommunikationsdirekteren] sukker,
Pressenaevnet]. Vi kan godt mundhugges om det i lang tid. Jeg synes, at det er en
journalistisk stramning.

Veert: Nej, for jeg vil gerne anerkende, at I ogsa har en masse andre vaerter. Men jeg
vil bare ogsa gerne snakke med dig om, at for mig at se er der et manster i, at der er
en gruppe af kendte mennesker og tidligere tv-vaerter, som ligesom fortsatter hos
jer, efter at de har haft noget problematisk andre steder. Det er ikke det samme som
at sige, at det gaelder pa nogen made alle jeres veerter, men det jeg gerne... det, jeg er
nysgerrig pa, det er, er der en... hvad skal jeg sige... er der en tanke bag? [Journalist
B], [Journalist A] ... og nu [Klager] sidder hos jer efter de ligesom er... hvad skal man
sige..., er faldet i unade efter de her sexismeanklager.”
[Kommunikationsdirektoren]: Der er et ganske klart megnster i de tre herrer, du
navner der, og det er, at de er ledige pa markedet. Vi har rad til at anseette dem. Vi
er en lillebitte tv-station, vi har ganske sma honorarer at gore godt med, ganske lave
lenninger, og da [Journalist A] og [Klager] og [Journalist B] var ansat pa de store
institutioner, hvor de kommer fra, der havde vi ikke en kinamands chance for at
komme i neerheden af de longnsker, og de sddan krav, de i gvrigt havde til et job...

[..I”
[Tidskode: 21:42-23:33]

’[Kommunikationsdirektoren]: Vi har ingen problemer med, at [Journalist A] og
[Journalist B] og [Klager] er pa vores sendeflade. De er hver iseer dygtige
kapaciteter. Vi har ansat dem til at lave henholdsvis journalistik og musik, og det gor
de fremragende. Og det har vi ingen problemer med at stille os bag. Vi er glade for,
at [Klager] spiller smukt, og han har dygtige solister, som synger rent og pent, sa
man kan synge med derhjemme.

Veert: Hvilket budskab synes du, det sender til ofrene for den chikane, for den
seksualiserede adfeerd, der har veeret pa de arbejdspladser, de har vaeret pa?”
[Kommunikationsdirektoren]: Det er jeg ikke i tvivl om, at man kan vende til, at det
er et meget darligt signal, der bliver sendt her. 3hm, men jeg tror faktisk, at alle er
ofre i den her sag. Ogsa [Klager], hvis det nu er ham, vi skal tale om. Og derfor er
det... jeg synes det en menneskeret...

Vaert: [Afbryder] Alle er... Jeg stopper dig lige her engang... Alle er ofre i den her
sag?

[Kommunikationsdirektoren]: Ja, det synes jeg.

Vert: Okay.

[Kommunikationsdirektoren]: Jeg synes ogsa, [Klager] er blevet offer i den her sag.
Han har gjort noget, der er blevet... der er kritisabelt. Han har en anden opfattelse af
det. Bhm, hvad siger man, der gar sjeldent rog af en brand uden, at der ogsa er ild et
eller andet sted. Jeg er sikker p4, at det miljg, der har vaeret i Danmarks Radio, som



[Klager] i gvrigt ikke har vaeret alene om at skabe, som var der, for han kom der, som
er blevet accepteret af en lang raekke af chefer. Hvis du nogensinde har veeret pa
Danmarks Radio, sa skal du helt til Forsvaret for at finde flere mellemledere, der er
s mange, der har vaeret medvidende og inddraget i den her... i det her forlgb. Og jeg
synes ikke det er rimeligt kun at lade én mand skulle bere al byrden.

Veert: Men nar du siger.

[Kommunikationsdirektoren]: [Klager] har lidt virkelig hardt, han har mistet sit job.
Hvordan han har kunnet forma at holde sammen pa sin familie, det overgar min
fatteevne. De piger, der har folt sig kraenket og pa anden méde udnyttet, deres
oplevelse er jo indiskutabel. De har det forfeerdeligt med det, og de er ofre, men jeg
synes faktisk ogs4, at [Klager] er blevet behandlet... [...]”

Efter offentliggorelsen
[Fuldmagtshaveren] sendte pa vegne af [Klager] en anmodning om genmale den 13. april
2023 til Berlingske, hvilket mediet afslog den 18. april 2023.

[Klager]s klage over podcastudsendelsen samt klage over Berlingskes afvisning af at bringe et
genmale er modtaget i Pressenaevnet den 6. juli 2023.

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter

[Klager] har overordnet anfort, at den paklagede podcastudsendelse indeholder en lang
raekke ukorrekte oplysninger, og at den baserer sig pa forkerte praemisser. [Klager] har
ligeledes bemerket, at han ikke er blevet kontaktet af Berlingske forud for udsendelsen.

I podcastudsendelsens deekning udtrykkes en rakke faktuelle fejl og grove beskyldninger, der
har medfoert og er egnet til at medfere yderligere vaesentlig skade for [Klager]s ry og
omdemme samt egnede til at pafore [Klager] skonomisk skade af betydning. [Klager] har i
den sammenhang fremhavet, at han forsgger at finde en ny beskeftigelse, og at det er
sardeles skadeligt, at der i medierne fremsaettes forkerte oplysninger om ham, som af en ny
arbejdsgiver kan tilleegges sandhedsverdi, og at hvis man som potentiel ny arbejdsgiver skal
forvente at blive genstand for spergsmal fra medier, som indeholder oplysninger, der er
usande, vil dette selvsagt vaere skadeligt for denne proces.

Efter udsendelsen rettede [Fuldmagtshaveren] pa vegne af [Klager] den 13. april 2023
skriftlig henvendelse til Berlingske og klagede over indholdet af udsendelsen. Berlingske ved
chefredakter [Chefredakteren] besvarede denne klage den 18. april 2023, hvor Berlingske
afviste klagepunkterne.

Indledende bemaerkninger
[Klager] har oplyst, at han er korleder, dirigent og komponist. Han har vaeret adjunkt og
lektor pa [Sangskolen], chefdirigent for [Koret], direkter for [Kulturarrangementet],



bestyrelsesleder for [Kunstfonden] og indtil den 19. april 2022 direkter for
[Kulturinstitutionen].

[Klager] har oplyst, at han siden 2021 har varet genstand for daekning i danske medier, siden
DR i fordret 2021 igangsatte en advokatundersggelse af forhold i [Koret]. Politiken bragte
blandt andet i juni 2021 en historie om, at medlemmer af [Koret] mente at have vaeret udsat
for en seksualiseret kultur, da [Klager] var leder af koret.

For sa vidt angar advokatundersggelsen vedrorende [Koret] har [Klager] bemaerket, at det af
DRs egne advokater i en ikke-uvildig advokatundersagelse af koret blev vurderet, at 64
episoder beskrevet i indberetningerne var udtryk for kreenkelser. Ud af disse 64 episoder,
angik tre [Klager]. De tre episoder var indberettet af to forskellige kvinder, én anonym
henvendelse og en navngiven henvendelse. Heraf angav kun den anonyme indberetter at
vaere blevet kraenket. [Klager] har anfort, at han hele tiden har bestridt anklagerne. DR
udbetalte tortgodtgerelser til 28 kvinder efter advokatundersggelsens afslutning, og ingen af
disse tortgodtgerelser vedrerte [Klager]. Pa trods af dette blev [Klager] i medierne billedet pa
[Koret]s-undersagelsen.

Som konsekvens af advokatundersggelsen om [Koret] opstod der et mediepres pa
[Kommunen] og [Sangskolen], hvor [Klager] var ansat, for han blev chefdirigent for [Koret],
hvorefter [Kommunen] iveerksatte en ikke-uvildig advokatundersggelse, som ved sin
offentliggarelse medferte stort mediefokus pa [Klager]. Indberetningerne til
advokatundersogelsen angik perioden 1981-2001. Der var 39 indberetninger, hvoraf
hovedparten var sakaldte andenhands-indberetninger, mens 9 indberetninger var fra
personer, der selv mente at vare blevet kraenket. En af de forstehdndsindberetninger, der af
advokaterne blev anset som kraenkelser, vedrerte [Klager]. Ifelge det indberettede havde
[Klager] lagt en hand pa en gymnasieelev for 27 ar siden, hvilket han bestrider at have gjort.

[Klager] har i relation til det ovennaevnte anfort, at advokatundersggelser alene er udtryk for
partsindlaeg, hvorfor der ikke er grundlag for i den paklagede podcastudsendelse at opstille
en pramis om, at [Klager] er fundet skyldig i seksuelle kreenkelser og handlinger, eller at de
objektivt set har fundet sted. Herudover kan advokatundersggelser ikke anvendes til at
afdakke en kultur i en organisation, hvorfor der ikke er grundlag for en praemis, om at
[Klager] stod bag seksuel chikane og et seksualiseret miljg i [Koret] eller pa [Sangskolen].

Konklusionerne i ikke-uvildige advokatundersogelser, iveerksat af institutioner med en klar
interesse i at placere et ansvar andre steder end hos dem selv, skal sidestilles med en
holdning. [Klager] har anfert, at der er tale om et partsindlaeg og ikke et bevis. [Klager] har i
den forbindelse blandt andet henvist til analysen "Retssikkerhed og gennemsigtighed i
advokatundersogelser”, som den juridiske teenketank [Tenketanken] den 17. februar 2022
har offentliggjort, herunder, at [Tenketanken] i denne analyse blandt andet har anfort:

”En advokat, som gennemfgrer en advokatundersogelse, reprasenterer klienten, altsa den,
som har bestilt undersggelsen. Det betyder, at det er klienten, som bestemmer, hvad
advokaten skal undersgge (eller undlade at undersgge), og pa hvilket grundlag undersggelsen
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skal foretages. Advokaten leder undersggelsen pa sin klients vegne og formulerer resultatet.
Advokatundersogelser er altsa ikke uvildige i egentlig forstand. Tveertimod kan
fremgangsmaden i forbindelse med advokatundersggelser snarere sammenlignes med den
gammeldags, inkvisitoriske straffeproces, hvor anklager og dommer er én og samme person,
end med de mere tidssvarende partsprocesser med en uvildig og uathangig dommer eller
opmand, som kendes i moderne, vestlig retspleje og inden for voldgiftsretten.”

[Klager] har endvidere navnlig henvist til, at Advokatsamfundet efter blandt andet
advokatundersogelserne af [Koret] og [Sangskolen] fandt det nadvendigt at udarbejde en
vejledning om advokatundersggelser. [Klager] har bemarket, at der i indledningen til denne
vejledning om advokatundersogelser fra september 2022 fremgar "I lgbet af 2021 var der
debat i medierne og blandt befolkningen om anvendelsen af advokatundersogelser og
advokaternes rolle i de sager, der blev undersggt. Der var sarligt fokus pa
advokatundersggelser, der vedrorte pastande om seksuelle kraenkelser. Debatten viste, at der
mangler viden om, hvad advokatundersggelser egentlig er. Debatten viste ogsa, at der kan
veare behov for klarere og mere opdaterede rammer for advokater, nar de udferer
advokatundersogelser, og en tydeligere forventningsafstemning for alle bergrte og
involverede i en advokatundersggelse.”, og at det i gvrigt fremgar af vejledningen, at
”Advokaten ber desuden fremhaeve, at advokatens vurderinger ikke har karakter af en
afgorelse.”

[Klager] har anfort, at det er et faktum og ikke en holdning, at advokatundersggelserne
omtalt i denne sag er ikke-uvildige. Det folger af de advokatetiske regler, at en
advokatundersggelse kun ma betegnes som uvildig, hvis den opfylder visse kriterier, som de
to omtalte advokatundersggelser notorisk ikke opfylder, og de er €j heller betegnet som
uvildige af samme arsag. En ikke-uvildig advokatundersogelse er et stykke arbejde, man som
Kklient bestiller hos en advokat, hvor man som klient selv bestemmer, hvad der skal foretages
af opgaver. Man betaler advokaten for det udferte arbejde.

[Klager] har oplyst, at Ekstra Bladet den 14. april 2022 bragte artikler om ham, hvor Ekstra
Bladet blandt andet bragte en privat mail fra 2015 til [Operasangeren], hvor han omtalte en
operasangerindes bryster, og at Pressenavnet i sag nr. 2022-80-0879 efterfglgende har
kritiseret Ekstra Bladet for publicering af den private korrespondance og for at bringe en
rakke ukorrekte oplysninger om den sammenhang, hvori mailkorrespondancen var
fremkommet.

Derudover har [Klager] bemarket, at Kebenhavns Byret ved dom af 9. marts 2023 har
fastslaet, at den offentliggjorte mailkorrespondance i Ekstra Bladet er privat.

[Klager] har anfert, at podcasten “Pilestraede” ikke en direkte udsendelse, og at det interview
med [Tv-stationen]s kommunikationsdirekter [Kommunikationsdirekteren], der indgar i
udsendelsen, er vaesentligt leengere end de citater, som er taget med i udsendelsen. Der er
saledes foretaget en redaktionel vurdering i forbindelse med udsendelsens produktion.
[Klager] har bemzarket, at store dele af det oprindelige interview med
[Kommunikationsdirekteren] ikke er taget med i udsendelsen, hvilket selvsagt er Berlingske
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bekendt. F.eks. blev [Kommunikationsdirektgren] spurgt til en anden ansat pa [Tv-
stationen], hvor vaerten udtalte sig pa ukorrekt vis om denne ansatte. Her har Berlingske haft
mulighed for efterfolgende at undersege og efterprove veertens udsagn naermere samt
forelaegge indholdet for den pagaeldende ansatte. Uanset arsagen, er disse ukorrekte
oplysninger om en anden ansat ikke medtaget i udsendelsen. Det er derimod de ukorrekte
oplysninger om [Klager]. Dette underbygger kritikken af den manglende forelaeggelse i
nervarende klage. Foreleeggelsen for [Klager] skulle vare fundet sted for udsendelsen, og det
ville have givet ham mulighed for at svare og dokumentere den rette sammenhang. Den
mulighed gav Berlingske ikke [Klager], og mediet accepterede heller ikke
[Kommunikationsdirekteren]s svar og undersagte ej heller forholdene nermere.

Korrekt information og kildekritik
[Klager] har anfert, at der i udsendelsen formidles faktuelt forkerte oplysninger om ham.
[Klager] har henvist til, at folgende oplysninger er ukorrekte:

-Afskedigelse

[Klager] har bemaerket, at det ikke er korrekt, nar det af podcastudsendelsens introduktion
fremgar, at han blev afskediget fra [Kulturinstitutionen] pa baggrund af “anklager om seksuel
chikane og krankelser”.

I den forbindelse har [Klager] bemaerket, at bestyrelsesformanden for [Kulturinstitutionen]
tveertimod udtrykte opbakning til [Klager] uanset den negative deekning i medierne, og
[Klager] har blandt andet henvist til, at dette f.eks. folger af artiklen "Naegter: Vil ikke fyre
[Klager]”, bragt den 13. april 2022 pa eb.dk. I Ekstra Bladets artikel, som blev publiceret 311
dage efter publiceringen af de ovennevnte artikler i Politiken, 154 dage efter publiceringen af
rapporten om [Koret] og 9 dage efter publicering af rapporten om [Sangskolen], citeres
formanden for [Kulturinstitutionen]s for at udtale:

"[Kulturinstitutionen] har fortsat tillid til [Klager],' lyder det i mailen, der fortsatter:

'Han udferer sine opgaver uden anmaerkninger. Han har under hele sin tid i
[Kulturinstitutionen] arbejdet for at skabe en tryg arbejdsplads for alle, og det mener
styrelsen, at han er lykkedes med. Han har varet helt transparent, og han har lgbende
informeret os om de to advokatundersggelser, som gennemfores i Danmark, og om de
publiceringer, som folger med disse,' lyder det videre.” [Klager] har anfert, at
[Kulturinstitutionen]s bestyrelsesformand ogsa i Berlingske kom med en lignende udtalelse
den 13. april 2022.

Det var saledes tydeligt, at [Kulturinstitutionen]s bestyrelsesformand ikke mente, at
ovenstdende skulle have ansettelsesretlige konsekvenser for [Klager]. Derimod var
baggrunden for afskedigelsen Ekstra Bladets uberettigede publicering af [Klager]s private
korrespondance og forkerte oplysninger herom. Dagen efter — den 14. april 2022 — at
[Kulturinstitutionen]s bestyrelsesformand havde udtrykt fuld opbakning til [Klager], bragte
Ekstra Bladet som navnt ovenfor siledes en artikel, hvori der var citeret fra private mails
mellem [Klager] og [Operasangeren].
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Ekstra Bladet skrev — urigtigt — i artiklen, at en publiceret mailkorrespondance vedrorte en
castingsituation, at mailkorrespondancen var sket med udgangspunkt i en koncertvideo, at
der var tale om en korrespondance i en professionel ssmmenhang, og at [Klager] uopfordret
drejede samtalen hen pa en kvindes bryster. [Klager] har anfort, at dette var arsagen til hans
afskedigelse. [Kulturinstitutionen] valgte saledes at afskedige [Klager], fordi hans private
korrespondance uberettiget i Ekstra Bladet blev fremstillet som at have fundet sted i en
professionel sammenhang.

Om Berlingskes henvisning i mediets indlag for Pressenavnet til [Kulturinstitutionen]s
pressemeddelelse i forbindelse med [Klager]s afskedigelse, har [Klager] anfert, at han ikke er
enig i tolkningen af denne, som har folgende ordlyd:

“Bestyrelsen har besluttet at fritstille [Klager] fra sin kontrakt med [Kulturinstitutionen] med
gjeblikkelig virkning. [Klager] har under sin tid som chef veret en steerk, positiv kraft i huset,
men det seneste ars negative opmarksomhed pé hans person har haft stor betydning for
forretningen og medarbejderne.” og “Bestyrelsen konstaterer, at tilliden til [Klager] er
opbrugt og mener, at der er behov for en ny leder til [Kulturinstitutionen]. Bestyrelsen er
enig i dens beslutning, men beklager samtidig dybt, at denne beslutning var nedvendig.”

[Klager] har anfert, at det ikke fremgéar af [Kulturinstitutionen]s pressemeddelelse, at
bestyrelsen ikke leengere havde tillid til ham. Det fremgar, at tilliden til [Klager] var opbrugt,
men ikke hvis tillid, der var opbrugt, idet der lige sa vel kan have varet tale om en henvisning
til den offentlige tillid, som var praeget af mediedaekningen, tillid fra medarbejderes side eller
lignende. Han har ligeledes henvist til, at han i pressemeddelelsen omtales som en ”staerk,
positiv kraft i huset”.

[Klager] har endvidere henvist til Ekstra Bladets deekning om hans afskedigelse fra
[Kulturinstitutionen], herunder blandt andet folgende uddrag fra artiklen
"Bestyrelsesformand: Mail om bryster blev draben”, bragt den 19. april 2022 pa eb.dk:

’[Klager] blev tirsdag fyret fra sit job som chef for [Kulturinstitutionen], og det skete pa
baggrund af den mail, Ekstra Bladet afslgrede skartorsdag. Det fortaller bestyrelsesformand
hos [Kulturinstitutionen] [Formanden] til Ekstra Bladet. - Den mail, som kom frem,
accepterer vi ikke. Det er ikke foreneligt med vores praksis pa [Kulturinstitutionen]. Derfor
besluttede vi at afskedige [Klager] med gjeblikkelig virkning, lyder det. I bestyrelsen hos
[Kulturinstitutionen] har man ellers holdt hdnden over [Klager] gennem hele deekningen af
de sager, der har veret i henholdsvis [Koret] og [Sangskolen]. Men det &endrede sig med
torsdagens afslgring. - Hvorfor har I holdt hdnden over ham til nu? - Indtil man har en dom
eller en anklage, hvor man udpeger eller anklager [Klager] for at have gjort noget konkret, sa
har han bestyrelsens fulde tillid. - Nu er der kommet en mail frem, hvor han har skrevet
noget ufordelagtigt om en sangerinde. Det kan vi ikke std bag. Derfor har vi taget
beslutningen i dag, lyder det fra bestyrelsesformanden.”
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I relation til artiklen har [Klager] bemaerket, at overskriften er udtryk for Ekstra Bladets
vurdering og derfor ikke noget, som kan udledes af bestyrelsesformandens udtalelse.

Derudover har [Klager] henvist til to yderligere artikler i Ekstra Bladet om afskedigelsen
samt Sydsvenskans artikel herom.

Pa baggrund af ovenstaende har [Klager] anfort, at Berlingske ikke har haft deekning for at
udtale, at han blev afskediget fra [Kulturinstitutionen] pa grund af anklager om seksuel
chikane og kraenkelser, og at det er skadeligt for ham, at der i udsendelsen gives en forkert
begrundelse for afskedigelsen af ham. Han blev netop ikke afskediget pa grund af
advokatundersogelserne, idet [Kulturinstitutionen]s bestyrelsesformand fastholdt — ogsa
efter afskedigelsen — at disse ikke kunne tolkes som en dom eller en anklage om konkrete
handlinger.

[Klager] har bemarket, at ved at seette lighedstegn mellem [Forskeren], [Politikeren] og ham
selv, skabes en falsk preemis om, at legitimiteten og seegtheden af anklagerne rettet imod de
tre kan sidestilles. [Forskeren] og [Politikeren] har begdet kriminelle handlinger og er fundet
skyldige ved domstolene. [Klager] har anfert, at han hverken er domt eller politianmeldt for
kriminelle handlinger, og det er kraenkende, at indholdet af beskyldninger i offentligheden
mod [Klager] fremstilles som veerende korrekte og som om, at upassende adfaerd rent
objektivt har fundet sted i forbindelse med hans professionelle virke, hvilket ingen afggrelser,
kendelser, beviser eller lignende underbygger.

Med henvisning til det af Berlingske i indlaegget for Pressenavnet anforte om omtalen af
hans afskedigelse fra [Kulturinstitutionen] i andre medier har [Klager] anfort, at det forhold,
at gvrige medier, herunder Berlingske selv, har bragt urigtige oplysninger i tidligere artikler,
ikke @endrer ved, at der ikke er daekning for udtalelsen, og det forsvarer ikke, at Berlingske
ikke rettede denne fejlagtige udtalelse, da de blev gjort bekendt med den.

Om det af Berlingske for Pressenavnet anforte vedrgrende brugen af ordet anklage har
[Klager] anfert, at veerten ligefrem omtaler, at advokatundersggelser har fundet nogen
’skyldige” i anklager i podcasten. [Klager] er derfor uforstaende over for Berlingskes svar, og
der savnes dokumentation for denne pastand. Verten refererer ikke oplysninger, der er
“kendt i den brede offentlighed”. Varten omskriver de faktuelle omstendigheder i et forseg
pa at fa [Klager] til at passe ind i den praemis, han har opstillet for udsendelsen. [Klager] har
bemerket, at havde han faet forelagt oplysningerne, kunne han have opklaret de faktuelle
omstandigheder.

-Omtale af advokatundersogelser

[Klager] har anfert, at det er ukorrekt, nar det af udsendelsen fremgar, at to meget omtalte
advokatundersggelser fastslar, at han stod bag seksuel chikane og et seksualiseret miljo i
[Koret] og pa [Sangskolen], samt at han blev fyret fra [Kulturinstitutionen] i forleengelse af
sagerne om seksuelle kraenkelser i [Koret]. Med henvisning til falgende udtalelse i den
paklagede podcastudsendelse har [Klager] endvidere anfort, at folgende uddrag af



14

udsendelsen viser, at vaerten anser de ikke-uvildige advokatundersggelser som udtryk for en
objektiv sandhed:

’[Kommunikationsdirektoren]: Det, der ikke er rigtigt, er, at [Klager] blev opsagt fra
sin stilling pa [Kulturinstitutionen] pa grund af en laekket mailkorrespondance, som
der sidenhen er faldet dom for, at den var privat — det er da indlysende, at hans
fortid og de advokatundersggelser nok ikke har veret en stgtte for ham, men der er
ikke nogen direkte sammenhang mellem de to forhold.

Vart: Godt — men du anerkender, at der var to advokatundersggelser, der fastslog,
at [Klager] stod bag seksuel chikane og seksualiseret miljo i [Koret]?”

Gasten [Kommunikationsdirektoren] stiller spergsmalstegn ved de ikke-uvildige
advokatundersggelser, og veerten giver advokatundersggelserne legitimitet ved at bruge ordet
“fastslog”. [Klager] har anfort, at veerten dermed vildleder bade geesten og lytterne, og at
denne vildledning er kraenkende for ham. Det er kraenkende for [Klager], som hverken er
anholdt, politianmeldt eller er blevet madt af et civilt sogsmal, ligesom ingen udbetalte
erstatninger fra DR til tidligere medlemmer af [Koret] vedrerte [Klager]. Det er seerdeles
kritisabelt, at Berlingske ikke undersager og efterprover vertens opfattelse af baggrunden for
[Klager]s fyring i seerdeleshed efter, at gaesten [Kommunikationsdirekteren] gar i rette med
vaertens ukorrekte pastand om arsagen til fyringen.

Gasten pointerer siledes, at [Klager] netop ikke blev fyret fra [Kulturinstitutionen] pa grund
af to ikke-uvildige advokatundersogelser, men derimod fordi, at to private mails blev bragt i
Ekstra Bladet i folgeskab med en rakke fejlagtige oplysninger. Til denne faktuelt korrekte
oplysning replicerer varten blot “godt”, hvorved verten ikke selv korrigerer gaesten. [Klager]
har bemearket, at veerten sdledes ma formodes at vaere vidende om, at det er sagens rigtige
sammenheang, hvilket tydeligger, at det er en journalistisk fordrejning, vildledning og
stramning af det faktiske heendelsesforlgb at past4, at [Klager] blev fyret pa grund af anklager
om seksuelle kraenkelser eller seksuel chikane, som behandles under klagepunktet om
baggrunden for [Klager]s afskedigelse ovenfor.

[Klager] har i relation til dette klagepunkt henvist til det ovenfor anfarte om
advokatunderundersggelser, og at det saledes ikke er objektivt fastsldet, at han stod bag
seksuel chikane og et seksualiseret miljg i [Koret].

Derudover har [Klager] henvist til artiklen "/ Professoren] i forsvar for [Journalist AJs
#Metoo-retssag: Advokater skaber »falskt billede«” samt podcastudsendelsen "Ostergaards
Salon”, begge bragt den 3. juni 2023 péa berlingske.dk, hvor dr.jur., professor emeritus
[Professoren] i artiklen og podcasten pointerer, at advokatundersggelser blot er partsindlaeg,
og at de ikke kan danne grundlag for en objektiv vurdering af, hvad der er foregaet i konkrete
situationer.

[Klager] har desuden henvist til, at chefredakter pa Berlingske, [Chefredakteren], i den
ovenfor naevnte podcastudsendelse "Ostergaards Salon”bl.a. udtaler, at
advokatundersogelser giver "en hgj grad af legitimitet. De tror naermest, at det er en retssag i
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stedet for en advokatundersggelse”, som svar pa geesterne professor emeritus [Professoren]
og kommunikationsekspert [Kommunikationseksperten]s udtalelser.

-Sexismeanklager

[Klager] har anfert, at det er ukorrekt, at han er anklaget for sexisme. Han har henvist til, at
verten i den paklagede podcastudsendelse udtaler folgende: ”Vart: Da I havde ham inde til
ansattelsessamtaler, talte I med ham om sexismesagerne?”, samt folgende passage fra
udsendelsen: "Vart: Nej, for jeg vil gerne anerkende, at I ogsa har en masse andre veerter.
Men jeg vil bare ogsa gerne snakke med dig om, at for mig at se er der et mgnster i, at der er
en gruppe af kendte mennesker og tidligere tv-vaerter, som ligesom fortsatter hos jer, efter at
de har haft noget problematisk andre steder. Det er ikke det samme som at sige, at det gaelder
pa nogen made alle jeres vaerter, men det jeg gerne... det, jeg er nysgerrig pa, det er, er der
en... hvad skal jeg sige... er der en tanke bag? [Journalist B], [Journalist A] ... og nu [Klager]
sidder hos jer efter de ligesom er... hvad skal man sige..., er faldet i unéde efter de her
sexismeanklager?”

[Klager] har anfert, at disse kommentarer er kreenkende for ham, idet lytteren far det
indtryk, at han er anklaget for sexisme, hvilket er ukorrekt. [Klager] har endvidere bemeerket,
at der i det ovenfor anforte forste spergsmal fra veerten er en preemis om, at man burde have
talt med [Klager] om noget, som [Klager] ikke er anklaget for, hvilket er kreenkende.

Pé baggrund af Berlingskes indlaeg for Pressenaevnet har [Klager] bemearket, at han
fastholder, at anvendelsen af ordet sexisme i ovennavnte sammenhenge ikke er korrekt og er
vildledende over for lytteren, da formuleringerne er med til at udbrede udokumenterede
anklager. Veerten er sardeles kritisk over for [Klager] og samtlige af vaertens spargsmal og
kommentarer er formuleret, sa de fremstiller [Klager] negativt. Vaerten gar saledes for langt i
sin kritik ved at inddrage anklager, som ikke er korrekte.

-Anstaendig opforsel og ofre

[Klager] har anfort, at der ikke er grundlag for at skabe en praemis om, at man ville kunne
forvente, at han vil opfere sig upassende pa en arbejdsplads, sddan som det gores i den
péaklagede podcastudsendelse, herunder henset til, at hans virke ikke har givet anledning til
anklager. Han har i forbindelse med dette bemarket, at han afviser de mellem 17 og 27 ar
gamle anklager fra [Koret] og [Sangskolen]. Programmets pramis er i sammenhangen derfor
erekraenkende. [Klager] har i den forbindelse henvist til felgende passager fra udsendelsen:

“Veert: Har I gennemgdet, altsa har I snakket med [Klager] om det? Har I snakket
med ham om den her personalepolitik om anstaendig opfersel...
[Kommunikationsdirektoren]: Nej, naturligvis har vi ikke det.

Veert: Hvorfor har I ikke det?

[Kommunikationsdirektoren]: Han er en voksen mand.

Veert: Ja, det var han ogsa, da han var chefdirigent i [Koret].
[Kommunikationsdirektoren]: Det mener jeg ligger helt udenfor, hvad der er
ngdvendigt i den her sammenhang. Altsd, vi beder ham om at arbejde pa en
arbejdsplads, hvor der er udelukkende voksne mennesker.
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Veart: Grunden til, at jeg sparger dig, er jo netop fordi, at det er en arbejdsplads. I
har jo et hensyn til jeres ansatte. Nu ansetter I en mand, som er anklaget for
sexisme og seksuelle kraenkelser... er det ikke altafgerende pa en eller anden méade at
afklare, at han har forstdet det, ndr man ansatter ham? Altsa har forstet, at der er
en graense?”

[Klager] har bemaerket, at han pé alle sine tidligere arbejdspladser har veeret kendt for at
have arbejdet for at skabe en tryg arbejdsplads for alle sine ansatte. I relation hertil har
[Klager] henvist til den ovenfor citerede udtalelse fra bestyrelsesformanden for
[Kulturinstitutionen] af 13. april 2022, hvori han udtrykker, at [Klager] arbejder for at skabe
en tryg arbejdsplads for alle ansat i [Kulturinstitutionen].

[Klager] har anfort, at Politiken gennem artiklen ”’Tavshedskultur’ prager
[Kulturinstitutionen] efter ansattes grove seksualdomme og sagen i [Koret]”, bragt den 8.
december 2021 pa politiken.dk, har forsegt at skabe et indtryk af en darlig arbejdskultur pa
[Kulturinstitutionen]. P4 baggrund af artiklen blev der lavet en omfattende undersogelse af
arbejdsmiljget, forestaet af HR i samarbejde med eksterne psykologer. [Klager] har henvist
til, at konklusionen, som var omtalt i artiklen: "Rapport: Ingen tystnadskultur pa
[Kulturinstitutionen]”, bragt den 12. februar 2022 pa aftonbladet.se, var tydelig. Her
genkender man saledes ikke pastandene fra ovenneevnte Politiken artikel, men der star
derimod: *”en tydlig irritation 6ver att [Kulturinstitutionen] figurerat negativt i media och att

” »

en bild de inte kdnner igen sig i fatt sprida sig”.

Om det af Berlingske for Pressensvnet anforte om, at arbejdsmiljoundersogelsen har samme
“prajudikatsveerdi” som de to omtalte advokatundersogelser, har [Klager] bemarket, at han
ikke er enig i denne kritik, idet arbejdsmiljoundersegelsen pa [Kulturinstitutionen] blev
foretaget af HR-afdelingen og udefrakommende psykologer, der udferte interviews anonymt.
Der er ikke tale om en juridisk analyse eller vurdering, men ene og alene en
kulturundersggelse udfert af fagpersoner med ekspertise inden for netop det omrade.
[Klager] mener derfor ikke, at kulturundersagelsen pa [Kulturinstitutionen] kan eller skal
sidestilles med en ikke-uvildig advokatundersogelse, men at kulturunderseagelsen godt kan
understotte argumentet om, at der ikke er belaeg for at nedlaegge en preemis om, at man ville
kunne forvente, at [Klager] vil opfore sig upassende pa en arbejdsplads.

[Klager] har endvidere anfert, at veerten med sporgsmalet: "Hvilket budskab synes du, at det
sender til ofrene for den chikane, for den seksualiserede adfaerd, der har vaeret pa de
arbejdspladser, de har vaeret pa?”, opstiller en pramis om, at indholdet af beskyldningerne
mod [Klager] er korrekte, og at han er fundet skyldig i seksuelle kraenkelser og handlinger,
eller at de objektivt set har fundet sted, jf. ordene "ofrene for den chikane, for den
seksualiserede adfaerd”, hvilket der, som allerede naevnt, ikke er grundlag for.

Hele udsendelsen bygger pad en premis om, at [Klager] har udvist en adfeerd, som medforer,
at han ikke kan have nogen ansattelse eller udfere nogen opgave uanset karakteren heraf,
herunder som musikvaert i et tv-program, pa grund af beskyldninger imod ham om forhold,
som angiveligt skulle have fundet sted for mellem 17 og 27 ar siden. Ogsa beskrivelsen af
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udsendelsen underbygger den falske praemis om, at [Klager] er en person, hvis adfeerd
betinger, at man ikke med rimelighed kan have ham ansat, idet der bl.a. star: ”Sa hvor gar
graensen for hvem, [Tv-stationen] vil saette pa skeermen?”.

[Klager] har endvidere bemaerket, at for at der kan tales om ofre, ma der ngdvendigvis ogsa
veare en forbryder, hvorfor veertens kommentar anses for steerkt ladet og uden belaeg. De
ikke-uvildige advokatundersggelser har, som tidligere bemaerket, hverken fort til
politianmeldelse, civile sagsmal eller uddeling af erstatninger.

-Blakket fortid mv.
[Klager] har anfert, at folgende passage fra podcastudsendelsen er ukorrekt:

“Veert: Skal vi ikke sa efterlade det hos lytterne, at I har en lang raekke af vaerter og
en lille andel af dem — en lille gruppe af dem...

[Kommunikationsdirektoren]: Seks procent — jeg har regnet pa det.

Veert: Ja, men sa er der ogsa nogen af dem, der har veeret der tidligere, som ikke er
der lengere, men der er i hvert fald en handfuld eller deromkring af varter, som I
har ansat, [der] har en eller anden blakket fortid eller i hvert fald er faldet i unade,
enten fordi de har gjort noget strafbart, eller fordi de har gjort sig skyldige i
sexismeanklager, eller fordi en advokatundersagelse har fundet, at de faktisk var
skyldige i de anklager. Altsa varter, som pa en eller anden made har en betendt
fortid. Det er vel okay at sige?”

[Klager] har blandt andet henvist til, at veertens udtalelser meget tydeligt udtrykker, at han
opfatter, at der er feeldet dom over [Klager], samt at der er personer, der er blevet kraenket af
[Klager], og at det derfor vil veere naturligt at finde det meget stadende, at [Klager] har faet
arbejdet pa [Tv-stationen]. Herved stiller veerten sig som dommer over [Klager], og dette i
gvrigt over for en kilde, der forsager at forklare verten, at [Klager] ikke er domt. Dette affejes
dog af vaerten.

Berlingskes vaert anvender ikke udtrykket "dom”, men skeerper ordvalget ved at sige, at
“advokatundersagelse har fundet, at de faktisk var skyldige i de anklager.” Ordet skyldig er
vildledende og ikke korrekt, og det bekrefter veertens preemis om, at en advokatundersggelse
kan sidestilles med en dom.

Forelaeggelse
[Klager] har anfort, at han forud for udsendelsen ikke blev kontaktet af Berlingske og forelagt
de oplysninger, som udsendelsen indeholder.

I den forbindelse har [Klager] bemaerket, at den paklagede podcast bringer bade nye og
gamle oplysninger om ham, og som det ses af ovenstdende klagepunkter bringes der
oplysninger, der i den sammenhang, som de fejlagtigt blev beskrevet i, er saerdeles skadelige,
kraenkende og agtelsesforringende for ham. [Klager] er ikke blevet forelagt de udsagn og
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pastande, der frembringes i udsendelsen, pa trods af at 19 minutter og 26 sekunder ud af
podcastens samlede varighed pa 26 minutter og 14 sekunder omhandler [Klager].

Berigtigelse

[Klager] har bemarket, at da der er formidlet og publiceret faktuelt forkerte oplysninger om
ham, som er egnede til at pafere ham skade, har han den 13. april 2023 anmodet Berlingske
om at foretage en berigtigelse af oplysningerne, hvilket Berlingske har afvist. [Klager] har
anfort, at Berlingske burde have berigtiget de oplysninger, som han har klaget over, er
ukorrekte, og som fremgar ovenfor under punktet om ukorrekt information.

Genmaele

-Medieansvarsloven

[Klager] har anfert, at han — safremt Berlingske ikke ville berigtige de ukorrekte og skadelige
oplysninger om ham — subsidiert har anmodet Berlingske om, at der bringes et genmale i
overensstemmelse med medieansvarslovens §§ 36, 37 og 39, idet Berlingskes rapportering af
faktuelle fejl og grove beskyldninger har medfert og er egnet til at medfare yderligere
vaesentlig skade for [Klager]s ry og omdemme. Dette afviste Berlingske den 18. april 2023.

[Klager] har henvist til, at folgende oplysninger bragt i den paklagede udsendelse er af faktuel
karakter og egnede til at pafere ham skade:

- At [Klager] pa baggrund af ikke-uvildige advokatundersggelser skulle veere fundet
skyldig i seksuelle krankelser og anklager om sexisme.

- At [Klager] skulle veere blevet fyret fra sit job pa [Kulturinstitutionen] pa grund af
beskyldninger om krenkelser pa [Sangskolen].

- [Klager] blev ikke forelagt den fulde kritik frembragt i podcasten.

- At de krankelser, som de ikke-uvildige advokatundersogelser af forhold i [Koret] og
[Sangskolen] vurderede kunne have fundet sted, hovedsageligt vedrerte andre
personer end [Klager], hvilket ikke fremgik af deekningen.

[Klager] har i klagen for Pressenavnet henvist til, at genmaelet ber indeholde folgende
oplysninger:

"Berlingske Media bragte den 13. april 2023 i podcasten Pilestraede et afsnit "De udstedtes
kanal” og en artikel pa berlingske.dk, der indeholdt en rackke forkerte oplysninger om
[Klager], og i evrigt var opbygget pa en preemis om, at [Klager] har udvist en adferd, der
betinger, at han ikke med rimelighed kan optraede eller sgge ansattelse i nogen
sammenhange. Dette er der ikke grundlag for, idet nedenstaende oplysninger fra [Klager] i
stedet bringes her:

- [Klager] er ikke blevet forelagt den fulde kritik frembragt i podcasten og i den
tilhorende artikel.
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- At [Klager] ikke er fundet skyldig i seksuelle kraenkelser og seksuelle anklager og
sexisme, og at advokatundersogeler er partsindlaeg.

- At de kraenkelser, som de ikke-uvildige advokatundersggelser af forhold i [Koret]
og [Sangskolen] vurderede kunne have fundet sted, hovedsageligt vedrerte andre
personer end [Klager], hvilket ikke fremgik af deekningen, der gav det modsatte
indtryk.

- [Klager] blev ikke fyret fra sit job pa [Kulturinstitutionen] pa grund af
beskyldninger om kreenkelser pa [Sangskolen], men pé grund af Ekstra Bladets
publicering af private emails og forkerte oplysninger herom.

-Lov om massemediers informationsdatabaser

[Klager] har anfort, at Pressenavnet anmodes om mere subsidizrt at give padbud til den
ansvarlige for informationsdatabasen om at bringe et genmeele vedregrende de urigtige og
vildledende oplysninger i udsendelsen, idet Berlingske ikke i tilstreekkelig grad har
dokumenteret deres pastande.

2.2 Berlingskes synspunkter
Berlingske har overordnet anfort, at mediet ikke har tilsidesat god presseskik i den paklagede
podcastudsendelse.

Berlingske har indledningsvist bemaerket, at [Klager] i forbindelse med klagen for
Pressenavnet har indsendt overdreven information til brug for naevnets behandling af sagen.

Korrekt information og kildekritik

-Afskedigelse

Berlingske har bemeerket, at mediet fortolker [Klager]s péstand i forhold til dette klagepunkt
sdledes, at [Klager] mener, det er fejlagtigt, nar Berlingske i den paklagede podcast associerer
ham med de andre omtalte danskere, der nu er ansat ved [Tv-stationen], og at Berlingske i
udsendelsen har givet udtryk for, at [Klager] blev afskediget pa baggrund af en
advokatundersggelse.

Berlingske har anfert, at mediet ikke har udtalt, at en advokatundersggelse var den eneste
grund til [Klager]s afskedigelse. Som det fremgar af Berlingskes verts indledning — hvilket
[Klager] ogsa henviser til — blev han afskediget pa baggrund af "anklager om seksuel chikane
og kraenkelser". Derfor har Berlingske ikke, som [Klager] i sit indleeg for Pressenavnet har
antydet, i sin podcast havdet, at han blev afskediget udelukkende pa grund af en
advokatundersogelse. Berlingske papeger i udsendelsen simpelthen, at sagens kerne drejer
sig om seksuel chikane og kraenkelser. Dette understottes af [Klager], som anferer, at der i
begge advokatundersggelser blev identificeret forhold ved bade [Koret] og [Sangskolen], der
specifikt var anklager rettet mod [Klager].

Som det fremgar af Berlingskes svar af 18. april 2023 til [Klager], da han henvendte sig til
Berlingske den 13. april 2023 vedrgrende ‘Pilestraede’-podcasten, besluttede bestyrelsen for
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[Kulturinstitutionen] den 19. april 2022 at fritstille [Klager] med gjeblikkelig virkning. I den
forbindelse har Berlingske henvist til ordlyden af pressemeddelelsen fra
[Kulturinstitutionen]s bestyrelsesformand, som er citeret ovenfor under [Klager]s
synspunkter.

Formuleringerne i pressemeddelelsen fik flere medier, herunder Berlingske, til at skrive, at
fyringen skete efter (historierne om/kritik af) kraenkelser. Berlingske har henvist til
artiklerne ”[Klager] bliver fyret fra [Kulturinstitutionen] efter kraenkelsessager”, bragt den
19. april 2022 pa b.dk, ’[Klager] fyret fra [Kulturinstitutionen] efter historier om
kraenkelser og upassende opforsel”, bragt den 19. april 2022 pa dr.dk, samt ”/Klager] er
blevet fyret”, bragt den 19. april 2022 pa politiken.dk.

Da vert [Varten]s formulering ligger i trad med det, finder Berlingske ikke kritikken og
klagen berettiget.

Berlingske har desuden anfert, at Den Danske Ordbog definerer ordet “anklage” som en 1)
“pastand om at nogen har gjort noget forkert og 1A) JURA en “beskyldning som fremsattes
for en domstol ved udfardigelse af anklageskrift”. Berlingske anvender ikke ordet i
sammenhang med en afgarelse ved en domstol, men som péstande fremfort af tidligere
kolleger mod [Klager].

-Omtale af advokatundersogelser

Berlingske har anfert, at mediet forstar [Klager]s klagepunkt siledes, at han mener,
Berlingske har fremstillet det, som om afskedigelsen er sket pa baggrund af et objektivt
kriterium.

Berlingske har bemerket, at mediet fastholder udtalelsen fra Berlingskes veert, der
specificerer, at [Klager] blev afskediget pa grund af "sagerne om kraenkelser". Dette er ikke
baseret pa ét enkelt objektivt forhold, men snarere er det kombinationen af
advokatundersggelser, retssager og beskeder (uanset om disse kan betragtes som private),
der har fort til, at [Kulturinstitutionen]s bestyrelse besluttede at afskedige [Klager].

Advokatundersggelsen fra [Koret] konkluderer folgende blandt andet om den tidsperiode,
hvor [Klager] har veret leder: “Der har veret “udvist adfaerd, "som ma anses for at kunne
kvalificeres som kraeenkende adfaerd i form af seksuel chikane — herunder seksuel
opmarksomhed". [Klager] bekreftede efterfolgende, at tre af de 64 indberetninger vedrerer
ham - selv om han bestrider dem.

Advokatundersggelsen fra [Sangskolen] konkluderer, at “Flere af pigerne i [Sangskolekoret]
oplevede f.eks. ugnskede bergringer, kys og kaertegn, sjofle vittigheder, grenseoverskridende
handlinger og opfordring til sex. Der var eksempler pa laerere, der ikke holdt passende
afstand til eller som direkte “lagde an” pa elever, og der forekom ogsa kaerlighedsforhold
mellem laerere og elever.”
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I den efterfolgende mediedeekning kom det frem, at én af sagerne drejede sig om [Klager]s
forhold til en elev, samt at han skulle have lagt en hand pa en piges lar. Uagtet om man matte
betragte en advokatundersggelse som et partsindlaeg eller ej — og uagtet om [Klager]
bestrider beskyldningerne — er der intet faktuelt forkert i at referere undersogelsernes
indhold og konklusioner. Berlingske pastar ikke, at [Klager] er anklaget eller demt for noget i
juridisk forstand. Berlingske har bemaerket, at mediet beskriver en raeekke fremlagte pastande
samt konklusionerne i to advokatundersggelser.

Om klagen over, at veerten bruger ordet “fastslog”, har Berlingske bemaerket, at ordet
“fastsla” ifolge Den Danske Ordbog benyttes i en raekke sammenhange:

- sige eller haevde som en kendsgerning

- bestemme eller pavise ud fra en undersogelse

- beslutte eller afgore efter en afvejning

- praecisere og klart understrege som geldende

Berlingske har anfort, at mediet anser det for legitimt at benytte ordet “fastsld” om
rapporternes konklusioner. Da det flere steder fremgér, at der er tale om anklager mod
[Klager], ikke domme, og fordi vaert [Vaerten] fremhaver, at fyringen fra
[Kulturinstitutionen] sker “i forleengelse af sagerne om seksuelle kraenkelser i [Koret]”, finder
Berlingske ikke kritikken berettiget. Som naevnt ovenfor fremhaver [Kulturinstitutionen]
selv, at “det seneste ars negative opmaerksomhed pa hans person har haft stor betydning for

forretningen og medarbejderne”, og “at tilliden til [Klager] er opbrugt”.” Berlingske star ved
dette svar og mener ikke, at kritikken og klagen er berettiget.

For sa vidt angér klagen over, at veerten anser de ikke-uvildige advokatundersagelser som
udtryk for en objektiv sandhed, har Berlingske bemarket, at mediet ikke er enig i [Klager]s
pastand. Berlingskes vaert forer blot en almindelig journalistisk dialog med en gest, hvor der
stilles spargsmal, der deekker sagens kerne. Det kan i denne sammenhzang ikke vaere
relevant, hvad der udtales af juraprofessor [Professoren] til Berlingskes chefredakter
[Chefredaktoren] i en helt anden podcast nogle uger senere.

-Sexismeanklager

Berlingske har i relation til klagen over, at ordet “sexisme” anvendes i forhold til [Klager],
anfort, at dette er alment brugt om sager vedregrende seksuelt kreenkende adfaerd fra en
person og henvist til Den Store Danskes fortolkning af ordet sexisme: “Ordet sexisme
anvendes undertiden i den offentlige debat i en anden betydning, hvor det bliver synonymt
med sexchikane og seksuelle kraenkelser, omend sexisme i udgangspunktet ikke havde noget
med sex og seksuelle overgreb at gare. Ordets nuvarende brug i debatten er saledes blevet
bredere i forhold til den oprindelige betydning.”

At Berlingskes vert siger “sexismesager”, er derfor at tolke som en sproglig benyttelse af
ordets nuvaerende brugsmetode.

-Anstaendig opforsel og ofre
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Berlingske har i relation til dette klagepunkt indledningsvist anfert, at Berlingske gnsker at
fremheeve, at [Klager]s henvisning til en undersegelse iveerksat af [Kulturinstitutionen] baerer
samme praejudikatveerdi som den, [Klager] tillegger en advokatundersggelse. Det er derfor
bemerkelsesvaerdigt, at [Klager] vaelger at stotte sin pastand udelukkende pa denne basis.

Desuden anser Berlingske det som en del af almindelig praksis ved interviews, at Berlingskes
veert stiller spargsmal i podcasten, hvilket giver geesten mulighed for at ytre sig. Berlingske
anser det for legitimt at sporge [Tv-stationen] og dets kommunikationsdirektor som medie og
arbejdsplads, hvilke overvejelser de har gjort sig i forhold til at ansette [Klager] med de
pastande og anklager, der er belyst i flere advokatundersegelser og i medierne, uanset at
[Klager] bestrider dem.

Berlingske har anfert, at mediet finder det bekymrende, at [Klager] tilsyneladende tolker
Berlingskes udsagn om ofrene for chikane siledes, at de personer, der er tradt frem i
advokatundersggelserne, skulle veere ukorrekte og ikke uvildige ifolge [Klager]. Berlingske
mener, at det stillede sporgsmal er i trad med vidnesbyrdene fra flere personer, der er
kommet frem med episoder, som de opfatter og foler som kreenkende og sexistiske. Selv om
en advokatundersogelse er bestilt af en part, er de givne udsagn stadig formidlet som
faktuelle. Vertens udtalelse udtrykker pa ingen méde en vurdering, hverken negativ eller
positiv, fra Berlingskes side af advokatundersggelserne eller de personer, der er tradt frem.
Det er snarere en beskrivelse af sagens omstaendigheder, som objektivt belyses i podcasten,
hvor geesten frit kan svare pa de stillede sporgsmal — spergsmal, der omhandler adskillige
personer og ikke kun [Klager].

-Blakket fortid mv.

Berlingske har anfert, at mediet ikke anser det som et brud pé god presseskik, nar
Berlingskes vaert henviser til velkendte omsteendigheder i sine spargsmal: At der er foretaget
advokatundersggelser, og at der er sendt beskeder, som retten har betegnet som kraenkende
— selv om retten betragter dem som private anliggender. Berlingskes vaert udtaler sig ikke
med en "dom", baseret pa personlige holdninger om, hvad der er korrekt eller faktisk er sket,
som [Klager] i klagen for Pressenavnet har antydet. Berlingskes veert stiller et spergsmal,
der, givet sagens kontekst, er objektivt og journalistisk passende til en gaest.

Berlingske har bemaerket, at mediet ikke insinuerer, at [Klager] ikke kan have nogen
ansattelse eller opgaver pa nogen arbejdsplads fremover. Men Berlingske anser det for
legitimt at sporge til, hvilke overvejelser [Tv-stationen] har gjort sig som medie og
arbejdsplads omkring at tildele [Klager] og en handfuld andre veerter med en betandt fortid,
synlige og profilerede vertsroller pa kanalens store sendeflade. Vaerten bruger ikke ordet
“skyldig” i juridisk forstand, men i ssmmenhang med advokatundersggelsens konklusioner
og vidnesbyrd i medierne.

I det fremhavede citat fra veerten fremgar det, at han tager en raekke forbehold med
saetninger som “en eller anden blakket fortid”, “eller i hvert fald er faldet i unade, enten fordi
de har gjort noget strafbart, eller fordi de har gjort sig skyldige i sexismeanklager, eller fordi
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en advokatundersggelse har fundet, at de faktisk var skyldige i de anklager. Altsé veerter som
pa en eller anden made har en betandt fortid.”

Bestyrelsen i [Kulturinstitutionen] valgte at fritstille [Klager] som folge af det seneste ars
negative opmaerksomhed pa hans person og skriver endvidere, at “tilliden til [Klager] er
opbrugt”. Dermed mé det anses for rimeligt at omtale hans fortid som betzndt eller blakket.

Opsummerende har Berlingske bemzrket, at mediet anser det for at veere legitimt at sporge
[Tv-stationen] som medie og arbejdsplads, hvilke overvejelser de har gjort sig i forhold til at
ansatte [Klager] med de anklager, han har imod sig, som belyst i advokatundersegelserne og
i medierne, uanset at [Klager] bestrider dem.

Forelaggelse

Berlingske har anfert, at det igennem [Klager]s skrivelse til Pressenavnet og allerede i
klagens indledning, problematiseres, at Berlingske ikke har forelagt de passager fra
podcasten "Pilestrade”, der klages over, for [Klager]. Berlingske har i den forbindelse
bemerket, at det helt overordnet, og pa tvears af de enkelte klagepunkter, er afggrende at sla
fast, at [Klager] ikke er den kritiserede part i den pagaeldende podcast, og at forelaeggelse
derfor efter Berlingskes vurdering pa ingen made var pakravet.

Den kritiserede part i udsendelsen er derimod kanalen [Tv-stationen] og dens
kommunikationsdirekter [Kommunikationsdirekteren], som ogsa er personen, der
interviewes i studiet i overensstemmelse med konceptet for “Pilestraede”-podcasten, der som
oftest indeholder et kritisk interview med en enkelt hovedperson. Uagtet at afsettet til det
kritiske interview med [Tv-stationen] er ansattelsen af [Klager] pa kanalen, sa handler den
kritiske journalistiske vinkel om [Tv-stationen]s tilsyneladende systematik med at anseette
vearter og medarbejdere, der har en fortid med sexisme-anklager eller andre sager, der har
belastet deres navn i offentligheden. Det er en kendsgerning, at [Klager] — sammen med de
gvrige nevnte ansatte pa [Tv-stationen] — har haft sidanne sager i sin fortid, hvorfor vaerten
af naturlige grunde i sit kritiske interview med kommunikationsdirektgren for [Tv-stationen]
er nadt til at referere tilbage til disse sager, herunder dem, der angér [Klager].

Berlingske har bestridt, at der i udsendelsen udtrykkes faktuelle fejl eller grove
beskyldninger, der burde have kraevet forelaeggelse for [Klager]. Vaerten refererer alene til
oplysninger, der allerede er kendt af en bred offentlighed, og som det er nodvendigt at
navne, sa lytterne forstar den kritiske ramme for interviewet med [Tv-stationen]-
kommuniksationsdirekteren.

Berigtigelse
Berlingske har anfert, at udsendelsen ikke indeholder oplysninger, som der er grundlag for at
berigtige.
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Genmaele

-Medieansvarsloven

Berlingske har anfert, at mediet ikke anser kravet om genmeele for at vaere berettiget, da
[Klager] ikke er kritiseret part, eftersom Berlingskes vaert pa ‘Pilestreede’-podcasten alene
refererer til faktuelle oplysninger om [Klager]s sager, der allerede har veeret formidlet i
offentligheden talrige gange i mange medier, og da [Klager] kun er én af flere personer, der er
omtalt i podcasten.

Berlingske mener ikke at have bragt falske oplysninger, som beskrevet af [Klager]. Podcasten
er ikke udelukkende fokuseret pa [Klager]. Hans sag er blot én blandt flere, der bliver bergrt i
podcasten, og den behandles pa samme niveau som de gvrige personers sager. Berlingske har
bemerket, at det derfor er vigtigt at gare Pressenaevnet opmaerksom p4, at [Klager] kun i
klagen for naevnet har udvalgt de dele af podcasten, som han finder relevante for sin egen sag,
og at Berlingske finder det bekymrende, at [Klager] praesenterer det, som om hele podcasten
udelukkende handler om ham. Dette er simpelthen ikke korrekt.

Podcastens @rinde er som navnt at sperge kritisk ind til stationen [Tv-stationen]s
ansattelsespolitik. Det er dermed [Tv-stationen], som er kritiseret part, og som derfor er
inviteret i studiet for at svare pa kritikken.

-Lov om massemediers informationsdatabaser
Berlingske har ikke selvstaendigt kommenteret dette klagepunkt.

3 Pressenzevnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har folgende neevnsmedlemmer deltaget:
Jens Kruse Mikkelsen, Karl Erik Stougaard, Lene Sarup og Ses Lykke Sloth.

Kompetence

Pressenavnet bemarker, at det folger af medieansvarslovens § 43, at naevnet traeffer
afgorelse i sager om, hvorvidt der er sket offentliggorelse i strid med god presseskik, jf. § 34,
og hvorvidt et massemedie efter reglerne i lovens kapitel 6 er forpligtet til at offentliggere et
genmele. Spergsmal om, hvorvidt der er sket overtradelse af straffelovens bestemmelser om
@&rekraenkelser horer under domstolene og falder uden for naevnets kompetence.

God presseskik

Korrekt information, kildekritik og vinkling

[Klager] har klaget over, at udsendelsen indeholder en rackke ukorrekte oplysninger, og at
udsendelsen baserer sig pa forkerte preemisser. [Klager] har desuden klaget over, at der ikke
er udvist den forngdne kildekritik.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe
korrekt og hurtig information. Sa langt det er muligt, bor det kontrolleres, om de oplysninger,
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der gives eller gengives er korrekte. Kritik ber udvises over for nyhedskilderne, i seerdeleshed
nar disse udsagn kan veaere farvet af personlig interesse eller skadevoldende hensigt, jf. punkt
A.1.0gA.2.

Pressenavnet bemaerker generelt, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige
princip om redaktgrens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at
beslutte, hvad man vil bringe i mediet. Det vil sige, at det ligger inden for granserne af
redaktegrens redigeringsret at undlade at omtale forhold, der for en af parterne eller andre
forekommer centrale, ligesom det er op til redakteren at vaelge og fravaelge materiale og
kilder, s l&enge de indholdsmassige krav til den bragte information iagttages.

Pressenaevnet behandler i det folgende de oplysninger, som [Klager] har anfert, er ukorrekte.

-Afskedigelse

[Klager] har klaget over, at det af podcastudsendelsens introduktion fremgar, at han blev
afskediget fra [Kulturinstitutionen] pa baggrund af “anklager om seksuel chikane og
kraenkelser”, idet dette er ukorrekt. [Klager] har navnlig henvist til, at afskedigelsen skyldtes
Ekstra Bladets offentliggarelse den 14. april 2022 af to private mails, og at det sdledes ikke
skete pa baggrund af anklager om seksuel chikane og krankelser, herunder de to omtalte
advokatundersogelser om [Koret] og [Sangskolen].

Af udsendelsen fremgér blandt andet:

“Veert: Maske ringer der en klokke, nar du herer de her navne. De har alle ssmmen
noget tilfelles: [Journalist A], [Politikeren], [Forskeren], [Journalist B] — og
[Klager]. Alle de her kendte danskere er pa et tidspunkt faldet i unade. [Politikeren]
blev idemt 60 dages faengsel af Rigsretten, hjerneforskeren [Forskeren] blev demt
for dokumentfalsk og frataget sin doktorgrad, og [Journalist A], [Journalist B] og
[Klager] mistede alle deres job efter anklager om seksuel chikane og kraenkelser.
Men de kendte her har ogsa noget andet tilfzlles: De blev alle ansat pa tv-kanalen
[Tv-stationen] efter deres fald fra tinderne.”

[Der klippes herefter til forskellige korte sekvenser fra programmer pa [Tv-
stationen] med flere af de ovenfor navnte personer, Pressenaevnet.]”

Pressenavnet laegger til grund, at [Klager] den 19. april 2022 blev afskediget fra sin stilling
som direktor i [Kulturinstitutionen], og at bestyrelsesformanden for [Kulturinstitutionen] i
den forbindelse i en pressemeddelelse udtalte folgende:

“Bestyrelsen har besluttet at fritstille [Klager] fra sin kontrakt med
[Kulturinstitutionen] med gjeblikkelig virkning. [Klager] har under sin tid som chef
vaeret en staerk, positiv kraft i huset, men det seneste ars negative opmerksomhed
pé hans person har haft stor betydning for forretningen og medarbejderne,” og
“Bestyrelsen konstaterer, at tilliden til [Klager] er opbrugt og mener, at der er behov
for en ny leder til [Kulturinstitutionen]. Bestyrelsen er enig i dens beslutning, men
beklager samtidig dybt, at denne beslutning var ngdvendig.”
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Det fremgar af sagens oplysninger, at Politiken i juni 2021 bragte omtale af, at 12 tidligere
navngivne [Korsangere] kritiserede et “seksualiseret og granseoverskridende miljg” i [Koret]
under [Klager]s tid som chefdirigent fra 2001 til 2010.

Pé baggrund af sagens oplysninger leegger Pressenavnet til grund, at [Klager] indgik i
advokatundersogelsen vedrerende [Koret] om kreenkende adfaerd séavel som
advokatundersggelsen om kraenkende adfeerd pa [Sangskolen], der pakaldte sig saerdeles stor
opmarksomhed i offentligheden, og at [Klager]s rolle i forbindelse med disse
advokatundersggelser har veret genstand for massiv mediedakning.

Samtidig bemaerker Pressenavnet, at de forhold med relation til [Klager], der er fremkommet
pa baggrund af advokatundersggelserne, efter det oplyste ikke udgjorde storstedelen af de
kraenkelser, der blev afdeekket i undersogelserne. Pressenavnet har ikke mulighed for at
vurdere, i hvilket omfang [Klager] har indgaet i de to advokatundersggelser, idet de alene er
offentliggjort i anonymiseret form. Det er ubestridt, at [Klager] i et vist omfang har veret en
del af begge advokatundersggelser, selv om [Klager] bestrider de konkrete haendelser og
konklusioner om kulturen, som har veeret omtalt i offentligheden. [Klager] har anfort, at det
ikke er korrekt, at advokatundersogelserne om [Sangskolen] og [Koret] har sléet fast, at han
har stiet bag seksuel chikane og et seksualiseret miljo pa sangskolen [Sangskolen] og i
[Koret]. Han har henvist til, at han derimod har haft en begranset rolle i de to undersogelser,
og at Berlingske séledes ikke har grundlag for at konkludere ovenstaende.

Neavnet finder for sa vidt angar udsendelsens omtale af baggrunden for [Klager]s afskedigelse
fra [Kulturinstitutionen] efter en samlet vurdering, at denne har deekning i den
pressemeddelelse, som [Kulturinstitutionen] udsendte den 19. april 2022. Udsendelsens
omtale mé derfor anses for at have tilstreekkelig deekning i de faktiske forhold. Neevnet har i
den forbindelse lagt vaegt pé, at [Klager] pa tidspunktet for afskedigelsen fra
[Kulturinstitutionen] i en lengere periode havde varet genstand for kritisk omtale, herunder
pastande om krankende adferd og en seksualiseret kultur, og at [Kulturinstitutionen]s
bestyrelse i pressemeddelelsen peger pa “det seneste ars negative opmaerksomhed pa hans
person.” Neaevnet bemerker, at geesten [Kommunikationsdirektgren] i den péklagede
udsendelse over for varten navner, at [Klager] blev afskediget pa baggrund af de
mailkorrespondancer, som Ekstra Bladet bragte i april 2022. Navnet udtaler ikke kritik.

-Omtale af advokatundersogelser

[Klager] har klaget over, at det er ukorrekt, nar det af udsendelsen fremgér, at to meget
omtalte advokatundersagelser fastslar, at han stod bag seksuel chikane og et seksualiseret
miljo i [Koret] og pa [Sangskolen], samt at han blev fyret fra [Kulturinstitutionen] i
forlengelse af sagerne om seksuelle krankelser i [Koret]. [Klager] har blandt andet henvist
til, at veertens udtalelser viser, at han anser de ikke-uvildige advokatundersagelser som
udtryk for en objektiv sandhed.

Af udsendelsen fremgér blandt andet:
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”Veert: De vil maske sige, prov at hgre her: "To meget omtalte advokatundersggelser
fastslar, at [Klager] stod bag seksuel chikane og et seksualiseret miljo i [Koret] og
tidligere pa [Sangskolen]. Han blev sidste ar fyret fra [Kulturinstitutionen] i
forlengelse af sagerne om seksuelle kraenkelser i [Koret].
[Kommunikationsdirektoren]: Nej, det er ikke rigtigt, det er ikke rigtigt.

Veert: Er det passende, tror jeg, de vil teenke, at han nu skal sidde der ved [Tv-
stationen] klaveret som en anden [Komponisten] og fa Danmark til at synge?”
[Kommunikationsdirektoren]: Altsa folk ma jo teenke, og i avrigt teende for
fjernsynet, lige sddan som de vil. Vi lever i et fuldsteendig frit land i modsaetning til
nogen af de andre lande rundt om os. Her ma man gere, som man vil, og hvis man
synes, at det her er et problem, s& skal man selvfolgelig klikke ind pa et andet
program. Jeg ser ikke noget problem i det, shm pa& nogen made. Jeg kan godt se, at
man kan problematisere det, og man kan fa det til at fremstd som noget... altsd som
noget som, der i hvert fald ikke er positivt. Men jeg synes, at det er ude af
konteksten.

Vert: Mm. Da jeg laeste op undervejs, sagde du: Det er ikke rigtigt.
[Kommunikationsdirektoren]: Ja.

Veert: Hvad er det, der ikke er rigtigt?

[Kommunikationsdirektoren]: Det, der ikke er rigtigt, er, at [Klager] blev opsagt fra
sin stilling pa [Kulturinstitutionen] pa grund af en leekket mailkorrespondance, som
der sidenhen er faldet dom for, at den var privat — det er da indlysende, at hans
fortid og de advokatundersogelser nok ikke har veeret en stotte for ham, men der er
ikke nogen direkte sammenhang mellem de to forhold.

Vert: Godt — men du anerkender, at der var to advokatundersegelser, der fastslog,
at [Klager] stod bag seksuel chikane og seksualiseret miljo i [Koret]?
[Kommunikationsdirektoren]: Det har jeg ikke leest dem godt nok til at kunne indga
i en juridisk diskussion om. Det, jeg kan forholde mig til, er, at der under [Klager]s
forgaenger og under [Klager]s regime er udtalt kritik, og at der er udbetalt erstatning
til, sa vidt jeg husker 28 kvinder, som alle sammen var i koret under den tidligere
leder. Der er ikke udbetalt erstatning til nogen af de piger, der har, eller kvinder, der
har veeret i koret under [Klager]s regeringstid.”

Nevnet henviser indledningsvist til de oplysninger om [Klager] og de foretagne
advokatundersogelser om kraenkende adfeerd vedrerende [Koret] og [Sangskolen], samt den
beskrevne omtale i Politiken fra juni 2021, som naevnet har lagt til grund i klagepunktet
ovenfor om afskedigelse.

Pressenavnet finder ikke grundlag for at kritisere den paklagede omtale af
advokatundersggelsernes konklusioner. Naevnet har lagt veegt pa, at det ma anses for
ubestridt, at [Klager]s adfeerd og rolle som chefdirigent i [Koret] samt pa [Sangskolen] har
vaeret genstand for kritisk omtale, og at flere tidligere sangere i [Koret] har kritiseret et
seksualiseret og graeenseoverskridende milje under [Klager]s tid som chefdirigent for [Koret] i
perioden 2001-2010. Naevnet har endvidere lagt veegt pa, at Berlingskes brug af ordet
“fastslar/fastslog” fremstar som udtryk for Berlingskes gengivelse af
advokatundersggelsernes konklusioner, sidan som de har veret omtalt i offentligheden og
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ikke som udtryk for et faktum, ligesom Berlingske flere gange i udsendelsen bemeerker, at der
er tale om “anklager”. Det fremgar endvidere af udsendelsen, at geesten
[Kommunikationsdirekteren] bemeerker, at de tortgodtgerelser, som DR udbetalte til 28
kvinder pa baggrund af advokatundersagelsen, ikke vedrerte [Klager], ligesom
[Kommunikationsdirekteren] i programmet ogsa bemaerker, at [Klager] ikke pa noget
tidspunkt har veeret anmeldt, sigtet, tiltalt eller demt i forhold til de emner, som diskuteres i
udsendelsen. Navnet udtaler pa denne baggrund ikke kritik.

For sa vidt angér klagen over oplysningen om, at [Klager] blev fyret fra [Kulturinstitutionen]
i forlengelse af sagerne om seksuelle kraenkelser i [Koret], henviser navnet til begrundelsen
ovenfor under klagepunktet om baggrunden for [Klager]s afskedigelse, og naevnet udtaler pa
denne baggrund ikke kritik.

-Sexismeanklager
[Klager] har klaget over, at det fremgar af udsendelsen, at han er anklaget for sexisme,
hvilket ikke er korrekt.

Af udsendelsen fremgér blandt andet:

"Veert: Da I havde ham inde til ansattelsessamtaler, talte I med ham om
sexismesagerne?

[...]

Vaert: Nej, for jeg vil gerne anerkende, at I ogsa har en masse andre vaerter. Men jeg
vil bare ogsa gerne snakke med dig om, at for mig at se... er der et mgnster i, at der
er en gruppe af kendte mennesker og tidligere tv-veerter, som ligesom fortsetter hos
jer, efter at de har haft noget problematisk andre steder. Det er ikke det samme som
at sige, at det geelder pa nogen méade alle jeres vaerter, men det jeg gerne... det, jeg er
nysgerrig pa, det er, er der en... hvad skal jeg sige... er der en tanke bag? [Journalist
B], [Journalist A] ... og nu [Klager] sidder hos jer efter de ligesom er... hvad skal man
sige..., er faldet i unade efter de her sexismeanklager.”

Pressenaevnet finder ikke grundlag for at udtale kritik af den padklagede omtale vedrgrende
sexismeanklager. Naevnet har lagt vaegt pa, at det méa anses for ubestridt, at [Klager]s adfaerd
og rolle som chefdirigent i [Koret] samt pa [Sangskolen] har vearet genstand for kritisk
omtale, og at flere tidligere sangere i [Koret] har kritiseret et seksualiseret og
graenseoverskridende miljo under [Klager]s tid som chefdirigent for [Koret] i perioden 2001-
2010. Pa denne baggrund finder Pressenavnet, at omtalen ma anses for at have tilstrakkelig
daekning i de faktiske forhold, idet naevnet bemerker, at brugen af ordet "anklage” sprogligt
kan forstds som en pastand om, at nogen har gjort noget forkert. Neevnet udtaler ikke kritik.

-Anstaendig opforsel og ofre

[Klager] har anfort, at der ikke er grundlag for at skabe en praemis om, at man ville kunne
forvente, at han vil opfere sig upassende pa en arbejdsplads, sddan som det gores i den
paklagede podcastudsendelse, og at vaertens spergsmal opstiller en premis om, at
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beskyldningerne mod [Klager] er korrekte, og at han er fundet skyldig i seksuelle kraenkelser
og handlinger, eller at de objektivt set har fundet sted.

Af udsendelsen fremgér blandt andet:

“Veaert: Har I gennemgaet, altsa har I snakket med [Klager] om det? Har I snakket
med ham om den her personalepolitik om ansteendig opforsel...
[Kommunikationsdirektoren]: Nej, naturligvis har vi ikke det.

Vaert: Hvorfor har I ikke det?

[Kommunikationsdirektoren]: Han er en voksen mand.

Veaert: Ja, det var han ogsa, da han var chefdirigent i [Koret].
[Kommunikationsdirektoren]: Det mener jeg ligger helt udenfor, hvad der er
nedvendigt i den her sammenhaeng. Altsa, vi beder ham om at arbejde pa en
arbejdsplads, hvor der er udelukkende voksne mennesker.

Veaert: Grunden til, at jeg sparger dig, er jo netop fordi, at det er en arbejdsplads. I
har jo et hensyn til jeres ansatte. Nu ansetter I en mand, som er anklaget for
sexisme og seksuelle kraenkelser... er det ikke altafgerende pa en eller anden méade at
afklare, at han har forstdet det, ndr man ansatter ham? Altsa har forstet, at der er
en graense?”

[...]

”[Kommunikationsdirektoren]: Vi har ingen problemer med, at [Journalist A] og
[Journalist B] og [Klager] er pa vores sendeflade. De er hver isaer dygtige
kapaciteter. Vi har ansat dem til at lave henholdsvis journalistik og musik, og det gor
de fremragende. Og det har vi ingen problemer med at stille os bag. Vi er glade for,
at [Klager] spiller smukt, og han har dygtige solister, som synger rent og pent, sa
man kan synge med derhjemme.

Veaert: Hvilket budskab synes du, at det sender til ofrene for den chikane, for den
seksualiserede adferd, der har veeret pa de arbejdspladser, de har vaeret pa?”
[Kommunikationsdirektoren]: Det er jeg ikke i tvivl om, at man kan vende til, at det
er et meget darligt signal, der bliver sendt her. hm, men jeg tror faktisk, at alle er
ofre i den her sag. Ogsa [Klager], hvis det nu er ham vi skal tale om. Og derfor er
det... jeg synes det en menneskeret...”

Neavnet henviser indledningsvist til de oplysninger om [Klager] og de foretagne
advokatundersogelser om krankende adfeerd vedrerende [Koret] og [Sangskolen], samt den
beskrevne omtale i Politiken fra juni 2021, som naevnet har lagt til grund i klagepunktet
ovenfor om afskedigelse.

Pressenavnet finder, at Berlingske ikke ved de paklagede sporgsmal til gesten
[Kommunikationsdirekteren] har overskredet rammerne for redigering. Neevnet har lagt
vaegt pa, at det ma anses for ubestridt, at [Klager]s adfaerd og rolle som chefdirigent i [Koret]
samt pa [Sangskolen] har varet genstand for kritisk omtale, og at flere tidligere sangere i
[Koret] har kritiseret et seksualiseret og granseoverskridende miljo under [Klager]s tid som
chefdirigent for [Koret] i perioden 2001-2010. Naevnet har endvidere lagt veegt p4, at brugen
af ordet “ofre” ma anses som Berlingskes subjektive vurdering af de beretninger, som har
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vaeret fremme i offentligheden, ligesom sporgsmalet ikke alene refererer til [Klager], men
ogsa de to gvrige personer, som er omtalt umiddelbart forinden. Naevnet bemarker, at
[Kommunikationsdirekteren] i programmet ogsa navner, at [Klager] ikke pa noget tidspunkt
har vaeret anmeldt, sigtet, tiltalt eller demt i forhold til de emner, som diskuteres i
udsendelsen. Neevnet udtaler pa denne baggrund ikke kritik.

-Blakket fortid mv.

[Klager] har klaget over, at veertens udtalelser meget tydeligt udtrykker, at han opfatter, at
der er feeldet dom over [Klager], samt at der er personer, der er blevet kranket af [Klager], og
at det derfor vil vaere naturligt at finde det meget stodende, at [Klager] har faet arbejde pa
[Tv-stationen], hvilket er ukorrekt og kraenkende.

Af udsendelsen fremgéar blandt andet:

’[Kommunikationsdirektoren]: Sa vi er oppe i neerheden af knap 50 studievaerter,
som har deres daglige gang pa [Tv-stationen]’s sendeflade. Og ud af dem er der en
to-tre stykker, som tiltraekker sig alle mediernes opmarksomhed, og det synes jeg er
en skaevvridning, og jeg synes ogsa, at det er tarveligt over for de andre studievarter.
Vaert: ”Skal vi ikke sa efterlade det hos lytterne, at I har en lang raekke af veerter og
en lille andel af dem — en lille gruppe af dem...

[Kommunikationsdirektoren]: Seks procent — jeg har regnet pa det.

Veert: Ja, men sa er der ogsa nogen af dem, der har veret der tidligere, som ikke er
der lengere, men der er i hvert fald en handfuld eller deromkring af varter, som I
har ansat, [der] har en eller anden blakket fortid eller i hvert fald er faldet i unade,
enten fordi de har gjort noget strafbart, eller fordi de har gjort sig skyldige i
sexismeanklager, eller fordi en advokatundersagelse har fundet, at de faktisk var
skyldige i de anklager. Altsa varter, som pa en eller anden made har en betendt
fortid. Det er vel okay at sige?

Neavnet henviser indledningsvist til de oplysninger om [Klager] og de foretagne
advokatundersogelser om krankende adfeerd vedrerende [Koret] og [Sangskolen], samt den
beskrevne omtale i Politiken fra juni 2021, som naevnet har lagt til grund i klagepunktet
ovenfor om afskedigelse.

Pressenavnet finder ikke grundlag for at kritisere den paklagede omtale af
advokatundersggelsernes konklusioner, herunder vartens sporgsmal til gaesten
[Kommunikationsdirekteren], som navnet finder ikke har overskredet rammerne for
redigering. Naevnet har lagt vaegt pd, at det ma anses for ubestridt, at [Klager]s adfzerd og
rolle som chefdirigent i [Koret] samt pa [Sangskolen] har veeret genstand for kritisk omtale,
og at flere tidligere sangere i [Koret] har kritiseret et seksualiseret og graeenseoverskridende
miljo under [Klager]s tid som chefdirigent for [Koret] i perioden 2001-2010. Naevnet har
endvidere lagt vaegt pa, at udtrykket "blakket fortid” fremstar som udtryk for Berlingskes
vurdering af advokatundersggelsernes konklusioner, sidan som de har varet omtalt i
offentligheden, ligesom de fremkommer som led i et spergsmal til gaesten
[Kommunikationsdirekteren]. Det fremgar endvidere af udsendelsen, at gaesten
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[Kommunikationsdirekteren] bemeerker, at de tortgodtgerelser, som DR udbetalte til 28
kvinder pa baggrund af advokatundersagelsen, ikke vedrerte [Klager]. Naevnet finder brugen
af ordet “skyldig” uheldig, da det kan fremsta som udtryk for et faktum, og da det kan give et
misvisende indtryk af karakteren af advokatundersagelsernes konklusioner. Naevnet finder
imidlertid efter en samlet vurdering af den sammenhaeng, hvor udtrykket anvendes, ikke
fuldt tilstraekkeligt grundlag for at udtrykke kritik heraf. Naevnet bemaerker i den forbindelse,
at [Kommunikationsdirektoren] i programmet anfarer, at [Klager] ikke pa noget tidspunkt
har vaeret anmeldt, sigtet, tiltalt eller demt i forhold til de emner, som diskuteres i
udsendelsen. Navnet udtaler pa denne baggrund ikke kritik.

Forelaggelse
[Klager] har klaget over, at Berlingske ikke har forelagt de ovennaevnte oplysninger, som han
finder skadelige, kreenkende og agtelsesforringende.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at oplysninger, som kan vaere skadelige,
kreenkende eller virke agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i serlig grad, inden de
bringes, forst og fremmest ved foreleggelse for den pagaeldende, jf. punkt A.3.

Pressenavnet finder, at de oplysninger, som er navnt ovenfor under punktet om korrekt
information, ikke kan anses for at veere skadelige, kreenkende eller virke agtelsesforringende
for [Klager], hvorfor naevnet ikke finder grundlag for at kritisere Berlingske for ikke at have
forelagt disse oplysninger. Naevnet udtaler ikke kritik.

Berigtigelse
[Klager] har klaget over, at Berlingske ikke har berigtiget de oplysninger, som han mener er
ukorrekte.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at berigtigelse af urigtige meddelelser
skal finde sted pa redaktionens eget initiativ, hvis og sa snart kendskab til fejl af betydning i
de bragte meddelelser indgar. Berigtigelsen skal foretages i en sddan form, at leeserne,
Iytterne eller seerne far klar mulighed for at blive opmaerksom pa berigtigelsen, jf. punkt A.7.

Pressenavnet laegger til grund, at der er tale om berigtigelse af de oplysninger, som er navnt
ovenfor under punktet om korrekt information. Da Pressenavnet ikke har fundet grundlag
for at kritisere de ovenfor paklagede oplysninger, finder navnet ikke grundlag for at kritisere
Berlingske for manglende berigtigelse.

Genmeele

-Medieansvarsloven

[Klager] anmodede ved henvendelse af 13. april 2023 med henvisning til medieansvarslovens
§ 36, § 37 0g § 39 Berlingske om at bringe et genmaele over for de oplysninger, som [Klager]
havde anfort, var ukorrekte.
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Anmodningen om genmele af 13. april 2023 var ledsaget af folgende konkrete genmeeletekst:

"Berlingske bragte den 13. april i podcasten Pilestraede programmet 'De udstedtes kanal’ og
en artikel pa Berlingske.dk [Link], der indeholdt en raekke forkerte oplysninger om [Klager],
og i gvrigt var opbygget pa en premis om, at [Klager] har udvist en adfzerd, der betinger, at
han ikke med rimelighed kan optrade eller soge ansattelse i nogen sammenhange. Dette er
der ikke grundlag for, og Berlingske beklager.”

[Klager] har klaget over, at Berlingske har afvist at bringe hans genmaletekst. [Klager] har
henvist til, at folgende oplysninger i udsendelsen er af faktuel karakter og egnede til at pafare
ham skade:

- At [Klager] pa baggrund af ikke-uvildige advokatundersggelser skulle veere fundet
skyldig i seksuelle krankelser og anklager om sexisme.

- At [Klager] skulle veere blevet fyret fra sit job pa [Kulturinstitutionen] pa grund af
beskyldninger om krenkelser pa [Sangskolen].

- [Klager] blev ikke forelagt den fulde kritik frembragt i podcasten.

- At de krankelser, som de ikke-uvildige advokatundersogelser af forhold i [Koret] og
[Sangskolen] vurderede kunne have fundet sted, hovedsageligt vedrerte andre
personer end [Klager], hvilket ikke fremgik af deekningen.

[Klager] har i klagen for Pressenavnet henvist til, at genmalet ber indeholde folgende
oplysninger:

"Berlingske Media bragte den 13. april 2023 i podcasten Pilestraede et afsnit "De udstedtes
kanal” og en artikel pa berlingske.dk, der indeholdt en rackke forkerte oplysninger om
[Klager], og i evrigt var opbygget pa en preemis om, at [Klager] har udvist en adferd, der
betinger, at han ikke med rimelighed kan optraede eller soge ansattelse i nogen
sammenhange. Dette er der ikke grundlag for, idet nedenstaende oplysninger fra [Klager] i
stedet bringes her:

- [Klager] er ikke blevet forelagt den fulde kritik frembragt i podcasten og i den
tilherende artikel.

- At [Klager] ikke er fundet skyldig i seksuelle kraenkelser og seksuelle anklager og
sexisme og at advokatundersogeler er partsindlaeg.

- At de kraenkelser, som de ikke-uvildige advokatundersggelser af forhold i [Koret]
og [Sangskolen] vurderede kunne have fundet sted, hovedsageligt vedrerte andre
personer end [Klager], hvilket ikke fremgik af deekningen, der gav det modsatte
indtryk.

- [Klager] blev ikke fyret fra sit job pa [Kulturinstitutionen] pa grund af
beskyldninger om kreenkelser pa [Sangskolen], men pé grund af Ekstra Bladets
publicering af private mails og forkerte oplysninger herom.”
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Det folger af medieansvarslovens § 36, stk. 1, at en anmodning om genmeele i massemedierne
over for oplysninger af faktisk karakter, som er egnet til at pafore nogen gkonomisk eller
anden skade af betydning, og som er bragt i et massemedie, skal tages til folge, medmindre
oplysningernes rigtighed er utvivlsom.

Det folger videre af medieansvarslovens § 39, at genmalet skal offentliggores vederlagsfrit og
uden ungdig forsinkelse og bringes pa en sa fremtreedende méade, som det efter
omstendighederne med rimelighed kan forlanges. Redaktionelle bemaerkninger i umiddelbar
tilslutning til offentliggerelsen skal indskrankes til faktiske oplysninger.

Nevnet finder, at genmelepunkterne om, at advokatundersogelser har fundet [Klager]
’skyldig” i seksuelle kraenkelser og anklager om sexisme, og at [Klager] blev fyret fra sit job
pa [Kulturinstitutionen] pa grund af beskyldninger om kraenkelser pa [Sangskolen], ikke er
gengivet ordret i udsendelsen som anfort af klager. Neevnet finder, at den omtale, der
relaterer sig til de oplysninger, der er anmodet om genmaele om, ma anses som udtryk for
programvertens sammenfattende subjektive vurdering i forhold til omstaendighederne
vedrgrende [Klager]s rolle i forhold til advokatundersggelserne om [Koret] og [Sangskolen]
og omstendighederne ved hans fratreeden fra [Kulturinstitutionen]. Neevnet bemaerker, at
gaesten [Kommunikationsdirektoren] i den paklagede udsendelse over for vaerten navner, at
[Klager] blev afskediget pa baggrund af de mailkorrespondancer, som Ekstra Bladet bragte i
april 2022. Der er pa denne baggrund ikke grundlag for genmale heroverfor.

Hvad angar genmaleanmodningen om foreleggelse samt det forhold, at
advokatundersggelserne vedrerende [Koret] og [Sangskolen] primaert vedrorte andre
personer end [Klager], finder navnet, at der er tale om oplysninger, som ikke fremgéar af den
paklagede udsendelse, hvorfor der ikke er grundlag for at give [Klager] genmaele.

-Lov om massemediers informationsdatabaser

[Klager] har anfert, at han mere subsidizert anmoder om, at Pressenavnet palegger
Berlingske at bringe et genmele efter lov om massemediers informationsdatabaser over for
de urigtige og vildledende oplysninger, som fremgar ovenfor under klagen over ukorrekte
oplysninger samt punktet om genmale efter medieansvarsloven.

Pressenavnet bemerker indledningsvist, at Berlingske den 16. september 2010 anmeldte
siden berlingske.dk til Pressenaevnet, og at berlingske.dk ligeledes er anmeldt til Datatilsynet
i medfer af § 6, stk. 1, i lov om massemediers informationsdatabaser som en offentligt
tilgeengelig informationsdatabase.

Bestemmelsen i § 9 i lov om massemediers informationsdatabaser har falgende ordlyd:

§ 9. I informationsdatabaser, der er offentligt tilgaengelige, skal der efter anmodning
fra den, informationerne angéar, foretages sletning, rettelse eller ajourfering, nar

1) informationerne er urigtige eller vildledende,

2) en tidligere omtalt retsafgorelse eller

administrativ afgerelse er blevet &endret eller
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3) strafforfelgning i en tidligere omtalt sag opgives,
eller nar der i en sddan sag sker frifindelse.

Aflovens § 10 fremgar:

§ 10. Den, oplysningerne vedrorer, eller efter dennes ded de naermeste pargrende
kan i stedet for at fremsaette anmodning om sletning, rettelse eller ajourforing tage
til genmeele. Bestemmelserne i medieansvarslovens kapitel 6 om genmeele finder
tilsvarende anvendelse, jf. dog stk. 2-4 og § 12, stk. 2.

Stk. 2. De pligter, der efter medieansvarslovens bestemmelser om genmale péahviler
redaktgren, pahviler efter denne lov den ansvarlige for informationsdatabasen.
Stk. 3. Anmodning om genmale kan fremsaettes, sa lange de oplysninger, der
gnskes imgdegaet, befinder sig i informationsdatabasen.

Stk. 4. Genmele offentliggeres i den informationsdatabase, hvori de oplysninger,
der begrunder genmalet, er bragt. Er de oplysninger, der begrunder genmaelet,
forinden slettet, berigtiget eller ajourfert, bortfalder pligten til at offentliggare
genmalet.

Endvidere fremgéar af lovens § 13:

§ 13. Pressenavnet kan efter anmodning give pabud om, at der foretages sletning af
informationer, der strider mod bestemmelserne i § 8, stk. 2-4.

Stk. 2. Pressenaevnet kan efter anmodning give pdbud om, at der optages et genmele
i en offentligt tilgeengelig informationsdatabase, herunder fastsaette genmeelets
indhold, form og placering.

Stk. 3. Bestemmelserne i medieansvarslovens § 42, § 43, stk. 2 og 3, § 44, stk. 1, §§
45-48 og § 52, stk. 3, finder tilsvarende anvendelse.

Det fremgar af sagens oplysninger, at [Klager] efter det oplyste ikke forud for klagen til
Pressenzevnet havde anmodet den ansvarlige for informationsdatabasen om et genmeele efter
lov om massemediers informationsdatabaser, ligesom den ansvarlige for
informationsdatabasen ikke i sit indlaeg for Pressenavnet har forholdt sig til denne
anmodning. P4 denne baggrund finder Pressenavnet ikke grundlag for at behandle dette
klagepunkt.

Sletning — punkt B.8
[Klager] har klaget over, at Berlingske har afvist at slette de dele af udsendelsen, som han har
anfort, indeholder ukorrekte oplysninger.

Generelt om punkt B.8
Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at meddelelser, som er offentliggjort i
digitale medier, ofte vil veere tilgaengelige leenge efter, at de er publiceret. Efter anmodning til
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mediet kan tilgaengeligheden af sddanne tidligere offentliggjorte, folsomme eller private
oplysninger hindres, i det omfang det er muligt og skennes rimeligt, jf. punkt B.8.

Medier kan afindeksere, dvs. &endre instruksen til sogemaskiner, s segemaskiner opharer
med at henvise til artiklen, anonymisere, dvs. &ndre i artikelteksten s& eksempelvis et
personnavn anonymiseres, eller helt afpublicere en artikel, dvs. fjerne artiklen fra
hjemmesiden.

Det er naevnets opfattelse, at anvendelse af punkt B.8 i de vejledende regler og muligheden
for at meddele et medie kritik for ikke at imgdekomme en anmodning om afindeksering,
anonymisering eller afpublicering som udgangspunkt kun ber anvendes, nar der er tale om
oplysninger, som er sarligt belastende for den person, der er omtalt.

Den konkrete sag
Den paklagede podcastudsendelse indeholder kritisk omtale af [Klager] i forbindelse med
hans ansattelse som veert pa tv-kanalen [Tv-stationen].

Det er Pressenavnets opfattelse, at omtalen, der relaterer sig til [Klager]s erhvervsmaessige
forhold, ma anses for belastende for ham. Det er imidlertid naevnets opfattelse, at der ikke er
tale om private oplysninger eller oplysninger af en sddan karakter, at det i sig selv taler for
sletning. Det er desuden navnets opfattelse, at omtalen fortsat kan anses at have en vis
almen interesse. Navnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at [Klager] har indtaget en
offentlig rolle i samfundet, og at hans rolle som dirigent for [Koret] og [Sangskolen] i lyset af
advokatundersogelserne af [Koret] og [Sangskolen] har varet forhold, som har péakaldt sig
stor offentlig interesse, og at der er tale om dakning af et emne, der har en vis offentlig
interesse. Efter en samlet afvejning finder naevnet herefter, at der ikke er tungtvejende
grunde, der taler for, at indholdet af udsendelsen er af en sidan karakter, at det skennes
rimeligt at hindre tilgengeligheden heraf. Navnet udtaler pa denne baggrund ikke kritik.
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