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[Klager]

mod

B.T.

[Klager] har klaget til Pressenavnet over, at B.T. har afvist hans anmodning om at

anonymisere eller slette seks artikler, som blev bragt i perioden fra den 12. maj 2016 til 4.
november 2016 pa bt.dk, idet han mener, at god presseskik derved er tilsidesat.

1 Sagsfremstilling

De pdklagede artikler

B.T. bragte den 12. maj 2016 artiklen “Dansk mand anholdt i ferieby: Mistaenkt for voldtzaegt
af 11-4rig” pa bt.dk. Artiklen har folgende underrubrik:

”En dansk mand er ifolge flere medier blevet anholdt i den bergmte [Land] ferieby
[Bynavn A]. Manden er mistankt for voldtaegt af en 11-arig, skriver Mx.dk, der
citerer et udenlandsk medie.”

Af artiklen fremgar folgende:

”Manden, som skal veere fodt i [Arstal], skal ifelge forskellige medier vaere blevet
anholdt i et skovomrade i feriebyen tirsdag.

Han er mistankt for voldtaegt pa en 11-arig, mens en 15-arig ogsa skulle have vaeret
til stede.

Udenrigsministeriets Borgerservice bekrafter over for BT, at en dansk mand er
blevet anholdt i det nordafrikanske land.

»Vi kan bekreefte, at der er en dansker, der er blevet anholdt i [Land].
Ambassaden yder saeedvanlig konsulaer bistand. Da vi har tavshedspligt i person- og
ikke mindst straffesager kan vi ikke oplyse yderligere,« lyder det fra
Udenrigsministeriets Borgerservice.

Manden skal veare blevet anholdt af en patrulje i skovomradet i [Bynavn A].



Det naeste skridt er, at det [Land] politi skal i gang med en undersggelse af, hvad der
er sket i sagen.

Danskeren skal formentlig sidde feengslet i den periode, hvor sagen undersoges,
forlyder det.”

B.T. bragte den 12. maj 2016 artiklen "Dansker er anholdt i [ Land] for voldtaegt af barn” pa
bt.dk. Artiklen har folgende underrubrik:

“Danmarks ambassade yder bistand til mand, der misteenkes for
sedelighedsforbrydelse.”

Af artiklen fremgar folgende:

“[Bynavn B]: De [Land] myndigheder har anholdt en dansk mand i en sag om
voldteegt af et barn.

Det oplyser flere medier ifalge bt.dk torsdag.

Mistanken gar pa, at manden har voldtaget et barn pa 11 ar.

Anholdelsen skal vere sket i et skovomrade ved [Bynavn A], som er et populart
turistmal.

Udenrigsministeriet gnsker ikke at udtale sig neermere om sagen, men bekrafter
over for bt.dk, at man yder saedvanlig bistand til den anholdte dansker.

/ritzau/”

B.T. bragte den 13. maj 2016 artiklen "Nye detaljer: Dansker voldtog 11-Grig i [Land] - 15-
arig ventede pa, det blev hans tur” pa bt.dk. Artiklen har felgende underrubrik:

”Midt i en [Land] skov blev en dansk mand tirsdag angiveligt taget pa fersk gerning i
at udsette et blot 11-arigt barn for seksuelle overgreb. Ved siden af stod en 15-arig
teenager. Han kunne blot se til, indtil det var hans tur til at blive udnyttet.”

Af artiklen fremgar folgende:

“Det fortaller et medlem af den [Land] forening for menneskerettigheder,
[Foreningen], til det lokale medie [Medie A].

Den danske mand, der skulle vaere midt i [Alder], blev anholdt tirsdag eftermiddag
af politiet, efter han var blevet set i skoven ved ferieparadiset [Bynavn A].

Ifelge [Person A] fra [Foreningen] blev manden taget pa fersk gerning, mens han var
ved at begd overgreb pa det 11-arige barn, som forlyder at have varet en dreng.
»Danskeren var i gang med de seksuelle overgreb pa et 11-drigt barn og sammen
med en anden pa 15,« fortaller [Person Al.

»Den 15-arige ventede tilsyneladende p4, at det var hans tur,« tilfgjer han.

Kan idemmes op mod 20 ars faengsel

Manden havde angiveligt lokket de to bern med sig ud i skoven ved at tilbyde dem

penge.



Udenrigsministeriet bekrafter, at en dansker er anholdt i [Land], og at man yder
den saedvanlige bistand. Derudover kan Udenrigsministeriet ikke udtale sig
naermere om sagen, da det har tavshedspligt i person- og ikke mindst straffesager.
Hvis den danske mand bliver domt for paedofili, kan han blive idemt op mod 20 ars
feengsel.”

B.T. bragte den 13. maj 2016 artiklen “Brutalt politi, tortur og taev: Sa hardt kan livet blive
for voldtaegtsanklaget dansker i [Land]” pa bt.dk. Artiklen har falgende underrubrik:

”En dansk mand blev torsdag anholdt i et skovomrade i byen [Bynavn A] i [Land],
sigtet for voldtaegt af en 11-arig dreng, mens en 15-arig dreng ogsa skulle have veeret
til stede.”

Af artiklen fremgar folgende:

“Udenrigsministeriets Borgerservice bekraftede over for BT torsdag, at en dansk
mand er anholdt i [Bynavn A].

»Vi kan bekraefte, at der er en dansker, der er blevet anholdt i [Land]. Ambassaden
yder saedvanlig konsulaer bistand. Da vi har tavshedspligt i person- og ikke mindst
straffesager kan vi ikke oplyse yderligere,« lyder det fra Udenrigsministeriets
Borgerservice.

Det er endnu ukendt, hvad der videre sker med den danske statsborger, som lige nu
sidder faengslet i [Land]. Et land, der ifolge Amnesty International er kendt for at
bruge systematisk tortur i feengslerne.

»Jeg kan ikke kommentere pa hans specifikke sag, men jeg kan sige, at vi i [Land]
har dokumenteret, at tortur desveerre er noget, der bliver brugt, bade nar man er i
politiets varetaegt og i faengslerne, s pa den made er det en bekymrende udvikling i
landet,« forklarer [Kampagnelederen], der er kampagneleder i Amnesty
International, dansk afdeling, med fokus pa tortur.

Amnesty International har i to ar haft skaerpet fokus pa [Land] som et led i en storre
kampagne rettet mod lande, der bruger systematisk tortur.

Organisationen udgav sidste ar en rapport, der blandt andet dokumenterer, hvilke
torturmetoder man bruger i feengslerne.

»Vi har dokumenteret bank, opheng i smertefulde stillinger, slag mod kensdele og
at hovedet bliver tvunget under vand,« fortaeller [Kampagnelederen] og uddyber:
»Vi har dokumenteret 173 tilfzelde af tortur mod maend, kvinder og bern inden for
de sidste fire ar.«

[Kampagnelederen] fortaller ogsa, at politiet kan vaere mere end almindeligt
udspekulerede i deres metoder. Hun fortaller specifikt om noget, politiet kalder
stegt kylling’.

»Det [Land] politi er meget brutalt, nar det kommer til at udteenke torturmetoder.
Blandt andet bruger de en metode, der bliver kaldt ’stegt kylling’, hvor man haenges
op pa en stang med handerne og fadderne bundet sammen, og vi har eksempler pa
braendemaerker fra cigaretter og voldtaegt med flasker eller knipler,« siger
[Kampagnelederen].



Hun forteller, at et af de store problemer i [Land] er, at torturbgdlerne selv bliver
straffet, hvis de sladrer, og derfor fortseetter torturen. Derudover vender retten det
blinde gje til.

»Det er ogsa ulovligt at bruge indremmelser, der er kommet frem under tortur, men
kun en gang har retten omstgdt en dom, der er fremkommet gennem tortur,«
forklarer [Kampagnelederen].”

B.T. bragte den 18. maj 2016 artiklen “Dansker mistankt for voldtzegt og paedofili i [Land]:
Nu er der nye oplysninger i sagen” pa bt.dk. Artiklen har fglgende underrubrik:

“Tirsdag den 10. maj blev en dansk mand i midten af [Alder] anholdt i den [Land]
ferieby [Bynavn A]. Han er misteenk for seksuelt misbrug af en mindreéarig dreng, og
tirsdag blev han igen stillet for en undersogelsesdommer.”

Af artiklen fremgar folgende:

“Danskeren blev angiveligt taget pa fersk gerning i et naerliggende skovomrade,
mens han var i gang med at udsette en blot 11-arig dreng for seksuelle overgreb. Ved
siden af stod en 15-drig dreng. Han kunne angiveligt blot se pa, indtil det var hans
tur til at blive udnyttet.

Efter anholdelsen var danskeren i politiets varetaegt i 48 timer, inden han den 12.
maj blev overflyttet til det lokale faengsel i [Bynavn A]. Det forteller [Person B], der
er medlem af den [Land] forening for menneskerettigheder, [Foreningen].
»Danskeren havde taget de to drenge pa 11 og 15 med i skoven. Og han er nu
mistankt for seksuelt misbrug,« siger [Person B] til BT.

Efterforskningen er i fuld gang, og ifelge [Person B] skulle en lokal
undersggelsesdommer tirsdag vurdere, om danskeren fortsat skulle vare
varetaegtsfengslet eller loslades. Han besluttede, at danskeren fortsat skal sidde bag
tremmer i den [Land] by.

I naeste uge starter retssagen. Menneskerettighedsorganisationen [Foreningen]
folger jaevnligt sager, hvor bern er blevet kraenket, blandt andet for at sikre, at
gerningsmanden ikke bestikker sig fra en dom.

Ogsa denne retssag vil foreningen folge ngje for at sikre en fair rettergang.

»Vi vil sikre, at alt gér rigtig for sig og folge hele sagen teet,« siger [Person B] og
tilfgjer, at de ogsa vil undersgge det naermere, hvis danskeren skulle klage over en
urimelig behandling.”

Retssikkerheden er nemlig langt fra af samme standart, som den danske.

Ifolge Amnesty International er [Land] kendt for at bruge systematisk tortur i
faengslerne.

Organisationen udgav sidste ar en rapport, der blandt andet dokumenterer, hvilke
torturmetoder man bruger i feengslerne.

»Vi har dokumenteret bank, opheng i smertefulde stillinger, slag mod kensdele og
at hovedet bliver tvunget under vand,« har [Kampagnelederen], der er
kampagneleder i Amnesty Internationals danske afdeling tidligere fortalt til BT.



»Vi har dokumenteret 173 tilfzelde af tortur mod maend, kvinder og bern inden for
de sidste fire ar,« siger hun.

[Person B] fra [Foreningen] mener dog ikke, der er grund til at vaere bekymret for en
hérdhandet behandling af danskeren.

»Vi har aldrig faet henvendelser om tortur af udenlandske statsborgere.
Myndighederne er meget opmerksomme, nar det gaelder udleendinge, sa det er der
ikke grund til at vaere bekymret for. Det sker mest for lokale politiske fanger,« siger
han.

Udenrigsministeriet bekrafter, at en dansker er anholdt i [Land], og at man yder
den saedvanlige bistand. Derudover kan ministeriet ikke udtale sig neermere om
sagen, da det har tavshedspligt i person- og ikke mindst straffesager.

Hvis den danske mand bliver domt for paedofili, kan han blive straffet med op mod
20 ars faengsel.”

B.T. bragte den 4. november 2016 artiklen “46-drig dansker demt i [Land] for sexovergreb:
La pa knae mens tiggerdreng stod med bukserne nede” pa bt.dk. Artiklen har falgende
underrubrik:

“Bare baller, bukserne nede om knaene. En fattig [Land] dreng blev betalt for at
give oralsex til en dansk turist, og nu er dommen faldet.”

Af artiklen fremgéar folgende:

’46-arige [Klager] fra [Bynavn B] blev den 10. maj anholdt i [Bynavn A] for et
seksuelt overgreb mod en mindreéarig. Ifolge BT’s oplysninger blev han i bogstavelig
forstand taget med bukserne nede. Liggende pa kna med en lokal tiggerdrengs penis
i munden.

P& den centrale markedsplads [Pladsen] i turistmekkaet [Bynavn A] madte [Klager]
to lokale drenge pa 11 og 15 ar. De to drenge er gode venner og bor i en forstad til
millionbyen. Den ene af drengenes far er faengslet for en narkotikadom, sd hans mor
er enlig forsgrger for ham og tre andre sgnner. Den anden dreng kommer ogsa fra
trange kar, sa de fleste dage tager venneparret turen ind til den centrale plads i
hovedstaden, hvor de tigger penge fra isaer turister.

Det var her, de madte [Klager]. Det skriver det [Land] medie [Medie B].

Danskeren har for veeret i [Land], i [Bynavn C] i 1996, og i ar valgte han at bruge sin
ferie pa en tur til [Bynavn A]. Han havde lejet sig ind pa et hotel i den populaere
bydel [Bydelen] og brugte blandt andet dagene pa at ga rundt i byen. Han kom i
kontakt med tiggerdrengene pa markedspladsen. Efter to dage i traek at have varet i
kommunikation med drengene, hvor han viftede med pengesedler foran dem og
ifolge det lokale politis atheringsrapport gav tegn til sex’, gik drengene pa
tredjedagen med ham til en neerliggende park kaldet [Parken]’ i et turistomrade.
Det var her, overgrebet fandt sted den 10, maj. For 50 [Mentenhed], svarende til 30
danske kroner, betalte [Klager], ifolge det lokale politis athgringsrapport, den 11-
arige dreng for at give ham et blowjob. Drengens bukser hang om knaeene pa ham,
mens [Klager] lagde sig pa kna og udferte oralsex.



Den 15-drige dreng stod imens lidt derfra og ventede.

Midt i akten kommer to politibetjente pa hest ridende forbi parken, hvor [Klager]
bliver taget pa fersk gerning og anholdt.

Det er i hvert fald forklaringen fra [Person B], der er medlem af den [Land] forening
for menneskerettigheder, [Foreningen].

»Danskeren lokkede bgrnene med betaling for seksuelle ydelser i en park i [Bynavn
Al]. Politiet fik ham stoppet og anholdt,« siger han til BT.

Efter 48 timers varetaegtsfeengsling blev [Klager] overflyttet til et faengsel i [Bynavn
Al]. Politiet konfiskerede efterfalgende danskerens computer og telefon og igangsatte
en storre undersogelse, som de afsluttede 17. juni.

Selve retssagen har dog udviklet sig til et sandt maraton. Ferst i oktober, efter
mange maneder og ikke mindre end 12 atheringer, faldt der dom i sagen. De to
betjente, de to drenge og andre vidner blev afthgrt.

[Klager] er demt for ’ikke voldeligt overgreb mod mindrearig og et seksuelt overgreb
mod en anden mindreérig’, ifolge den [Land] straffelovs artikel 475 og 484. Straffen
er halvandet ars faengsel. Det skriver det [Land] medie [Medie B].

[Klager] har under hele forlgbet erkleeret sig ikke skyldig og vil ifelge BT’s
oplysninger anke dommen.

Hans forklaring i forbindelse med afhgring er, at han sad pa en cafe, hvor drengene
kom hen og tiggede. Han afviste dem, men endte dog med senere at tilbyde dem en
lille sum penge for at vise ham hen til en park. En uoverensstemmelsen mellem ham
og drengene skulle ifglge hans forklaring have fort til, at den mindste dreng trak
bukserne ned om knaene og tissede pa ham.”

Qvurige oplysninger

Pressenavnet har fra [Klager] modtaget en rakke supplerende oplysninger og tilhgrende
bilag, herunder blandt andet oversattelser fra arabisk til engelsk af afhgringsrapporter,
anklageskrift og myndighedsafggrelser fra [Land] samt en afggrelse fra Folketingets
Ombudsmand.

Den 2. februar 2024 rettede [Klager] henvendelse til B.T. med anmodning om anonymisering
eller sletning af artiklerne. B.T. afviste den 16. maj 2024 [Klager]s anmodning. [Klager]s
klage over B.T.s afvisning er modtaget i Pressenavnet den 7. august 2024.

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter

Sletning og anonymisering — punkt D.1

[Klager] har anfort, at B.T. har afvist hans anmodning om at anonymisere eller slette
artiklerne.

I den forbindelse har [Klager] henvist til, at artiklerne indeholder meget skadelige
oplysninger og pastande om ham med angivelse af hans fulde og helt unikke navn.



Offentliggarelsen af [Klager]s navn har ingen samfundsmaessig relevans, da han ikke er en
offentlig person, ikke besidder nogen tillidshverv og ikke har ansvar for bern.

[Klager] har endvidere henvist til, at den periode, hvor artiklerne indtil nu har veeret
offentligt tilgeengelige, er uproportional i forhold til leengden af dommen mod ham. De mest
belastende udsagn i artiklerne er faktuelt forkerte pastande, som i betydelig grad forvearrer
skadevirkningen for [Klager].

B.T. har i en rakke tilfaelde brudt god presseskik blandt andet ved ikke at researche og
faktatjekke de af B.T. fremsatte og citerede pastande og ved ikke at kontakte [Klager] eller
hans daverende [Land] advokat for offentliggerelse af artiklerne. Dette kunne have
forhindret udbredelsen af de faktuelt forkerte pastande og alvorlige fejl i forbindelse med
udarbejdelsen og offentliggerelsen af artiklerne blandt andet ved et fuldstendigt fraver af
kildekritik over for oplysninger og partsindleeg fra [Land] medier, myndigheder og en ukendt
[Land] NGO, hvilket er til stor skade for [Klager]. B.T.s manglende svar pa [Klager]s
advokats gentagne henvendelser over en lang periode udger generelt en skerpende
omstandighed i vurderingen af sagen.

[Klager] har oplyst, at han i maj 2016 var pa ferie i [Land]. Den 10. maj 2016 blev [Klager]
anholdt og senere faengslet og demt for sexmisbrug af en mindrearig. Ved forste [Land]
retsinstans blev [Klager] idemt halvandet ars faengsel. Ved anden instans (appelretten) blev
dommen reduceret til ni maneder.

Efter [Klager]s anholdelse offentliggjorde B.T. den 12. maj 2016, 13. maj 2016 og 18. maj
2016 fem artikler om sagen, hvori [Klager]s navn ikke blev navnt. Efter dommen ved forste
instans offentliggjorde B.T. den 4. november 2016 en artikel om sagen, hvori [Klager]s fulde
og helt unikke navn blev naevnt. P4 B.T.s side linkes der indbyrdes mellem artiklerne, sa ogsa
de fem artikler, hvori [Klager]s navn ikke neevnes, kan knyttes direkte til ham via den sjette
artikel.

Selve anklagen mod [Klager] var utrovaerdig, og [Land] politis og retsvaesens behandling af
sagen (og landets retsvasen i almindelighed) er uvederheftig. I den forbindelse har [Klager]
henvist til, at sagsdokumenterne indeholder en raekke fejl og uoverensstemmelser. B.T. burde
derfor have udvist et minimum af kritisk sans i behandlingen og fremstillingen af sagen og
over for kilderne.

B.T. har fremsat en lang rackke pastande, som ikke fremgar af og ikke kan underbygges eller
dokumenteres med de officielle dokumenter fra [Land], som [Klager] har fremlagt, og B.T.
har ogsa undladt selv at dokumentere disse pastande, som derfor er fuldsteendig
uunderbyggede.

I den forbindelse har [Klager] henvist til, at B.T.s omtale indeholder navnlig falgende
ukorrekte oplysninger:



[Klager] blev ifolge B.T.s omtale idemt halvandet ars faengsel, hvilket ifolge dommen fra
forste domstolsinstans isoleret set er korrekt, men ved at undlade senere at oplyse, at
dommen ved anden instans (appeldomstolen) blev halveret til ni maneder har B.T. udbredt
urigtige oplysninger om, at [Klager] blev idomt en hardere straf, end [Klager] faktisk blev ved
den endelige dom. Derved har B.T. fastholdt et urigtigt indtryk af, at [Klager] blev idemt en
straf, der er dobbelt s hard som den straf, han faktisk fik.

I B.T.s omtale pastas, at retssagen kraevede “ikke mindre end 12 atheringer”, samt at "de to
betjente, de to drenge og andre vidner blev afthgrt”, hvilket er faktuelt forkert. Det er
beviseligt usandt, at der blev fortaget 12 afhgringer. De to betjente, der havde anholdt
[Klager], blev afthgrt, men det er beviseligt usandt, at de to involverede drenge og "andre
vidner” blev afthert ved retssagen. De to drenge medte aldrig op i retten, og hverken politiet
eller [Klager]s advokat kunne finde dem. Der var heller ingen andre vidner, som B.T. har
pastaet. De eneste, der blev athert i retten, var de to betjente, der havde anholdt [Klager], og
[Klager] selv — altsa 3 afhgringer, ikke 12, og ingen uafhangige vidner eller pastaede ofre.

B.T.s omtale indeholder et kort referat af [Klager]s pastaede forklaring, men det var ikke
hans forklaring. Det var en falsk forklaring, som [Land] politi skrev og iheerdigt forsggte at fa
[Klager] til at underskrive, hvilket han nagtede, da han ikke forstar arabisk, som var det
sprog, den var skrevet pa. [Klager] har aldrig vedkendt sig denne forklaring og aldrig
underskrevet den, og B.T. kan derfor ikke med nogen som helst ret pasta, at det er [Klager]s
forklaring.

I de fem artikler, hvori [Klager]s navn ikke navnes, men som kan knyttes til ham via den
sjette artikel, som indeholder hans navn og linker til de avrige artikler, har B.T. konsekvent
skrevet, at [Klager] var anklaget for "voldteaegt”, selv om den pagaldende paragrafi den
[Land] straffelov ifalge de bekraftede oversattelser omhandler ”sexual molestation of a
minor without using violence”. Det er tydeligvis faktuelt forkert og groft misvisende at pasta,
at nogen er anklaget for “voldtaegt”, nar den faktiske paragraf udtrykkeligt er formuleret med

o

udtrykket "without using violence”, altsa "uden brug af vold”.

[Klager] har bemearket, at der er eksempler p4, at B.T. har omtalt meget leengere domme,
ogsd i sager om sexmisbrug af bern, uden at naevne navnet pa den demte. Som eksempel har
[Klager] henvist til en betydelig grovere sag, hvor sexmisbruget stod pa over flere maneder og
involverede tvang og fuldbyrdet voldtaegt/samleje, brug af stoffer over for ofrene og trusler
mod ofrene, og som forte til en dom pa tre ars feengsel.

Det er séledes ogsa i hgj grad arbitreert, hvordan B.T. omtaler domte personer, hvilket tilfarer
et urimeligt aspekt af tilfaeldighed i omtalen af og konsekvenserne heraf for de omtalte.
Mange sager omtales overhovedet ikke, hvilket yderligere udlgser den urimelighed, at nogle
domte med lange domme kan laegge sagen helt bag sig efter endt afsoning, mens andre, der
som [Klager] tilfeeldigvis har helt unikke navne, pa trods af meget korte domme ma leve med
livsvarige konsekvenser pa omréader som jobsggning, der intet har med dommen at gore.



Det er [Klager]s opfattelse, at B.T. ikke har taget i betragtning, at [Land] er et de facto-
diktatur med ikke eksisterende retssikkerhed, og det endda pa trods af, at en af B.T.s artikler
om [Klager]s sag faktisk netop omhandler de elendige menneskerettigheder i landet. Flere af
B.T.s artikler lader oven i kabet til at vaere kopieret direkte fra sensationalistiske [Land]
medier og baseret pa udtalelser fra lokale "menneskerettighedsorganisationer”, og begge
kilder er sterkt problematiske.

Afslutningsvis har [Klager] bemaerket, at han pa intet tidspunkt har anmodet B.T. om
genmele, men han har tidligere forsggt at indga i en mindelig dialog med B.T. om at rette op
pa skadevirkningerne efter B.T.s usande og udokumenterbare pastande om ham under visse
betingelser, herunder at B.T. skulle love ikke at offentliggare nye artikler om sagen baseret pa
den dokumentation, som han tilbad at fremlaegge. Denne betingelse var efter [Klager]s
mening en rimelig og naturlig konsekvens af de grove fejl, som han har dokumenteret, at B.T.
har begdet i de offentliggjorte artikler.

2.2 B.T.s synspunkter

Sletning og anonymisering — punkt D.1

B.T. har indledningsvis bemaerket, at B.T. er af den opfattelse, at B.T. har efterlevet
retningslinjer for god presseskik.

Sagens objektive omstaendigheder er efter B.T.s opfattelse af serlig samfundsinteresse,
sagens alvorlige karakter taget i betragtning. B.T. har heftet sig ved objektiviteten i, at B.T.
har formidlet en afsagt dom.

B.T. har ikke fundet, at [Klager] har fremsendt forneden dokumentation for, at der foreligger
gvrige omstaendigheder, som ber medfere, at artiklerne skal slettes eller anonymiseres.
Artiklernes tidsperspektiv taget i betragtning ber heller ikke lede til en anden konklusion.
B.T. har fulgt geeldende praksis, hvorved journalistisk arbejde, saerligt af stor
samfundsinteresse, skal bevares til eftertiden.

[Klager] har fremfort, at en reekke pastande fra de skrevne kilder i [Land], herunder
dommen, er forkerte. Heriblandt at det er forkert, nar [Land] politi skriver, at de pagreb
[Klager] pa fersk gerning: "Who was found putting in his mouth the penis of the minor child”.
[Klager] har ikke fremsendt dokumentation for, at de officielle dokumenter skulle vare
fejlbehaeftede, og dermed ej heller forngden dokumentation for, at B.T.s artikler indeholder
forkerte pastande. B.T. har derfor ikke haft anledning til at rette noget faktuelt i artiklerne.

B.T. har bemerket, at [Klager] i forbindelse med artiklen “46-drig dansker demt i [Land] for
sexovergreb: La pa knae mens tiggerdreng stod med bukserne nede” publiceret pa bt.dk den
4. november 2016, har forsegt at fa genmeele i sagen. Dette er en arbejdsgang, som B.T.
normalt folger efter gaeldende praksis og som led i den journalistiske afdeekning. [Klager] har
dog tidligere via sin advokat gjort gaeldende over for B.T., at:
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“Den hidtidige omtales indhold taget i betragtning, er det dog en forudsaetning, for
at [Klager] giver nye oplysninger om retssagen, at BT udtrykkeligt forudgaende
accepterer, at henvendelsen og ny dokumentation ikke giver anledning til fornyet
omtale af sagen i BT.”

Dette er et forhold, som B.T. tidligere kategorisk har afvist, da denne praemis ikke kan
efterleves af B.T.

3 Pressenzevnets begrundelse og afgorelse:
I sagens behandling har folgende naevnsmedlemmer deltaget:
Jens Kruse Mikkelsen, Hans Peter Blicher, Lene Sarup og John Meinert Jacobsen.

Kompetence

Pressenavnet bemeerker generelt, at det ikke er Pressenavnets opgave at afggre, om
(udenlandske) myndigheder har begaet fejl ved behandling af en sag. Det er i den forbindelse
ikke Pressenavnets opgave at foretage en bevisvurdering af de oplysninger og den
dokumentation, der er prasenteret og fremlagt under behandlingen af disse sager.
Pressenavnets opgave er at vurdere, om offentliggarelser og mediets handlemade er i
overensstemmelse med god presseskik, jf. medieansvarslovens § 34, stk. 1, og retningslinjer
for god presseskik.

Klagefrist

Pressenavnet bemarker, at det folger af medieansvarslovens § 34, stk. 2, at klager over
overtraedelse af god presseskik kan rettes til det pageeldende massemedie selv eller direkte til
Pressenavnet. Tilsvarende skal en anmodning om sletning, afindeksering eller
anonymisering i forste omgang indgives til mediet. I begge tilfaelde er klagefristen 12 uger
efter offentliggorelsen. Der er efter medieansvarsloven ikke hjemmel til at dispensere fra
klagefristen. En anmodning om sletning, afindeksering eller anonymisering af en artikel i
medfer af punkt D.11 de presseetiske retningslinjer kan rettes til mediet ogsa efter udlgbet af
den lovbestemte klagefrist.

De péklagede artikler blev offentliggjort i perioden fra den 12. maj 2016 til 4. november 2016
pa bt.dk, og [Klager]s klage over god presseskik den 7. august 2024 er sdledes indgivet mere
end 12 uger efter artiklernes offentliggarelse. Klagen afvises derfor for denne del som for sen.
Pressenavnet kan derfor alene tage stilling til klagen for sa vidt angar [Klager]s anmodning
om sletning og anonymisering i medfer af punkt D.1.

God presseskik

Sletning og anonymisering — punkt D.1

[Klager] har klaget over, at B.T. har afvist hans anmodning om at anonymisere eller slette
artiklerne.
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Generelt om punkt D.1

Det folger af retningslinjer for god presseskik, at meddelelser offentliggjort i digitale medier
ofte vil veere tilgaengelige efter, at de er publiceret. Efter anmodning skal mediet tage stilling
til, om det er muligt og rimeligt at hindre tilgeengeligheden af tidligere offentliggjorte,
folsomme eller private oplysninger, uanset at disse tidligere er offentliggjort i
overensstemmelse med god presseskik, jf. punkt D.1.

Medier kan afindeksere, dvs. &endre instruksen til sogemaskiner, si segemaskiner opharer
med at henvise til artiklen, anonymisere, dvs. &ndre i artikelteksten s& eksempelvis et
personnavn anonymiseres, eller helt afpublicere en artikel, dvs. fjerne artiklen fra
hjemmesiden.

Det er naevnets opfattelse, at anvendelse af punkt D.1 i retningslinjerne for god presseskik og
muligheden for at meddele et medie kritik for ikke at imgdekomme en anmodning om
afindeksering, anonymisering eller afpublicering som udgangspunkt kun ber anvendes, nar
der er tale om oplysninger, som er serligt belastende for den person, der er omtalt.

Den konkrete sag
Artiklerne indeholder omtale af en straffesag, hvor [Klager] blev anholdt, feengslet og domt af
[Land] myndigheder for seksuelt overgreb mod en mindrearig.

Pa baggrund af sagens oplysninger leegger Pressenavnet til grund, at [Klager] i maj 2016 blev
anholdt og varetaegtsfeengslet i [Land] for seksuelt overgreb pa en mindrearig uden brug af
vold og for at forlede mindrearige til seksuel aktivitet.

Neavnet leegger endvidere til grund, at [Klager] i september 2016 ved forste [Land]
retsinstans (the Court of First Instance of [Bynavn A]) blev idemt en feengselsstraf pé et ar og
seks méneder for et ikke voldeligt overgreb mod en mindreéarig og et seksuelt overgreb mod
en anden mindrearig. Navnet legger herudover til grund, at appelretten i [Bynavn A] (the
Court of Appeal of [Bynavn A]) i januar 2017 nedsatte straffen til ni maneders feengsel.

Det er Pressenavnets opfattelse, at artiklerne fra 2016 pa bt.dk med omtale af anholdelsen og
domfzaldelsen af [Klager] indeholder personoplysninger af folsom karakter, der som
udgangspunkt ma betragtes som vaerende sarlig belastende for [Klager].

Pressenavnet finder imidlertid, at det ikke kan anses for at veere en overtraedelse af god
presseskik, at B.T. har afvist anmodningen om at anonymisere eller slette artiklerne. Neevnet
har i den forbindelse lagt veegt pa sagens karakter og alvor, herunder at der var tale om
overgreb mod mindredrige, sammenholdt med den tid, der er géet.

Pressenavnet finder derfor ikke anledning til at kritisere B.T. for ikke at have imgdekommet
[Klager]s anmodning om at hindre tilgaengeligheden af artiklerne.
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