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[Klager]

mod

Ekstra Bladet

[Klager] har klaget til Pressenavnet over, at Ekstra Bladet har afvist hans anmodning om at
slette artiklen "Sygemelding i usaedvanligt dyr retssag: Ingen kunne fa fat pa advokat”, som

blev bragt den 15. april 2023 pa ekstrabladet.dk, idet han mener, at god presseskik derved er
tilsidesat.

1 Sagsfremstilling

Den paklagede artikel

Ekstra Bladet bragte den 15. april 2023 artiklen “Sygemelding i uszedvanligt dyr retssag:
Ingen kunne fa fat pa advokat”. Artiklen har folgende underrubrik:

”En vabensag pa Bornholm matte lordag morgen udsattes, fordi en af forsvarerne
meldte sig syg og ikke svarede pa sin telefon”

Af artiklen fremgar folgende:

"Det har kostet en sarlig bevilling pa ca. 150.000 kroner, to méneders
fuldtidsarbejde for to ansatte, indkeb af lamper og stole samt en hel masse logistisk
planleegning at rykke en vabensag fra Retten pa Bornholms vante retssale til lante
lokaler i Dams Gard.

Sagen matte rykkes pa grund af pladsmangel til de seks tiltalte, og der skulle efter
planen falde dom tirsdag.

Men det er nu usikkert, fordi en af forsvarsadvokaterne lerdag morgen meldte sig
syg til retsmadet. Det skriver BornhomsTidende.

Ifolge Ekstra Bladets oplysninger er der tale om advokat [Klager]. Dommeren, de
seks tiltalte, tilhgrere og fem gvrige forsvarsadvokater, der fortsat skal have deres
lordags-hyre, madte angiveligt op til en kortfattet skriftlig sygemelding.



Retten forsggte gentagne gange at fa fat pa advokaten pa bade mail, telefon og sms
for at fa tilladelse til at fortsaette sagen med en beskikket lokal advokat, eller ved at
en af de gvrige forsvarer kunne overtage den [Klager]s klient.

Men der kom intet svar tilbage, skriver lokalmediet.

Derfor mente dommeren ikke, at der var grundlag for at gennemtvinge sagen. De
fem gvrige forsvarsadvokater bad herefter om tid til selv at fa hul igennem til
[Klager].

Ifolge BornholmsTidende forsggte advokaterne fire forskellige telefonnumre samt
advokatens ansatte i habet om, at der efter planen skal falde dom tirsdag
eftermiddag.

Fordi der er tale om lante lokaler, skal retten nemlig veere ude af Dams Gard tirsdag
som aftalt. Flere af advokaterne er desuden flgjet til Bornholm og har booket
hoteller pa gen i de planlagte retsdage.

Derfor har parterne aftalt, at retsmeoderne bdde mandag og tirsdag starter en time
tidligere end planlagt, og muligvis ogsad ma fortsatte udover den normerede tid
tirsdag eftermiddag.

Ekstra Bladet har forsggt at kontakte advokat [Klager], men ogsa her gik hans
telefon direkte pa svareren.”

Til artiklen er indsat en faktaboks med overskriften "Macheter, fejlslGet vabenhandel og
Glock-pistol”, hvoraf falgende fremgar:

“De seks tiltalte, der i disse dage tager plads pa den lante anklagebaenk i Dams Gérd,
er i alderen 17 til 22 ar. De skulle ifglge anklageskriftet have rgvet en ni millimeter
Glock-pistol, mens de var maskerede og bevaebnede med macheter-

Men i alt ni personer, der kender hinanden pa kryds og tveers, har siddet
varetaegtsfeengslet i forbindelse med vabensagen pa Bornholm, der i manedsvis blev
holdt for dobbeltlukkede dere og derfor var ukendt for offentligheden.

Sagen kom til politiets kendskab 10. oktober 2022, efter at Glock-pistolen var blevet
fundet i Gallgkken.

I februar modtog de tre forste maend, en 19-arig mand, hans 44-arige far og en 24-
arig mand, en dom for besiddelse af skydevaben under sarligt skeerpende
omstendigheder. Her skulle den 19-arige sgn pa et ukendt tidspunkt i tiden op til 5.
oktober 2022 have erhvervet sig pistolen og to tilhgrende magasiner.

I forening med sin far opbevarede han Glock-pistolen og magasinerne, og 5. oktober
2022 fragtede de skydevabnet til den 24-ariges bopal med henblik pa salg.

Men det var her, at de seks unge mend treengte ind beveebnet med macheter. Ifglge
anklageskriftet slog en 22-arig mand den 24-arige beboer flere gange i hovedet og
holdt en machete mod hans hals.

De andre tiltalte, hvoraf flere ogsd havde macheter, stod i rummet og blokerede ogsa
husets udgang, indtil den 20-arige korte derfra pa sin knallert med pistolen.

Den 20-drige og den 22-arige tiltalte, som tidligere har haft rockerrelationer,
gravede herefter pistolen ned pa Gallgkken pa Strandvejen i Renne.

Pistolen fik dog ikke lov til at ligge laenge. En 67-arig mand fandt tilfaldigt pistolen
samme aften og tog den med hjem for at undersgge den.



Den 67-arige mand er senere blevet idemt en dom pa to ars faengsel for ulovlig
vabenbesiddelse, fordi han ikke gik til politiet med sit fund, men i stedet cyklede
tilbage til naturomradet og lagde pistolen samme sted, som han havde fundet den.”

Den 18. januar 2025 rettede [Klager] henvendelse til Ekstra Bladet med anmodning om
sletning af artiklen. Ekstra Bladet afviste den 6. februar 2025 [Klager]s anmodning. [Klager]s
klage over Ekstra Bladets afvisning er modtaget i Pressenavnet den 21. februar 2025.

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter

Sletning — punkt D.1

[Klager] har anfert, at Ekstra Bladet har afvist hans anmodning om at slette artiklen.

I den forbindelse har [Klager] henvist til, at artiklen indeholder en oplysning om, at han var
meget syg, som er fglsom og/eller privat, og som det er rimeligt at fjerne efter de presseetiske
retningslinjer punkt D.1.

[Klager] har oplyst, at han ikke tog telefonen, da han ikke var i stand hertil grundet sygdom.
[Klager] var syg i dagene op til sygemeldingen, og han har dokumentation for sine
henvendelser herom til egen laege, 1813, vagtleege samt apotek.

2.2 Ekstra Bladets synspunkter

Sletning — punkt D.1

Ekstra Bladet har indledningsvis oplyst, at den paklagede artikel omhandler navnlig, at en
retssag om vaben med i alt seks tiltalte matte udsattes, fordi en af forsvarsadvokaterne i
sagen, [Klager], meldte sig syg og ikke kunne kontaktes pa mail, telefon eller sms. Det
fremgéar videre af artiklen, at der var tale om en sardeles dyr retssag, da sagen pa grund af
pladsmangel til de seks tiltalte i sagen matte rykkes fra Retten pa Bornholms retssale til lante
lokaler i Dams Gard, og at denne gvelse havde kostet en serlig bevilling pa ca. 150.000 kr., to
maneders fuldtidsarbejde for to ansatte samt indkeb af lamper og stole.

[Klager] har den 18. januar 2025 anmodet Ekstra Bladet om sletning af artiklen og har
begrundet denne med, at han ophgrer med at arbejde som advokat for at arbejde inden for et
andet omrade:

”Jeg vil gerne anmode om, at folgende artikel fjernes fra nettet, idet jeg opherer som
advokat, for at arbejde inden for et helt andet omrade; [Link]

Derfor vil jeg gerne have sa meget som muligt fra min tid som advokat fjernet.

Jeg ser frem til at hgre nermere, og jeg takker pa forhand for hjaelpen.
Hilsen/Regards,

[Klager]

Advokat, LL. M.”



Det bemarkes, at [Klager] ikke i forbindelse med Ekstra Bladets publicering af artiklen har
klaget over artiklens indhold.

Ekstra Bladet har ved mail af 6. februar 2025 over for [Klager] afvist at imgdekomme hans
anmodning om sletning af artiklen, da der efter Ekstra Bladets vurdering ikke er grundlag
herfor.

Ekstra Bladet har bemarket, at [Klager] pa tidspunktet for Ekstra Bladets afslag fortsat
virkede som advokat, idet han pa dette tidspunkt fortsat havde en aktiv hjemmeside
([Hjemmesiden]), hvor han udbed ydelser som forsvarsadvokat. Ligeledes optradte og
promoverede [Klager] sig som advokat pa en rakke andre platforme og medier, herunder
Instagram og LinkedIN.

Ekstra Bladet har desuden bemaerket, at [Klager] ogsd i sin klage til Pressenavnet fortsat
underskriver sig "[Klager], Advokat, LL.M.”

[Klager]s anmodning om sletning skal efter Ekstra Bladets opfattelse afvises af Pressenavnet,
allerede fordi Pressenavnets restriktive betingelser efter punkt D.1. ikke er opfyldt. Artiklen,
der er offentliggjort den 15. april 2023, indeholder ikke falsomme eller private oplysninger i
en sadan grad, at der er grundlag for at slette artiklen.

Af artiklen fremgar det alene, at [Klager] havde indgivet en sygemelding om morgenen pa
retsdagen den 15. april 2023. Artiklen indeholder ikke naermere oplysninger om
sygemeldingen, sygdommens karakter eller helbredsoplysninger om [Klager] i gvrigt.
Oplysningen om, at [Klager] havde indgivet en sygemelding, kan i sig selv ikke anses for at
veare en personoplysning af folsom karakter. Dette understottes af lovgivning og praksis
inden for persondataretten. Ekstra Bladet ma naturligvis omtale oplysninger, der er kommet
frem pa et offentligt retsmode, hvor der ikke har veeret nedlagt referatforbud. Hertil kommer,
at der er tale om en sag, som har varet massivt omtalt i medierne, ligesom [Klager] er en
kendt forsvarsadvokat, der jeevnligt udtaler sig til medierne.

Artiklen indeholder alene oplysninger, der angar [Klager]s erhvervsmaessige virke som
forsvarsadvokat, som udger et betroet erhverv. Som navnt ovenfor forte [Klager]s
sygemelding og den folgende manglende mulighed for retten for at opna kontakt til [Klager]
til, at det planlagte retsmade i sagen ikke kunne gennemfores, og at der opstod risiko for, at
retssagen ikke kunne gennemfores inden for de afsatte retsdage. Dette sammenholdt med
oplysningerne om omkostningerne forbundet med retssagen, indeberer, at der var tale om
en sygemelding, som er dyr for samfundet, og som har betydelig offentlig interesse, idet det
er borgernes skattekroner, der finansierer afviklingen af retssagen. Artiklen indeholder efter
Ekstra Bladets opfattelse sdledes ikke folsomme eller private oplysninger, der er seerligt
belastende for [Klager].

Det bemerkes derudover, at artiklen er af nyere dato, idet den er knap to &r gammel og
dermed fortsat har almen interesse.



Det er desuden Ekstra Bladets opfattelse, at det forhold, at [Klager] har oplyst, at han skifter
erhverv og ikke leengere skal virke som advokat, ikke forer til, at hensynet til [Klager]s
privatliv overstiger hensynet til den samfundsmaessige interesse i historien.

Punkt B.8, nu D.1, blev indsat ved justeringen af de presseetiske regler i 2013. Det fremgar af
reglens formulering, at det som udgangspunkt er overladt til pressens redaktionelle
vurdering og skeon, hvorvidt en anmodning om sletning eller afindeksering af en artikel skal
imgdekommes. Det har ved tilblivelsen af punkt B.8 veeret forudsat, at det som udgangspunkt
er medierne selv, der administrerer spgrgsmalet om i hvilket omfang anmodninger om
sletning mv. skal imgdekommes — dog séledes, at mediets beslutning kan indbringes for
Pressenavnet.

Ekstra Bladet har séledes en vid adgang til at skenne over, hvorvidt anmodninger om sletning
mv. skal imgdekommes, og Pressenavnet ber kun undtagelsesvist og kun i szerlige tilfaelde
tilsideseette dette redaktionelle skon.

Det folger desuden af punkt D.1’s ordlyd og forarbejder, at bestemmelsen primeert er mgntet
pa oplysninger af &ldre dato, og at det ikke har veret hensigten, at medierne skal slette
relativt nye oplysninger og artikler mv. Der er saledes intet grundlag for at slette artiklen.

3 Pressenzevnets begrundelse og afgorelse:
I sagens behandling har folgende naevnsmedlemmer deltaget:
Jesper Rothe, Hans Peter Blicher, Maria Becher Trier og Peter Munk Povlsen.

God presseskik
Sletning — punkt D.1
[Klager] har klaget over, at Ekstra Bladet har afvist hans anmodning om at slette artiklen.

Generelt om punkt D.1

Det folger af retningslinjer for god presseskik, at meddelelser offentliggjort i digitale medier
ofte vil veere tilgaengelige efter, at de er publiceret. Efter anmodning skal mediet tage stilling
til, om det er muligt og rimeligt at hindre tilgeengeligheden af tidligere offentliggjorte,
folsomme eller private oplysninger, uanset at disse tidligere er offentliggjort i
overensstemmelse med god presseskik, jf. punkt D.1.

Medier kan afindeksere, dvs. &ndre instruksen til sggemaskiner, si segemaskiner ophgrer
med at henvise til artiklen, anonymisere, dvs. a&ndre i artikelteksten sa eksempelvis et
personnavn anonymiseres, eller helt afpublicere en artikel, dvs. fjerne artiklen fra
hjemmesiden.

Det er navnets opfattelse, at anvendelse af punkt D.1 i retningslinjerne for god presseskik og
muligheden for at meddele et medie kritik for ikke at imgdekomme en anmodning om



afindeksering, anonymisering eller afpublicering som udgangspunkt kun ber anvendes, nar
der er tale om oplysninger, som er serligt belastende for den person, der er omtalt.

Den konkrete sag

Artiklen indeholder omtale af udsattelsen af en straffesag, som skete, da en af
forsvarsadvokaterne i sagen, [Klager], meldte sig syg til retsmgadet, og at retten gentagne
gange forgaeves forsggte at fa kontakt til [Klager] for at fa tilladelse til at fortsaette sagen med
en beskikket lokal advokat, eller ved at en af de ovrige forsvarer kunne overtage [Klager]s
klient. Det fremgér ogsé af artiklen, at retssagen blev rykket fra Retten pa Bornholms retssale
til lokaler i Dams Gard pa grund af pladsmandel til de tiltalte i sagen, og at det havde kostet
en sarlig bevilling pa ca. 150.000 kr., to maneders fuldtidsarbejde for to ansatte samt indkeb
af lamper og stole.

Det er Pressenavnets opfattelse, at artiklen fra 2023 pa ekstrabladet.dk ikke indeholder
oplysninger, som mé anses for folsomme eller private i en sddan grad, at de er sarligt
belastende for [Klager]. Naevnet har i den forbindelse lagt veegt p4, at oplysningen om
[Klager]s manglende fremmeode pa grund af sygdom stammer fra et offentligt retsmode i en
retssag, hvor [Klager] var forsvarsadvokat for en af de tiltalte i sagen, og at omtalen dermed
angar forhold i relation til [Klager]s daveerende erhvervsmeessige virke. Neevnet har
endvidere lagt vagt pa, at der i artiklen ikke er angivet naeermere oplysninger om
sygdommens karakter eller helbredsoplysninger om [Klager], at der i artiklen er tale om
nyere oplysninger, og at omtalen fortsat kan anses at have almen interesse. Det forhold, at
[Klager] efter det oplyste ikke leengere driver advokatvirksomhed, kan ikke fore til et andet
resultat.

Pressenavnet finder derfor ikke anledning til at kritisere Ekstra Bladet for ikke at have
imgdekommet [Klager]s anmodning om sletning.
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