PRESSIE 72,
NAVNET Z/M/
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Sag nr. 2025-00346
[Klager]

mod

Sjeellandske Nyheder

[Klager] har klaget til Pressenavnet over artiklerne “Skandaleramt politiker melder sig ind i
et nyt parti”, bragt den 7. december 2024, ”Nu vurderer uvildige maeglere, hvor meget
forpagtningen er vaerd”, bragt den 21. december 2024 og ”Kommunen undersoger endnu et
af [Hallen]s lejemal”, bragt den 23. december 2024 af Sjaellandske Nyheder pa sn.dk, idet
[Klager] mener, at god presseskik er tilsidesat.

[Klager] har navnlig klaget over, at artiklerne indeholder urigtige oplysninger, som ikke er
blevet efterprovet, hvorved [Klager]s omdemme har lidt skade.

1 Sagsfremstilling

De pdaklagede artikler

Sjeellandske Nyheder bragte den 7. december 2024 artiklen ”Skandaleramt politiker melder
sig ind i et nyt parti” pa sn.dk.

Artiklen har folgende underrubrik:

“Den tidligere [Parti A] [Klager] har efter en méned som partilgs nu atter fundet
politisk stasted.”

Der eri artiklen indsat et billede af [Klager] med traeer og vand i baggrunden. Af
billedteksten fremgar: "Den skandaleombruste tidligere [Parti A] [Klager] har nu fundet sig
et nyt parti.”

Af artiklen fremgar videre:

”Julegleeden har indfundet sig tidligt i &r hos kommunalbestyrelsesmedlem [Klager].
Efter nogle tumultariske maneder med uheldige sager og et brud med sit parti



gennem mange ar, er den tidligere [Parti A] nu blevet medlem af et nyt parti. Et
parti, som han ogsa genopstiller for ved kommunalvalget i 2025.

- Jeg har lige siden, [Politiker A] gik ud af bagderen hos [Parti B] fulgt med pa
sidelinjen og egentlig syntes, at det lod som et rigtig speendende projekt. Det er
noget, jeg kan se mig selv i, siger [Klager], nu kommunalbestyrelsesmedlem i
[Bynavn A] for [Parti C].”

Der er i artiklen indsat folgende resumé i punktform:

“Den Korte Version

« [Klager], tidligere [Parti A], har meldt sig ind i [Parti C] efter en periode som
partilgs.

« Hans skifte kommer efter skandaler, herunder en kontroversiel forpagtningsaftale i
[Hallen].

« [Parti C]s lokalformand, [Politiker B], anerkender [Klager]s fortid, men ser frem til
samarbejdet.

« [Klager] ensker at styrke fallesskabet og fremme en politik, der bygger bro i
[Kommunen].

« [Parti C] har tidligere veeret i medierne for egne skandaler, men er nu
reprasenteret i 23 kommuner.

Dette resumé er genereret af kunstig intelligens og kvalitetssikret af journalister.”

Af artiklen fremgar videre:

“Det er forste gang, at [Parti C] er reprasenteret i kommunalbestyrelsen i [Bynavn
A]. Men [Klager] har teenkt sig, at det gerne skulle fortsaette med at vere tilfaeldet.
Om han bliver partiets spidskandidat, ved han dog endnu ikke.

Man skal laere af fejl

[Klager] har siddet i kommunalbestyrelsen i forst [Bynavn B] og siden [Kommunen]
i knap 20 ar siden 1997. Han har veeret medlem af [Parti A] i 30 &r, indtil han meldte
sig ud for en maned siden.

Udmeldelsen kom en eksklusion i forkgbet. En eksklusion, der var sat i gang som
folge af skandalen om forpagterkontrakten i [Hallen], hvor [Klager] sad med ved
bordet, da hans datter og svigersen fik en forpagteraftale til o kroner.

[Parti C]s lokalformand i [Bynavn A], [Politiker B] erkender i en pressemeddelelse,
at partiets nyeste medlem har noget med i bagagen.

- Det er en kendt sag i lokalomradet, at [Klager] har varet i stormvejr i forbindelse
med forpagtningen af [Hallen], hvor hans datter og svigersen fik forpagtningsaftalen
pa hallens cafeteria. [Klager] har selv vaeret ude og sige, at han begik en fejl ved ikke
at erklaere sig inhabil, inden sagen skulle behandles. Det kan jeg sddan set kun veere
enig i, men mon ikke de fleste af os har provet at bega fejl. Det afggrende er, at vi
leerer af dem, som [Klager] har gjort, og jeg er bade glad og stolt over at f& ham med
pa [Parti C]s videre rejse, siger han.



Jeg har lige siden, [Politiker A] gik ud af bagderen hos [Parti B] fulgt med pa
sidelinjen og egentlig syntes, at det lod som et rigtig spaendende projekt. Det er
noget, jeg kan se mig selv i, [Klager],

[Klager] har dog ogsa varet involveret i en sag om uretmaessig udbetaling af
vederlag til [Institutionen]s bestyrelse, ligesom han har overtradt klare anvisninger
fra [Kommunen] og kert med nogle larmende, benzindrevne biler pa en udenders
bane til stor gene for naboerne. Den sag blev afgjort af politiet med en badestraf til
de foreninger, som [Klager] reprasenterede.

De sager har [Politiker B] ikke forholdt sig til.

Braender for fallesskabet

[Klager] selv er dog klar til at se fremad. Han vil gerne finde "lgsninger, der gavner
béde nuvarende og kommende generationer. Jeg vil fortsaette mit fokus pa at styrke
vores lokale faellesskab, sikre lige muligheder for alle borgere og fremme en politik,
der bygger bro frem for at skabe skel", skriver han i pressemeddelelsen.

Og det mener han, [Parti C] er det rigtige parti til.

Har du segt optagelse i andre partier end [Parti C]?

- Nej, jeg har slet ikke kigget pa noget som helst andet. Jeg var slet ikke i tvivl. Det
skulle vaere [Parti C], siger [Klager].

Han glaeder sig over, at han igen er en del af et parti og har faet et nyt bagland, som
han allerede har holdt flere mgder med.

- Jeg braender for fellesskabet, og det er ngdvendigt at vaere en del af et faellesskab
for at kunne vaere med til at skabe en forandring. Med [Parti C]s tilgang til at teenke
nyt og gore op med traditionelle politiske monstre foler jeg mig overbevist om, at vi
kan skabe varige, positive forandringer i vores kommune, siger han.

Parti vant til skandaler

[Parti C] stiller til naeste ar op til sit forste kommunal- og regionsradsvalg, men har
allerede nu byradsmedlemmer i 23 af landets 98 kommuner.

Partiet har dog ogsé haft sine egne sager, som har fyldt meget i pressen. Blandt
andet da folketingsmedlem [Politiker C] blev ekskluderet, fordi han var kerester
med en meget ung pige, da folketingsmedlem [Politiker D] blev involveret i en
#mettoo-sag om upassende sms'er til et kvindeligt partimedlem, og da partiet fyrede
alle sine medarbejdere pa Christiansborg efter et pabud fra Arbejdstilsynet pa grund
af darligt arbejdsmilja.

Borgmester [Borgmesteren], [Klager]s tidligere partifzlle, har ingen kommentarer
til [Klager]s partiskifte.”

Sjeellandske Nyheder bragte den 21. december 2024 artiklen ”Nu vurderer uvildige maeglere,
hvor meget forpagtningen er vaerd” pa sn.dk.

Artiklen har folgende underrubrik:
“Kommunalbestyrelsesmedlem [Klager]s datter og svigersen fik forpagtning af

[Hallen]s kekken og kiosk til o kroner plus forbrug. Nu er forpagtningens vaerdi
vurderet af uvildig maegler”.



Der er i artiklen indsat et billede af [Klager] og [Person A], stiende pa en terrasse til [Hallen].
Af billedteksten fremgar: ”[Hallen] havnede i et keempe uvejr, da bestyrelsen med formand
[Person A] i spidsen, gav [Klager]s datter og svigerson forpagtning af hallens kekken og kiosk
til o kroner plus forbrug. Nu er forpagtningens vardi vurderet af uvildige maglere.”

Af artiklen fremgar videre:

”Sagen kostede kommunalbestyrelsesmedlem [Klager] posten som udvalgsformand,
og han endte med at forlade [Parti A], for han blev smidt ud. [Hallen] havnede i et
meegtigt uvejr, da [Klager]s datter og svigerson fik lov at forpagte keokken, kiosk og
vaerelsesudlejning for o kroner plus forbrug. Nu har to uvildige erhvervsmaglere
vurderet, hvor meget forpagtningen er vaerd.

Det er [Kommunen], der har forlangt at fa to vurderinger af forpagtningens veerdi.
Den ene vurdering indhentede kommunen selv, og den anden skulle [Hallen]s
bestyrelse sorge for. Nu foreligger maeglernes bud.”

Der er i artiklen indsat folgende resumé i punktform:

“Den Korte Version

« [Klager]s datter og svigerson fik gratis forpagtning af [Hallen]s kokken og kiosk,
hvilket forte til hans afgang fra [Parti A].

« To uvildige maeglere har vurderet forpagtningens vardi til henholdsvis 10.000 og
7.000 kroner om méaneden.

« [Hallen]s maegler mener, at begreensninger kan retfeerdiggere en forpagtningsafgift
pa o kroner i opstartsperioden.

« [Kommunen] undersgger sagen og vil dragfte maglervurderingerne med parterne
den 9. januar.

Dette resumé er genereret af kunstig intelligens og kvalitetssikret af journalister.”

Af artiklen fremgar videre:

“Kommunens meagler er kommet frem til, at forpagtningsafgiften bor vere pa
10.000 kroner om maneden, mens hallens magler vurderer, at belgbet er 7.000
kroner. Begge belgb er vurderet ud fra, at forpagteren har mulighed for at drive
catering virksomhed. Det gjorde det seneste forpagterpar, politiker [Klager]s datter
og svigerson ligesom ogsa tidligere forpagtere har gjort. Det har [Kommunen] dog
senere meddelt, at en forpagter formentlig ikke mé, da der er kommunale
driftsmidler i spil til hallen. Kommunens vurdering indeholder desuden
bemarkninger om, at belgbet er fastsat ud fra, at forpagter selv star for at skulle
vedligeholde og udskifte inventaret. Det stod hallen for i den omdiskuterede
kontrakt.

Begransninger koster

Saledes er de to maglere ikke helt enige om, hvad en sddan forpagtning skal koste.
Men [Hallen]s meegler, som er fra [Ejendomsmaeglerkade A] i [Bynavn A], har ogsa
givet en anden vurdering.



"De oplyste krav til bl.a. trungne dbningstider, manglende fri prisfastsettelse for
visse varer til visse arrangementer og forbud mod, at forpagteren kan lave catering
ud af huset pavirker den muligt opnéelig leje/forpagtningsafgift betydeligt. Det er
derfor mit realistiske skeon, at med de ovenfor angivne krav, vilkar og
begransninger, vil en realistisk i opstartsperiode pa f.eks. 1 — 2 ar vaere markedsleje
vaere kr. 0,- ", skriver magleren.

Dermed er han pa linje med flertallet i [Hallen]s bestyrelse, bortset fra at
forpagterparret havde catering-delen med og lavede mad ud af huset, da de havde
forpagtningen til o kroner plus forbrug.

[Foreningen]: Giver mere mening

Hos [Foreningen], hvis halbestyrelsesmedlemmer har vearet imod den gratis
forpagterkontrakt fra begyndelsen, mener man, at erhvervsmaeglernes vurderinger
lyder fornuftig.

- Jeg kan godt forstd, at det kan vaere svaert at fa sidan en nystartet forretning til at
haenge sammen, og at man derfor skal have det lidt billigere i starten. Vi har blot
vaeret optaget af, at kontrakten skulle vare lovlig og ikke koste hallen eller
kommunen penge, siger [Person B], formand i [Foreningen].

Modstanden fra [Foreningen]s halbestyrelsesmedlemmer [Person C] og [Person B]
har hele tiden géet pa, at de ikke mente, det var lovligt at lade forpagterparret fa
gratis adgang til at drive virksomhed i hallens kakken og avrige arealer. Derudover
skulle hallen sta for reparation og udskiftning af udstyr.

[Kommunen] er gaet ind i sagen og har udarbejdet en redegorelse og forseger nu at
fa styr pa, hvad der er op og ned i hele sagen.

Kommunen giver nemlig et millionstort driftstilskud til [Hallen] og skal derfor sikre
sig, at der ikke kanaliseres kommunale midler over i privates lommer eller foregar
konkurrenceforvridning.

Et sted midt i mellem

[Person B] mener, at bide de 7.000 kroner og de 10.000 kroner i forpagtningsafgift
giver mere mening end de o kroner, som forpagteren skulle give.

Han teenker, at "sandheden" - altsa den korrekte forpagtningsafgift ligger et sted
imellem de to maeglervurderinger, og de 0 kroner, som kontrakten lgd pa. At de to
dage, forpagterparret ifolge aftalen er forpligtet til at holde &bent, i sig selv skulle
give anledning til en billigere afgift, er han dog ikke enig i.

- Nogle andre haller i kommunen har helt vilde &bningstider, hvor de kraever
forpagteren skal holde &dbent. Der kan jeg godt forstd, at de skal kompenseres og
have det billigere. Men som minimum ber der vere en afgift, der svarer til det,
sddan et kokkens udstyr afskrives med arligt, siger [Person B].

Idreetsforeningen alene leegger ifolge formanden over en halv million kroner om aret
i hallens keokken, s& der burde vare basis for at fa en levevej ud af forpagtningen,
mener han.

- Det har tidligere kunnet kore fornuftigt rundt, og det kan det da gere igen, siger
han.

I dialog med kommunen

[Klager] er ikke vendt tilbage pa vores henvendelser, men nestformand i [Hallen]s
bestyrelse [Person D] har svaret pa hallens vegne.



Han papeger, at der ikke stod noget om mulighed for catering i den omdiskuterede
forpagterkontrakt, og derfor méa det veere maeglerens vurdering pa de o kroner, der
skal anvendes.

- "[Hallen]s samlede bestyrelse er i gvrigt i lebende dialog med [Kommunen]. Denne
dialog ensker vi ikke at tage i medierne, da dette er en sag mellem [Hallen]s
bestyrelse og [Kommunen]", skriver han.

Han har ingen kommentarer til [Kommunen]s maglervurdering pa 10.000 kroner.
[Kommunen]s chefjurist [Person E], der star for undersogelsen af [Hallen]s
forpagteraftale, har ingen kommentarer til maglervurderingerne. Hun henviser til,
at parterne mgdes den 9. januar, hvor de vil drefte bdde dem og det videre forlgb.”

Sjellandske Nyheder bragte den 23. december 2024 artiklen ”Kommunen undersoger endnu
et af [Hallen]s lejemal” pa sn.dk.

Artiklen har fglgende underrubrik:

“Halformandens datter bor til leje i hallens hus. Men der er ikke noget at komme
efter, lyder det fra halbestyrelsen, hvor alle medlemmer for en gang skyld er enige.”

Der er i artiklen indsat et billede af [Person A] i [Hallen]. Af billedteksten fremgar: “[Hallen]
ejer et hus, som er lejet ud til formand [Person A]s datter.”

Af artiklen fremgar:

“Balladen om den gratis forpagtningsaftale til politiker [Klager]s datter og svigersgn
har faet [Kommunen] til at undersgge [Hallen]s forpagteraftale til bunds. Saledes
har kommunen bedt [Hallen]s bestyrelse besvare en rackke spergsmal, sd man kan
finde ud af, om alt er gdet rigtigt til. Og nu har kommunen ogsa bedt om at fa
undersggt endnu en ting.

Det er huset, der ligger lige ved siden af [Hallen], som [Kommunen] har stillet
sporgsmal til. Ligesom man har bedt [Hallen] om at fa vurderet vaerdien af
forpagteraftalen af en uvildig erhvervsmaegler, har man ogsa ensket en vurdering af
huset. Det er lejet ud, og kommunen gnsker at vide, om huslejen er fastsat til
markedspris. Det fremgar af en aktindsigt, Sjeellandske Nyheder har bedt om.”

Der er i artiklen indsat folgende resumé i punktform:

“Den Korte Version

« [Kommunen] undersgger [Hallen]s gkonomi og et naerliggende lejemal for at sikre
korrekt forvaltning.

« Kommunen har bedt om en vurdering af huslejen for et hus ved siden af hallen,
som er lejet ud til formandens datter.

« Vurderingen fra [Ejendomsmaeglerkaede B] i [Bynavn A] fastsatter huslejen til
9.000 kroner om maneden, hvilket er 1.200 kroner mere end den nuvarende leje.



« Bestyrelsesmedlemmer [Person C] og [Person B] mener, at den nuvaerende husleje
er rimelig pa grund af husets tilstand.

« [Kommunen] vil drefte sagen med hallens bestyrelse pa et magde den 9. januar.
Dette resumé er genereret af kunstig intelligens og kvalitetssikret af journalister.”

Af artiklen fremgar videre:

“Huset er 134 kvadratmeter og har desuden et udhus pa 34 kvadratmeter.
[Ejendomsmaeglerkaede B] i [Bynavn A] har staet for vurderingen, som er foretaget
udefra, da der ikke var mulighed for at komme ind i huset.

Resultatet er, at huslejen vurderes til at skulle vaere 108.000 kroner om éaret - eller
9.000 kroner om maneden plus el, vand og varme.

Det er 1.200 mere om méaneden, end den nuvarende lejer betaler.

Halbestyrelse undrer sig

Sjeellandske Nyheder erfarer, at lejeren er datter af [Person A], formand for
[Hallen]s bestyrelse. Huset blev dog lejet ud til hende under den tidligere formand,
leenge for, [Person A] tradte ind i [Hallen]s bestyrelse og blev formand.

Fra halbestyrelsens side undrer man sig da ogsa over, at kommunen har behov for at
kigge pa det udlejede hus.

"Inddragelsen af [Vejnavn A] er til gengeeld nyt i denne sammenhang og kan ikke
have noget med forpagtningssagen at gore og konstituerer en udvidelse af
undersggelsen i forhold til [Hallen]s bestyrelsesarbejde. Vi skal derfor bede om et
Klart svar pa, om vi nu er under tilsyn generelt?", skriver nastformand [Person D] i
en mail til [Kommunen].

[Foreningen]: Husleje er fair

Konflikten om [Hallen]s forpagtningsaftale har hele vejen vaeret mellem et flertal i
bestyrelsen og [Foreningen]s to halbestyrelsesmedlemmer [Person C] og [Person B].
De understreger, at de pa ingen made har nogen lod eller del i, at kommunen har
udvidet sin undersogelse.

De har nemlig ikke fundet anledning til at betvivle huslejen og understreger, at de
mener, man godt kan argumentere for, at huslejen skal vaere lidt lavere.

- 7.800 kroner er forholdsvis billigt for et hus pé over 130 m2. Men der er ikke noget
fundament under huset, og derfor er det dyrere end normalt at varme op. S& pa den
made, kan man godt sige, at huslejen ikke skal vare sa hgj, siger [Person B], som
godt var Kklar over, at lejeren er formand [Person A]s datter.

Han mener dog ikke, at der er noget at kritisere i den sammenhang.

Mode i januar

Chefjurist i [Kommunen] [Person E] gnsker ikke at sige noget om, hvorfor
[Kommunen] undersgger udlejningen af huset og om, det heenger sammen med, at
lejeren af huset er neert beslaegtet med halbestyrelsens formand. Hun afviser dog, at
[Hallen] er sat under tilsyn.

[Kommunen] holder et m@de med hallens bestyrelse den 9. januar, hvor hun drefter
sagen og det videre forlab med bestyrelsen.

Heller ikke flertallet i [Hallen]s bestyrelse gnsker at udtale sig. Neestformand
[Person D] svarer i en mail til Sjeellandske Nyheder:



-"[Hallen]s samlede bestyrelse er i gvrigt i labende dialog med [Kommunen]. Denne
dialog gnsker vi ikke at tage i medierne, da dette er en sag mellem [Hallen]s
Bestyrelse og [Kommunen]".”

Qvurige oplysninger
[Klager] har til Pressenavnet indsendt en mail af 21. december 2024, der er sendt til
journalist [Journalisten].

[Klager]s klage er modtaget i Pressenavnet den 4. januar 2025.

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter

Indledende bemaerkninger

[Klager] har i klagen anfort, at de tre paklagede artikler rummer en raekke urigtige
oplysninger, der ikke er blevet berigtiget, og som er kraeenkende og skadelige for hans
omdemme. Sjellandske Nyheder ber straks rette fejlene og offentliggare en preacisering, der
redegor for de korrekte omstaendigheder.

1. Artiklen "Skandaleramt politiker melder sig ind i et nyt parti” af 7. december 2024
Korrekt information
[Klager] har indledningsvist anfort:

”Kritisk kommentar til fejlagtige oplysninger i avisens artikel

Avisens artikel om [Klager]s politiske skifte indeholder flere faktuelle fejl, som
skaber et forkert billede af de omtalte begivenheder. Disse fejl undergraver artiklens
troveerdighed og risikerer at fejlinformere offentligheden.”

- udsagn om [Klager]s rolle ved aftalens indgaelse

[Klager] har anfert, at det er ukorrekt, nar avisen skriver, at [Klager] "sad med ved bordet, da
hans datter og svigerson fik en forpagteraftale til 0 kroner." [Klager] har tidligere anerkendt,
at han burde have erklaeret sig inhabil tidligere i processen, da han blev bekendt med, at hans
svigersgn var interesseret i forpagtningen. [Klager] har videre anfort, at han imidlertid ikke
deltog i det bestyrelsesmade, hvor forpagtningsaftalen blev godkendt, idet han pa dette
tidspunkt havde erkleeret sig inhabil. Avisen burde ifelge [Klager] have kontrolleret denne
vaesentlige detalje, inden den fremsatte en s& alvorlig pastand.

- udsagn vedrerende [Klager]s datters involvering

[Klager] har anfert, at artiklen fejlinformerer ved at inkludere [Klager]s datter i
sagsfremstillingen. [Klager] har videre anfort, at det er korrekt, at hans svigersen blev tildelt
forpagtningsaftalen, men at hans datter ikke havde en rolle i forpagtningen. Ved at nevne
datteren ungdvendigt skaber artiklen ifolge [Klager] en ungjagtig og sensationspraeget
fremstilling, der gar ud over de faktiske forhold.



Berigtigelse

[Klager] har anfert, at det er afgerende, at medier, der gnsker at udfordre magthavere eller
belyse mulige fejltrin, selv arbejder med en hgj grad af preecision og ansvar. I den forbindelse
har [Klager] henvist til, at artiklen overser vigtige nuancer i sagsforlgbet og forvansker fakta
pa en made, der kan have uretmessigt skadelige konsekvenser for [Klager]s omdemme. Pa
den baggrund har [Klager] henvist til, at Sjellandske Nyheder straks bar rette fejlene og
offentliggare en preecisering, der redegor for de korrekte omstaendigheder. [Klager] har
desuden henvist til, at en sag som denne kraever saglig og korrekt journalistik.

2. Artiklen "Nu vurderer uvildige maeglere, hvor meget forpagtningen er vaerd” af 21.
december 2024

Korrekt information

[Klager] har indledningsvis anfort folgende:

”Artiklen af [Journalisten] lider under flere faktuelle fejl, upreecise formuleringer og
mangel pa dybdegaende undersggelse. Disse fejl bidrager til en skaev fremstilling af
sagen og skaber en unedig mistaenkeliggarelse af de involverede parter. Nedenfor
gennemgas de vaesentligste fejl og problematiske punkter.”

- udsagn om [Klager]s afgang fra [Parti A]

[Klager] har anfert, at pastanden om, at han ville vaere blevet smidt ud af [Parti A], bade er
spekulativ og misvisende. I den forbindelse har [Klager] henvist til, at eksklusion fra et parti
er en langvarig og demokratisk proces, og at der hverken foreligger dokumentation eller
belag for at haevde, at denne proces ngdvendigyvis ville have fort til eksklusion. [Klager] har
videre anfort, at det bade er uansvarligt og ungdvendigt dramatisk at insinuere dette, hvorfor
journalisten ifelge [Klager] burde have holdt sig til de faktiske handelser fremfor at
fremseette subjektive forudsigelser.

- udsagn om, at belobene er vurderet ud fra forpagterens mulighed for at drive
cateringvirksomhed

[Klager] har anfert, at udsagnet er faktuelt forkert, idet der ingen steder i aftalen om
forpagtning navnes, at forpagteren har mulighed for at drive cateringvirksomhed. Nar
[Klager] gentagne gange navnes i denne sammenhéeng, selv nar det ikke er relevant, rejser
det endvidere sporgsmaélet om, hvorvidt journalisten har en personlig dagsorden mod ham.
Den gentagne kobling skaber ifglge [Klager] en unedig personfiksering, der underminerer
artiklens objektivitet.

- udsagn om baggrunden for belobets fastszettelse

[Klager] har anfert, at der er tale om en misvisende fremstilling. I den forbindelse har han
henvist til, at det ikke er [Kommunen], men den ejendomsmaegler, som kommunen har
udpeget, der har fremsat disse bemerkninger. Journalisten har ifglge [Klager] saledes
fejlagtigt tilskrevet kommunen en vurdering, der retteligt hgrer til en tredjepart, hvorved der
skabes forvirring omkring, hvem der har udtalt sig, hvilket giver leeseren et forkert indtryk af
kommunens rolle i vurderingen.
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- udsagn om, at forpagterparret via aftalen havde mulighed for at drive catering

[Klager] har anfert, at afsnittet, hvor maeglerens vurdering naevnes, er korrekt, bortset fra
bemerkningen om, at forpagterparret "havde catering-delen med". Der er ifolge [Klager]
intet i kontrakten, der naevner catering som en del af aftalen, og fejlen skaber en ungdvendig
diskussion om catering, som ikke er relevant for aftalen. [Klager] har anfert, at afsnittet uden
denne fejl fremstar som en klar og praecis beskrivelse af, hvorfor bestyrelsens prisfastsattelse
var korrekt.

- udsagn om idraetsforeningens darlige bidrag pa over en halv million til hallens kokken
[Klager] har anfert, at denne péastand fra [Person B] burde have varet efterprovet af
Sjeellandske Nyheder, serligt fordi den star i skarp kontrast til dokumenterede regnskaber,
der viser et stort underskud, mens der var ansatte til at drive kokkenet og caféen. I den
forbindelse har [Klager] henvist til, at safremt avisen er i besiddelse af [Hallen]s regnskaber
og tidligere forpagterkontrakter, s burde disse have veret inddraget for at give leeserne en
mere balanceret og faktuel fremstilling. Det er ifolge [Klager] journalistisk uansvarligt at
videreformidle en sa specifik pastand uden at efterpreve dens rigtighed.

[Klager] har konkluderende henvist til, at artiklen baerer praeg af manglende research og en
skaev vinkling, samt at artiklen rummer flere af folgende veesentlige mangler:

”1. Spekulation: Uden belag fremsatter artiklen en pastand om, at [Klager] ville
vaere blevet ekskluderet fra [Parti A]. Dette er ikke en dokumenteret kendsgerning,
men en subjektiv antagelse.

2. Fejlinformation: Artiklen tilskriver catering som en del af aftalen, hvilket er
forkert. Catering nevnes ingen steder i kontrakten.

3. Mangel pa kritisk journalistik: Pastande fra [Person B] om gkonomien bag
kokkenet og caféen bliver viderebragt uden kritisk efterprovning eller inddragelse af
dokumentation, som avisen har adgang til.

4. Skaev dekning: Den gentagne fremhaevelse af [Klager] i kontekster, hvor han ikke
er relevant, peger pa en mulig personlig dagsorden fra journalistens side, hvilket
underminerer artiklens objektivitet.

Artiklen fejler i at give en fair og nuanceret deekning af sagen. I stedet for at basere
sig pa verificerbare fakta og en afbalanceret prasentation, lader artiklen til at veere
preaget af fejlinformation og spekulation. Dette svaekker bade journalistens
troveerdighed og avisens evne til at formidle komplekse sager pa en retfeerdig made.”
3. Artiklen ’Kommunen undersoger endnu et af [Hallen]s lejemal” af 23. december 2024
Korrekt information og vinkling

[Klager] har indledningsvis anfort folgende:

”Artiklen fremstar som en skaev fremstilling af sagen omkring [Hallen] og er praget
af unedvendige koblinger til [Klager], som ikke er relevante for emnet. Flere udsagn
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i artiklen kraever en kritisk vurdering og rejser spergsmal om journalistens
dagsorden. Nedenfor adresseres de problematiske punkter.”

- artiklens inddragelse af [Klager]

[Klager] har henvist til, at artiklen indledes med endnu en reference til ham, selv om sagen
omhandler en huslejevurdering, hvilket ikke har en direkte forbindelse til ham. Ifglge
[Klager] naevnes han i en ssmmenhang, der virker malplaceret, hvilket kan rejse spergsmal
om, hvorvidt journalisten systematisk forsgger at skade hans omdemme.

- kommunens anmodning om huslejevurdering vedrorende et hus, der er udlejet til
formandens datter

[Klager] har henvist til, at denne oplysning er korrekt, men at journalisten undlader at
kontekstualisere, at lejemalet blev indgaet leenge for den nuveerende formand, [Person A],
blev en del af bestyrelsen. I den forbindelse har [Klager] henvist til, at det derfor er irrelevant
at knytte denne sag til formanden pa en made, der antyder en potentiel interessekonflikt.
[Klager] har pa den baggrund anfert, at en journalistisk korrekt tilgang ville have vaeret at
praesentere dette som en neutral oplysning uden at insinuere forbindelser, der ikke
eksisterer.

- oplysningen om kommunens udvidede undersogelse af huslejen for et naerliggende hus
[Klager] har anfert, at artiklen naevner, at kommunen har udvidet undersggelsen til

at omfatte huslejen for et neerliggende hus, hvilket skaber en falsk kobling mellem huslejen
og forpagtningsaftalen, som ifglge flertallet af hallens bestyrelse ikke er relateret til hinanden.
I den forbindelse har [Klager] henvist til, at journalisten imidlertid ikke vaelger at udforske
denne problematik, hvilket svaekker artiklens trovaerdighed. En mere kritisk tilgang ville
ifalge [Klager] have rejst spergsmalet om, hvorfor kommunen overhovedet inddrog dette
lejemal.

- synspunktet om at huslejen er rimelig

[Klager] har anfert, at selv om artiklen pa korrekt vis citerer [Person B]s synspunkt om, at
huslejen er rimelig, sa undlader journalisten at pracisere, at dette synspunkt er baseret pa
husets tilstand. [Klager] har endvidere henvist til, at artiklen derudover ikke naevner, hvorfor
[Ejendomsmaeglerkaede B]s vurdering blev foretaget udefra og ikke inkluderede en intern
inspektion. Denne manglende kontekst gor vurderingen mindre troverdig og burde have
veeret uddybet i artiklen.

- [Ejendomsmaeglerkaede B]s vurdering

[Klager] har anfert, at journalisten naevner [Ejendomsmaeglerkaede B]s vurdering pa 9.000
kr. om maneden uden at udfordre vurderingen med en relevant kontekst. Det naevnes
eksempelvis ikke, at vurderingen blev foretaget udefra og derfor muligvis ikke inkluderer
vigtige faktorer som husets faktiske tilstand, energiforbrug eller omkostninger forbundet til
vedligeholdelse. Denne mangel pé kritisk analyse giver ifolge [Klager] indtryk af, at
vurderingen er absolut, hvilket er misvisende.

- oplysningen om [Kommunen]s manglende begrundelse
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[Klager] har anfert, at artiklen naevner, at [Kommunen] ikke har gnsket at kommentere,
hvorfor lejemalet skulle undersgges, og at journalisten ikke udfordrer fraveret af en
begrundelse. [Klager] har i den forbindelse henvist til, at journalisten med fordel kunne have
rejst spergsmalet om, hvorvidt denne undersggelse var berettiget, eller om der blot var tale
om et forsgg pa at eskalere en konflikt, der allerede var bleest ud af proportioner.

[Klager] har konkluderende henvist til, at artiklen baerer praeg af skaevhed og manglende
kontekst, samt at artiklen rummer flere af folgende journalistiske mangler:

”1. Overdreven fokus pa [Klager]: Hans navn naevnes ungdvendigt, hvilket skaber en
fejlagtig kobling til sagens kerne og skader hans omdgmme uden belag.

2. Manglende kontekstualisering: Artiklen undlader at forklare vaesentlige detaljer, sdsom
hvorfor [Ejendomsmaeglerkaede B]s vurdering blev foretaget udefra, og hvorfor
kommunen inddrager dette lejemal i en sag, der primert handler om forpagtningsaftalen.
3. Uprecis fremstilling af formandens rolle: Artiklen insinuerer en interessekonflikt
omkring huslejen uden at prasentere klare beviser.

4. Manglende kritisk tilgang: [Journalisten] tager vurderinger og pastande for gode varer
uden at efterprove eller udfordre dem.

Samlet set fremstéar artiklen som en del af en mensteragtig negativ vinkling, der ser ud til
at have [Klager] og hans tilknytning til sagen som sit hovedmal. Dette underminerer
leesernes mulighed for at f& en objektiv og nuanceret forstdelse af sagen.”

2.2 Sjaellandske Nyheders synspunkter

1. Artiklen "Skandaleramt politiker melder sig ind i et nyt parti” af 7. december 2024
Korrekt information

Sjellandske Nyheder har indledningsvis anfert felgende:

”Sjeellandske Nyheder har afvist, at artiklen indeholder flere faktuelle fejl, som
skaber et forkert billede af de omtalte begivenheder, og at disse fejl har undergravet
artiklens troverdighed og skaber en risiko for, at offentligheden fejlinformeres.”

- udsagn om [Klager]s rolle ved aftalens indgaelse

Sjellandske Nyheder har anfert, at formuleringen ”at sidde med ved bordet” er et sprogligt
billede p4, at [Klager] har vaere involveret i processen, og at der i den forbindelse ikke
henvises til det konkrete bestyrelsesmade. Sjaellandske Nyheder har i den forbindelse henvist
til, at [Kommunen] er gdet ind i sagen og har vaeret klare i forhold til spergsmalet om
[Klager]s habilitet. Sjeellandske Nyheder har videre henvist til, at [Klager] slet ikke burde
have vaeret med til nogen af mgderne om den sag.

- udsagn vedrorende [Klager]s datters involvering
Sjellandske Nyheder har anfert, at [Klager]s datter og svigersen pa sociale medier
praesenterer sig som “Det nye forpagterpar”.
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Berigtigelse
Sjaellandske Nyheder har anfert, at der i artiklen ikke er udeladt vigtige nuancer, og at der
ikke er noget, der skal rettes.

2. Artiklen "Nu vurderer uvildige maeglere, hvor meget forpagtningen er vaerd” af 21.
december 2024

Korrekt information

- udsagn om [Klager]s afgang fra [Parti A]

Sjeellandske Nyheder har anfort, at flere kilder i [Parti A] uafthaengigt af hinanden havdede,
at [Klager] ville blive ekskluderet fra partiet. I den forbindelse har Sjellandske Nyheder
henvist til, at partiets kredsbestyrelse helt konkret arbejdede pé at fa [Klager] ekskluderet,
hvilket skete med opbakning fra [Bynavn A]s borgmester. Sjallandske Nyheder har
endvidere henvist til, at forlobet fremgar af artiklen "Skandaleramt politiker faerdig: - Der var
mange sager imod ham” den 4. november 2024.”

- udsagn om, at belobene er vurderet ud fra forpagterens mulighed for at drive
cateringvirksomhed

Sjellandske Nyheder har anfort, at catering var en del af det, forpagterparret overtog. I den
forbindelse har Sjzllandske Nyheder henvist til, at de annoncerede med catering, og at de
leverede catering, hvorfor muligheden for catering udgjorde en del af den forpagtning, de
havde. Sjellandske Nyheder har videre anfort, at journalisten ikke har en personlig
dagsorden mod [Klager], idet hun blot udferer sit arbejde.

- udsagn om baggrunden for belobets fastszettelse
Sjellandske Nyheder har anfert, at kommunen anvender en ejendomsmaegler til at vurdere
for sig.

- udsagn om, at forpagterparret via aftalen havde mulighed for at drive catering
Sjellandske Nyheder har hertil igen anfert, at catering var en del af det, forpagterparret
overtog. I den forbindelse har Sjellandske Nyheder henvist til, at de annoncerede med
catering, og at de leverede catering, hvorfor muligheden for catering udgjorde en del af den
forpagtning, de havde. Sjellandske Nyheder har henvist til, at det forst senere er blevet
problematiseret af [Kommunen], at det muligvis ikke er lovligt at drive catering fra hallens
keokken, hvorfor cateringdelen er praeciseret i maeglernes vurderinger og i artiklen.

- udsagn om idraetsforeningens darlige bidrag pa over en halv million til hallens kokken
Sjeellandske Nyheder har anfert, at formanden er reprasentant for foreningen og anslar de
gkonomiske aktiviteter generelt. I den forbindelse har Sjallandske Nyheder henvist til, at
formanden, som part i striden, argumenterer imod, at forpagtningen skal vere gratis, og at
fortalerne for en gratis forpagtning forklarer deres standpunkt som modsvar i artiklen.

3. Artiklen ’Kommunen undersoger endnu et af [Hallen]s lejemal” af 23. december 2024
Korrekt information og vinkling
-artiklens inddragelse af [Klager]
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Sjellandske Nyheder har anfert, at sagen om huslejevurdering er foranlediget af
forpagtersagen, og at kommunen vil undersgge, om der er uorden i andre sager i [Hallen].

- kommunens anmodning om huslejevurdering vedrorende et hus, der er udlejet til
formandens datter

Sjellandske Nyheder har anfort, at der ikke insinueres, og at familierelation og lejeforhold
praesenteres faktuelt. I den forbindelse har Sjallandske Nyheder videre henvist til, at det
fremgar tydeligt, at det ikke var den nuvarende formand, der tildelte sin datter lejemalet.

- oplysningen om kommunens udvidede undersogelse af huslejen for et naerliggende hus
Sjaellandske Nyheder har anfert, at koblingen af de to sager ligger i kommunens incitament
til at undersoge.

- synspunktet om at huslejen er rimelig
Sjaellandske Nyheder har anfert, at huslejens rimelighed og grundlaget for vurderingen
fremstar tydeligt i artiklen.

- [Ejendomsmaeglerkaede BJs vurdering
Sjellandske Nyheder har anfert, at det fremgar, at vurderingen er foretaget udefra.

- oplysningen om [Kommunen]s manglende begrundelse
Sjellandske Nyheder har anfort, at det er et faktum, at det bliver undersggt, hvorfor det er
helt legitimt at skrive om.

3 Pressenzevnets begrundelse og afgorelse:
I sagens behandling har folgende naevnsmedlemmer deltaget:
Jorgen Steen Sgrensen, Jorn Mikkelsen, Lene Sarup og Peter Munk Povlsen.

Kompetence

Pressenavnet bemarker, at det folger af medieansvarslovens § 34, at “massemediernes
indhold og handlemadde” skal vere i overensstemmelse med god presseskik. Det er siledes
mediet og ikke den enkelte journalist eller skribent, som er part i Pressenavnets sag.

Retlig interesse

Pressenavnet bemerker, at det som udgangspunkt er en betingelse for, at Pressenavnet kan
behandle en klage, at klageren har retlig interesse i det forhold, der klages over. Det
indebaerer, at man selv som person, organisation, virksomhed eller lignende skal vaere
omtalt, afbildet eller pa anden made identificeret i mediet.

[Klager] er selv omtalt i artiklerne og har derfor retlig interesse for sa vidt angar omtalen af
ham. De klagepunkter, der alene vedrgrer omtale af [Foreningen], herunder omtale
vedrgrende formanden [Person B], formand for [Hallen]s bestyrelse [Person A] og hans
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datter, [Klager]s datter og svigersgn samt deres dispositioner, behandles imidlertid ikke, idet
der ikke ses at vaere fremsendt en fuldmagt fra [Person B], [Person A] og [Klager]s datter og
svigerson.

Klagen behandles herefter alene i forhold til klagepunkterne vedrerende [Klager].

God presseskik

Korrekt information og vinkling

Det folger af retningslinjer for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe korrekt
og hurtig information. S& langt det er muligt, skal det kontrolleres, om de oplysninger, der
gives eller gengives, er korrekte. Oplysninger, som kan vare skadelige, kreenkende eller virke
agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i seerlig grad, inden de bringes, forst og
fremmest ved forelaeggelse for den pagaeldende, jf. punkt A.1 og A.3.

Pressenaevnet bemerker generelt, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige
princip om redakterens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at
beslutte, hvad man vil bringe i mediet. Det vil sige, at det ligger inden for graenserne af
redakterens redigeringsret at undlade at omtale forhold, der for en af parterne eller andre
forekommer centrale, ligesom det er op til redakteren at vaelge og fravaelge materiale og
kilder, sa laenge de indholdsmaessige krav til den bragte information iagttages. Det bemaerkes
dog generelt, at et medie (redakteren) pa baggrund af sin egen eller sine medarbejderes
adferd kan have forpligtet sig til at bringe en given omtale.

1. Artiklen "Skandaleramt politiker melder sig ind i et nyt parti” af 7. december 2024

- udsagn om [Klager]s rolle ved aftalens indgaelse

[Klager] har klaget over, at det er ukorrekt, nar det af artiklen fremgér, at han ”"sad med ved
bordet, da hans datter og svigersen fik en forpagteraftale til o0 kroner”. [Klager] har i den
forbindelse henvist til, at han ikke deltog i det bestyrelsesmade, hvor forpagtningsaftalen blev
godkendt, idet han pa det tidspunkt havde erklaeret sig inhabil.

Pé baggrund af sagens oplysninger leegger Pressenavnet til grund, at [Klager] ikke deltog i et
meode, hvor hans datter og svigerson indgik en forpagteraftale til o kroner.

Pressenavnet finder, at formuleringen ”at sidde med ved bordet” i den konkrete
sammenhang kan efterlade leeserne med et ukorrekt indtryk af, at [Klager], der har oplyst at
vaere inhabil i forhold til beslutningen, deltog i det padgeeldende made, hvor
forpagtningsaftalen til [Klager]s datter og svigersen blev godkendt. Naevnet har i den
forbindelse lagt vaegt pa, at der ikke er angivet citationstegn omkring udsagnet, og at
udsagnet dermed i den konkrete sammenhang fremstéar som en faktisk oplysning. P4 denne
baggrund udtaler naevnet kritik af Sjeellandske Nyheder for at bringe det ukorrekte udsagn.

2. Artiklen "Nu vurderer uvildige maeglere, hvor meget forpagtningen er vaerd” af 21.
december 2024
- udsagn om [Klager]s afgang fra [Parti A]
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[Klager] har klaget over, at det bade er spekulativt og misvisende, nér det af artiklen fremgar,
at han ville veere blevet smidt ud af [Parti A].

[Klager] har i den forbindelse henvist til, at eksklusioner er en langvarig og demokratisk
proces, samt at der ikke forelaegger dokumentation for at havde, at forlobet ngdvendigvis
ville have fort til hans eksklusion.

Sjeellandske Nyheder har over for Pressenaevnet oplyst, at flere kilder i [Parti A] uathaengigt
af hinanden til har bekrzftet, at [Klager] ville blive ekskluderet fra [Parti A].

Pressenavnet finder, at formuleringen om, at [Klager] "endte med at forlade [Parti A], for
han blev smidt ud” klart fremstér som Sjellandske Nyheders sammenfatning af sagens forleb
pa baggrund af kildernes udtalelser. Neevnet bemeerker, at forlgbet ogsa fremgéar af artiklen
“Skandaleramt politiker feerdig: -Der var mange sager mod ham”bragt den 4. november
2024 pa sn.dk. Neevnet udtaler ikke kritik.

3. Artiklen ’Kommunen undersoger endnu et af [Hallen]s lejemal” af 23. december 2024

- artiklens inddragelse af [Klager]

[Klager] har klaget over, at artiklen indleder med endnu en reference til ham, selv om sagen
handler om en huslejevurdering, som ikke har nogen direkte forbindelse til ham.

I den forbindelse har [Klager] henvist til, at fremstillingen rejser spergsmaél om, hvorvidt
journalisten systematisk forsgger at skade [Klager]s omdgmme.

Sjaellandske Nyheder har anfert, at sagen om huslejevurdering er foranlediget af
forpagtersagen, og at kommunen vil undersgge, om der er uorden i andre sager i [Hallen].

Pressenavnet finder, at Sjellandske Nyheders omtale af [Klager] i relation til omtalen af
[Kommunen]s vurdering af et hus teet beliggende ved [Hallen] ikke overskrider rammerne for
redigering. Naevnet har lagt vaegt pa, at Sjellandske Nyheder korrekt har gengivet, at
[Klager]s datter og svigersgn havde indgdet den omtalte forpagteraftale, og at omtalen af
huslejevurderingen har en tilstraekkelig emnemeessig ssmmenhang med artiklens gvrige
omtale. Naevnet udtaler ikke kritik.

Berigtigelse
[Klager] har klaget over, at Sjellandske Nyheder ikke har berigtiget de forhold, som han
mener er ukorrekte.

Det folger af retningslinjer for god presseskik, at berigtigelse af urigtige meddelelser skal
finde sted pa mediets eget initiativ, sd snart man far kendskab til fejl af betydning i de bragte
meddelelser. Berigtigelsen skal foretages sa laeserne, lytterne eller seerne far klar mulighed
for at blive opmaerksomme pa fejl, jf. punkt A.7.
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Pressenavnet laegger til grund, at der er tale om berigtigelse af de oplysninger, som er navnt
ovenfor under punktet om korrekt information. Pressenavnet finder, at oplysningen om, at
[Klager] “sad med ved bordet, da hans datter og svigersen fik en forpagteraftale til o kroner”,
som navnet har fundet grundlag for at kritisere, bor berigtiges, jf. punktet om korrekt
information ovenfor. Naevnet udtaler derfor kritik for den manglende berigtigelse af denne
oplysning.

Privatlivets fred
[Klager] har klaget over, at de tre paklagede artikler rummer en raekke oplysninger, som er
kraenkende og skadelige for hans omdgmme.

Det folger af retningslinjer for god presseskik, at det enkelte menneske har krav pa
beskyttelse af sin personlige anseelse. Privatlivets fred ma ikke kraenkes, medmindre klar
almen interesse berettiger offentlig omtale, jf. B.1.

Det er Pressenavnets opfattelse, at [Klager] i kraft af sit virke som folkevalgt politiker er en
person, som offentligheden har kendskab til. Pressenavnet henviser i den forbindelse til, at
offentlige personer, i hgjere grad end privatpersoner, ma téle kritisk omtale af deres person
og handlinger, iseer nar emnet er af klar almen interesse, hvilket mé anses for at vaere
tilfeeldet.

Det er herefter naevnets opfattelse, at hensynet til [Klager] ikke overstiger den
samfundsmeessige interesse i den konkrete omtale. Naevnet har i den forbindelse lagt veegt
p4, at omtalen vedrgrer [Klager]s virke som politiker og tidligere udvalgsformand, og at der
dermed ikke er tale om forhold, der vedrgrer hans privatliv. Neevnet udtaler ikke kritik.

Offentliggorelse af Pressenzuvnets kendelse

I medfor af medieansvarslovens § 49 péalaegger Pressenavnet herefter den ansvarshavende
redakter af Sjeellandske Nyheder at offentliggore folgende til Pressenavnets logo som
illustration:

”[rubrik]
Presseneevnet kritiserer Sjellandske Nyheder

[underrubrik]
Sjaeellandske Nyheder far kritik for ukorrekt oplysning og manglende berigtigelse

[tekst]

Sjellandske Nyheder bragte i december 2024 en artikel, som omhandlede byradsmedlem
[Klager]s partiskifte og en offentligt omtalt sag om forpagtningen af [Hallen]. Det fremgéar af
artiklen, at [Klager] “sad med ved bordet, da hans datter og svigersen fik en forpagteraftale til
0 kroner”.
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[Klager] har klaget til Pressenaevnet over, at oplysningen er ukorrekt, idet han ikke deltog i
det bestyrelsesmade, hvor forpagtningsaftalen blev godkendt, da han pé det tidspunkt havde
erklaeret sig inhabil. [Klager] har ogsa klaget over, at Sjellandske Nyheder ikke havde
berigtiget oplysningen.

Pressenavnet kritiserer Sjallandske Nyheder for at have bragt den ukorrekte oplysning og
for den manglende berigtigelse.

Pressenavnet har palagt os at bringe ovennaevnte meddelelse. Hele kendelsen fra
Pressenavnet kan leses pa pressenaevnet.dk”

Offentliggorelse af naevnets kendelse skal ske snarest pa de af mediets platforme, hvor den
pdklagede artikel har vaeret bragt. Offentliggorelse skal besta i en selvstaendig artikel med
Pressenaevnets logo som illustration. Artiklen skal prioriteres, f.eks. med placering pa en
forside i den overste kategori i mindst et dogn efter kritikkens offentliggerelse og skal
placeres for eventuel betalingsmur. Pressenaevnets offentliggerelsestekst skal bringes uden
reklamer i teksten.

Endvidere skal denne artikel vaere offentligt tilgaengelig som en selvstaendig artikel i
overensstemmelse med prioriteringen af den pdklagede artikel, og i en periode svarende til
den periode, hvor den paklagede artikel har vaeret tilgzengelig.

Endelig skal der oprettes et link med teksten "Pressenzevnet har udtalt kritik af artiklen”
direkte til naevnets kendelse pa www.pressenaevnet.dk ved starten af brodteksten i den
pdklagede artikel, hvis den fortsat er tilgaengelig pa hjemmesiden og ikke er andret pa de
punkter, hvor naevnet har udtalt kritik. Skrifttype og layout ber svare til den opsatning, der
1 ourigt anvendes i redaktionelle artikler i mediet.
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