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[Klager]

mod

B.T.

[Klager] har klaget til Pressenavnet over artiklen "/ Klager] koebte undertoj og MacBook for
partipenge”, bragt den 8. maj 2025 pa bt.dk, idet han mener, at god presseskik er tilsidesat.

[Klager] har klaget over, at overskriften er misvisende, og at artiklen indeholder ukorrekt
information.

1 Sagsfremstilling

Pdklaget artikel

B.T. bragte den 8. maj 2025 artiklen */Klager] kobte undertaj og MacBook for partipenge”
pa bt.dk.

Der er i artiklen indsat et billede af [Klager]. Af billedteksten fremgéar: "Folketingsmedlem
[Klager] fik ifalge fortrolige dokumenter fra [Parti A] sit tidligere parti til at betale for
udgifter til en herretgjsforretning, undertgj og en MacBook.”

Artiklen har folgende underrubrik:

“Ifolge intern redegorelse blev partikassen brugt til indkeb af undertgj, smoking og
en MacBook til politiker.

Af artiklen fremgar:

Folketingsmedlem [Klager] fik ifolge fortrolige dokumenter fra [Parti A] sit tidligere
parti til at betale for udgifter til en herretgjsforretning, undertaj og en MacBook.
Det viser en intern redeggrelse til partiets hovedbestyrelse, hvor det vurderes, at der
var tale om private udgifter. Det skriver mediet Frihedsbrevet, som er kommet i
besiddelse af en rekke dokumenter.



Dokumenterne viser, at politikeren brugte partiets penge pa indkeb af tgj fra
herretgjsforretningen Jardex, ukendte genstande fra Jem & Fix og en MacBook.
Computeren blev leveret til [Klager]s privatadresse, 14 maneder inden han bad
partiet om at deekke udgifterne.

Siden 2019 har [Klager] siddet i Folketinget og har i den forbindelse fiet stillet it-
udstyr til radighed til sit politiske arbejde.

[Klager] ragede uklar med [Parti A] i 2022, hvor [Person 1] offentligt meldte sin
afgang som formand i partiet. Kort for hendes afgang bad han om at fa daekket
udgifterne pa 35.848 kroner.

- Udgifterne havde privat karakter og handlede om en MacBook, undertgj, en
smoking og andre ting, der ikke kunne identificeres pa det darlige billede, som
[Klager] fremsendte som dokumentation, star der i redegorelsen. Ifolge den interne
redegorelse skulle pengene aldrig have fundet vej til [Klager]s konto, men blev
udbetalt ved en fejl.

Det undrer [Person 2], der er professor emeritus ved Juridisk Institut pa Aarhus
Universitet.

- Det er godt nok sveert at komme i tanke om, hvad man kan fa i Jem & Fix, som er
politisk arbejde, siger [Person 2] til Frihedsbrevet.

Striden om de 35.848 kroner blev forst opdaget, efter at [Klager] var fortid i [Parti
Al]. Partiet forsagte at fa pengene igen, men opgav, da politikeren blev ekskluderet
fra partiet.

Det skete, efter at [Klager] blev ny formand og kraevede et uopsigeligt
formandsvederlag pa 55.000 kroner om maneden, som skulle vare oven i lonnen
som folketingsmedlem. Derefter ragede han uklar med partiet.

Ifolge [Klager] er der en god forklaring pé kebet af en Apple computer.

Han er fritidsmusiker og skulle bruge computeren til at producere [Parti A]s nye
sang via programmet Logic, som kun virker til Apple-produkter.

Det lyder som sort snak, mener [Person 2].

Ifolge Frihedsbrevets oplysninger blev sangen aldrig produceret.

[Klager] onsker ikke at stille op til interview med Frihedsbrevet. I flere beskeder
afviser han, at han har terret private udgifter af pa sit gamle parti.

Han har siden stiftet [Parti B], som han kalder "partiet med den sunde fornuft", og
er blevet opstillingsberettiget til Folketinget.

[Klager] har veeret losgaenger siden ekskluderingen i marts 2023.

/ritzau/”

Qurige oplysninger
[Klager] har til Pressenavnet indsendt en korrespondance, han har haft med partiet
vedrarende de omtalte kgb samt billeder af kvitteringer.

Af korrespondancen fremgar folgende udaterede uddrag af en udateret mail:

“De andre udgifter, udover denne konterings fejl, er efter dobbelt tjek absolut
direkte rettet til mit folketingsarbejde, parti arbejde og valgkamp.

Fx den Mac. Som du navner. Den blev indkebt, da jeg skulle sté for at producere
partiets officielle sang, og jeg derfor skulle bruge en Mac, da jeg arbejder med Logic.



Jeg kabte tilmed med lille skaerm og hentede endda en tidligere @ldre version
software jeg havde adgang til for at spare penge.

Hvis I grundet min eksklusion ikke mener jeg bor have besiddelse over disse
genstande, da de efter jeres opfattelse er kabt med partiets midler, s& kan disse
selviolgelig komme tilbage i jeres varetaegt. Dette har Partiet blot ikke tidligere ytret
onske om. Hvis partiet skulle onske dem tilbage, sa afleverer jeg dem til vagten, som
kan videre formidle dem til jer .. da de jo ligger i kasser blandt de nedpakkede ting
fra mit kontor pa Christiansborg.”

Af korrespondancen fremgar endnu en mail:

“Hej [Person 3],

Sa er jeg kommet hjem fra sommerhus og har haft bedre tid til at kigge neermere pa
din mail. Jeg mener absolut de naevnte udgifter falder indenfor brug til mit
parlamentariske arbejde og valgkamp.

Der er dog sneget sig en enkelt lille fejl ind, da en del af en kvittering burde have
vaeret fratrukket og ikke det hele med. Sa 3.824kr ikke burde have varet med.
Dejligt at revisionen lige dobbelttjekker. (se vedheftet dokumentation for
indbetaling) [Der er indsat et skeermbillede af en Mobilekvittering pa 3.824 kr. sendt
til ”[Parti A] Donation”

Den 11. april 2023 sendte [Person 3] folgende mail til [Klager]. I emnefeltet var angivet
"Mulig uberettiget overforsel for udleg”. Af mailen fremgar:

“Hej [Klager],

Tak for din indbetaling og tak for dine redegorelse. Den afleverer jeg til revisionen.
Jeg agter ikke at gore yderligere. Ift. karsel har jeg i anden mail skrevet, at jeg ikke er
bekendt med en sddan aftale gaeldende for MF'erne i [Parti A], og jeg kan forsta, at
der ikke er udbetalt noget til andre. SA med mindre du har en sarskilt skriftlig aftale
om udbetaling af karsel, sa gor jeg ikke mere ved det. Jeg taenker dine plakater ikke
har noget med [Parti A] at gore, sa det blander vi os uden om.

Mh [Person 3]”

[Klager]s klage er modtaget i Pressenaevnet den 12. maj 2025.

2 Parternes synspunkter
2.1 [Klager]s synspunkter
[Klager] har i klagen til Pressensevnet anfort folgende:

”BT bragte folgende artikel "[Klager] kebte undertaj og MacBook for partipenge”
den 8. maj. Overskriften lod: [Klager] kebte undertgj og Macbook for partipenge.
Denne overskrift er ganske enkelt usand. Og det er den af to simple faktuelle
arsager.

1. Jeg har som medlem af [Parti A] aldrig haft adgang til et [Parti A] kreditkort, eller
en [Parti A] konto, hvor jeg har kunne kabe ting for partiets penge. Derfor kan man



ganske enkelt ikke skrive, at jeg kabte noget for partipenge, for det havde jeg
overhovedet ikke adgang til at kunne gore.

2. Jeg har som medlem af [Parti A] aldrig haft adgang til at kunne udbetale penge fra
[Parti A], herunder heller ikke udlaeg, og jeg har ikke kunne treeffe beslutning om
hvad der kunne, eller blev givet refusion for udleg pa.

3. Derudover sa var tale om udgifter, som jeg netop havde kebt for private midler,
men som [Parti A] valgte at betale refusion for, fordi partiet vurderede der var belaeg
for udgifterne pa det tidspunkt, hvor de udbetalte penge til mig.

Alt dette skete, da jeg blot var et menigt medlem af [Parti A]s folketingsgruppe, og
ikke var en del af ledelse af partiet. Formanden var [Person 1].

Administrationen havde si lavet en fejl i december méned 2022, og udbetalt hele
belgbet pa en enkelt kvittering, hvor der var gjort opmaerksom p4, at det kun var
dele, som der blev sggt refusion om. Da administrationen senere fandt ud af sin fejl i
april maned, som artiklen ogsa anerkender var en fejl fra administrationens side,
blev jeg blev gjort opmerksom péa deres fejl, og jeg bistod i at belgbet og refusionen
blev rettet til.

Og mailen, hvor man kan se kvittering fra mobile pay overforsel, at der bliver
tilbagefort, efter at fejlen fra administrationens side blev fundet, var gjort tilgeengelig
inden artiklen. Man vidste altsa godt, at der jo ikke overhovedet nu reelt var brugt
partipenge pa fx underbukser, da dette jo stammer fra fejlen fra administrationen,
som jeg hjalp med at rette. Men bade den direkte usande overskrift og selve artiklen
efterlader et helt andet indtryk.

Man kunne maéske have skrevet at [Parti A]s administration ved en fejl sendte for
mange penge for et udleg, og at dette blev rettet, si snart der blev taget kontakt om
fejlen. Ngjagtig, som nar andre kandidater og medlemmer af folketinget, og mange
ansatte i firmaer atholder udgifter, som de sa efterfolgende far refunderet.

Men artiklen indikerer ikke dette. Og overskriften, som mange jo alene laeser ofte pa
de sociale medier, hvor artiklen blev spredt hurtigt, der laeser man overskriften at
[Klager] kabte Macbook og underbukser for partipenge, og det er et direkte falsum.

Desuden blev indkegbet af macbooken jo netop godkendt, da den blev brugt til
forskellige partipolitiske opgaver, sd som at producere mine some vidoer og andet,
som jeg ofte selv stod for, og sa skulle der laves en sang. Men hvad den skulle bruges
til af partipolitisk arbejde er reelt ogsa ligegyldigt, for [Parti A] anerkendte jo
udlaegget, og derfor ma man pr definition have vurderet at det var indenfor rammen,
hvad man kunne give refusion for. Og det gor jo ogsa bade artiklen og iser
overskriften yderst misvisende.

At BT sa bruger en ekspert, der har sveert ved at forestille sig hvad man kan kebe i
hjem og fix er komisk. Det siger vel en del om en ekspert udtalelse, at man ikke ved,
at man kan kaebe fx strips, nappetang, stiger og andet, som man bruger i sit politiske



arbejde i hjem og fix. Det er i min optik darlig journalistik at man ikke lige naevner
dette for eksperten og beder ham om at forholde sig til det. Hvilket tyder en del pa at
han var sat ind i artiklen for at understotte den falske pastand og underliggende
tilgang i artiklen, at jeg skulle have fusket. Men det er jo sa spekulation fra min side.
Den pageldende kvittering var jo netop faktisk blandt andet for dette og nogle
batterier, som skulle bruges til julebelysning pa folketingsgruppens lokaler pa
Christiansborg, hvor man grundet tidligere brand ikke ma have levende lys.

Derfor gnsker jeg at indgive en formel klage over BT, og haber at pressenaevnet
anerkender, at man ikke kan skrive, at jeg har kebt for partipenge, nar det er
beviseligt at;

1) Det er kebt for private midler,

2) Jeg slet ikke havde adgang til at kunne kabe noget for partimidler.

3) [Parti A] administrationen anerkender at det er dem, som har lavet en fejl, hvilket
gor artiklen misvisende.

Jeg haber at BT kan blive pélagt at erkende, de ikke havde belag for at skrive som de
gjorde, og at de bliver pélagt at bringe et dementi/beklagelse, og at denne vil blive
bragt ogsa pa deres sociale medier, ngjagtig som de bragte denne falske overskrift,
ogsa pa deres sociale medier. Ellers kommer omverden jo ikke til at se, at deres
overskrift var direkte usand.

Jeg har vedhaftet dokumentation i form af mails fra korrespondancen, hvor
sekretariatschefen anerkender at [Parti A] mener de resterende udgifter er korrekte
og gor opmaerksom pa at man ikke foretager sig yderligere. Og det gor jo ogsa at jeg
betragter sagen som afsluttet. Mere kan eftersendes skulle dette gnskes, men
grundlaeggende burde det tilsendte vaere klar konkret bevis for at det ikke er sandt,
det som bliver skrevet i overskriften. Administrationen havde lavet en fejl, og den
blev rettet. Men det er pa ingen made hvad artiklen efterlader af indtryk. Den
efterlader et indtryk af at jeg har brugt partiets penge, pa at kabe ting til mit
privatliv. Hvilket ikke kan veere sandt, nér der er tale om refusion.

Derudover, sa at selve overskriften jo beviseligt er usand, da det som BT skriver, var
en fysisk umulighed, og dokumentationen i form at mails jo understreger dette, da
der tales om hvad der skal refunderes, hvilket jo understreger at disse ting er
indkebt af mine egne midler.”

[Klager] har som svar pa BTs udtalelse af 21. maj 2025 anfort blandt andet, at:

”Jeg har vaeret aktiv i den offentlige debat siden 2012, hvor jeg gik ind i politik. Jeg
har deltaget og veeret en del af hundredvis, hvis ikke tusindvis af artikler. Deltaget i
tv, radio, podcast, artikler og andet. Jeg har som mange andre offentlige personer, til
tider folt, at medierne fremstillede argumenter, holdninger, episoder og andet
anderledes end jeg lige sa det. Det har veeret en del af mit virke som offentlig person,
og det har jeg accepteret. Jeg har i alle de foregdende 13 ar aldrig klaget til
Pressenavnet over medierne, men denne gang, sa forseger medierne bevidst at fa
det til at fremstd, som om jeg har gjort noget, som jeg ikke har. For at skabe det



billede af mig, som én, der har bruger offentlige midler til mit privatliv, s begar
medierne en rakke fejl, og skriver direkte usande og ukorrekte ting. [...]

Det er hardt for ens familie, og jeg finder det ogsa personligt rekraenkende og
injurierende. Derudover, s har forkerte og usande historier potentielt ogsa en
betydning for hvorledes det parti, som jeg er formand for, far succes. Men forst og
fremmest, sd mener jeg ikke vi som samfund kan vere tjent med, at medierne
skriver ting som ikke er korrekt, med henblik pa at tegne et billede, som ikke
understgtter den faktuelle virkelighed.

Jeg har efter de geldende regler indsendt en oprindelig klage til Pressenaevnet, som
BT har responderet pa. Jeg vil her give respons pa denne, og ydermere fremlaegge
yderligere dokumentation for at denne artikel er direkte usand pé flere punkter. Jeg
har oplevet at flere chefredakterer siden artiklen har sldet det hen som semantiske
sméating, men den tilgang og opfattelse, vil jeg gerne anfaegte. Ord betyder noget.
Ord er vigtige.

Som ligeledes beskrevet i min indledende klage, sé er der 4 abenlyse faktuelle fejl i
BT’ artikel, som jo er identisk med de fejl, som de andre medier, der ligesom Bt har
kopieret en artikel uden at tjekke op om den er sand.

1) Overskriften er direkte usand. Jeg kabte ikke ting for partipenge. Jeg kabte ting
for private midler, og Partiet vurderede at det var arbejdsrelateret og refunderede
derefter. Jeg havde hverken adgang til et parti kort, hvor jeg kunne kabe p4, eller
adgang til at bestemme hvad der blev givet refusion for eller at udbetale refusion. BT
forsager at bortforklare deres fejlagtige overskrift med at partiet senere gav en
refusion, men den forklaring giver ingen mening. For hvis jeg havde gjort, som de
skriver i overskriften, sa ville der jo aldrig veere tale om refusion. De skriver direkte ”
[Klager] kebte undertaj og Macbook for partipenge”. Det er direkte logn, og
overskriften skaber uden tvivl det indtryk at jeg har lavet den aktive handling at
bruge partipenge til indkeb. Det har jeg ikke.

BT forseger ligeledes at bortforklare den usande overskrift med at rubrikken er
sammenfattende, og at andet fremgar af artiklen. Men BT skriver samme usandhed i
artiklen, hvor der star "Dokumenterne viser, at politikeren brugte partiets penge pa
indkeb af tgj fra herretgjsforretningen Jardex, ukendte genstande fra Jem & Fix og
en MacBook.”. Igen dette er usandt. Der findes ikke et sddant dokument, som viser
at jeg brugte partiets penge pa indkeb, for det er aldrig sket, og skal igen fa leeseren
til at tro at jeg har kebt ting uberettiget for partimidler.

2) BT skriver at det drejede sig om ukendte genstande fra Jem og Fix. Det er ogsa
usandt. Det drejede sig om 197,50 kroner pa genopladelige batterier, som skulle
bruges pa kontoret pa Christiansborg. Dette fremgar ogsa tydelig af kvitteringen. Jeg
har vedhaeftet den her, sa alle kan se det. Man inddrager ligefrem en ekspert, som
skal laegge veegt bag vinklingen om at jeg skulle have kgbt ting til mit privatliv for
partimidler. Citatet "Det er godt svaert at komme i tanke om hvad man han fa i Jem
og Fix, som er politisk arbejde” [Person 2], juridisk fakultet Aarhus universitet. Her



burde et medie vel forholde eksperten, at det drejer sig om 197,5 kroner til
genopladelige batterier til et kontor, for at here om eksperten finde denne specifikke
udgift til at vaere i strid med geeldende regler. Jeg er overbevist om at eksperten ville
have erkleaeret at dette var helt ok i forhold til geeldende regler. Ellers skulle
revisionsloven for firmaer godt nok revideres. Men det gor man ikke, da dette jo ville
give et helt andet indtryk end det man forseger at skabe i artiklen. At [Parti A] har
refunderet et udleeg pa 197,5 kroner for genopladelige batterier i 2022 giver nappe
megen opméarksomhed. Men dette ved et stort medie som BT selvfalgelig godt, og
det gor i min optik det til at man bevidst forsgger at skabe et urigtigt billede, og i det
her tilfaelde ved at skrive at noget er ukendt, hvor det ikke er tilfaeldet.

3) Den 3 faktuelle fejl er at jeg skulle have kraevet et uopsigelig formandsvederlag pa
55.000 om maneden. Det er ganske enkelt usandt. Jeg har vedhaeftet
formandskontraktet, hvor det tydelig fremgéar at der er et helt afsnit om opsigelse af
den tidsbegraensede kontrakt. Altsa hvor lang tid kontrakten lgber, hvordan den kan
opsigelse, og hvilke forpligtelser der er hvis denne bliver opsagt for udleb.
Fuldsteendig standart. En aftale, som desuden blev enstemmigt godkendt at
forretningsudvalget i [Parti A].

4) Den 4 faktuelle fejl er at BT skriver ” Ifglge den interne redegorelse skulle
pengene aldrig have fundet vej til [Klager]s konto, men blev udbetalt ved en fejl.” BT
forklarer dette ved at man i artiklen anerkender dette, men problemet er at BT
skriver "pengene”, altsa bestemt flertal, at det er samtlige af midlerne, som ikke
skulle have vaeret overfort, og det er ikke korrekt. Administrationen havde lavet en
fejl pa et af bilagene, som revisionen fandt og det blev rettet. Det var derfor kun en
mindre andel af pengene, som var blevet givet til refusion som en fejl. Dette ville jo
ogsa have sat artiklen i et helt andet lys. Altsd, at man internt i partiet havde lavet en
fejl, at denne blev rettet, og at sterstedelen af belgbet forblev refunderet.

B.T. skriver yderligere at "ifalge Frihedsbrevets oplysninger blev sangen aldrig
produceret. Jeg kan jo ikke vide hvad BT har talt med frihedsbrevet om, men jeg kan
dokumentere at det ikke korrekt. Frihedsbrevet bad om at fa udleveret den
pageldende sang. Det gnskede jeg ikke, men jeg tilbad journalisten fra frihedsbrevet
at denne kunne komme pa mit kontor og hegre den. Dette gjorde journalisten dog
ikke, og hvis journalisten fra frihedspartiet s& har sagt til Bt at den aldrig blev
produceret, sa lyver denne. Denne sms-korrespondance kan sendes til
pressenavnet, hvis man skulle have gnske herom. Jeg henviser derudover til
presselogen, hvor Chefredakteren for TV2 anerkender at de ikke havde belaeg for at
skrive, som de gjorde, hvilket ogsa vil fremga af min klage til pressensevnet om tv2,
som jo omhandler den identiske artikel. Jeg henviser ogsa til programmet Q og Co.
Hvor tidligere redakter for Politiken ligeledes udtaler at artiklen er forfejlet. Dertil
har [Person 4], som arbejder for BT anerkendt, at overskriften er indiskutabelt
forkert.

Opsummering: BT har bragt en artikel med flere abenlyse dokumenterbare faktuelle
usandheder. BT har bragt en historie, som tydeligvis er vinklet til at skabe billedet
hos leeseren om at jeg har kebt ting for partimidler til mit privatliv, hvilket ikke er



forekommet. Hvis en privat person skrev disse usandheder om mig, s vil det bade
veaere injurierende og jeg betragter det ligeledes som @&rekraenkende. Jeg mener ikke
vi bar have et samfund, hvor medierne kan fa lov til at gere dette, blot fordi de kan
daekke sig af med at veere medier.”

2.2 B.T.s synspunkter
B.T. har i udtalelsen til Pressenavnet anfort folgende:

”B.T. har modtaget klage over en historie fra Ritzau publiceret pa bt.dk og sender
her som anmodet svar pa klagen udarbejdet i samrad med Ritzau til Pressenavnets
videre behandling.

[Klager] (Herefter “Klager”) har henvendt sig til Pressenavnet med en klage over en
artikel forfattet af Ritzau med overskriften ”’[Klager] kebte undertgj og MacBook for
partipenge” bragt 8. maj 2025 pa bt.dk.

Det fremgar ikke af klagen, hvilke retningslinjer for god presseetik klager mener
overtradt, sa det formodes i folgende svar, at der er tale om A1 og A6: "Det er
mediernes opgave at bringe korrekt og hurtig information. Sa langt det er muligt,
skal det kontrolleres, om de oplysninger, der gives eller gengives, er korrekte” og
“praesentation af redaktionelt indhold i tekst, lyd eller billede skal i form og indhold
have dekning i den pageldende artikel eller udsendelse”.

Klager fokuserer sin klage i det overordnede synspunkt, at “man ikke kan skrive, at
jeg har kebt for partipenge”, da der er "tale om private midler”, at klager “ikke havde
adgang til at kebe noget for partimidler” og at "administrationen anerkender at have
lavet en fejl, hvilket gor artiklen misvisende”.

I folgende svar behandles disse punkter kronologisk.

Klager valgte — ifolge bade klagen og den pagaeldende artikel — pa eget initiativ at
foretage nogle indkeb, og klager valgte pa eget initiativ at sege sine indkeb
refunderet af sit davaerende parti. Partiet udbetalte ifolge redegarelsen disse penge
kort efter, hvilket fremgéar af klagen. Altsa fik klager sit parti til at betale for indkeb.
Det forlgb fremgar klart af flere afsnit i artiklen fra forste setning og helt utvetydigt i
denne uddybning i afsnit fire: "Computeren blev leveret til [Klager]s privatadresse,
14 maneder inden han bad partiet om at daekke udgifterne.”

Pa tidspunktet, da de pagaeldende varer blev kebt, var det klagers egne penge, men
da han et ar senere beder om at fa sine indkeb refunderet, og far det, er det partiets
penge, de er kebt for. Da artiklen blev skrevet af Frihedsbrevet og siden citeret af
Ritzau, har klager faet daekket sine udgifter af sit davaerende parti.

Rubrikken sammenfatter indholdet af en historie, som det er almindelig
journalistisk praksis, og rubrikken har deekning i artiklen (A6). Der kredses desuden
i klagen om, hvorvidt kebet var godkendt af partiet, eller om klager har misbrugt sit



parti til private indkeb. Det skal derfor bemaerkes og understreges, at Ritzau i
artiklen ikke skriver, at klager har faet udbetalt penge uberettiget. Der refereres
derimod negternt i afsnit to til, at det er vurderingen” i en ”intern redeggrelse til
partiets hovedbestyrelse”, at der var tale om private udgifter. Videre fremgar, at
klager i en sms har svaret, at han ikke gnsker at stille op til interview, og han har,
fremgar det, afvist i sms’er at have torret private udgifter af pa sit gamle parti.
Derimod kan der ikke herske tvivl om, at klager fik sit gamle parti til at betale de
pageldende udgifter.

Klager noterer i klagens punkt 2, at han ikke havde adgang til at kunne kabe noget
for partimidler. Det udsagn anfaegtes ikke i artiklen. Tvaertimod fremgar det tydeligt
af artiklen, at klager anmodede om refundering, og at partiet behandlede denne (se
afsnit 7-9).

I klagens punkt 3 anfores, at administrationen har anerkendt” at have begdet en
fejl, og klager mener deraf at kunne slutte, at artiklen er misvisende. Udsagnet om
administrationens fejl anfeegtes dog ikke i artiklen. Tvartimod fremgar det tydeligt
af denne saetning, afsnit 9 i Ritzaus artikel pa bt.dk: "Ifelge den interne redegerelse
skulle pengene aldrig have fundet vej til [Klager]s konto, men blev udbetalt ved en
fejl.” Det har deekning i redegorelsen (A1)

Udover de tre klagepunkter, som klager opsummerer, og som dette svar tager afseet
i, adresseres slutteligt et andet udsagn i klagen, som omhandler tilbagebetaling. Det
fremgar af den citerede artikel, som Frihedsbrevet bragte 8. maj, at klager
tilbagebetalte et belgb pa 3.824 kroner ud af det samlede belgb pa 35.848 kroner.

Hvad klagers tilbagebetaling til partiet, der udger en tiendedel af det samlede krav
fra partiet, omhandler, oplyser klager ikke i sin klage eller i vedhaeftede bilag, og det
fremgar heller ikke af Frihedsbrevets artikel.

Ritzau har valgt ikke at naevne de 3.824 kroner, og det fremgéar af redeggrelsen og
udtalelser fra sekretariatschefen, at flere bilag ikke kan tydes. Klager fremlaegger i et
bilag dokumentation for tilbagebetaling, men i denne ingen dokumentation for,
hvad denne tiendedel af det samlede kravet nermere referer til. Det er med andre
ord en detalje i historien, som ikke spiller ind pa det overordnede indhold af
artiklen. Klager har derudover faet forelagt historien, men til Frihedsbrevet afvist at
stille op til svar, udover i sms’er ifglge Frihedsbrevet at anfare, at han ikke har torret
penge af pa sit parti.

B.T. har til klagers bemarkninger af 28. maj 2025 supplerende anfert blandt andet:

”I det folgende svar tages udgangspunkt i de fire konkrete punkter, der findes i
klagers svarskrivelse 28. maj til Pressenavnet. Der er i skrivelsen en raekke
pastande, hvoraf nogle kan sammenfattes til, at medierne bevidst forsgger at "fa det
til at fremsta, som om jeg har gjort noget, som jeg ikke har".
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Helt overordnet kan det dertil konstateres, at Ritzau-artiklen i B.T. fremlaegger de
forhold, som fremgér af partiets redegerelse, og klagers korte svar pa dette, og at der
ikke drages konklusioner pa disse OPLYSNINGER i forhold til, om midlerne er brugt
i strid med partiregler eller €;j.

I forhold til punkt (1) henvises til det oprindelige svar, hvori det fremgar, at det er
klager, som beder pengene refunderet, og dermed klager, som kgber ind for
partipenge. Det fremgar af mail sendt fra klager til en partiansat 22. december 2022,
hvori han kraever 35.848 kroner overfort. Det forleb fremgér af artiklens forste
saetning “fik sit parti til at betale for”.

Klager anforer i punkt (2), at det ikke drejer sig om "ukendte genstande fra Jem &
Fix", men helt praecist om udgifter pa 197,50 kroner for indkeb af genopladelige
batterier til klagers davaerende kontor. Ritzau, og dermed B.T., har ikke veeret
bekendt med indholdet af det pagaeldende bilag, som klager har vedheftet sin
skrivelse 28. maj 2025 til Pressenavnet. Der refereres i B.T.-artiklen til redegorelsen
fra partiet, som Frihedsbrevet er i besiddelse af og citerer fra. Klager har ifolge
partiet ikke responderet pa enske om at fa fremsendt en laeselig version af bilaget fra
Jem & Fix. Bilaget fremgar alene af et billede af otte bilag taget pa en made, sa tekst
og belab ikke kan lases - eller tydes.

Klager spekulerer i, at juraprofessor [Person 2] ville have set anderledes pa sagen,
hvis han havde vidst, at det var genopladelige batterier. Det er muligt. At
professoren efterlades i spekulationer kan skyldes, at klager ikke har oplyst, hverken
storrelsesorden eller indhold af det indkebte. Der laegges i artiklen pa B.T. ikke skjul
p4a, at det netop er spekulationer, da professoren - ma det antages i lighed med
Frihedsbrevet, partiet og B.T. - ikke selv kender indholdet af dette bilag, for klager
har fremlagt det i en svarskrivelse i Pressenavnet.

Det skal tilfgjes, at den pageldende udgift udger mindre end 1 procent af det
samlede belob pa 35.848 kroner. Og at artiklen ikke hverken fokuserer pa, eller
kobler den generelle oplistning af, hvad der er sogt refundering af (afsnit 3), og hvad
professoren udtaler i et citat (afsnit 9).

I afsnit 3 [...] oplistes det transparent, hvad der kan aflaeses pa bilag (tgj fra Jardex
og en MacBook-computer), og hvad der ikke kan aflgses (Jem&Fix), hvor hverken
belgb eller artikelbestemmelse fremgar.

Det fremgar af punkt (3), at klager finder det "ganske enkelt usandt", at han har
kraevet et uopsigeligt formandsvederlag pa 55.000 kroner om maneden.
Oplysningen er behandlet flere gange af forskellige medier tilbage til 2023, og klager
har selv forholdt sig til det tidligere. Klager har til Radio IIII i marts 2023 forholdt
sig til processen og der forklaret, at det er sekretariatschefen, som udfaerdiger
kontrakten, og ikke ham selv. Klager har dog selv stillet tydelige og precise krav til
indholdet af kontrakten. Det fremgar af mails, han har sendt til sekretariatschefen
under forlgbet. Her skiver klager til sekretariatschefen 23. februar 2023: "Det ser
fint ud. Lige et par rettelser" og til det specifikke punkt om ansattelsesforholdet,
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punkt 17.1.3, beder klager rettet til folgende seetning: "Skulle ansattelsesforholdet
blive bragt til opher i formandsperioden, forpligter foreningen sig til at betale lgn i
hele ansattelsesperioden”. Det fremgar desuden af kontrakten, som klager har
vedhaeftet, at "ansaettelsesforholdet sker som kontraktansattelse for en periode op
til fire a&r med mulighed for forleengelse”.

I punkt (4) anferer klager, at der ved brugen af ordet "pengene" i bestemt form
begas en fejl, idet klager, som tidligere naevnt, har tilbagebetalt en tiendedel af de
udgifter, klager har bedt om refundering af. Seetningen i Ritzaus artikel refererer til
den interne redeggrelse. Kilden hertil er altsa klar. Det er den dokumentation, B.T.
deler i artiklen, og det skal understreges igen, at der i artiklen ikke tages stilling til
det spergsmal, som klager henviser til flere gange: Om KOBET var berettiget eller e;.
Der findes ikke en pastand om dette i artiklen. Der findes derimod den oplysning, at
partiets redegorelse vurderer, at der er tale om private udgifter, og at klager
omvendt afviser, at dette er tilfeeldet, i svar pa sms. B.T. vil afsluttende bemarke at
B.T. finder at have efterlevet de presseetiske regler.

3 Pressenzevnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har folgende neevnsmedlemmer deltaget:
Jorgen Steen Sgrensen, Jorn Mikkelsen, Lene Sarup og Ses Lykke Sloth.

Kompetence

Neavnet bemerker, at det folger af medieansvarslovens § 43, at Pressenavnet traeffer
afggrelse i sager om, hvorvidt der er sket offentliggarelse i strid med god presseskik, jf. § 34,
og hvorvidt et massemedie efter reglerne i lovens kapitel 6 er forpligtet til at offentliggore et
genmele. Spergsmal om, hvorvidt straffelovens bestemmelser om @rekraenkelser er
overtradt, hgrer under domstolene og falder uden for navnets kompetence.

God presseskik

Korrekt information og efterprovelse af oplysninger fra citathistorie

[Klager] har klaget over, at overskriften er misvisende og ukorrekt, og at artiklen indeholder
en rekke gvrige ukorrekte oplysninger.

Det folger af retningslinjer for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe korrekt
og hurtig information. S& langt det er muligt, skal det kontrolleres, om de oplysninger, der
gives eller gengives, er korrekte. Oplysninger, som kan vere skadelige, kraeenkende eller virke
agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i sarlig grad, inden de bringes, forst og
fremmest ved foreleggelse for den pagaeldende. Angreb og svar skal, hvor det er rimeligt,
bringes i sammenheng og pa samme made. Dette geelder i saerlig grad ved kraenkende eller
skadelige udsagn. Det skal gares klart, hvad der er faktiske oplysninger, og hvad der er
kommentarer eller vurderinger. Prasentation af redaktionelt indhold i tekst, lyd eller billede
skal i form og indhold have daekning i den pagaeldende artikel eller udsendelse. jf. punkt A.1,
A.3,A4,A.5,A6.
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Pressenavnet bemaerker generelt, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige
princip om redakterens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at
beslutte, hvad man vil bringe i mediet. Det vil sige, at det ligger inden for graenserne af
redakterens redigeringsret at undlade at omtale forhold, der for en af parterne eller andre
forekommer centrale, ligesom det er op til redakteren at vaelge og fravaelge materiale og
kilder, s l&enge de indholdsmassige krav til den bragte information iagttages. Det bemaerkes
dog generelt, at et medie (redakteren) pa baggrund af sin egen eller sine medarbejderes
adfeerd kan have forpligtet sig til at bringe en given omtale.

Omtalen er baseret pa en artikel fra Ritzau, der indeholder omtale af en artikel bragt af
Frihedsbrevet.

Pressenavnet bemarker i den forbindelse, at det folger af medieansvarslovens § 12, at
redakteren er ansvarlig for indholdet af en artikel eller udtalelse, som har varet bragt
navngiven i et andet massemedie, og som gengives i redakterens skrift. Det forhold, at en
artikel er udarbejdet af Ritzau, sendrer séledes ikke B.T.s ansvar for at overholde god
presseskik. B.T. skal stille samme krav til korrektheden i formidlingen af andres nyheder,
som de stiller til deres egne nyheder.

Det er samtidig Pressenavnets opfattelse, at medier, som bringer citathistorier, som
udgangspunkt selvsteendigt ber sege at indhente en kommentar fra den, de kraeenkende
oplysninger vedrorer.

Artiklen har folgende overskrift: "[Klager] kobte undertoj og MacBook for partipenge”.
Artiklen har folgende underrubrik:

“Ifelge intern redegorelse blev partikassen brugt til indkeb af undertgj, smoking og
en MacBook til politiker.”

Af artiklen fremgar blandt andet:

"Folketingsmedlem [Klager] fik ifglge fortrolige dokumenter fra [Parti A] sit
tidligere parti til at betale for udgifter til en herretgjsforretning, undertgj og en
MacBook.

Det viser en intern redegorelse til partiets hovedbestyrelse, hvor det vurderes, at der
var tale om private udgifter. Det skriver mediet Frihedsbrevet, som er kommet i
besiddelse af en raekke dokumenter.

Dokumenterne viser, at politikeren brugte partiets penge pa indkeb af tgj fra
herretgjsforretningen Jardex, ukendte genstande fra Jem & Fix og en MacBook.
Computeren blev leveret til [Klager]s privatadresse, 14 maneder inden han bad
partiet om at deekke udgifterne.

Siden 2019 har [Klager] siddet i Folketinget og har i den forbindelse faet stillet it-
udstyr til radighed til sit politiske arbejde.

[Klager] ragede uklar med [Parti A] i 2022, hvor [Person 1] offentligt meldte sin
afgang som formand i partiet. Kort for hendes afgang bad han om at fa dakket
udgifterne pa 35.848 kroner.
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- Udgifterne havde privat karakter og handlede om en MacBook, undertgj, en
smoking og andre ting, der ikke kunne identificeres pa det darlige billede, som
[Klager] fremsendte som dokumentation, star der i redegorelsen. Ifglge den interne
redeggorelse skulle pengene aldrig have fundet vej til [Klager]s konto, men blev
udbetalt ved en fejl.

Det undrer [Person 2], der er professor emeritus ved Juridisk Institut pa Aarhus
Universitet.

- Det er godt nok sveert at komme i tanke om, hvad man kan fa i Jem & Fix, som er
politisk arbejde, siger [Person 2] til Frihedsbrevet.

Striden om de 35.848 kroner blev forst opdaget, efter at [Klager] var fortid i [Parti
Al]. Partiet forsagte at fa pengene igen, men opgav, da politikeren blev ekskluderet
fra partiet.

Det skete, efter at [Klager] blev ny formand og kraevede et uopsigeligt
formandsvederlag pa 55.000 kroner om maneden, som skulle vare oven i lonnen
som folketingsmedlem. Derefter ragede han uklar med partiet.

Ifolge [Klager] er der en god forklaring pé kebet af en Apple computer.

Han er fritidsmusiker og skulle bruge computeren til at producere [Parti A]s nye
sang via programmet Logic, som kun virker til Apple-produkter.

Det lyder som sort snak, mener [Person 2].

Ifelge Frihedsbrevets oplysninger blev sangen aldrig produceret.

[Klager] onsker ikke at stille op til interview med Frihedsbrevet. I flere beskeder
afviser han, at han har terret private udgifter af pa sit gamle parti.

Han har siden stiftet [Parti B], som han kalder "partiet med den sunde fornuft", og
er blevet opstillingsberettiget til Folketinget.

[Klager] har vaeret losgaenger siden ekskluderingen i marts 2023.

/ritzau/”

Det er Pressenavnets opfattelse, at [Klager] i kraft af sit virke som folkevalgt politiker er en
person, som offentligheden har kendskab til. Pressenaevnet henviser i den forbindelse til, at
offentlige personer, i hgjere grad end privatpersoner, ma téle kritisk omtale af deres person
og handlinger, iszer nar emnet er af klar almen interesse, hvilket mé anses for at vaere
tilfeeldet.

- overskriftens daekning

[Klager] har klaget over, at overskriften er ukorrekt, idet han aldrig har haft adgang til
partiets kreditkort eller konto, men at der derimod var tale om private udlag, som partiet
valgte at give refusion for, fordi partiet vurderede, at der var belaeg for udgifterne.

Pa baggrund af sagens oplysninger leegger Pressenavnet til grund, at [Klager] har foretaget
de omtalte indkeb for egne midler og herefter sogt indkebene refunderet af sit daveerende
parti.

Det er Pressenavnets opfattelse, at formuleringen i overskriften om, at de pagaeldende kab
skulle vaere foretaget for "partipenge” har tilstraekkelig deekning i artiklen. Neevnet har lagt
vaegt pa, at det i brodteksten er uddybet, at [Klager] "bad [...] om at fa daekket udgifterne pa
35.848 kroner”, og at “pengene aldrig [skulle] have fundet vej til [Klager]s konto, men blev
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udbetalt ved en fejl”, hvorfor det er tydeligt for laeseren, at der er tale om en refusion af
udgifter, betalt med private midler. Naevnet udtaler ikke kritik.

- gurige oplysninger 1 artiklen

[Klager] har klaget over, at artiklen indeholder en rakke ukorrekte oplysninger, herunder om
hans formandsvederlag, at det i artiklen er upreecist, hvor mange penge der skulle
tilbagebetales, at det ikke er korrekt, at den omtalte sang aldrig blev produceret, og at den
ekspertkilde, der medvirker i artiklen, har udtalt sig pa et ufuldsteendigt grundlag.

Pressenavnet skal indledningsvis bemaerke, at neevnet ikke har mulighed for at tage stilling
til, hvorvidt oplysningerne er korrekte. Det er dog naevnets opfattelse, at artiklen indeholder
beskyldninger mod [Klager], som kan vare skadelige, kreenkende eller virke
agtelsesforringende for ham, hvorfor der er tale om beskyldninger, der skal efterpraves.

Det er ubestridt, at B.T. ikke selvstaendigt har forsegt at indhente en kommentar fra [Klager]
vedrorende de omtalte beskyldninger mod ham.

Pressenaevnet finder henset til beskyldningernes karakter, at det havde vaeret
hensigtsmaessigt, hvis B.T. selvstaendigt havde forsegt at indhente en kommentar fra [Klager]
til den citerede historie. Neevnet finder imidlertid efter en konkret samlet vurdering ikke
anledning til at kritisere gengivelsen af historien uden yderligere efterpravelse.

Neavnet har navnlig lagt vaegt pa, at [Klager]s opfattelse af sagen er medtaget i artiklen, hvor
han har oplyst, hvad baggrunden for indkebet af den omtalte computer var, ligesom det i
artiklen er fremhaevet, at [Klager] ikke gnsker at stille op til interview med Frihedsbrevet. Det
fremgér ogsa af artiklen, at han i flere beskeder afviser, at han har terret private udgifter af pa
sit gamle parti. Naevnet udtaler ikke kritik.
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