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Sag nr. 2025-04751

[Klager]

mod

Radio IIII

[Klager] ved [Direktionsassistenten] har klaget til Pressenavnet over podcastserien "Hvem
slog [Personen] ihjel?” og en raekke radioindslag, som blev bragt af Radio IIII i perioden fra

den 22. januar 2025 til den 4. marts 2025, idet [Klager] mener, at god presseskik er tilsidesat.

[Klager] har klaget over, at omtalen indeholder ukorrekte og skadelige oplysninger, som ikke
er efterprovet tilstraekkeligt.

1 Sagsfremstilling

Forud for offentliggorelsen

[Direkteoren], administrerende direktor for [Klager], skrev forud for og efter offentliggarelsen
af podcastserien og radioindslagene i perioden fra den 30. september 2024 til den 14. februar
2025 med Radio IIII via mail. Pressenaevnet har modtaget kopi af mailkorrespondancen.

Den paklagede podcastserie

Radio IIII bragte i perioden fra den 22. januar 2025 til den 4. marts 2025 en teaser og syv
podcastepisoder i podcastserien "Hvem slog [Personen] ihjel?” i radioprogrammet
“Undersgger” pa radio4.dk med folgende omtale:

“Et dedsfald, der ikke burde kunne ske: [Personen], med Downs syndrom og uden
sprog, fik atseskader pa sit botilbud trods pleje degnet rundt. Skaderne kostede
hende livet. RADIO IIII undersoger, hvad der skete, og hvem der barer ansvaret.
Undersogelser som du aldrig har hert for.”

Podcastepisoderne, som blev bragt under titlerne "Ingen er som [Personen]”, "Atset”,
“Spekulationer og farlig kemi”, "Forfiner, fordrejer, forfalsker”, “Politiinspektorens



fortrydelse”, "Hvor er [Direktoren]?” og "Opdatering: Et forsvarsskrift” har hver en
varighed pa ca. 10-28 minutter.

Podcastepisoden "Ztset”, som er anden episode i podcastserien "Hvem slog [Personen]
thjel?”, har en varighed péa ca. 27 minutter og er ledsaget af folgende omtale:

“Hvad skete der, da [Personen] blev fundet? Journalisterne fra RADIO IIII forsgger
gennem sagens dokumenter at genskabe dagen — til det far de hjelp af den ansatte,
som finder [Personen] med de alvorlige atseskader. Imens forsgger [Personen]s
foraeldre at finde ud af, hvad der fik Rigshospitalets laeger til at kontakte politiet med
“styrket mistanke om kriminel handling”. Lyt til serien 'Hvem slog [Personen] ihjel'
fra Undersoger.”

Af podcastepisoden fremgar folgende:

“Intro: Du lytter til Radio IIII. Velkommen til "Undersager”.

[Moren]: Jo, sa kigger jeg lige, 4131. Jeg tror det var det, der stod. Det er sku
herinde. Hvordan er lugten?

[Host i baggrunden]

[Moren]: Hejsa.

Person 1: Hej.

[Moren]: [Moren] og [Faren]. Vi har en aftale her klokken 13.

Person 1: Ja, det har I. Gjeblik.

[Moren]: Tak.

[Journalist AJ: [Personen]s foraldre er tilbage pa den afdeling pa Rigshospitalet,
hvor [Personen] var i de sidste dage af sit liv.

[Moren]: Det er ikke fedt. Det synes jeg ikke. Det vaeckker en masse minder. Sddan
lidt ambivalent, for i virkeligheden var det jo ogsa sidste sted, jeg var sammen med
[Personen], kan man sige.

[Journalist AJ: De er kommet for at fa en gennemgang af deres datters journal og
med pa en lap papir, har de nogle specifikke spgrgsmal til noget af det, vi har
opdaget iblandt nogle af alle de ting, leegerne her pa afdelingen har skrevet om
[Personen].

[Moren]: Specielt det her med, at de jo kontakter politiet igen, hvor de ligesom
skeaerper mistanken om den kriminelle handling. Det vil vi i hvert fald super gerne
have uddybet. Der kommer [Lagen]. Hej [Laegen].

[Laegen]: Velkommen til.

[Moren]: Tak for det.

[Laegen]: Godt at se jer.

[Moren]: I lige made du.

[Journalist A]: Samtalen er kun for de pargrende, sa [Journalist B] og jeg har aftalt
med [Moren] og [Faren], at vi mgdes bagefter for at hare, hvad der fik den laege, der
modtog [Personen], til at kontakte politiet med en styrket mistanke om kriminel
handling.

[Lzaegen]: Jeg har faet vores konferencerum, skal vi ga derover?



[Moren]: Ja. Vi ringer.

[Journalist AJ: Det her er andet afsnit af "Hvem slog [Personen] ihjel”.
[Journalist A]: [Journalist B], i det her afsnit skal vi forsege at rekonstruere, sa godt
som vi kan, hvad der egentlig skete den dag, hvor [Personen] blev fundet med sine
skader. Men inden vi nar dertil, sd er der nogle ting, vi skal have pa plads. For der
findes mennesker i det her land, som bruger al deres arbejdstid med at beskaftige
sig med rettighederne for personer som [Personen]. Og en af dem er [Ekspertkilde
A]. Hun er lektor i socialret ved Aarhus Universitet og har nermest hele sin karriere
beskaftiget sig med det her omréade. Hendes vurdering af [Personen]s sag er meget
klar. Det kan vi lige hore her:

[Ekspertkilde A]: Jamen, jeg mener, det er et helt klart omsorgssvigt. Det er ganske
forfeerdeligt, allerede det, at hun har veeret overladt til sig selv pa en méde, hvor det
her kunne ske, uden at man kan forklare, hvorfor det er sket, det viser, at man ikke
har levet op til sit ansvar om at veere til stede. At det derudover har veeret muligt, at
nogen kunne komme i naerheden af hende, eller at hun kunne komme i nerheden af
noget, der kan vare sa farligt for hende, det viser, at man ikke har haft ordentligt
styr pa hendes omgivelser, som skulle vere sikre for hende. Det er jo ogsa et svigt. S&
der er en raekke selvstaendige svigt pa svigt ovenpa hinanden.

[Journalist BJ: Ja, det er jo virkelig klar tale.

[Journalist AJ: Ja, det ma man sige. Og hun rejser ogsa en kritik af, at ingen kan
sige, hvad der er sket og hvorfor. Og hvad der er sket med [Personen], det pregver vi
at komme lidt naermere nu. For vi har jo faet hendes journal.

[Journalist BJ: Ja. I journalen er hendes skader jo beskrevet meget kliniske, som
leeger jo skal. Men her star, at [Personen] har andengradsforbraendinger i ansigtet og
pa kroppen, og at hun er forbraendt pa 10-19 procent af kroppen.

[Journalist A]: Men sporgsmalet er jo s, hvad der kan forarsage sddan nogle
skader. Som vi fortalte i forste afsnit, sa oplyser bostedet til [Personen]s mor, at det
var kemikalier, der var skyld i skaderne, og at det nok var rengeringsmiddel. Og der
er ogsa en note her i journalen. Der star der, at bostedslederen ringer og forteller, at
man har fundet ovnrens pa et depot pa [Bostedet], altsa pa bostedet. Det vil hun
bare informere hospitalet om, hvis det kan passe pa [Personen]s skader. Og vi kan
ogsé se i [Personen]s journal fra hospitalet, at laegerne bliver oplyst om, at der lugter
af klor pa hendes badeverelse. Sa der er ligesom to typer rengeringsmidler i spil her
ijournalen. Og da jeg leser det forste gang, der kommer det i hvert fald bag pa mig,
at almindelige renggringsmidler kan vere sa farlige.

[Journalist B]: Ogsa mig. Sa jeg tog ud til Giftlinjen, hvor jeg medtes med
[Ekspertkilde B], der er ledende overlaege dér, og hun forteller, at bdde ovnrens og
Kklorin, der er sakaldt basiske renggringsmidler, faktisk godt kan lave virkelige
alvorlige skader pa huden.

[Ekspertkilde BJ: Det er nok de verste skader, vi kan se, det er base-atsningerne. Og
jo hgjere pH vi har, jo mere basisk, groft sagt, kan vi sige, produktet er.

[Journalist B]: Hvad er det sidan, baserne gor, nar vi far det pa huden?
[Ekspertkilde B]: Baserne, de vil ogsa, selv om man maske skyller det en lille smule
af, sa er der bare en lille smule base tilbage. Det vil sta ligesom at arbejde sig ned i
huden, og det laver ligesom sddan nogle blgde sar, men det bevager sig ned i



dybden. Der er syreskaderne helt anderledes, det svier ogsa, nar det kommer pa,
men det er sidan meget mere sddan en afgrenset overfladisk effekt, at nar du sa
skyller det veek, jamen sé sker der ikke mere. Og basen, den kan altsa gi ned i
dybden og arbejde og arbejde og arbejde, lave nogle grimme, grimme nekrotiske sar,
hvor huden der, og vevet nede under der bliver sort, og det er ogsa det, der gor, at
det er s vigtigt, at hvis man far noget basisk pa sig, at man skyller det vaek.
[Journalist BJ: [Ekspertkilde B] forteeller mig, at den her type grimme, nekrotiske
sér, kraever staerke basiske renggringsmidler. Det kan for eksempel veere aflgbsrens
eller ovnrens, men ogséa klorin kan lave basiske forbraendinger. Hun kan dog ikke se
pé billederne af [Personen] for os, fordi hun har hjulpet politiet i sagen. S4 jeg
besager ogsa [Ekspertkilde C], der er pensioneret retsmediciner.

[Ekspertkilde CJ: Jeg var i aktiv tjeneste i 32 ar og har undersegt tusinder bade dede
og levende.

[Journalist B]: Han vil gerne se pa billederne for os. Han forklarer mig, at det han
kan se pa billederne, det understgatter teorien om, at det er rengeringsmidler, der er
skyld i skaderne.

[Ekspertkilde C]: Hun har jo haft udbredte atsninger. Og ud fra det jeg kan og ved
og har set om etsninger, s ser det for mig mere ud, som om der har varet en base
end en syre. Basiske atsninger ser man typisk ved pavirkning af renggringsmidler.
De fleste rengeringsmidler er basiske, fra svagt basisk og op til rigtig sterkt basisk,
lidt athangig af, hvor koncentreret det er.

[Journalist B]: Kan man sige noget om, for det er jo ogsa en af de ting, som har
vaeret genstand for stor spekulation i den her sag, det er jo, hvornar hun har
padraget sig de her skader, [Personen]. Kan man sige noget om, hvor lang tid der
gér, fra man bliver udsat for en &tsende base, til at man udvikler skader, der er sa
dybe som dem, hun har, da hun bliver fundet?

[Ekspertkilde CJ: Det er afheengigt af, hvor basisk, altsa hvor staerkt det pagaeldende
rengoringsmiddel er, hvis det nu er et rengeringsmiddel. Sa det er jo sveert at sige i
generelle former. Men altsa, hvis det nu er en base med en pH-vardi pa 11 stykker,
noget i den stil, sa vil man kunne fa skade, som jeg har set pa billederne, efter fa
timer.

[Journalist B]: Ja, sa jo hgjere koncentration, desto hurtigere gar det?
[Ekspertkilde CJ: Ja, alt andet lige. Hvis det gar i dybden, ned under huden, og laver
dybe sér, sd taler vi altsd om mere end bare et par minutter. Jeg kan ikke sige, om
det ville kunne vaere sket pa 40 minutter, eller om man skal op p& 70 minutter. Men
altsd, det er pavirkning, som har staet pa et stykke tid.

[Journalist AJ: Spergsmalet er s nu, hvordan hun har faet det steerke
rengoringsmiddel pa sig i en maengde og oplosning, der kunne lave de skader. Sa jeg
ringer til [Direkteren], direkteren for [Klager], koncernen bag [Personen]s bosted.
[Direktoren]: Det er [Direktoren].

[Journalist A]: Og han tager faktisk telefonen. Jeg vil gerne sporge, hvad de selv
tror, der er sket. P4 det her tidspunkt, hvor jeg far fat pa ham, er politiet stadigvaek i
gang med at efterforske sagen. Og [Direktgren] har ikke rigtig lyst til at tale om
[Personen]s sag.

[Direktoren]: Vi har gjort det, som man ud fra et ledelsesperspektiv kunne gore.



[Journalist AJ]: Hvad er det?

[Direktoren]: Det er at have interviewet alle relevante medarbejdere og finde ud af,
hvor meget har vi kunnet finde ud af, nar vi har haft interviewet og spurgt alle
medarbejdere, og veeret i dialog med politiet om, givet dem alle relevante
oplysninger og kontaktet dem lgbende for at finde ud af, kunne de ikke snart komme
med den redegorelse, der gor, at vi kan finde ud af, hvad der er op og ned i den sag.
[Journalist AJ: Har du slet ikke nogen idé om, hvad der kan vare sket med
[Personen] den dag?

[Direktoren]: Jeg har ikke nogen idé om, hvad der kunne vare sket med [Personen]
den dag. Og hvis jeg begynder at udtale mig om det, s er det gaetterier. Og politiet
har vaeret undersggende pa den her sag, og de har heller ikke indtil nu kunne finde
ud af, hvad der er op og ned i den sag.

[Journalist AJ: [Journalist B], [Direktoren] fastholder, at han ikke vil vaere med til at
kaste lys over, hvad der er sket, fordi politiet pa det her tidspunkt efterforsker sagen.
Og i vores efterfolgende forsgg pa at fa interview med ham i sagen, siger han hver
gang, at han ikke kan sige noget, da det er en sag for politiet. Og nu har politiet jo
lagt efterforskningen ned. Men han vil stadig ikke lade sig interviewe. Men
[Personen]s foraeldre har jo givet os fuldmagt til at anskaffe [Personen]s
dokumenter. Og det er jo s& dem, vi star med i studiet nu.

[Journalist BJ: Ja, og derudover har vi faet sms’er, som er sendt internt i [Klager]. Vi
har faet den redegorelse for forlgbet, som [Klager] har sendt til myndighederne. Og
jeg har ogsa faet fat pa nogle af dokumenterne fra det interne system, hvor den
person, der finder [Personen], har skrevet sin udgave af forlgbet.

[Journalist AJ: Og sa er der jo lige sket noget ret vildt, synes jeg. For lige et par dage
inden, vi optager det her, der har du faet mulighed for at tage med [Faren], altsa
[Personen]s far, ind og laese efterforskningsmaterialet. Og du har ogsa fremskaffet et
ret si afgarende telefonnummer. S& nu vil vi forsege, ud fra det her materiale at
rekonstruere, hvad der skete, den dag, [Personen] bliver fundet.

[Journalist AJ: Det er den 28. april og klokken er 8 om morgenen. Pa [Bostedet] er
nattevagterne pa vej hjem, mens dagholdet meder ind. Her gér de til noget, der
hedder overlap, hvor dagholdet far at vide, om der er sket noget i nattens lgb. Den
medarbejder, der skal vaere sammen med [Personen], noterer sddan her i
dagsrapporten: “[Personen] er sovende ved mit indmede og ligger pa sofaen. Jeg
kigger ind til hende efter overlap, men lyset er fortsat slukket, og hun er sovende
med taeppet over sig i sofaen, s hun far selvfolgelig lov til at blive liggende. Klokken
cirka 08.45 banker [Personen] i sofaen, og jeg gér ind til hende. Da jeg dbner deren
og teender lyset, ser jeg, at [Personen] har en stor red plamage pa maven og et viltert
udtryk i gjnene. Hendes ansigt er praeget af udsleet, og hun har haft et uheld om
natten, sa der er affering bade i hendes lejlighed og pa hendes krop.” Det
telefonnummer [Journalist B] har opstgvet tilhgrer den medarbejder, der har
skrevet det her.

Dagvagten: Jeg var chokket. Jeg var i chok. En choktilstand. Fyldt med adrenalin.
Og handlingsmode. Jeg var ekstremt fokuseret pa [Personen].

[Journalist AJ: Det er ikke usaedvanligt, at der er smurt affering ud i lejligheden. Vi
kan se i [Personen]s papirer, at det er en af hendes méader at kommunikere til sin



omverden, at hun ikke har det godt. Men skaderne, dem har medarbejderen aldrig
oplevet for.

Dagvagten: Min allerforste bekymring, det er at fa skyllet [Personen]. Og det
foregdr ude pa hendes badevarelse. Og da jeg gar ud pa hendes badevarelse, der er
der fyldt med siddan et lag af, hvad der ligner kemikalie-rester. Det gor jo, at jeg
bliver nedt til at skylle hele badeverelset forst. Jeg er bange for, at hun far yderligere
eetseskader af at ga derud. Sa jeg skynder mig for at vaske ud gulvet, sa [Personen]
kan veere derude.

[Journalist A]: Medarbejderen, fortaller til os, at han stadig arbejder i branchen.
Derfor er han anonym. Vi kalder ham for Dagvagten. I dagsrapporten beskriver han,
at det forste, [Personen] gar, er at tage vandslangen og begynde at drikke store
slurke vand.

Dagvagten: Og sa vasker jeg [Personen], og sa ligger [Personen] med en vandslange,
og skyller sig selv stille og roligt, imens jeg gar ud og starter hele mgllen med at ringe
til ledelse og til 1813 og alt det der.

[Journalist A]: Men her skal vi lige pause forlobet et gjeblik. For udover Dagvagtens
beskrivelse af, hvad der skete, har vi ogsa en redegorelse, som Dagvagtens ledere
sender til myndighederne efterfolgende. Her kan vi se, at der kommer flere
medarbejdere til for at hjaelpe, men at der gar naesten en time fra Dagvagten finder
[Personen], til de ringer efter leegehjelp. Ud fra redegorelsen kan vi se, at 1813 bliver
kontaktet, efter Dagvagten har ringet frem og tilbage med botilbuddets leder.
[Journalist B]: Havde I en procedure for, at man ferst skulle ringe til bagvagt, og sa
skulle man ringe til leder?

Dagvagten: Ja.

[Journalist B]: S man kan ikke sddan selv bare tage en beslutning om at ringe 1813
for eksempel?

Dagvagten: Nej, ikke hvis man skal folge deres procedure.

[Journalist A]: Mens Dagvagten taler med sin leder i en telefon, forseger han at
komme igennem til 1813 pa en anden telefon. Det ser [Medarbejderen], der er
p&dagog hos en af [Personen]s naboer, men som tidligere har varet hos [Personen].
Sa hun kender [Personen] godt. Hun har opdaget, at der foregar noget i lejligheden
og er kommet over for at undersoge, om [Personen] er ok.

[Medarbejderen]: Og sa begynder han sa at tale i telefonen, som jeg sa finder ud af
er vores daglige leder. Han siger hgjt. Han gentager, hvad lederen siger hvad til mig
og for ligesom at rulle gjne, og sé siger han: “Nej, jeg skal nok lade vaere med at
overdrive over for 1813”. Det er det, han siger bogstaveligt til mig, samtidig med, at
han séddan holder blikket pa mig. Og der er jo ingen tvivl om, at vi i forvejen har det
virkelig stramt, alle sammen, mange af os i huset omkring ledelsen. Sa jeg hamrer
sddan handfladen op i panden, du ved, for at illustrere over for ham. Hold kaft, han
er en idiot i den anden ende.

[Journalist A]: [Medarbejderen] gér ind i [Personen]s lejlighed. Og her ser hun to af
hendes kolleger i renggringsdragter, der er i gang med at gore rent.
[Medarbejderen]: Og den ene af dem siger, du skal ikke ga derud, [Medarbejderen].
Det tror jeg egentlig var i omsorg for mig, fordi alle ved, det band, mig og [Personen]
havde, og da det sa bliver sagt, sa skulle jeg da i hvert fald se hende.



[Journalist A]: Sd [Medarbejderen] gar ud pa badeveerelset til [Personen].
[Medarbejderen]: Sa drejer hun hovedet og kigger op pa mig. Hun ligger lang som
hun er, s man kan se fedder, lar, numse hele hendes krop. Og sa kigger hun tilbage.
Og hun er jo sddan helt forbraendt i ansigtet, og ja, det hele er revet op der bagpa. Og
sa er det, at jeg gar i panik. Jeg tror, jeg gik lidt i chok og begyndte at ryste. Det var
som om at folk ligesom ville beskytte mig i det, ikke?

[Journalist AJ: 1 efterforskningsmaterialet har vi set, at Dagvagten ikke folger den
daglige leders rad. Da han ringer til 1813, gor han det klart for dem, at situationen er
kritisk.

Dagvagten: Jamen, jeg sagde bare, at det her er en alvorlig akut sag, som skal tages
meget alvorligt. Og jeg har en borger, der har store skader pa store dele af kroppen.
Og at der skal en ambulance ud hurtigst muligt.

[Journalist AJ: 1 redegorelsen star der, at lederen og medarbejderne drofter, hvad
der kan have forarsaget skaderne. Er det afforingen? Méske naldefeber? Det, de
mest helder til, er, at det kan skyldes rengeringsmidler. Maske klorin.

Dagvagten: Det er jo ikke en konklusion, det er en hypotese. Men det er jo pa
baggrund af det, jeg ser ude pa det badevarelsesgulv. Det er jo den forste klare
indikation af, at der har veeret et eller andet i gang derude. Og der er snerten af
kemikalielugt ud pa det badeverelse der. Og det er derfor, at min antagelse er, at det
har veeret noget rengeringsmiddel, der har lavet de skader pa hende.

[Journalist B]: Er det en information? Giver du den videre til 1813, da du taler med
dem?

Dagvagten: Ja, det gor jeg. Det gor jeg, men under radgivning fra min leder om, at
det skal jeg ikke. Der blev sagt, at du skal ikke snakke noget om kemikalier. Du ved
ikke, om det er kemikalier, derfor skal vi ikke sige noget om kemikalier. Du skal kun
tale om ting, du ved.

[Journalist B]: Na. Men du sagde alligevel til 1813, at det kunne vare en mulighed?
Dagvagten: Ja, fordi jeg tror, de spurgte, altsa, hvad tror du, det er? Ja. Og sa skal
man jo, altsa, jeg jo blev bedt om at sende dem billeder. Det er jo sddan en méade, de
héndterer det pa, at man sender dem nogle billeder bade af skaderne. Ja. Det gjorde
jeg undervejs der.

[Journalist AJ: [Journalist B], vi kan jo ogsa se i den her redegorelse, at lederen skal
have ringet til den medarbejder, der var sammen med [Personen] dagen for. For der
blev nemlig gjort rent hos [Personen].

[Journalist B]: Den her medarbejder forteller s&, at der bare er brugt det normale
rengoringsmiddel. Noget der hedder Drynal Pro. Det er sddan en slags
universalrenggringsmiddel.

[Journalist AJ: Ja, altsa sdidan noget, som man kan bruge til lidt af hvert, ikke. Vi
kan ogsa se i det her dokument. Det er en anmeldelse, som [Kommunen] laver til
politiet. [Kommunen] er dem, som betaler for at have [Personen] boende pa
[Bostedet]. Heri skriver kommunens medarbejder, at de er blevet informeret af
bostedet om, at “der er i gvrigt ikke fundet nogen former for beholdere med
kemikalier i borgers lejlighed. Alle kemikalier var i folge bostedet 1ast inde.” Det
samme understreger [Klager] i en redeggarelse over forlobet. Rengoringsmidler var
last inde. Vi har ogsa faet en sammenfatning af et det journalnotat, som



ambulanceredderne laver, da de kommer ud til [Bostedet]. Altsa hvor de skriver,
hvad der mgder dem der.

[Journalist BJ: Her star, at [Personen] ligger pa maven i badet, hvor hun er ved at
blive skyllet. De kan se, at hun er vigen, men de kan ikke vurdere, hvor klar og
orienteret hun egentlig er, fordi [Personen] jo er handicappet og uden sprog. Og sa
skriver de, at de vurderer, at hun har atsninger pa mere end en fjerdedel af kroppen.
[Journalist AJ]: Redderne skriver ogsa, at “det kan ikke afgores med sikkerhed, hvad
der har forarsaget skaderne”. Og nu et halvt ar efter, er dette stadig et ubesvaret
sporgsmal, altsd hvad, der har forarsaget skaderne. Men vi kan se, at en af
ambulanceredderne bemarker, at der lugter af klor, da de kommer ind til
[Personen]. Og nu star jeg her med politiets afgerelse, da de lukker sagen. Her
navner de, at der kan veare flere ting, der har forarsaget hendes skader. Det kan for
eksempel veaere den ovnrens, der bliver fundet pa matriklen. Men der star ogsa, at de
ogsa har fundet et andet rengeringsmiddel pa [Bostedet], som kan have forarsaget
skaderne. Nemlig klorin.

[Journalist BJ: Og det er ret underligt, at der er klorin pa stedet, for jeg har talt med
to centrale medarbejdere fra bostedet, og de forteller, uafthaengigt af hinanden, at
man ikke kebte klorin til stedet. Og da jeg var inde at se efterforskningsmaterialet
hos politiet, vi far det jo ikke med, men jeg far lov at leese det sammen med
[Personen]s far. Der kan jeg se, at botilbudslederen understreger i en mail til
politiet, at der ikke blev brugt klorin pa bostedet, det blev ikke kabt, og det matte
ikke bruges, skriver hun. Vi kan ogsa se, at hun sender sddan nogle lister over alle de
rengoringsmidler, der blev kebt ind pa [Bostedet], for at vise, at der var klorin altsa
ikke en del af det. S& det burde slet ikke veere pa matriklen.

[Journalist AJ: Ifelge redegorelsen ankommer ambulancen klokken 10.24 pa
[Bostedet]. Det er nu nasten to timer siden, [Personen] blev fundet med skaderne.
De forsgger sa at fa [Personen] ind i ambulancen, men det vil hun ikke. Hun bliver
ved med at kravle ned fra baren og g& ud af ambulancen. De ender med at métte tage
en af bostedets busser og kerer derfor til hospitalet i Hillerad, der er tettere pa, for
de kan jo ikke kgre med udrykning. Og Dagvagten og [Medarbejderen] tager med.
[Medarbejderen]: Og han baerer hende sa ind, og hun kommer i sddan et stort
badekar, og jeg sidder hos hende. Og hun sidder og skal vandes med vand. Hun har
kaempe, keempe hgj smertetaerskel, sd hun fortraekker jo ikke en mine. Og det, der
sker, det er at der kommer rigtig mange laeger og sygeplejersker og frem og tilbage.
Og de bliver ved med at sparge, hvad der er sket, og han forklarer sa det her med, at
han mader pa arbejde, han kigger til [Personen], han kan ikke lugte noget, hun
ligger og sover, og han gér til morgenmade. Altsa han fortaller den samme om og
om igen. Sa jeg horer det jo tres gange, agtigt.

[Journalist AJ: [Personen] skal overfares til Rigshospitalet, s Dagvagten kerer med
hende i ambulancen ind til Riget.

Dagvagten: Det gar meget, meget hurtigt fra, at vi kommer fra ambulancen ind pa
akutmodtagelsen. Jeg sidder pa baren sammen med [Personen] og prever at holde
hende i ro, s hun ikke gar fuldsteendig i panik. Og da vi kommer ind pa stuen der,
der gar hun sddan lidt i panik og vil vaek, og jeg inviterer hende til et kram, og hun
far et kram, og sé er der en laege, der giver hende noget beroligende i skulderen, altsa



en indsprgjtning. Og sa gar hun fuldstaendig omkuld, og sa leegger jeg hende op pa
briksen, og sa bliver jeg vist ud.

[Journalist AJ: [Personen] forbliver her pa Rigshospitalet en maned, indtil hun der.
Den dag, [Personen] bliver indlagt, bliver politiet kontaktet flere gange med
anmeldelser fra sundhedsfaglige personer, der har set [Personen].
Ambulancefolkene anmelder det, og det samme gor jo altsa den laege, der tager i
mod [Personen] pa intensiv. Det er her laegen noterer i [Personen]s journal, at han
har kontaktet politiet med mistanke om kriminel handling, og som senere samme
dag, efter at have talt med sine kolleger om [Personen]s skade, igen kontakter
politiet, denne gang med “styrket mistanke om kriminel handling”.

Person 2: Hej. Far I lige en smgg? Det var et langt made.

[Moren]: Var det det? Han sagde, vi havde til kvart i tre.

[Journalist AJ]: Men det er ikke den laege, [Moren] og [Faren] far et mgde med. Det
er i stedet overlaegen pa afdelingen. Han forteller, at deres vurdering er, at det er
noget basisk, der har forarsaget [Personen]s skader. Og sa fortaller han dem, at de
undrede sig i [Personen]s sag.

[Moren]: Sddan som jeg forstod det, var den sterste undring sddan lige lidt, er
politiet pa den her sag, eller er de ikke? Det ringer vi sgu lige og sperger dem om.
Som laegen sagde, vi er jo ikke hverken detektiver eller specialister i noget som helst.
Vi gor vores arbejde, og sa kan vi ringe og hgre, om politiet gor deres arbejde. Og det
var det, de havde gjort den dag. Og at svaret var fra politiet, at vi vender tilbage. Og
de undrer sig ikke over, at politiet ikke vender tilbage eksempelvis.

[Journalist AJ]: Hvad tenker I om det?

[Faren]: Ja altsa, som jeg siger til leegerne, altsa det, jeg kan godt forsta, at de
behandler, de er jo ikke detektiver og skal udforske og efterforske, fordi hvis der skal
det, sa er det jo politiet, der skal satte en retsmediciner pa. Sa hvis ikke. Hvis de som
laeger ogsa skal gore politiets arbejde for at vere sikre pa, at de gor det, og hele tiden
folge op pa det, sa virker systemet jo ikke, hvilket det sa heller ikke gjorde.
[Journalist AJ: Det skal senere vise sig, at politiets manglende reaktion pa
henvendelser fra Rigshospitalet, kan have haft konsekvenser for sagens opklaring.
Sa [Journalist B], skal vi lige prove at ridse op teorien om, hvad der har skadet
[Personen], den lyder sddan her: Hun er kommet i kontakt med et basisk materiale
— muligvis noget meget koncentreret renggringsmiddel. Der er, siden hun kom til
skade, fundet ovnrens og klorin pa matriklen. Begge bliver af politiet naevnt som
noget, der kan have lavet skaderne. Dagvagten, der fandt hende, fortalte, at der
lugtede af kemikalier, og den ene af ambulanceredderne bemaerker, at der lugter af
klor inde hos [Personen]. [Personen] har ikke sar i hindfladerne eller under sine
fodder, og det far hendes far til at konkludere, at hun ikke kan have smurt det pa sig
selv.

[Journalist B]: Desuden er det isaer pa hendes bagdel og pa baglér, at hun havde séar,
s& han mener, det er usandsynligt, at hun har haeldt det over sig selv. Og sa er der
ogsa den del af sagen, der handler om, at der ikke blev fundet nogen beholder pa
hendes varelse, og ifolge [Personen]s foraldre ville hun ikke vaere i stand til selv at
bortskaffe en tom beholder. Det ville hun simpelthen ikke kunne. Hun tenker ikke
péa den made.
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[Journalist AJ: Vi ved, at politiet i deres efterforskning retter blikket mod
medarbejderne pa bostedet. Her er det dem, som de beskaftiger sig med,
Dagvagten, som vi horte fra i det her afsnit, og s dem, der var pa arbejde om natten
og dagen for. Og vi har faet fat i en liste over de personer.

[Der foretages et telefonisk opkald]

Medarbejder: Det er [biplyd].

[Journalist AJ: Goddag [biplyd], det er [Journalist A], journalist pa Radio IIII.
Medarbejder: Hej.

[Journalist AJ: Jeg ringer til dig, fordi jeg er i gang med optagelser til nogle historier
om det, der skete pa [Bostedet]. Kan du huske det?

Medarbejder: Ja, det kan jeg godt.

[Journalist AJ: Du har lyttet til andet afsnit af podcastserien “Hvem slog [Personen]
ihjel?”. Serien er lavet af [Journalist B] og af mig, [Journalist A]. Redaktor er
[Redakteren]. Vi har flere gange rakt ud til [Direkteren] for at fa et interview. Han er
direktor for [Klager]-koncernen, der drev [Personen]s bosted, og vi har faet at vide
fra koncernen, at det er ham, der udtaler sig i pressen. Men [Direkteren] vil ikke
stille op til et interview. I en mail skriver han til os: "Den ulykkelige handelse er
béde tragisk og utilgivelig. Ligesom alle andre gnsker vi i [Klager] ubetinget at kende
arsagen, og derfor er det enormt frustrerende og uforstaeligt, at der ikke er en
forklaring pd, hvordan ulykken er sket. Som direktor med det overordnede ansvar er
jeg dybt berort — bade fagligt og menneskeligt. Kritikken er ogsa smertelige og
beklagelige over for alle borgere, pargrende og dygtige medarbejdere, der hver dag
lever og arbejder i [Klager]. Vi lever i et retssamfund, hvor myndighederne gor deres
yderste for at klarlaegge sandheden. Nar dem, der har ansvaret, ikke kan na en
konklusion, ma vi acceptere, at vi heller ikke kan. Jeg vil ikke bidrage til yderligere
spekulationer, som ingen er tjent med.”

De pdklagede radioindslag

Radio IIII bragte i perioden fra den 22. januar 2025 til den 12. februar 2025 en rakke indslag
i radioprogrammerne "Nyhederne”, "Morgen” og "Eftermiddag” om afdeekningen af sagen
om [Personen], der dede efter at have padraget sig eetsningsskader pa sit bosted [Bostedet].
Radio IIII bragte endvidere den 14. februar 2024 et indslag i radioprogrammet “Utzons uge”
om samme emne.

Af et indslag bragt den 22. januar 2025 kl. 07.00 i radioprogrammet "Nyhederne” fremgar
blandt andet folgende:

[Tidskode 01:03-02:30]

“Radiovaerten: Foraldrene til afdede [Personen] vil have placeret et ansvar for deres
datters ded. Derfor klager de nu over, at Nordsjellands Politi kort for jul lukkede
sagen om deres datters dod uden at kunne rejse sigtelse. Det siger de til Radio ITIT i
podcasten "Hvem slog [Personen] ihjel?”. [Personen]s mor, [Moren], siger, “jeg
mangler, at der er nogen, der laegger sig fladt ned og patager sig et ansvar”.
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[Personen] dade, efter at hun blev fundet pa det bosted, som var hendes hjem, med
store skader pa hendes krop fra et a&etsende materiale. Radio IIII har ved en
gennemgang af rapporter fra bostedet kunne konstatere, at [Personen]s lejlighed
mindst 16 gange er blevet gjort rent med klorin. Nordsjallands Politi har vurderet,
at klorin er et af de renggringsmidler, som kan have forarsaget de atsningsskader,
der endte med at koste hende livet. Men information om klorin til rengering pa
bostedet har ikke indgéet i politiets efterforskning. Det har Radio IIII kunnet
konstatere efter at have gennemset materialet med [Personen]s far, [Faren].
[Moren] siger, at politiet siger, at retningslinjerne for rengering er overholdt, og vi
kan se i efterforskningsmaterialet, at botilbuddet siger, at der ikke blev gjort rent
med klorin. Men nu kan vi dokumentere, at det ikke er rigtigt. Det mener jeg burde
indga i efterforskningen”, siger [Moren]. Direktor for [Klager]-koncernen,
[Direkteoren], gnsker ikke at svare pa Radio IIII’s spergsmal om sagen. Du kan finde
podcasten "Hvem slog [Personen] ihjel?” i Radio IIII’s app.

[Moren]: Jeg mangler, at der er nogen, der laegger sig fladt ned og siger, at det her,
det tager jeg ansvaret for.”

Af et indslag bragt den 29. januar 2025 i radioprogrammet "Morgen” fremgar blandt andet
folgende:

[Tidskode 00:08-10:21]

“Radiovaerten: Mindst 16 gange blev der brugt klorin som en del af rengeringen i
afdede [Personen]s lejlighed pa det nu lukkede bosted [Bostedet], hvor der skete den
ulykke, som endte med at koste hende livet. Det her med de 16 gange klorin, det
viser rapporter fra bostedet, som vi legger frem i podcasten "Hvem slog [Personen]
ihjel?” i dag. Og det star i skarp kontrast til, hvad bostedets leder har fortalt politiet.
Hun fortalte, at klorin ikke blev brugt og ikke matte bruges pa bostedet. Det har
Radio ITIT kunne konstatere ved gennemsyn af politiets efterforskningsmateriale. Og
Kklorin er netop et af de renggringsmidler, som kan have foretaget de skader, som
endte med at tage livet af [Personen]. [Ekspertkilde D] er lektor i specialpaedagogik.
Godmorgen.

[Ekspertkilde DJ: Godmorgen.

Radiovaerten: Og du er sé inde i de her systemer, som det her bosted er bygget op
omkring. Du vurderer, at ledelsen pa bostedet ma have kendt til, at der blev brugt
klorin. Hvad baserer du den vurdering pa?

[Ekspertkilde D]: Jamen, der er de her dagsrapporter, altsa journaler, som
beskriver, hvad der foregéar dagligt rundt omkring [Personen]. Og de har jo den
funktion, at de er en slags kontrol eller kvalitetssikring af det, der foregar rundt
omkring [Personen], at det er dokumenteret. Det vil sige, hvis ledelsen ikke har laest
disse dagsrapporter, bare med mellemrum, sa har de jo ikke styr pa kvaliteten. Sa
har de jo misset deres ledelsesmulighed for at sikre kvaliteten. Sa det ma de jo have
gjort, hvorfor skulle de ellers skrives de rapporter? Altsa, hvem skrives de til. Either
the one or the other way, de ved selvfolgelig, at der har varet anvendt, indkebt
klorin.
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Radioveerten: Altsa, det er jo meget alvorligt, hvis du siger dermed. Altsa. Nej, for at
sporge abent, siger du, at bostedets leder har afgivet en falsk forklaring til politiet?
[Ekspertkilde D]: Det kan jeg jo ikke vurdere noget om. Jeg har jo ikke vaeret der.
Men det jeg horer her, det er jo, at de ikke kan vide, eller ogsa ville de overhovedet
ikke have laest de her rapporter pa noget som helst tidspunkt. Og det kan man jo ikke
forestille sig, at en ledelse ikke ved noget om, hvad der foregar pé et bosted, nar det
endda er skriftliggjort.

Radiovaerten: Vi har s mange gode sporgsmal, vi meget gerne ville stille, men vi har
ikke faet nogen respons pa dem ind til videre. Men nu kan vi lige tale med dig, og s
kan vi se. Vi holder den selvfolgelig i live, den her journalistiske deekning af det
tragiske dedsfald. I flere rapporter star der, at der var blevet brugt klorin til
rengering. I en rapport fra 2024 star der blandt andet at, citat, ’[Personen] fik den
helt store skyller, da det var nedvendigt, og det samme gjorde badevarelset. Det
havde faet klor pa vaggene, toilet, og handvask”, citat slut. Det her er fra egne
kvalitetstilsyn. Hvad er egne kvalitetstilsyn?

[Ekspertkilde DJ: Ja, det er jo, at man selv melder tilbage og rapporterer, hvordan
har vi hdndteret dagligdagen eller méaske et sarligt issue, som jo ikke er beskrevet
for, eller som jeg ikke har hart, du ikke har laest op for det her. Sa der laver man jo
igen en slags kvalitets- eller kontrolbeskrivelse af, hvordan foregar dagligdagen her,
sa man kan dokumentere det. Det skal man kunne. Man skal jo dokumentere, hvilke
kvaliteter, eller hvilket kvalitetsniveau man har. Sa det ma jo ogsé veere indlysende
for ledelsen, hvad der har foregaet. Igen, hvorfor skriver man de har kvalitetsting,
hvis der ikke er nogen, der laeser dem.

Radioverten: Og det her er jo sidan nogle dagsrapporter, som ledelsen, hvis de
altsa har leest dem, sa ville de kunne fortzalle til politiet, at der er blevet brugt klorin.
Og det er derfor, at du slutter, at de ikke har laest dem eller taler mod bedrevidende,
og det ved vi ikke, hvad der er. Kan man forvente, at ledelsen laeser alle de her sma
notitser om de enkelte beboere hver eneste dag?

[Ekspertkilde DJ: Tkke hver eneste dag, men det her har jo ogsa foregédet over
leengere tid. Det kunne vare en gang om maneden. Sa ville man stadig kunne have
konstateret, at der var blevet brugt klorin.

Radioverten: Jeg ridser lige nogle af tingene op her. Nordsjallands Politi har lagt
efterforskningen ned, men vurderer, at klorin er et af de rengeringsmidler, som kan
have forarsaget de skader pa [Personen], som kostede hende livet. Hun blev fundet
pa sit bosted om morgenen den 28. april sidste ar med store atsningsskader pa
kroppen, og hun dede en méaned senere pa Rigshospitalet. Bostedet har ikke pa
noget tidspunkt kunne redeggre for, hvordan skaden er opstiet, men botilbuddets
leder har afvist over for politiet, at der blev gjort rent med klorin pa bostedet. Det
kan vi altsa dokumentere, at det ikke passer. Det skete pa en periode pa nasten syv
ar. Medarbejdere pa bostedet indkabte klorinen for [Personen]s egne penge, fordi
renggringen, nar hun havde haft et uheld, som det beskrives, altsa noget med
affering, kraever klorin, da de renggringsmidler vi har p.t. ikke tager lugten. Fire
tidligere medarbejdere siger i efterforskningsmaterialet, at der blev brugt klorin til
rengering af lejligheden. To kilder siger desuden, uafthaengigt af hinanden, til os, at
der sidste ar blev brugt klorin til at rengere hendes lejlighed. [Direktoren], som er



13

direkter for [Klager], der drev det her bosted, indtil det lukkede, ensker ikke at stille
op til interview om sagen. I podcasten "Hvem slog [Personen] ihjel?” fortaller
tidligere medarbejdere til Radio IIII, at medarbejderne selv kabte klorinen for
[Personen]s egne penge. Hvordan ser du pa det? Altsa at man har lavet sidan en
lasning, hvor de keber klorin for hendes penge, fordi det ikke er en del af stedets
officielle made at gore rent pa?

[Ekspertkilde D]: Ja, altsa. Der er jo det med [Personen]s penge, at det skal jo
bruges til noget, der er til gavn for [Personen] og i [Personen]s interesse. Men man
kan jo ikke bare gé ind og anvende en beboers penge uden lige af have aftalt det eller
vendt det med nogen. Det er jo en juridisk sag at ga ind og anvende en andens
penge. Sa jeg forestiller mig egentlig, at ledelsen faktisk ved, og at det lige er vendt
med dem, at vi bruger [Personen]s penge til at kebe rengeringsmaterialer. Sa det er
ligesom den forste ting. Det kan de jo ikke uden, at det er aftalt nogen steder og i
gvrigt star det ogsa i dagsrapporterne, at de har brugt hendes penge til at kabe klorin
for. Det er ligesom den ene ting. Sa kan man diskutere [Personen]s interesse, eller at
hendes foraldre, som maske har vaergemalet, har de vaeret involveret her. Nogen ma
jo have varet involveret i at anvende [Personen]s penge

Radiovarten: Bostedets leder afviser over for politiet, at der skulle have veret klorin
pa stedet, og at det skulle vaere brugt til at rengere med. Hvad teenker du generelt om
ledelsens ansvar for at vide det?

[Ekspertkilde D]: Jeg er i hvert fald noget undrende over, at de afviser, at de har
kendt til det. Der er for mange parametre, der viser, at det her har vaeret en del af en
rutine i mange ar. Sa det ma de have vidst. En anden ting jeg teenker. Man kan altsa
lugte, nar der er blevet brugt klorin. Har de overhovedet varet rundt? Har de veeret
pa besag hos [Personen]? De ma have vaeret involveret i den her problematik med at
[Personen] smerer afforing ud pa veeggene. Det ma de have veret involveret i. Sa
mange beboere har de faktisk ikke.

Radiovaerten: Der er jo flere tidligere medarbejdere pa [Bostedet], som vi har talt
med, som ogsa taler om, eller i hvert fald har registreret lugten af klorin. Vi har talt
med blandt andet en, som var en del af hendes team, altsi [Personen]s team, og
dermed en af de medarbejdere, der var taet pa hende. Hun fortaller, at hun pa sin
allerforste introdag blev instrueret i, at man skulle gore rent med klorin pa
[Personen]s badevaerelse, nar hun havde haft affering. Det var nemlig sddan, at hun
ikke kunne finde ud af at ga pa toilettet som de fleste andre, og derfor foregik det i
bruseren. Medarbejderen fortaller, at man derefter skulle spule gulvet og péafere
overfladerne klorin. Det forteller hun til vores kollega [Journalist B].

Medarbejder: Man hentede det her klorin, og s haeldte man det ligesom ud over
vaegge, ud over toiletkummen og ud over gulvet. Og s tog du hgjtryksspuleren, og sa
spulede du efter.

[Journalist BJ: Altsa, du blev opleert i, at det var en fast procedure, nar hun havde
haft affering?

Medarbejder: Ja.

[Journalist B]: Hvor meget klorin ville man bruge? Fik du vist det?

Medarbejder: Sddan et sted mellem en kvart og en halv liter. Og det er jo bade op ad
vaegge, vask og kumme og gulv.
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[Journalist BJ: Det lytterne ikke kan se, det er at du laver sddan en bevagelse, hvor
du kaster det op pa veeggen.

Radioveerten: [Ekspertkilde D], lektor i specialpaedagogik, bare lige her til sidst,
hvor du har hert det her klip, hvad taenker du, nar du herer en beskrivelse af,
hvordan en medarbejder har gjort rent med klorin hos [Personen]?

[Ekspertkilde D]: Jeg synes umiddelbart det lyder lidt voldsomt, men jeg synes ogsa,
det lyder som om, at det her kunne ingen have undgaet at bemaerke. Jeg er ikke
rengoringsekspert, men det er da alligevel voldsomt at haelde en halv flaske klorin ud
over vaeggene. Det ville i hvert fald ikke undga nogens opmaerksomhed, at det sker.
Bortset fra, hvis man slet ikke befinder sig i huset eller omkring borgerne, som en
ledelse for eksempel kunne undgd, hvis det for eksempel slet ikke er en paedagogisk
ledelse, men kun en administrativ ledelse. Sa ville man selvfalgelig ikke komme i
narheden af borgerne. Sa jeg kunne godt vare bekymret for, at der ikke er en
pedagogisk ledelse pa det her sted.

Radiovaerten: Om en halv time taler vi faktisk med en rengeringsekspert. Hun
hedder [Ekspertkilde E] og underviser renggringsassistenter pA AMU-Fyn. Hun
siger, at klorin skal ikke bruges til renggring. Det er hendes dom over den made at
gore rent pa. Det sker om cirka en halv time. Tak til dig [Ekspertkilde D] fordi du var
med.

[Ekspertkilde D]: Selv tak.

Radioveerten: Lektor i specialpaedagogik. Direktgren for [Klager], som drev det her
bosted, hvor [Personen] boede og fik de skader, som hun dade af, den direktor
hedder [Direktoren], og vi har forsegt at fa et interview med ham, men han afviser at
stille op til interview, og han har ikke gnsket at svare pa vores spergsmal.”

Efter offentliggorelsen

Radio IIII bragte den 8. april 2025 podcastepisoden “Sagen genoptaget”, som er ottende
episode i podcastserien "Hvem slog [Personen] ihjel?” i radioprogrammet "Undersgger” pa
radio4.dk. Podcastepisoden, som har en varighed pa ca. 17 minutter, er ledsaget af folgende
omtale:

“[Personen]s forzldres hab er blevet til virkelighed. Statsadvokaten har bedt
Nordsjaellands Politi om at foretage yderligere efterforskning i sagen. Det kommer
pa baggrund af den klage, foraeldrene sendte til Statsadvokaten, efter politiet
lukkede sagen i december 2024.”

@vrige oplysninger

Pressenavnet har fra [Klager] samt Radio IIII modtaget supplerende oplysninger og
tilhgrende bilag, herunder blandt andet mailkorrespondancer, myndighedsafgerelser og -
rapporter, billedmateriale og uddrag af notater og redegarelser.

[Klager]s klage er modtaget i Pressenavnet den 4. april 2025.
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2 Parternes synspunkter
2.1 [Klager] ved [Direktoren]s synspunkter
[Klager] ved [Direkteren] har i klagen til Pressenavnet anfert blandt andet folgende:

’[Klager] ensker hermed at indgive en klage over brud pa god presseskik i
forbindelse med tilblivelsen, publiceringen og nyhedsdaekningen af podcastserien
“Hvem slog [Personen] ihjel?” udgivet af Radio IIII.

Vi anmoder om, at der rettes kritik af samtlige klagepunkter, og vi fremsatter
principal pastand om berigtigelse og subsidizer pastand om genmele.

Baggrund
Den 28. april 2024 skete der en tragisk ulykke pa [Bostedet], som desveerre fik den
vaerst teenkelige udgang for en beboer pa stedet.

[Personen] afgik ved deden pa Rigshospitalet lardag den 1. juni 2024.

I dagene efter indlaeggelsen modtog vi besked fra leegerne pa Rigshospitalet om, at
[Personen] var i bedring og forventedes udskrevet ugen efter. Vi pabegyndte derfor
klargering af hendes lejlighed, s hun kunne vende hjem og fa den nadvendige pleje.
Trods vores hib om det bedste, blev udfaldet desvarre det veerste.

Vi har foretaget en grundig gennemgang af alle procedurer og rengeringsmidler pa
[Bostedet]. Fra starten har vi samarbejdet med politiet og rettet henvendelse til
Styrelsen for Patientsikkerhed for at undersgge mulige drsager. Det er smerteligt for
alle, at politiets efterforskning ikke har kunnet give endelige svar.

Dialog med Radio IIIT

Vi har valgt ikke at deltage i bAndede interviews i forbindelse med podcastserien
eller live-interviews i nyhedsdakningen. Alligevel er Radio IIII fortsat forpligtet til
at inddrage og veegte samtlige oplysninger, vi labende har givet. Dette indebaerer
blandt andet at foretage yderligere research eller undlade at bringe kritik, som ikke
er tilstreekkeligt underbygget eller faktuelt begrundet.

I bilag B fremgar en oversigt over de svar og dokumentationer, vi har delt med Radio
IIII. Vi noterer folgende:

e Mandag den 20. januar delte vi vores viden om, at Nordsjallands Politi efter
flere maneders efterforskning ikke har kunnet fastlegge et haendelsesforlab.
Alligevel valgte Radio IIII at udgive podcastserien under titlen “Hvem slog
[Personen] thjel?”, hvilket implicit forudsaetter et drab, der ikke er belaeg for.

e Vihar lgbende leveret dokumentation og besvaret henvendelser, men
alligevel indeholder publiceringerne faktuelt forkerte oplysninger, som
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gennemgas i klagepunkt 2 "Manglende skelnen mellem fakta og
vurderinger”.

e Vi har besvaret samtlige kritikforelaeggelser fra Radio IIII, men bliver pa
trods af dette fremstillet som tavse, uvillige til at svare eller som nogen, der
ikke er vendt tilbage.

Vi gnsker ikke at deltage i en offentlig debat med en pargrende, der har fuld ret til at
fortzelle sin historie, og hvis smerte, sorg og fortvivlelse uden tvivl er starre end
vores.

I modsetning til Radio IIII mener vi, at vi har levet op til det, der kan forventes af os
fra offentligheden. Vi har samarbejdet med politiet for at fa klarhed over
hendelsesforlgbet den pagaeldende dag, men politiet har ikke kunnet fastsla de
praecise omstaendigheder.

To dage efter, at [Personen] padrog sig sine skader, blev vi af Rigshospitalet oplyst
om, at skaderne ikke var sa alvorlige som forst antaget, og at en operation ikke var
ngdvendig. Laegerne forventede pa daveerende tidspunkt, at hun ville blive udskrevet
inden for en uge. Da vi ikke har adgang til [Personen]s journaler — hvor
Rigshospitalet havde ansvaret for hendes behandling og omsorg — har vi ingen
mulighed for at vurdere, hvorfor hendes tilstand @&ndrede sig, og hvorfor hendes liv
ikke stod til at redde.

Falsk praemis
Publiceringer fra Radio IIII i perioden 22. januar — 4. marts 2025 bygger pa en falsk
praemis.

Podcast-seriens titel “Hvem slog [Personen] ihjel?” indebaerer en konstatering af, at
[Personen] blev slaet ihjel, hvilket der ikke er belaeg for at pasta. Politiets Afgerelse i
sagen, jf. bilag A, dokumenterer dette.

Derudover skaber podcasten en underliggende pramis om, at [Klager] er ansvarlig.
De oplysninger, der prasenteres gennem serien, konstruerer samlet set en
forteelling, der peger p4, at [Klager] skulle have sldet hende ihjel.

Selve spgrgsmaélsformen i titlen kan i denne sammenhaeng have en arekreenkende
karakter. Nar det samlede narrativ efterlader lytterne med en klar fornemmelse af,
hvilken konklusion journalisterne gnsker at lede dem til, neermer det sig at
praesentere en subjektiv vurdering som en objektiv sandhed.

Om slutningen af podcastserien og afslering af “skurken”
Her kommer svaret pa podcastseriens titelspergsmal: ”[Klager]”:

”Hvem slog [Personen] ihjel?” Episode 6 - 18:29:
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[Ekspertkilde A]: "Man kan sige, at det, der kommer til at koste [Personen] livet, det
er, at der har veeret en for stor tillid i de her systemer til, at alle leverer faglig hgj
kvalitet og har en hgj moral og en sterk etik omkring det her arbejde her.”

(...)

“Men der er jo mange eksempler pa alvorligt omsorgssvigt, ogsa omsorgssvigt af
[Personen], der gar forud. Sa i denne her sammenheng, der havde det maske
kunnet redde [Personen], hvis vi havde haft et system, der var bedre til at opdage
alvorlige svigt.”

Det er helt uden grundlag. Det er ikke forsvarligt at viderebringe sddanne
uunderbyggede vurderinger forkleedt som faktuelle oplysninger fra en kilde, der
fremstar som ekspertkilde, uden at der er grundlag for det.

”Hvem slog [Personen] ihjel?” Episode 6 — 19:35:

[Ekspertkilde A]: ”Der er alt for mange eksempler pa, at de her tilbud her bliver
drevet darligt, at de slet ikke lever op til minimumsforventningerne til sidanne nogle
tilbud. Og der er mange flere kyniske, pengeinteresserede mennesker, der kan finde
pé at oprette botilbud, end jeg tror, vi er klar over. Og derfor er vi nok desvarre nadt
til at opruste pa tilsynssiden.”

Sadan slutter podcastserien; med en forklaring om, at der har veeret for stor tillid til
[Klager], der ifelge kilden har omsorgssvigtet [Personen], som kunne veere blevet
reddet, hvis det sikaldte alvorlige svigt” var blevet opdaget i tide. [Klager] er
skurken i fortzellingen — en skurk, der er svaret pa titlens spergsmal. En skurk, der
er kynisk og profitjagende. Ingen af delene er der grundlag for at pasta — tvaertimod.

P& denne baggrund anmoder vi om en berigtigelse af podcastens titel.

Klagepunkt 1: Manglende kildekritik samt brug af ekspertkilder

A.2 Der skal udvises kritik over for nyhedskilderne, iser nar disses udsagn kan vare
farvet af personlig interesse eller skadevoldende hensigt og A.1. Det er mediernes
opgave at bringe korrekt og hurtig information. Sa langt det er muligt, skal det
kontrolleres, om de oplysninger, der gives eller gengives, er korrekte.

Flere af ekspertkilderne fremsaetter kritiske udtalelser, hvor Radio IIII er i
besiddelse af oplysninger, der burde have foranlediget en mere kritisk tilgang til
disse udsagn.

Derudover beor det stilles til vurdering, om samtlige ekspertkilder reelt besidder den
ngdvendige faglige ekspertise inden for de omréader, de optraeder som eksperter i.

To kilder géar igen som eksperter i deekningen:

1. [Ekspertkilde A], lektor i person-, familie og arveret pa Aarhus Universitet.

2. [Ekspertkilde D], lektor pd Kebenhavns Professionshgjskole i Videreuddannelsen
og Master i specialpaedagogik.
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Valget af eksperter kan fremstd bekymrende, da der er tale om lektorer, der ikke er
direkte specialiseret i fx socialret. Vi stiller derfor spergsmalstegn ved, om de reelt
kan betegnes som eksperter i det, de udtaler sig om.

Findes der ikke specialister i socialret, som kunne have medvirket? Og blev sidanne
eventuelt kontaktet, men afviste at deltage? Vi mener, det ville have styrket
publiceringernes faglige grundlag, hvis eksperter med en relevant og tilstraekkelig
faglighed, var blevet inddraget.

Kilderne kommer med pastande uden at fa kritiske spergsmal som opfelgning og
Radio IIIT har dernaest ikke kontrolleret oplysningerne, for de publiceres.

”Hvem slog [Personen] ihjel?” Episode 2 - 02.16:

[Ekspertkilde A]: "Jamen jeg mener, det er et helt klart omsorgssvigt. Det er ganske
forfeerdeligt. Allerede det, at hun har vaeret overladt til sig selv pa en made, hvor det
her kunne ske, uden at man kan forklare, hvorfor det er sket, det viser, at man ikke
har levet op til sit ansvar om at veere til stede.”

Nar du har en normering, der hedder 1:1 i de vagne timer, som [Personen] havde,
betyder det, der er en medarbejder til radighed til den pagaeldende borger i de vagne
timer. S er det individuelt, hvilken struktur og arbejdsgang, der er omkring den
pageeldende borger. Det betyder utvivilsomt ikke, at borgeren skal eller méa blive
overvaget 24/7.

Borgeren har ret til privatliv og ret til at vaere sig selv. Botilbuddet er deres hjem, og
de har ret til privatliv, hvor de ikke bliver totalovervaget.

Om natten er normeringen 1:3. Det er den aftale, der er med den pageldende
kommune. Der er altsd en medarbejder til at deekke tre borgere, heriblandt
[Personen]. Det har der ogsa vaeret den pagaeldende nat. Der er ikke observeret
noget, der skulle vaere atypisk (se bilag C om serviceloven og bilag D standard
indskrivningsaftale). Se desuden bilag E — VISO-ansegning til [Kommunen], hvori
[Personen]s kontrakt er beskrevet: ”[Personen] bor i egen lejlighed pa botilbuddet.
Hun har adgang til egen have og til falles udearealer. Hun har personaledaekning 1:1
i dagtimerne 0730-2130. Om natten deler hun nattevagt og radighedsvagter med de
andre borgere. [Personen] far hjalp til alt i sin hverdag.”

[Personen] plejede at banke pa deren og sige lyde, hvis hun ville ses til. Vi forseger
selvfolgelig for alle borgere at frede den nattesgvn, der er sa vigtig for os alle. Se
bilag F — info til nattevagten, hvor der star beskrevet: “Det er det vigtigt, at
nattevagten reagerer ved vedvarende larm.

F.eks. hvis de hgrer at [Personen] flytter mgbler rundt, eller banker i veegge/sofaen.
Kig stille ind i stuen, og sperg om alt er ok.”
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Der er nogle borgere, der skal tilses. Det kan veere, de kramper eller har epilepsi, sa
er der selvfplgelig en fast turnus, hvor de bliver set til om natten. Er det ikke
nedvendigt, skal vi ikke forstyrre midt om natten.

Det er notorisk forkert at fremstille det som om, at der er tale om omsorgssvigt, nar
en borger ikke far forstyrret sin nattesgvn.

”Hvem slog [Personen] ihjel?” Episode 2 - 02:33:

[Ekspertkilde A]: "At det derudover har vaeret muligt, at nogen kunne komme i
nerheden af hende, eller at hun kunne komme i nerheden af noget, der kan veere sa
farligt for hende, det viser, at man ikke har haft ordentligt styr pa hendes
omgivelser, som skulle vaere sikre for hende. Det er jo ogsa et svigt. Sa der er en
rakke selvstaendige svigt pa svigt oven pa hinanden.”

Der har vaeret en medarbejder tilgaengelig, preecis som der skal. Der er ikke daekning
for at sige, at der var et svigt — ej heller “en rakke selvstaendige svigt pa svigt oven pa
hinanden”.

En tredje kilde, der bruges ukritisk, er tidligere medarbejder, [Medarbejderen]:

”Hvem slog [Personen] ihjel?” Episode 2 -14:39:

[Medarbejderen] om dagvagtens samtale med leder og 1813: ”... og sa siger han, nej,
jeg skal nok lade vaere med at overdrive over for 1813. Det er det, han siger
bogstaveligt til mig, samtidig med at han sddan holder blikket pa mig.”

Det vil sige, [Medarbejderen] péstar, at en kollega siger noget i telefonen om, at der
ikke skal nedtones. Det bestrides.

Desuden har Radio IIII lige forinden talt med ham, der ringede 1813, sa hvorfor ikke
fa ham til at gengive, hvad der blev sagt? Vi ma g ud fra, han ikke siger noget om at
overdrive, siden han ikke er citeret.

Kort efter i samme podcastafsnit dokumenterer Radio IIII selv, at det er ukorrekt,
hvad de udleder af [Medarbejderen]s udtalelse:

”Hvem slog [Personen] ihjel?” Episode 2: 16:04

Journalist: ”... i efterforskningsmaterialet har vi set, at dagvagten ikke folger den
daglige leders rad. Da han ringer 1813, gor han det klart for dem, at situationen er
kritisk.” Medarbejder: "Jamen jeg sagde bare, at det her er en alvorlig akut sag, som
skal tages meget alvorligt. Jeg har en borger, der har store skader pa store dele af
kroppen, og at der skal en ambulance ud hurtigst muligt.”

Det er ikke korrekt at udlede, at dagvagten ikke folger den daglige leders rad.
Dagvagten udtaler sig ikke herom, og det er en vidtleftig konklusion péd en anden
medarbejders referat af en samtale, hun ikke var en del af.
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Der er alene grundlag for at konkludere, at dagvagten hverken overdrev eller
underdrev, og at han ikke er blevet bedt om at ggre hverken det ene eller det andet.
Der er intet belaeg for at sige, den daglige leder har fortalt dagvagten, at
vedkommende ikke ma sige, det er kritisk. Den daglige leder har ikke mulighed for
at vide gennem telefonen, om det er kritisk.

Der er stor forskel pa ikke at drage konklusioner, vi ikke kan, og at nedtone
situationen intentionelt.

Manglende kildekritik i forbindelse med vurdering af skader
Om beskrivelsen af [Personen]s skader, som varende rede maerker, siger
[Ekspertkilde A]:

”Hvem slog [Personen] ihjel?” Episode 4 - 15:13:
[Ekspertkilde A]: "Det er jo et forseg pa at fa det til at lyde mere uskyldigt, end det

»

var.

Diskussion om, hvorvidt skaderne kan betegnes som rade merker, vender vi tilbage
til. I det folgende vil vi fokusere pa den manglende kildekritik.

[Ekspertkilde A] har intet grundlag for at udtale, hvad [Klager] forsgger at fa noget
til at lyde som. Desuden er det faktuelt forkert, at der var forsgg pé at nedtone
situationen. Det ber berigtiges. Hvordan kan Radio IIII lade hende fremsatte sa
voldsomme pastande uden at stille et eneste kritisk spergsmal? Pa hvilken baggrund
skulle [Klager] have interesse i at nedtone skaderne? Der ligger et menneske i
kunstig koma — hvad skulle [Klager] opné ved at bagatellisere det?

Det virker, som om der er fri adgang til at kritisere [Klager] uden nogen form for
kildekritik eller kritiske spergsmal til de fremsatte udsagn. Til gengeeld synes det
langt svaerere at fa sendetid med en objektiv beskrivelse af et fagomréade — et forhold,
der vil blive behandlet saerskilt senere.

Dialogen om rgde marker fortseetter:

”Hvem slog [Personen] ihjel?” Episode 4 — 15:30:

[Ekspertkilde A]: "Der skal jo selvfalgelig beskrives, hvorfor er hun stadig er indlagt.
For hvis det bare er roade marker, sd bliver man ikke ved med at vaere indlagt sa
leenge. Sa det her er helt tydeligt et forsgg pa at fa det til at se mere uskyldigt ud, end
det er.”

[Ekspertkilde A] har intet grundlag for at sige dette, herunder at det skulle veere helt
tydeligt. Det er udokumenteret. Derudover er det ikke korrekt, at det selvfolgelig
skal beskrives, hvorfor hun stadig er indlagt. Den pligt overgar til Rigshospitalet,
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nar hun er i deres varetaegt. Det skyldes blandt andet, [Klager] ikke kan formidle
mere information, end vi er i besiddelse af.

”Hvem slog [Personen] ihjel?” Episode 4 — 15:44:

Journalist: ”S4 hvad teenker du om den form for information, de giver til
tilsynsmyndigheden?”

[Ekspertkilde A]: "Den information er misvisende og sadan set ogsa direkte forkert.”

Der er ikke grundlag for at udtale, at informationen er ”direkte forkert.” Kilden
blander information fra dagen for skaden sammen med information flere dage
senere, efter at skaderne uomtvisteligt har udviklet sig til det vaerre. Det er
misvisende og giver et forkert billede, ndr man sammenligner udsagn pa sa
forskellige tider i et forlgb. Se tidslinje over oplysningsforlabet i bilag G.

Vi har ikke bevidst nedtonet skader. Vi har indberettet det, vi vidste, pa davaerende
tidspunkt. Vi havde ikke den indsigt pa davaerende tidspunkt, som vi har i dag. Det
er forst, da [Personen] kommer ind pa hospitalet, man kan vurdere alvoren af
skaderne. Selv dér er der positive udsigter de forste par dage. Vi far at vide, hun kan
komme hjem ca. en uge efter, og at lejligheden skal gores klar til hende.

Endnu en kilde stemmer i med egne vurderinger — og meget alvorlige,
udokumenteret anklage:

”Hvem slog [Personen] ihjel?” Episode 4 - 15:57:

[Ekspertkilde D]: ”Det er ikke rade maerker, det er dybe brandsar. Sa enten sa har
ledelsen faet en anden forteelling af medarbejderne, eller ogsé har ledelsen valgt at
nedtone for ikke at blive fanget i, at de ikke har ageret rettidigt.

Hvis de er arsagen til, at der ikke er ageret rettidigt, sa vil jeg jo ogsa synes, at de
kunne anklages for at forhale en livsfarlig situation. Altsa det ville veere min
umiddelbare tanke. Det synes jeg da ogsd, de kunne anklages for. Si maske er de
bekymrede for at fa den proppet pa sig, sa de nedtoner problematikken, sddan s de
ikke far sa kraftig en reaktion fra omgivelserne. De er interesserede i at have en
virksomhed, der tjener penge, sa den virksomhed, den skal bevares, sa vi
underspiller problemerne, sé de ikke ser sa voldsomme ud, fordi virksomheden er
vigtigere at bevare.”

Arsagen kan ikke engang politiet svare pa (se bilag A).

Der er netop reageret rettidigt. Der er ingen sammenhang imellem den pastaede
nedtoning (rede maerker kontra brandsar) og [Personen]s situation. Hun er indlagt
og laegerne er over hende. Socialtilsynet kunne ikke gore fra eller til, uanset hvor
meget man havde enten nedtonet eller dramatiseret over for dem.

Kilden har ikke den relevante sundhedsfaglige ekspertise til at udtale sig om det
skete. Desuden sammenblandes ogsa her udsagn fra forskellige tidspunkter. Radio
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IIII har selv tidligere interviewet en kilde, der oplyser hvordan skader af den
pageeldende karakter udvikler sig over tid (Hvem slog [Personen] ihjel #2 Atset).

Det er helt urimeligt, at en sa alvorlig anklage kan fremsettes uden nogen kildekritik
og uden nogen sporgsmal fra journalisten. Det er stridende imod god presseskik, at
Radio IIII blot inviterer hvem som helst i studiet, betegner dem som eksperter og
undlader at forholde sig kritisk til deres udsagn.

Hvem slog [Personen] ihjel? Episode 6 - 02:20:
[Ekspertkilde D]: “Jeg er bekymret for, at den koncern har s mange af vores
borgere, beboere med funktionsnedseattelser i deres vareteaegt.”

Hvorfor? Er et spergsmal, der ikke bliver stillet af den kritiske journalist. Der er ikke
noget grundlag for den udtalelse. Om der s matte vaere et problem pa [Bostedet],
har det intet med koncernen at gore. [Klager] har en hgj standard, hvilket
underbygges bade af Socialtilsynets vurderinger (se bilag H) og Styrelsen for
Patientsikkerheds vurdering af [Klager] (se bilag I).

Fraveaeret af sporgsmal fra journalisten er bemaerkelsesvardigt og vidner om
manglende kildekritik. Det burde have varet problematiseret, hvorfor [Ekspertkilde
D] udtrykker bekymring for en hel koncern, der ligger over landsgennemsnittet pa
kvalitetsscorer fra Socialtilsynet, baseret pa en potentiel fejl ét sted ud af 29.
Journalistik indebaerer netop at stille sddanne spergsmal. Det var noget andet, hvis
der var et monster. Men havde der varet et mgnster, ville kvalitetsscoren naeppe
ligge over gennemsnittet. Det er udtryk for manglende kildekritik og stridende imod
god presseskik.

Hvem slog [Personen] ihjel? Episode 6 - 02:39:

Journalist om [Ekspertkilde D]s bekymring: "Hendes bekymring bunder i, hvordan
[Klager] har handteret hele sagen omkring bostedet pa [Bostedet]. Altsd hvor
Socialtilsynet kraevede det straks-lukket, fordi tilsynet var bekymret for beboernes
sikkerhed, fordi kvaliteten var for lav og fordi dokumentationen blev forfinet i sddan
grad, at oplysningerne blev misvisende. Og s er hun ogsa kritisk overfor, at ledelsen
ikke udadtil har pataget sig et ansvar eller fortalt, hvad de vil gore anderledes
fremadrettet.”

Ledelsen har udadtil pataget sig et ansvar umiddelbart efter haendelsen (se bilag J,
Socialmonitor og LinkedIn). De har dog ikke nogen forpligtelse til at forklare dette
over for befolkningen — det er en tilsynsopgave, som allerede er blevet handteret i
samarbejde med Socialtilsynet og i dialog med forzldrene.

En journalist, der havde foretaget en grundig underseogelse og udvist kritisk sans,
ville ikke have medtaget dette. En ting er, hvad kilden udtaler sig om, til trods for
manglende viden og faglig baggrund. Noget andet er, hvad Radio IIII vaelger at
bringe videre.
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Klagepunkt 2: Manglende skelnen mellem fakta og vurderinger
A.5. Det skal gores klart, hvad der er faktiske oplysninger, og hvad der er
kommentarer eller vurderinger.

”Hvem slog [Personen] ihjel?” Episode 1 - 05.39:

Journalist 1: ”Altsa faktisk sa far vi lige, da vi skal til at udkomme et unikt indblik i
politiets efterforskning, hvor det er tydeligt, at nogen dakker over noget.”
Journalist 2: "Ja, og det viser ogsa en efterforskning, hvor potentielt afgarende
undersggelser mangler, hvor afthgringerne de bliver lavet sa sent, at de atherte har
sveert ved at huske dagen. Og vi kan ogsa se, at der er et eksempel pa en
gerningsstedsundersogelse, som farst bliver lavet leenge efter, at [Personen]s
lejlighed er gjort ren.”

Journalist 1: "Og andre dokumenter forteller en helt vild historie om vigtig
information, der bliver underdrevet eller fortiet over for myndighederne, og farlige
kemikalier, der pludselig bliver fundet pa bostedet, selvom de ikke burde vere der.”

Tre faktorer skal bemaerkes i denne passus.

1. Det er ikke tydeligt, at nogen daekker over noget. Vi har ikke veeret i stand til at
konkludere, at der er nogen, der har dakket over forhold relateret hertil. Politiet er
kommet frem til samme konklusion.

2. Der blev taget prover pa dagen for ulykken, hvor politiet var pa stedet (se bilag G -
Oplysningsforlgb omkring [Personen]). Hvis der med “leenge efter” menes et par
timer, er det korrekt. Udtalelsen kommer dog lige efter en saetning om, at
athgringerne bliver lavet sé sent, at de afherte har svart ved at huske dagen.
Sammenkoblingen giver altsd indtryk af, gerningsstedsunderseogelsen sker lang tid
efter og ikke pa samme dag.

3. Vigtig information blev ikke underdrevet eller fortiet. Sagens alvor og vores
ageren er beskrevet i bilag G. Vi har ikke tilbageholdt oplysninger for myndigheder.
Vi bliver kritiseret, at der blev sagt "lagt til at sove” i stedet for "kunstigt koma”.
“Lagt til at sove” benyttes af sundhedsfagligt personale herunder anaestesien. Det
kan i gvrigt ikke i den konkrete kontekst ses som “vigtig information”, hvordan det
er formuleret til Socialtilsynet, der ikke kunne eller skulle reagere pa udtalelsen. Der
er ingen arsagssammenheng at tage hgjde for.

Radio 4 Morgen d.31.01 kl.7-8:

Vert 53:20: ”Selvfolgelig en tragedie for familien, der har mistet den her unge
kvinde. Og s& handler den om, hvordan vi passer pa de her sarbare mennesker. Men
den handler ogsa om noget mere, fordi der er private, for eksempel [Bostedet], som
tjener store penge pa at drive de her institutioner, som skal passe pa vores sarbare
borgere.

De penge, de far, de kommer fra vores allesammens felles kasser, fordi vi har
vedtaget i det her land, at vi vil passe godt pa de mennesker. Ogsa selvom de har
handicap, der gor, at de aldrig kan fa et arbejde osv. S& det er ligesom den baseline,
der er.
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Og sa findes der nogle institutioner, der skal holde gje med, om de institutioner gor
det godt nok. Altséa om f.eks. [Bostedet] har passet godt nok pa [Personen], som
endte med at do af det her.

Og nu har regeringen og Liberal Alliance, Konservative og Radikale Venstre, sat ind
med en rakke initiativer, der skal effektivisere Socialtilsynet. Altsa de skal blive
mere effektive, nar de finder det, man kalder de brodne kar. Sagen er altsa bare den,
at hvis man er god til at skjule, at man er et broddent kar, sa er det lidt svert at finde
ud af, at man skal satte ind over for de brodne kar.

Det er tidligere blevet fastslaet, at der bliver forfinet, fordrejet og forfalsket fra
[Bostedet]s side. Det viser en rapport fra socialtilsynet. Sa nar det er nogen, der er
gode til at forfine og forfalske, hvordan kan man s& satte ind over for dem, nar man
ikke ved, hvem de er?

Det lyder kompliceret.”

Det er alvorlige anklager, der fremsattes af Radio IIII’s journalist her.

Det udtrykkes, at [Klager]-koncernen er et broddent kar, der forsgger at skjule, hvor
broddent det er, sa det fortsat kan tjene en masse penge pa at snyde samfundet. Det
er bekymrende, hvordan der kan tilleegges darlige intentioner pé en sa
konkluderende méade helt uden grundlag. Vi kan kun henvise til Styrelsen for
Patientsikkerheds vurderinger af [Klager]-koncernen, Socialtilsynets scorer, og at vi,
sammenholdt landsgennemsnittet fra Socialtilsynet, ligger over pa kvalitetsscorer.
Det kunne vi ikke gore pa 29 bosteder over en arrakke, hvis kvaliteten ikke var i top
og vi faktisk hver dag keerer os om at gore det sa godt som overhovedet muligt for de
mennesker i Danmark, der har det allersvarest.

Om faglig journalisering
Nedenstdende dialog mellem en tidligere medarbejder og en journalist afslarer
manglende forstéelse for faglig journalisering og retten til selvbestemmelse.

Der er klare instruktioner i, hvordan de forskellige elementer i vores
dokumentationssystem skal udfyldes, s& de er korrekte og faglige. Medarbejdere ma
fx ikke skrive personlige informationer om borgeren i dagbogsnotater, hvor
pargrende leeser med, af hensyn til borgerens ret til privatliv (se bilag c).

Uddrag af dialogen ses her:

”Hvem slog [Personen] ihjel?” Episode 4 — 12:10:

Tidligere medarbejder: ”... det var det her med, at man skulle ogsa passe pa, hvad
man sagde til parerende. Altsa, at man skulle helst ikke informere om for meget.”
(..

12:43:

Journalist: ”Sagde lederen til jer, at I skal ikke ringe de paregrende op ved
selvskade?”
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Tidligere medarbejder: "Ja, det skulle vaere med méade, at det var sarbare forzaldre
ogsa jo. Det skulle vi jo sa tage hensyn til.

(..

men det endrer jo ikke pé, at man har ret til — og krav mener jeg jo — at se og blive
informeret om, nar der sker et eller andet med ens barn.”

Den tidligere medarbejder mener, man har krav og ret pa information om sit barn,
men det er ikke tilfeeldet. Alle beboere er over 18, [Personen] var konkret 30 ar
gammel. Alle mennesker har retten til at bestemme over eget liv og handlinger. Den
ret geelder ogsé, jf. bl.a. handicapkonventionen, som Danmark har tiltradt, for
mennesker med fysiske og psykiske handikap og funktionsnedsattelser.

Dialogen fortsatter:

”Hvem slog [Personen] ihjel?” Episode 4 — 13:08:

Journalist: ””Katrine” forteeller ogsa, at kravene til, hvordan de skulle dokumentere
pa skrift, blev indskerpet.”

Tidligere medarbejder: "Man skriver jo dagsrapport over dagen selvfalgelig, og det
har veeret fint, sd nogen skriver lidt mere detaljeret end andre. Men der blev man
palagt af ledelsen lige pludselig, at der skulle vi simpelthen bare narmest lave
overskrifter. Altsd godmorgen, morgenrutine, morgenmad.”

Journalist: ”S4 I fik besked fra ledelsen af, at I skal skrive mindre, altsa I skal skrive i
overskrifter?”

Tidligere medarbejder: "Ja.”

Journalist: ”Kan du huske, var det pa mail, eller var det mundtligt eller?”

Tidligere medarbejder: "Ja, det var mundtligt.”

Journalist: "Prov at gengive, hvad det var, den daglige leder sagde.”

Tidligere medarbejder: "Jamen det var det her med, at vi ikke skulle skrive for
meget. Det skulle veaere ensartet, det vil sige, at det var overskrifter. Fordi det skabte
problemer.”

Det er korrekt, der blev arbejdet mélrettet med at forbedre dokumentationen, dette
béade ved temadage og daglig sparring. Forméalet med dette var, at kvaliteten af
dokumentation skulle professionaliseres. Vores journalsystem har en struktur, som
skal overholdes, dette blev alle undervist i. En struktur, der i gvrigt er pa alle
[Klager]s tilbud og som ogsé kan findes hos kommunale og regionale tilbud.

I bilag K ses et skeermbillede af en tom journal. Den er tom for ikke at dele
personfalsomme oplysninger. Den er delt for at vise, hvor mange punkter, der skal
udfyldes som dokumentation og at der er veesentligt mere plads end blot til
overskrifter.

Som tidligere beskrevet var der udfordringer med kvaliteten af journalisering. Flere
medarbejdere havde tendens til at skrive alt under én og samme kategori. Vi har
derfor forsegt at uddanne medarbejderne i at journalisere korrekt og fagligt, sa alt fx
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skrives under de rette kategorier i vores system, s dokumentation dermed opfyldte
beskrevne procedurer for [Klager]. Bilag L er undervisningsmateriale, der er
benyttet pa [Bostedet]. Det beskriver bl.a. hvad og hvor, der skal dokumenteres samt
vores forventninger. Dette er ogsa udgangspunktet pa [Laeringsplatformen], som er
en elektronisk leeringsplatform alle medarbejdere skal igennem i forbindelse med
deres onboarding.

Denne dialog samles op i ren spekulation fra journalistens side. Den tidligere
medarbejder, der deler egne meninger, forsterres nu til en forstdelse hos et hele,
nemlig "personalet har altsa faet indtryk af... ”.

”Hvem slog [Personen] ihjel?” Episode 4 — 14:24:

Journalist: “Personalet har altsa faet indtryk af, at de skulle nedtone alvorlige
episoder hos beboerne. Og det far os til at teenke pd, om det ogsai er tilfeeldet i
[Personen]s sag. Er der oplysninger, som myndighederne ikke har faet? Og har det
haft betydning for, at det var sa svert at finde ud af, hvad der skete med
[Personen]?”

Meget ledende sporgsmal, der reelt fungerer som udsagn. Det er problematisk, nar
journalisten fremsaetter en pastand uden nogen deekning.

Om rode maerker

”Hvem slog [Personen] ihjel?” Episode 4 -14.40:

Journalist: ”... Og der er ogsa tegn pa den her adfeerd i [Personen]s sag. For
eksempel kan vi se, at bostedets leder kontakter Socialtilsynet, dagen efter
[Personen] er blevet indlagt. Her skriver hun: Jeg skriver til dig for at orientere om,
at vii gar sendag kontaktede 1813 pa grund af rede maerker pa en af vores beboeres
hud. Vagtlegen vurderede, at hun skulle tilses. De valgte at beholde hende natten
over, og hun er stadig indlagt. Socialtilsynet har kritiseret den her beskrivelse af
[Personen]s skader, og det samme gor de eksperter, vi har talt med.”

Radio 4 Morgen d.29/01 kl. 7-8

04:14 Vert: "Hun blev fundet pa sit bosted om morgenen, den 28. april sidste ar,
med store etsningsskader pa kroppen”

Vert: "men botilbudslederen har afvist overfor politiet, at der blev gjort rent med
klorin pa bostedet. Og det kan vi altsd dokumentere, det ikke passer. Det skete i en
periode pa nasten syv ar.”

”Hvem slog [Personen] ihjel?” Episode 4 - 19:43:

Journalist: "Hvis nu du laegger det her sammen med, at [Personen] skulle have haft
rode meerker, og at man forfalsker og forfiner dokumentation, hvilket billede
efterlader det dig med af det her botilbud?”

Det kan man kalde et ledende sporgsmal, hvor journalisten i gvrigt selv leegger navn
til at vurdere, at man forfalsker og forfiner dokumentation. Det er en virkelig grov
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anklage. Hvad er det de mener bliver forfalsket? Hvad skjules? Laegerne pa
Rigshospitalet kan se det hele.

Alt viden, vi har veret i besiddelse af, er fremlagt og har vaeret tilgeengelig for de
involverede myndigheder.

Journalistens subjektive vurdering suppleres af [Ekspertkilde A]s subjektive
vurdering:

”Hvem slog [Personen] ihjel?” Episode 4 - 19:55:

[Ekspertkilde A]: ”Jamen, det siger mig, at man ikke gnsker at tage ansvaret pa sig.
At man pa en eller anden méde prover at dekke over et forlgb, og det er jo altid
bekymrende, nar man prever at deekke over, hvad der er sket. Selv hvis det her er en
ren ulykkessituation, som man ikke kunne have garderet sig imod, s er det meget
merkveerdigt og bekymrende, at man ikke gnsker straks at fa fremlagt alt materiale,
fordi det er den eneste made, man kan lare af det. Og igen, sa ma vi jo nok
konstatere, at dem, der normalt prover at skjule oplysninger, det gor man jo som
regel, fordi man synes, der er noget at skjule.”

Det er en grov anklage uden dakning.
Samme passus indgar i Radio 4 Morgen d. 30.01 kl.7-8.

Om brug af klorin

De faktuelle omstaendigheder

I nyhedsdakningen er der stort fokus pa klorin, og det fremstilles af Radio IIII som
om, at de afslgrer noget nyt i deres deekning. Dette er imidlertid ikke korrekt.
Herudover gives der en raekke forkerte og saerdeles skadelige oplysninger relateret til
klorin.

De faktuelle omstendigheder, der var afdaekket for Radio IIII’s deekning af sagen, er
som folger:

Der har tidligere vaeret brugt klorin til rengering hos borgeren, og frem til 2021 blev
dette kabt for borgerens egne midler.

Lederen af bostedet (der tiltradte 1. februar 2024, dvs. 3 maneder for den ulykkelige
hendelse), oplyste indledningsvist til politiet, at der ikke blev brugt klorin pa
bostedet, og at hun ikke havde set klorin pa bostedet i den tid, hun havde veret der.
Hun var pa dette tidspunkt ikke klar over, at dette tidligere havde veeret tilfeeldet.

5 dage efter haendelsen, den 3. maj 2024, blev der pa et depot fundet en stovet kasse
med klorinflasker, mens medarbejdere i gvrigt ledte efter en haengekoje. En af
flaskerne i kassen var dbnet. Kassen var datomaerket 2022, og indkebskvitteringer
bekrafter at kassen blev indkebt af bostedet i 2022.
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Efter fundet kontaktede lederen straks politiet og orienterede herom og bad dem
samtidig genoptage sagen, se nermere bilag O.

Herunder uddrag af lederens henvendelse til politiet:

”Ved nermere eftersggning i rummet efterfolgende, findes der ligeledes en gammel
kasse med klorin, som er market som leveret 28. dec 2022.

Der bliver ikke bestilt klorin af bostedet, og det ma ikke benyttes.

Vi teenker, at det er hensigtsmassigt at oplyse om disse flasker, da der d. 28. ikke
blev fundet nogen produkter i og omkring borgers lejlighed, som kunne have
forsaget disse skader.

Vores sporgsmal er nu, om I vil genoptage sagen?”

Politiet kommer til bostedet og tager den abne flaske klorin med sig ved besaget og
tager sine egne billeder af kasse og flasker.

Lederen taler ogsa med en sygeplejerske pa Rigshospitalet samme dag, hvor hun
forteeller om de rengeringsmidler, der blev fundet pa depotet tidligere pa dagen.

Lederen tilbyder at kore til Rigshospitalet med produkterne og efterlyser en prove,
der kan afklare, om de kunne have forarsaget skaderne. Sygeplejersken lover at
notere det i sagen, men siger nej tak til at fa produkterne.

Senere bliver lederen gjort bekendt med, at der frem til 2021 blev indkebt klorin til
brug for rengering af borgerens lejlighed.

Radio IIIT’s omtale af klorin

”Hvem slog [Personen] ihjel?” Episode 4 - 02:19:

Journalist: "Jeg har jo talt med en del af dem, der har arbejdet pa bostedet som
pedagoger. Altsa det vil sige, at de er langt fra alle sammen uddannede paedagoger,
men det er ligesom den funktion, de har i forhold til [Personen]. Og en af dem siger
til mig, at det faktisk var en fast del af rengeringen hos [Personen], at man brugte
den her klorin.”

Praemissen for dette udsagn er, at uuddannede ikke ved, hvordan man ger rent.
Renggring og indsigt i dette er ikke en del af paeedagoguddannelsen. Der er
procedurer og retningslinjer, der skal overholdes, uanset om du er udannet
paedagog.

Medarbejderne har faet en tydelig instruks om, at der under ingen omstaendigheder
matte bruges klorin til renggring.
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Dette er Radio IIII bekendt med. Den journalist, der interviewes af varten i
podcasten (ca. 47 minutter inde) henviser nemlig til, at en tidligere medarbejder
ifelge en journalist, har fiet tydelig instruks om, at man under ingen
omstendigheder ma bruge klorin.

Det er dermed dokumenteret, at ogsé den pageldende medarbejder har vaeret
instrueret om, at man under ingen omstaendigheder mé bruge klorin, og at Radio
IIII var helt opmerksomme pa dette.

Det er ukorrekt og skadeligt i den givne situation at oplyse, at klorin var en fast del af
rengoeringen hos borgeren, og at fremstille det som om, at [Klager]s medarbejdere
ikke var kvalificerede til at gore rent.

Nyhederne d.22/01 kl.7 og kl. 9
“Radio 4 har ved en gennemgang af rapporter fra bostedet kunne konstatere, at
[Personen]s lejlighed mindst 16 gange er blevet gjort rent med klorin.”

“Nordsjaellands Politi har vurderet, at klorin er ét af de renggringsmidler, som kan
have forarsaget de atsningsskader, der endte med at koste hende livet. Men
information om klorin til rengering pa bostedet har ikke indgaet i politiets
efterforskning.”

Radio IIII fremstiller det herved som om, at [Klager] har undladt at give oplysning
til politiet om klorin, hvilket er ukorrekt. Som omtalt ovenfor, orienterede lederen af
bostedet den 3. maj 2024 politiet om fundet af klorin.

Radio IIIT oplyser herudover i forelaeggelse af 24. januar 2025, at "Af
efterforskningsmaterialet fremgér det ogsa, at bade vikaren og en anden ansat
forteeller, at de brugte klorin til rengering i [Personen]s lejlighed. En tidligere ansat
pa [Bostedet] ringer ogsa selv til politiet og gor opmeerksom p4a, at man anvendte
Kklorin til rengering i lejligheden.” (bilag B, s. 28)

Det vil altsa sige, at savel leder som en vikar og en ansat har gjort politiet
opmarksom pa klorin pa bostedet. Derfor har politiet veeret orienteret om klorin til
rengering pa bostedet.

Det er ukorrekt og skadeligt i den givne situation at fremstille det som om, at
[Klager] har undladt at give oplysning til politiet om klorin og at sige, at politiet ikke
har veeret i besiddelse af oplysninger om klorin pa bostedet.

Radio 4 Morgen d.22/01-2025 kl.8-9

Radiovaert: ”... nar lige pracis klorin bliver neevnt her, og er interessant overhovedet
at tale om her, s er det jo fordi det ogsa er det, som hos Nordsjallands Politi bliver
naevnt som et af de rengeringsmidler, der kan have forarsaget skaderne pa
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[Personen], som jo er det, der star hen i det uvisse, hvordan hun har padraget sig, og
som hun jo i sidste ende ender med at dg af. ... her pa kanalen har kunne konstatere,
i forbindelse med researchen pa det her, at medarbejdere pa bostedet mindst 16
gange har gjort jeres datters lejlighed rent med klorin, og det star altsa i skarp
kontrast til, hvad bostedslederen har udtalt til politiet. Hun sagde, at der ikke blev
brugt klorin pa bostedet.”

Lederen orienterede som netop oplyst den 3. maj 2024 politiet om, at der var fundet
klorin pa bostedet.

Der er intet grundlag for, at der har veret brugt klorin mens hun var leder,
tveertimod.

De tidligere medarbejdere, der beskriver den ubestridte tidligere brug af klorin, er
uden relevans, da de netop er blevet grundigt instrueret om, at dette ikke leengere
ma bruges, hvilket Radio IIII ogsa selv har videreformidlet.

Der er ikke grundlag for at antage, at der har vaeret brugt klorin til at renggre hos
borgeren i forbindelse med den ulykkelige handelse.

Det er ukorrekt og skadeligt i den givne situation at fremstille det som om, at lederen
af bostedet ikke har orienteret politiet om klorin pa bostedet.

Radio 4 Eftermiddag d.22/01
02:10: Radioveert: "Klorin synes at vaere den, altsa helt afgorende element i en sag
om [Personen]s dad.”

Journalist, 03:08: "Ja, altsa vi kan jo se det her med, at klorin bliver ligesom ved
med at dukke op igen og igen. Det er faktisk allerede den dag, [Personen] hun bliver
jo fundet pa sit bosted den 28. april sidste &r om morgenen. [Personen] havde
infantil autisme og Downs syndrom, og hun havde ikke noget sprog. Og hun bliver sa
fundet med de her store ®tseskader, smurt ind 1 en &tsende vaeske, som man ikke
har kunne sige med sikkerhed, hvad er, men politiet skriver i deres afggrelse til
foraeldrene, at det kan have vaeret klorin. Og det bliver sa ekstra interessant, fordi da
medarbejderne, de forsgger jo at finde ud af, hvad er det der kan have forarsaget de
her skader pa dagen, sa de leder i [Personen]s lejlighed, og hun har en lille have hvor
de ogsé leder, og de kan ikke finde noget emballage, men sa kigger de i sddan et
skab, et aflast skab, hvor det kun er personalet, der har neglen til det her skab med
rengoringsmidler, de rengeringsmidler der bliver brugt til at gare rent i [Personen]s
lejlighed, og der finder de en flaske med en bundsjat klorin, som det bliver
beskrevet. Da der sa senere kommer ambulancereddere ud til.”

Det er ikke korrekt, at borgeren bliver fundet smurt ind i en &tsende veeske.”
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Det er heller ikke korrekt, at medarbejderne leder efter, hvad der kan have
fordrsaget skaderne, og i et aflast skab med rengeringsmidler, der bliver brugt til at
rengere borgerens lejlighed, finder en flaske med en bundsjat klorin.

Som beskrevet ovenfor bliver der tveertimod i et depotrum, som ikke blev brugt til at
opbevare renggringsmidler, fundet en stovet kasse indeholdende klorin, som var
indkebt i 2022.

Disse pastande er fremsat uden nogen underbyggelse. Pastanden om, at borgeren
blev fundet indsmurt i en &tsende vaeske sammen med pastanden om, at der var
Kklorin i et skab indeholdende rengeringsmidler til brug for rengering af borgerens
lejlighed, er udtryk for en uunderbygget pastand om, at det netop var klorin, som
borgeren har varet i bergring med.

Det er ukorrekt og skadeligt i den givne situation at ytre, at borgeren blev fundet
smurt ind i en atsende vaske, og at der blev fundet klorin der, hvor
rengeringsmidler til borgeren blev opbevaret.

Radio 4 Morgen d.29/01 kl. 7-8

Vert: "Det her med de 16 gange klorin, det viser rapporter fra bostedet, som vi
laegger frem i podcasten, "Hvem slog [Personen] ihjel?”, i dag. Og det stér i skarp
kontrast til, hvad bostedets leder har fortalt til politiet.”

Vert: Og du sa inde i de her systemer, som de her bosteder er bygget op omkring, du
vurderer, at ledelsen pa bostedet mé have kendt til, at der er blevet brugt klorin.
Hvad baserer du den vurdering pé?

[Ekspertkilde D]: "Der er de her dagsrapporter, journaler, som beskriver, hvad der
foregar dagligt rundt omkring [Personen]. Og de har jo den funktion, at det er sidan
en slags kontrol eller en kvalitetssikring, at det der foregar rundt omkring
[Personen], det er dokumenteret. Det vil sige, hvis ledelsen ikke har last disse
dagsrapporter, sidan bare med mellemrum, sa har de jo ikke styr pa kvaliteten. Sa
har de jo misset deres ledelsesmulighed for at sikre kvaliteten.”

Som anfert ovenfor, er der ikke nogen “skarp kontrast.”

Lederen var ansat fra 1. februar 2024. Hun deltog i morgenmeoder og havde fra forste
dag fokus pa kvaliteten og grundigheden i vores dokumentation — og havde daglig
dialog om den. Hun har laest dagsrapporter fra sin ansattelse, og der fremgéar ikke
brug af klorin, mens hun var leder.

Det er ukorrekt og skadeligt i den givne situation at viderebringe en pastand om, at
ledelsen pa bostedet ma have kendt til, at der blev brugt klorin.
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Vert: Altsa, det er jo meget alvorligt, hvis du siger dermed. Altsa, nej, for at sporge
abent, siger du, at bostedets leder har afgivet en falsk forklaring til politiet?

Det er ukorrekt og skadeligt i den givne situation at viderebringe en pastand om, at
der er afgivet falsk forklaring til politiet, og i det hele taget fremstille lederens
oplysninger som usande.

Radio 4 Morgen d.29/01 kl. 7-8

Vert 06:45: "Bostedslederen afviser over for politiet, at der skulle have veeret klorin
pa stedet, og at det skulle veere brugt til at rengere med. Hvad tenker du generelt om
ledelsens ansvar for at vide det?”

[Ekspertkilde D]: ”Jamen, jeg vil i hvert fald sta noget undrende over, at de afviser,
at de har kendt til det. Der er for mange parametre, der viser, at det her det har
vaeret en del af en rutine i mange ar. Sa det ma de have vidst. Den anden ting, jeg
teenker, man kan altsa lugte, nar det bliver brugt klorin. Har de overhovedet vaeret
der? Kommer de?

Har de overhovedet vaeret rundt? Har de vearet pa besog hos [Personen]? De ma
have varet involveret i den her problematik, med at [Personen], hun smerer afforing
ud pa vaeggen. Det méa de have varet involveret i. S3 mange beboere har de faktisk
ikke. Hvis ikke de kender til det her.”

Som det allerede er beskrevet, er der ikke indkebt klorin siden 2022. Bostedslederen
har ikke i sin daglige gang i huset set, haort om eller lugtet klorin. Radio IIII
viderebringer [Ekspertkilde D]s svar, som er afgivet under en falsk praemis og
forkert fakta. Hun er saledes tydeligt ikke blevet orienteret om, at den leder, der har
orienteret politiet, er tiltradt den 1. februar 2024, eller om, at der ikke i hverken
dagsrapporter eller andet sted optraeder oplysninger om klorin efter lederens
tiltreeden.

Lederen har veret klar over borgerens problematik i forhold til affering pa veggene
m.v., og har sikret, at der var procedurer for forsvarlig rengering heraf.

Det er ukorrekt og skadeligt i den givne situation at viderebringe en falsk pastand
om, at lederen enten ikke var bekendt med borgerens problemstilling eller at lederen
taler usandt.

Radio 4 Morgen d.29/01 kl. 7-8

Radio IIII har talt med en tidligere medarbejder, der pa spargsmalet fra
journalisten: ”Altsa, du blev opleert i, at det var en fast procedure, nar hun havde
haft affering?” svarer: "Ja.”

Bostedslederen og [Klager] horer forste gang om dette i Radio IIII’s podcast. Er det
korrekt, er det helt uforsvarlig handtering. Vi kan kun oplyse, at en sddan
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introduktion til rengering aldrig er kommet ledelsen for gre og at den ikke afspejler
noget, som vi efterfolgende har kunnet finde eller har hort om fra andre ansatte. Det
er efter vores oplysninger en pastand, den pagaeldende tidligere medarbejder star
alene med.

Det er i foreleeggelsen blevet oplyst, at medarbejderen var en del af borgerens team
indtil et par méneder inden ulykken. Derfor har vedkommende naeppe veeret en del
af borgerens team, efter at den nye leder tiltradte den 1. februar 2024.

Herudover er det vaerd at bemeerke, at medarbejderen ogsa oplyser, senere at blive
orienteret om, at man under ingen omstaendigheder méa gore rent med klorin. Dette
fremgar af forelaeggelse af 24. januar 2024, se bilag B s. 28.

Det fremgar ikke, hvor leenge medarbejderen var en del af borgerens team. De
oplysninger, medarbejderen fremsetter, er uanset hvad uden aktualitet, da
medarbejderen ikke har arbejdet i borgerens team under den nye ledelse.

Derfor er det skadeligt at fremseette pastanden fra medarbejderen.

Radio 4 Morgen d.29/01 kl. 7-8

Journalist: ”Altsa den ene dag far man at vide, at man skal bruge det, og den naeste
dag far man at vide, at det m& man under ingen omstaendighed gore, forteller den
her tidligere medarbejder. Hvad synes du om den méade at oplaere i brug af noget sa
giftigt som klorin?”

Radio IIII overdriver og misrepraesenterer pastanden fra medarbejderen, der ikke
har nogen aktualitet eller relevans i sammenhaengen.

Dette fremstiller pointen om klorin ukorrekt og skadeligt for [Klager].

Radio 4 Morgen d.29/01 kl. 7-8

47:52 Veert: "Nar vi interesserer os for de systemer, der findes omkring sikkerhed
med de her kemikalier, sa er det jo fordi, at det er jo den procedure, som
tilsyneladende ikke har veret helt pa plads.”

Der er intet grundlag for at pasta, at procedurerne ikke var korrekte. Det er ukorrekt
og skadeligt at pasta dette. Den anonyme medarbejder, der blev orienteret om, at
man under ingen omstendigheder matte bruge klorin, underbygger og
dokumenterer netop, at der var en procedure, som medarbejderen ikke havde
overholdt.

Vert: "Nu kommer der lige nogle data fra den her sag. Altsa, den klorin, som
fandtes, den blev indkebt fra [Personen]s egne penge.
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Det star i rapporter fra bostedet, og tidligere medarbejdere bekrafter det ogsa. Og pa
den méade er det altsa ikke bostedet, der har kebt klorin ind. Hvad teenker du om
det?”

Den Klorin, vi fandt d. 3. maj, er indkebt af bostedet, med fakturalabel fra det firma
[Bostedet] handlede med dengang og med indkebskvitteringer, der dokumenterer
indkgbet til bostedet [Bostedet].

Det er ukorrekt, at den klorin, der blev fundet, blev indkebt for borgerens egne
penge.

Indslaget, hvor Radio IIII har besag af rengeringsfaglerer, [Ekspertkilde E], slutter
med, at veerten leegger ord i munden pa [Ekspertkilde E]. De ord, [Ekspertkilde E]
ikke har sagt, men blot svaret ja til med den gendrivelse, at hun ikke kender den
konkrete situation, bliver hun taget til indtaegt for — selvom hun aldrig har sagt det -
i indledningen til naeste nyhedsudsendelse:

Radio 4 Morgen d.29/01 kl. 7-8

Vert, 49:10: “Efter din vurdering, altsa nu er du jo ikke fuldsteendig dybt nede i den
her sag, men nu har du hert de ting, vi har spillet for dig. Oplever du det som, at der
er retningslinjer og krav, der ikke er blevet overholdt?”

[Ekspertkilde E]: "Ja, det gor jeg.”
Dette er bade ukorrekt og skadeligt for [Klager].

Nyhederne d.29/01 kl.19.30 + 20.30 + 21.00

Vert: "Bostedet [Bostedet], hvor [Personen] i foraret 2024 padrog sig store
etsningsskader har ikke overholdt lovkravene til handtering af farlige produkter
som klorin. Det vurderer [Ekspertkilde E], der er faglerer i rengoring pa AMU Fyn
pé baggrund af podcasten "Hvem slog [Personen] ihjel?””.

Her fremstiller Radio ITII det som om, at der er lovkrav, der ikke er overholdt. Men
det, som kilden har svaret p4, er “retningslinjer og krav.” Der er i endnu mindre grad
grundlag for at udtale, at der er lovkrav, der ikke er overholdt.

Ogsa dette er ukorrekt og skadeligt.

Radio 4 Morgen d.30.01 kl.77-8

Vert: "Nu har vi kunne afdeekke denne her praksis, hvor det er det personale, der
var ansat for at vaere padagoger, som ogsa star for rengeringen. De har den her
sakaldte 1-1-vagt hos beboerne, men skal ogsa gere rent undervejs. Hvad taenker du
om den praksis?”

[Ekspertkilde A]: ” ... For sa leverer man jo slet ikke den der en-til-en-hjelp og
omsorg og stette, som man skal.”
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Det er ikke unormalt, at peedagogiske medarbejdere varetager alle opgaver, som en
borger i et bofaellesskab eller et solisttilbud, ikke selv kan varetage. Inklusive
rengering og madlavning.

1:1 betyder ikke overvagning i alle dognets timer og inkluderer ofte opgaver i
faelleslokaler og pa matriklen, hvor borger har pause eller alene-aktiviteter.

Radio IIIT’s veert citerer faktisk [ Direktgren], der beskriver netop 1:1-normeringen:

Radio 4 Morgen d.30.01 kl.7-8

31:57 Vaert: "Direktoren [Direktgren] har dog ikke ensket at svare pa vores konkrete
spergsmal, men han har tidligere skrevet til os, at sidan en en-til-en-ordning ikke
indebarer, at borgeren bliver overvaget 24-7. Borgeren har ret til privatliv og ret til
at vaere sig selv.

Men det, der er helt sikkert, er, at der er en medarbejder til rddighed, skrev han. Sa
kan medarbejderen ikke sagtens vaere til rddighed for hende, selv om de havde nogle
rengoringsarbejde eller opgaver?”

[Ekspertkilde A]: "Det er jo lidt svaert, fordi hvis det her havde veret et degn, hvor
borgeren sa konstant har brug for, at der skal vaere nogen tat pa, s bliver
rengeringen jo ikke udfert. Sa det kan jo ikke lade sig gore at planleegge med en
forventning om, at der vil veere timer nok i degnet, hvor borgeren ikke har brug for
stotte, sd man er sikker p4, at rengeringen bliver gennemfort. Det er klart, man kan
maske godt veere i lokalet, ved siden af og lave nogle andre sma, forfaldende
opgaver.”

Det er ude af proportioner at satte scenarier op, der er uden nogen relevans. Der er
intet grundlag for at diskutere, hvad der kunne ske, hvis [Klager] agerede pa en
anden made, end vi faktuelt gor. Er der konkrete eksempler p4, at der har vaeret et
problem ift. fx rengering, ma disse forelagges, hvilket ikke er sket.

Det siger sig selv, at borgeren kommer forst. Hvis borgers dagsform gjorde, at
medarbejderen ikke kunne udfere en del af feellesrenggringen, sa blev der naturligvis
opfordret til at hjeelpe hinanden i husene. Og i sidste instans kunne en viagen
nattevagt bidrage med afslutning af opgaver, som ikke var néet.

Radio 4 Morgen d.30.01 kl.77-8

[Ekspertkilde A]: ... der har veeret flere eksempler pa situationer, hvor hun ikke har
haft den hjzlp og statte, hun havde brug for. Hvor hun er blevet frustreret, hvor hun
har veeret alene. S& det har jo i hvert fald ikke fungeret, man har jo i hvert fald ikke
sorget for, at der hele tiden var personale, der kunne hjzlpe og reagere og statte
hende, sé hun ligesom fik den paedagogiske indsats, hun skulle have.”

Det er en voldsom anklage, som der intet grundlag er for at pasta. Vi kender ikke til
situationer, hvor borgeren ikke har haft den hjelp og statte, borgeren havde brug
for.
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Radio 4 Morgen d.30.01 kl.77-8

Vert, 34:00: ”Jeg taler med [Ekspertkilde A], der er lektor i socialret pa Aarhus
Universitet. Jeg tager lige at ridser nogle ting op, som vi har fundet ud af her pa
Radio 4, og vi afslgrer dem i en podcast, der hedder Hvem slog [Personen] ihjel. Der
abenbares til, hvordan personalet pa bostedet her rutinemassigt gjorde rent med
Kklorin, selvom ledelsen har péastéet, at det ikke fandt sted over for politiet.”

Det er faktuelt forkert.

De afslorer ikke rutinemaessig brug af klorin, og det er skadeligt at pasta dette i den
givne sammenhang.

Radio 4 Morgen 05.02 kl.8-9

Journalist: ”... altsd, hvad de har at sige i den her sag. Ogsa fordi, som vi jo her pa
radioen har kunne fortelle, at vi kan se, at der er blevet gjort rutinemaessigt rent
med klorin i hendes lejlighed. Det rengeringsmiddel, som politiet vurderer, kan vaere
arsag til de skader, hun blev fundet med.

Vi kan ogsa se, at koncernen, altsa [Klager] ledelsen pa bostedet, de giver forkerte
oplysninger til politiet. De siger, der var ikke noget i klorin. Der blev jo ikke gjort
rent med klorin”

Som allerede redegjort for, er det ukorrekt og skadeligt i den givne sammenhaeng at
past4, at der rutinemeaessigt blev gjort rent med klorin og at [Klager] ledelsen har
givet forkerte oplysninger til politiet.

Som allerede redegjort for, er det ukorrekt og skadeligt i den givne sammenhaeng at
pasté, at bostedets leder har givet forkerte oplysninger til politiet.

Klagepunkt 3: Skadelige, kraenkende og agtelsesforringende udtalelser

A.3. Oplysninger, som kan vaere skadelige, krenkende eller virke
agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i seerlig grad, inden de bringes, forst
og fremmest ved foreleeggelse for den pageldende. Foreleggelse skal ske saledes, at
der gives en rimelig frist til at svare.

Klagepunktet inddeles i krenkende og agtelsesforringende udtalelser om personer i
[Klager] og om skadelige udtalelser om [Klager].

Personerne i [Klager] er dels direkter, [Direktoren] og bostedslederen pa [Bostedet].
Krankende udtalelser om de to ses ligeledes som kraenkende for [Klager].

Om [Direktoren]

”Hvem slog [Personen] ihjel?” Episode 2 - 08:19:

Journalist: ”Sa jeg ringer til [ Direktoren], direkteren for [Klager], koncernen bag
[Personen]s bosted. Og han tager faktisk telefonen. Og jeg vil gerne sperge, hvad de
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selv tror, der er sket. Pa det her tidspunkt, hvor jeg far fat pa ham, er politiet
stadigveek i gang med at efterforske sagen. Og [Direktoren] har ikke rigtig lyst til at
tale om [Personen]s sag.”

[Direktoren] svarer pa alle kritikforelaeggelser, han svarer i telefonen og han svarer
om ledelsesperspektivet og politiundersggelsen i netop [Personen]-sagen i
ovenstiende. Det er faktuelt forkert, at han ikke svarer, og der er ikke grundlag for at
udtale sig om, hvorvidt han har lyst til det, nar han faktisk svarer.

Hvem slog [Personen] ihjel? Episode 5 - 25:33:

Journalist: "Men [Direktoren] er stoppet med at reagere pa vores henvendelser og
han vil altsa ikke svare pa, om ledelsen i [Klager] baerer et ansvar for det, der skete
med [Personen]. Sa nu tager [Journalist B] ud for at finde ham og maske fa et svar.”

Det er faktuelt forkert, at [Direkteren] er stoppet med at reagere pa henvendelser
(se bilag B). Vi svarer pa alle kritikforeleeggelser. Radio IIIT’s tilstedevaerelse pa
[Klager]s adresse i [Bynavn A] i flere timer ma anses som et paskud for at udstille en
pastéet og udokumenteret manglende reaktion, der ikke er til stede. Vi gnsker derfor
kritik af at anvende konfrontation (forsegg pa) og bruge det som péastaet
dokumentation p4, at [ Direktgren] ikke vil svare.

Lydklippet af ventende journalister pa [Klager]s adresse i [Bynavn A] gar igen i
nyhedsudsendelser og i podcast-afsnit. 6, der sdgar har faet undertitlen: "Hvor er
[Direktoren]?”, hvilket fremstiller det som om, at han ikke er til at fa kontakt til.

Hvem slog [Personen] ihjel? Episode 6 - 01:07:
Journalist: Okay, fordi vi har jo forsegt at fa et interview igennem virkelig lang tid,
og vi far slet ikke rigtig nogen svar leengere.”

Radio 4 Morgen 05.02 kl.8-9:

Journalist: ”Vi har her pa kanalen gentagende gange forsggt at fa svar fra [Klager]-
koncernens direktor [Direkteren]. Men han vil ikke svare pa vores spergsmal, sé i
gar der tog du, [Journalist B], ud til [Klager]-koncernens hovedsade i [Bynavn A]
for at forsege endnu en gang. Godmorgen.”

[Direktoren] svarer som beskrevet hver gang, han far spergsmal fra Radio IIII. Sa
der er absolut ingen grund til at tage til [Bynavn A] og sperge om det samme — ud
over spendende radio, dramaturgi og virkemidler, der skal illustrere en pointe, som
ikke findes.

Journalist: ”... vi far slet ikke rigtig nogen svar laengere.”

Det er faktuelt forkert og det er misvisende og skadeligt.
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Journalist: ”Sa nu ger vi det, at vi prover at ringe [Direkteren] op inde fra studiet.
Og det er jo en meget voldsom metode at ringe folk op direkte i radioen. Men jeg
teenker, at sagens karakterer og vores mange forudgdende forsegg pa netop at fa det
her interview, pa traditionel vis, synes jeg kalder pa et direkte opkald.”

De har faet svar hver gang, sa det er svart at se, hvorfor situationen kalder pa en
meget voldsom metode. Det er bade misvisende og skadeligt.

Om faglig vurdering
Vedr. oplysninger om to andre handelser pa [Bostedet] i foraret 2024, der intet har
med ulykken at gore, men som inddrages i Episode 4:

Begge sager ligger under den granse, vi skal informere Socialtilsynet om, hvilket
Radio IIII er orienteret om. Nedenstdende er ogsa beskrevet til dem i mail pr.
19.12.2024 (bilag B).

For de to episoder — beskrevet nedenfor som Episoden med iPad’en og Episoden
med cigaretskodder — er bade selvbestemmelsesretten og omsorgspligten pa spil.
Udefra set kan det vaere sveert at satte sig ind i, men der er ikke noget usedvanligt i
nogen af haendelserne, hvilket en ekspertkilde med relevant indsigt ogsa ville
underbygge.

Episoden med iPad’en: Vi handler fuldsteendig korrekt. Vi har at gore med en
borger, der bider i ting. Han har ret til at have sin iPad. Nu bider han s i den iPad.

Det forste, den padgaeldende medarbejder gor, er at fjerne iPad’en og ringe til 1813,
som umiddelbart vurderer, at vedkommende skal observeres for ragskader. Det gor
vi ogsa.

Borgeren vurderes pa intet tidspunkt til pa nogen méade at vaere kommet til skade.

Episoden med cigaretskodder: Der er en borger, der godt kan lide at spise ting,
som ikke er gode for ham. Vi har pligt til at treede ind, hvis det skader ham
sundhedsmaessigt.

Helt konkret med denne borger har vi veeret i kontakt med en laege og spurgt,
hvornar det er sundhedsskadeligt. Hans egen laege har vurderet en ret stor maengde
af cigaretskodder, der ma spises. Vi har selv lavet en mere restriktiv linje, der siger,
hvis han spiser mere end fem cigaretskodder, skal vi kontakte giftlinjen. Derfor
kontakter vi oftere nu giftlinjen, end hvad borgerens egen laege har anbefalet. Nar
han bliver kert til observation, udever vi vores omsorgspligt. S vi er sikre pa, vi
treeder ind, nar noget begynder at vaere sundhedskritisk. Det er det, der er gjort.

Vi arbejder kontinuerligt med det paedagogisk, men vi kan ikke forhindre ham i det.
Det er en forventelig opforsel for denne her mélgruppe. Det er ikke usaedvanligt.
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Skulle haendelserne indberettes: Skulle vi have orienteret socialtilsynet om at
brandvasnet kom ud fordi vores alarm gik, pa grund af rog fra iPad’en? Det er der
ikke grundlag for.

Brandvaesnet blev alarmeret via aba-anlagget grundet regudvikling. Brandvasnet
anbefalede, at 1813 blev kontaktet, og 1813 vurderede, at borgeren skulle observeres
for regforgiftning. Det gjorde vi.

Skulle vi orientere om episoden? Ne;j.

Det skel, der er vigtigt at forst4, er, at det ikke er omsorgssvigt, at han bider i
iPad’en. Det er et velkendt adfeerdsmonster hos den pagaeldende borger. Det er altsa
ikke omsorgssvigt, at haeendelsen finder sted.

At han bider i en iPad, er ikke ud over normalen, hvor vi s ville have en
orienteringspligt. Og derfor orienterer vi ikke tilsynet.

Hvis vi skulle orientere om noget, skulle det veaere besgget af brandvasnet.

Vi har efterspurgt retningslinjer hos Socialtilsynet, for hvornar vi skal oplyse om
andre tilsynsmyndigheders besgg. Tilsynet skal orienteres, hvis situationen pavirker
tilbuddets kvalitet.

I den pageeldende sag vurderer vi ikke, det har en effekt pa tilbuddets kvalitet, at
brandvasnet kommer forbi, fordi vores aba-anleaeg virker. Ingen borgere er kommet
til skade; vi havde et godt anlaeg, der gik i gang; der var et brandtilsyn, der kom forbi
og korte igen, fordi der ikke var noget.

Der har vaeret rogudvikling. Ikke brand.

”Hvem slog [Personen] ihjel?” Episode 4 - 20:41:

Journalist: "[Klager]s direkter [ Direktgren] skriver til os, at han mener, de to andre
hendelser er under graensen for, hvad de skal indberette, da det ikke er usedvanlig
opforsel for deres beboere. Det er [Ekspertkilde A] uenig med hami.”

[Ekspertkilde A]: "Hvis man ville sige, at det her var smating, sa er der jo noget helt
fuldstaendig galt med deres faglige vurdering af situationen.”

Det vil kraeve, at [Ekspertkilde A] har indsigt i de konkrete forhold, for at kunne
udtale sig. Alligevel far hun her lov til at udstille [Klager]s direktor som en, der er
ude af stand til at foretage en faglig vurdering af situationen. Det er en voldsom
anklage.

Det ma som minimum forventes, at Radio IIII tydeligt forklarer lytterne, at alle
mennesker ifglge serviceloven har retten til at bestemme over eget liv og handlinger.
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Helt konkret betyder det, at omsorgspersonalet ikke mé begranse de mennesker,
der bor hos fx [Klager] i at handle, medmindre det er til skade for dem selv eller
andre. Udgangspunktet for den sociale indsats er altsa, at personalet skal statte
borgeren og respektere vedkommendes ret til selv at bestemme. I realiteten star det
padagogiske personale ofte i et dilemma imellem, hvornar en handling, uanset hvor
aparte eller uhensigtsmaessig den matte vare, er inden for borgerens ret til
selvbestemmelse — fx hvad en person gnsker at spise eller pa anden made udsaette
sig selv for, og hvornar omsorgspligten traeder i kraft, og de dermed skal intervenere.

Om bostedsleder pa [Bostedet]

Radio 4 Morgen 03.02 kl.77-8:

“Men nu kan Radio IIII forteelle, at netop den leder, som béade direkte og indirekte
har faet kritik for sine handlinger som leder af bostedet, har faet en ny stilling i
[Klager]-koncernen. Og det er altsa dem, der star bag, der ogsa stod bag det bosted
pa [Bostedet]. Nu skal den her person vare kvalitetskonsulent for koncernens
mange bosteder.”

Der er intet grundlag for postulatet. Vi har ikke set hverken direkte eller indirekte
kritik, som skulle tale for, at det er uforsvarligt, at hun bedriver sit job som
kvalitetskonsulent. Lederen har ikke faet kritik. Den kritik, der er givet til bostedet,
vedrorer en konkret kommunikation med tilsynet, som mente at det kunne veere
blevet beskrevet mere tydeligt, hvilke skader [Personen] havde, da hun blev kert pa
hospitalet, og hvad det betad, at hospitalet lagde [Personen] til at sove.

Radio 4 Morgen 03.02 kl.77-8:

Journalist: "Alts4, vi har talt med nogle eksperter om det her, og de kalder det her et
problematisk, pa grund af den adfzerd, som den her bostedsleder har udvist, som
leder for det her botilbud, hvor [Personen] boede. Og det, de ligesom star pa
skulderne af, nar de udtaler sig pa den made, det er nogle ting, som vi blandt andet
har kunne grave frem i den her sag. Og det er f.eks. at Socialtilsynet, de udtaler sig
om, at ledelsen, de ansporede, de, medarbejderne her pa [Bostedet], til at forfine,
fordreje og forfalske dokumentation. Det er noget af det, de finder ud af i deres
undersggelse af bostedet. Og at det er ledelsen, der ansporer til det her.”

Det er en vild anklage at komme med uden at navne, hvilke eksperter og fakta, man
bygger den pa.

Radio 4 Morgen 03.02 kl.77-8:

”Sa har vi ogsa kunne dokumentere, at der er, mindst 16 gange er blevet indkebt,
eller brugt klorin hos [Personen], som er blevet indkebt for hendes penge. Altsa ting,
der stér i de her dokumenter, som vi bare har kunne fa gennem en aktindsigt. Men
ledelsen har egentlig overfor politiet, at, det er denne her bostedsleder, understreget,
man brugte ikke klorin.
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Og det er jo interessant, fordi klorin er en af de ting, som politiet konkluderer, kunne
veere skyld i skaderne. Det siger ledelsen s4, det har ikke noget at gore her, det er
ikke noget, vi har indkebt. Det passer sa ikke.”

Igen, er der en forskydning af tid og fakta, der bliver blandet sammen. Det er som
om, at tidslinjen i forhold til dokumentation og udtalelser, ignoreres, for at fa
virkeligheden puttet ned i den alternative virkelighed, som Radio IIII forsgger at
skabe.’

Radio 4 Morgen 03.02 kl.77-8:

Journalist: "Hun far sa ogsa kritik for at tilbageholde og underdrive oplysninger. For
eksempel, da hun kontakter Socialtilsynet, sa siger hun til dem, at en af vores
beboere er kommet til skade, men altsa, det er nogle rade maerker. Der er en beboer,
der er blevet indlagt med nogle rode maerker til observation pa hospitalet. Og det ved
vi jo, at det ikke er korrekt. Det var store brandsér, som [Personen] havde. Sa er der
ogsa to andre ting, der sker pa bostedet i samme periode.”

Bostedsleder horer det forst omtalt som “store brandsér” tirsdag, da hun taler med
leegen. Indtil da siger alle "rode maerker”, hvilket hun gengiver i heendelsesforlabet.
Hun kan ikke udtale andet end det, hun ved og herer. Desuden udvikler skaderne sig
over tid, hvad Radio IIII ogsa selv har afdaekket med ekspertkilden i podcastafsnit
#2, sa Radio IIII kan ikke vide, hvad bostedsleder far at vide d. 28. april om
morgenen, men kun hvad Rigshospitalet har videreformidlet fra senere tidspunkt.

Radio 4 Morgen 03.02 kl.7-8:
Vert 42:28: "Og det er altsa den leder, der nu skal veere kvalitetskonsulent for
[Klager]koncernens mange bosteder?”

Journalist: ”Ja, lige preecis. S& du kan hgre, det var en lang liste, jeg remsede op her,
af ting, som den her leder bliver kritiserede for.”

Lederen kritiseres primaert af Radio IIII og uden hold i de faktiske omstendigheder.

Langt senere navnes to eksperter, maske er det ogsa dem, man har hentydet til
tidligere i afsnittet. Det er ikke til at vide. Eksperterne er [Ekspertkilde A] og
[Ekspertkilde D]:

Radio 4 Morgen 03.02 kl.77-8:

Vart 43:23: ”0Og de to eksperter, det er lektor i specialpaeedagogik [ Ekspertkilde D].
Hun kalder forfremmelsen for grotesk og stiller ogsa spergsmal ved signalet. Lektor i
socialret [Ekspertkilde A] siger ogsd, at det er et meerkeligt signal at sende, og hun
pointerer, at botilbudslederen har faet kritik for ikke at give korrekte oplysninger.”

[Ekspertkilde A]: ”... det undrer mig enormt meget, at en leder som minimum har
vaeret uvidende om, hvordan personalet har ageret, og at man sa vurderer, at hun er
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egnet til at have det overordnede ansvar,” siger lektor i socialret [Ekspertkilde A], og
undrer sig ogsa over, at den tidligere bostedsleder i en athering med politiet, som
Radio IIIT har set, afviser, at der er blevet brugt klorin pa botilbuddet. Det var du
ogsa inde pa for, [Journalist A]. "Enten har hun ikke opdaget, hvad personalet har
foretaget sig, eller ogsa har hun adviseret dem om at gore det og skjule det bagefter.
Uanset virker det ikke som om, hun er kompetent til at give rad til andre botilbud.”
Hvad siger denne her leder egentlig selv til kritikken?”

[Klager] kan ikke genkende kritik af, at der skulle vaere underkommunikeret fra
ledelsens side i umiddelbar forlengelse af haendelsen med [Personen]. Som allerede
beskrevet overfor Radio IIII, har lederen kommunikeret ud fra, hvad hun har fiet at
vide af Rigshospitalet.

Om [Klager]

Radio ITIT misforstar vores arbejdsbegreber og hele vores eksistensberettigelse,
hvorfor skadelige og misvisende oplysninger publiceres. Dette selvom vi har svaret
og rettet dem i processen gennem kritikforeleeggelsen, hvor vi blandt andet har
forklaret, hvad en 1:1-normering indebarer (se bilag B).

Hvem slog [Personen] ihjel? Episode 3 - 04:39:
Journalist: "Hun er der jo pa sddan en 1:1-ordning og skal kunne fi hjelp degnet
rundt”

[Personen] havde 1:1 normering i 14 timer af degnet (tidsrummet 8.00-22.00) og 1:3
normering i 10 timer af dggnet (tidsrummet 22.00-8-00), sa det er faktuelt forkert
blot at beskrive, at hun havde 1:1 normering.

Hvem slog [Personen] ihjel? Episode 3 - 22:57:

Journalist om faglige refleksioner: ”... og vi kan se i de her faglige refleksioner, at der
er ret klare tegn p4a, at [Personen] hun faktisk mistrivedes i store dele af sin tid pa
[Bostedet]. Det skriver de om flere gange. Og vi kan se, at det sddan er et direkte
sammenhang mellem, at der har vaeret meget personaleskift eller mange vikarer
indover.”

Den opfattelse deler vi ikke. [Personen] havde en normering 1:1 (8-22), hvilket man
alene har, nar man har nogle virkelig svaere livsbetingelser og deraf aparte
adfeerdsmeonstre og forhgjet frustrationsniveauer.

Borgere med 1:1 normering i Danmark har ofte nogle yderst vanskelige livsvilkar,
grundet deres komplekse handicap og/eller ssmmensatning af diagnoser. Det kan
bl.a. generere et forhgjet stress- og frustrationsniveau.

Nér vi gennemgar [Personen]s trivselsvurderingen de seneste 3 ar, har [Personen]
vaeret i trivsel 83,7 % af tiden, veeret frustreret 10,43 % af tiden og i mistrivsel 5,85 %
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af tiden (Bilag P). Trivselsmalingerne dokumenterer, det ikke kun var til sidst,
[Personen] var 1 mistrivsel, men at den relativt lille del er fordelt over alle arene.

Om koncernens ekonomi

”Hvem slog [Personen] ihjel?” Episode 6 - 03:37:

Journalist: Og der er faktisk ret mange penge i omleb i den her koncern. Den blev
oprettet i starten af nullerne af to padagoger, og er siden bare vokset og vokset. I det
seneste regnskabsar oplyser de i deres arsrapport, at koncernen omsatte for lige over
en halv milliard kroner. Og sa kan vi se, at [Klager] er gode til at lave overskud pa de
enkelte bosteder. Alene i 2024 forventer [Klager] at lave et overskud pa bostederne
pa naesten 44 millioner kroner. Altsa penge, der er til overs af de summer, de far for
at passe pa beboere som [Personen].”

[Ekspertkilde A]: "Der er jo et eller andet galt, nér der kan skabes sa stort et
overskud.”

Der er ikke noget galt i at naevne overskuddet, men det er misvisende, nar det ikke
ogsa naevnes, at alt bliver i [Klager] — som vi ogsa tidligere har gjort Radio IIII
opmerksom pa (Bilag B). [Ekspertkilde A], der bruges som ekspert til at bakke
journalistens pastand op, har igen ingen daekning for sin egen pastand.

De penge, der kommer ind, bruges til at betale vores faste omkostninger. Det
overskud, der er tilbage, bruges 100 % til rentebetalinger pa 1an og reinvestering i
virksomheden.

Ovrigt overskud bliver brugt pa geninvestering, kvalitetsforbedringer og at oge
kapaciteten, sa vi kan hjelpe endnu flere af de mest udsatte borgere i vores samfund.

Radio 4 Eftermiddag d.22/01

Journalist: ”... hvordan en beboer, det her det er jo beboere, som skal vaere under
opsyn, altsa hele tiden, hvor vi jo betaler de her bosteder mange skattekroner for, at
de skal passe p43, altsa, mennesker som [Personen] ikke, som ikke kan passe pa sig
selv, som har brug for andre til at passe pa dem. Og det lyder jo virkelig underligt,
hvordan altsa, de sa kan have féet, altsd der kan vare en af deres beboere der er endt
i koma”

Usmagelig sammenkobling, der ikke er noget grundlag for.

Radio 4 Eftermiddag d.22/01

Journalist: "Det er et millionforetagende, som tjener rigtig mange penge pa at have
de her bosteder for primart autistiske voksne. Og selvom det her bosted hvor
[Personen] boede er blevet lukket, sa driver [Klager] jo fortsat en rackke andre
bosteder. Og derfor synes vi jo at det ville veere rigtig speendende at tale med
direkter for [Klager], [Direktoren], om jamen hvad de har laert af den her sag? Har
den her sag fort til, at de har indfert nogle nye procedurer, for eksempel i forbindelse
med rengering?”
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Radio 4 Morgen d. 30.01 kl.7-8

Vert 35:21: "Det er en af de storste private akterer pa et marked, som ogsa tjener
mange penge pa det her, og det er jo altsd i den sidste ende skattekronerne, som
bliver brugt til at passe pa samfundets udsatte og svage borgere. Direktgren
[Direktoren] gnsker som sagt ikke at stille op til interview i sagen.”

Der er ingen grund til at koble gkonomien i koncernen til, hvorvidt [ Direkteren] vil
stille op. At det er skattekroner, lyder naermest som om, der er en offentlig pligt til at
stille op til interview i stedet for at svare pa skrift, som sket i hele forlobet.

Det er skattekroner, der bliver indbetalt til kommunen, sa de kan bruge dem, hvor
de har behov for det til de aktgrer, hvor de finder, der er et godt forhold mellem pris
og kvalitet.

Det er helt seedvanligt, helt op til den gverste regeringsledelse, at der svares pa skrift,
og et medie har ikke krav pa, at en kritiseret part stiller op til interview.

Radio 4 Morgen 05.02 k1.8-9

Journalist: "De har 29 bosteder fordelt rundt i hele landet. De er ved at dbne nyt
bosted pa [Omrédet]. Og de omsatter for 500 millioner skattekroner om aret.

Eller hvad hedder det? 500 millioner kroner om aret. Og det jeg sa vil, det jeg prover
at sige er, at det er jo skattepenge. Selvom det er en privat virksomhed, sa er det jo
en offentlig velfeerdsopgave, de varetager. Det er jo kommunerne, der betaler for, at
have beboere placeret der.”

Der bliver ikke sagt noget om, hvad Radio IIII vil sige med omsatningen. Den siger
jo ikke meget i sig selv — ud over, hvor mange kommuner og borgere, [Klager]
hjaelper dagligt.

Vi er en privat virksomhed som kommunerne kaber en ydelse af. Socialtilsynet
godkender vores budgetter og der bliver fort revision med disse arligt. Der har aldrig
vaeret anmerkninger pa det fra Socialtilsynet eller ekstern revision.

Klagepunkt 4: Manglende efterprovelse af fakta

A.3. Oplysninger, som kan vere skadelige, kreenkende eller virke
agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i seerlig grad, inden de bringes, forst
og fremmest ved foreleeggelse for den pageldende. Foreleggelse skal ske saledes, at
der gives en rimelig frist til at svare.

A.4. Angreb og svar skal, hvor det er rimeligt, bringes i sammenhang og pd samme
made. Dette gaelder i seerlig grad ved kraenkende eller skadelige udsagn.

Vi er blevet forelagt kritik vedrgrende storstedelen af det, der indgér i Radio IIII’s
deekning. Dog har vi ofte faet meget korte frister for at bekrefte vores tilsagn og
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afgive svar. Som en koncern med lgbende drift har vi méttet prioritere vores
ressourcer, og vi har derfor ikke haft tilstraekkelig tid til at besvare omfattende
kritikforelaeggelser, der kraever vaesentlig dokumentation og undersogelse.

P& grund af de begransede tidsrammer har vi ikke i alle tilfeelde kunnet forholde os
substantielt til kritikken. I forhold til de korte tidsfrister bestrider vi, at der foreld en
umiddelbar aktualitet, da [Personen]s ulykke fandt sted den 28. april 2024. Der er
efter vores opfattelse grundlag for at kritisere de urimeligt korte tidsfrister.

Vi har tilbagevist en raekke af Radio I11I’s/deres kilders konklusioner, men uden pa
nogen made at blive hort og uden at det er afspejlet i dekningen. Alligevel
fremstiller Radio IIII det som problematisk, at der svares skriftligt og ikke stilles op
til interview.

P4 et enkeltstdende nyhedsindslag har vi forsggt at klage direkte til Radio IIII (bilag
Q). Klagen omhandler faktuelt forkerte, skadelige pastande i Radio ITIII Morgen,
tirsdag d. 4. marts kl. 8. Den er sendt 6. marts 2025:

“Indslaget omhandler (kl. 8-8.10) virksomheden [Klager].
Jeg vil pa vegne af [Klager] klage over nedenstaende forhold, hvor jeg klart mener, at
Radio IIIT har brudt reglerne for god presseskik:

- Utilstraekkelig efterprovelse af skadelige, kreenkende eller agtelsesforringende
oplysninger

- Publicering af faktuelt forkerte udsagn

- Angreb og svar er ikke bragt i sammenheng og pad samme made

- Manglende kildekritik over for nyhedskilderne”

Forholdene kan ses i klagen, bilag Q — Radio IIII’s svar i bilag R.
Til Radio IIIT’s svar har vi felgende bemerkninger:

Om rgde merker: Radio IIII henviser til en journal i forbindelse med [Personen]s
indlaeggelse hos Rigshospitalet. Det kan som tidligere beskrevet ikke sammenlignes
med de rede maerker, der fandtes pa [Personen] pa [Bostedet], idet aetsningsskader
udvikler sig over tid. Nedenstdende er dagsrapporten fra sendag d. 28. april 2024 —
dag 1 for ulykken:

[Der er indsat et skeermbillede af den omtalte dagsrapport af 28. april 2024,
Pressenzvnet]

Radio IIII svarer: Fra [Personen]s journal hos [Klager]: “[Personen] har store sar pa
hele kroppen. Hendes ansigt er skadesramt. Hun har en stor plamage pa maven hvor
der ingen hud er tilbage. Hendes baller og baglar samt ben er kraftigt ramt og der er
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somme steder dybe sar med sort skorpe pa, som indikerer at huden er helt ded. Der
vil komme en laege og kigge til hende i lobet af idag.”

Men dette citat er ikke dag 1, men dag 5 — hvilket er afgerende i forhold til at
beskrive skaderne, der udvikler sig over tid:

[Der er indsat et skeermbillede af den omtalte dagsrapport af 2. maj 2024,
Pressenzvnet]

Det ses tydeligt, at Radio IIII ikke er interesseret i de faktuelle oplysninger, men i
stedet fremfinder oplysninger, der passer ind i deres pastand, selv om oplysningerne
er uden betydning i den konkrete situation.

Det samme har veret tilfeeldet i foreleggelsesprocessen, hvor der blev givet faktuelle
svar, der ikke har fundet vej til det publicerede indhold (se bilag B).

Jeg naevner som eksempel:

e ”Visamarbejdede bade med Socialtilsynet og politiet i undersggelsen af
ulykken pé [Bostedet]. Vi har selv oprettet en bekymringshenvendelse hos
Styrelsen for Patientsikkerhed. De vurderer, vi har handlet, som vi skulle
efter haendelsen.” 19.12.2024

e "Der er en grundlovssikret ret til privatliv, som vi skal overholde i vores
padagogik — ogsa i en 1:1 normering, som ofte er den, der kan misforstas. En
normering, der hedder 1:1 i de vagne timer betyder, at der er en medarbejder
til rddighed til den pageldende borger. Sa er det individuelt, hvilken struktur
og arbejdsgang, der er omkring den pagaeldende borger. 1:1 normering
betyder derfor ikke, at borgeren bliver overvaget 24/7.

Borgeren har ret til privatliv og ret til at vaere sig selv. Men det, der er helt
sikkert, er, at der er en medarbejder til radighed.

Borgerne har fuldstaendig samme rettigheder som os andre. S understotter
man dem ved at have 1:1, fordi de har brug for det, men det a&ndrer ikke ved,
at de kan gare praecis, hvad de vil. Ligesom alle andre mennesker i vores
samfund.

Vi misligholder vores aftale, hvis vi overvager dem. Sa ville vi overtrade
deres rettigheder til at have et hjem, hvor de kan fa lov at veere dem selv.”
19.12.2024

e "Der er ikke trukket millioner ud af [Klager].

De penge, der kommer ind, bruges til at betale vores faste omkostninger. Det
overskud, der er tilbage, bruges 100 % til rentebetalinger pa l&n og
reinvestering i virksomheden. @vrigt overskud bliver brugt pa
geninvestering, kvalitetsforbedringer og at oge kapaciteten, sa vi kan hjalpe
endnu flere af de mest udsatte borgere i vores samfund.

Nar vi keber en bygning og istandsatter en bygning, gor vi det, fordi vi skal
bedrive padagogik inde i den bygning. Far det s en vaerdi? Ja. For borgeren,
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der skal bo der, som far en bedre livskvalitet. Far det ogsa en kapitalveerdi?
Ja, det gor det maske. Men det er en ngdvendig betingelse for at bedrive
padagogik, at man har nogle kvalitetsbygninger at drive det i.
Penge tjent pa [Klager] er ikke tjent p4, at vi lebende udbetaler dividende til
kapitalejerne. Penge tjent pa [Klager] er tjent pa, at vi kan udvikle
forretningen, fordi vi gor en forskel.
Det er rigtigt, at vi har et holdingselskab, som ligger inde i koncernen. Her
sidder vores HR-afdeling, regnskabsafdeling og compliance-afdeling. Vi kan
vaelge at have afdelinger pa hver af vores tilbud. Det ville blive meget dyrt.
Eller vi kan have det samlet, som nu, hvor tilbuddene betaler et
administrationsgebyr til holdingselskabet.
Det administrationsgebyr auditerer Socialtilsynet os pa. Hvis vi betalte for
meget i administration i forhold til de benchmark-analyser, de har, sa ville vi
blive kritiseret for det i vores budgetplanleegning. Der har aldrig vaeret kritik
af vores budgetter. Men det er rigtigt, vi betaler for de serviceydelser, som
administrationen leverer til tilbuddene.”
19.12.2024

e 7Iforhold til 1:1 normering har I misforstaet, hvad det indebeerer.
Det er neerliggende at sporge, hvorfor totalovervager man ikke bare borgere
som [Personen] 24/7. Og det gor man ikke, fordi det skal man ikke og det méa
man ikke.
Bostedet er deres hjem, og de har ret til privatliv, hvor de ikke bliver
totalovervaget.
[Personen] havde en normering, der hed 1:1 i de vagne timer. Det betyder,
der er en medarbejder til radighed til den pageeldende borger. Sa er det
individuelt, hvilken struktur og arbejdsgang, der er omkring den pagaeldende
borger. Det betyder altsa ikke, at hun skal eller méa blive overvaget 24/7.
Borgeren har ret til privatliv og ret til at vare sig selv. Men det, der er helt
sikkert, er, at der er en medarbejder til radighed. Det har der ogsé veret i det
pageldende tidsrum.”
14.02.2025

Som beskrevet indledningsvist anmoder vi om, at der rettes kritik af samtlige
klagepunkter, og vi fremsetter principal pastand om berigtigelse og subsidier
pastand om genmeele.”

[Klager] har supplerende anfort blandt andet:

Vi skal understrege, at vores klage vedrerte en rakke alvorlige og konkrete forhold,
der — efter vores opfattelse — udger brud pa god presseskik og grundlaeggende
journalistiske principper. Det har derfor vaeret vores klare forventning, at Radio
IIIT’s svar ville forholde sig konkret og sagligt til de kritikpunkter, vi har rejst.
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Det er desveerre ikke tilfaldet. Radio IIII’s svar er preaeget af en reekke
uhensigtsmessige og vildledende greb, og ikke nogen konkret stillingtagen til de
forhold, som klagen vedrorer.

Helt indledningsvist vil vi bemaerke, at Radio IIII’s svar i al veesentlighed hviler pa ét
gennemgaende argument: at [Klager] har faet kritikken forelagt. Dette gentages igen
og igen, nermest som et universelt modargument til samtlige kritikpunkter.

Men at vi har haft mulighed for at svare, gor ikke den journalistiske daekning mere
redelig — seerligt ikke nar vores svar enten er blevet ignoreret, reduceret eller
behandlet med forudindtagethed.

Radio IIII fremheever selv, at vi fik fem dage til at reagere — men undlader at navne,
at der ogsa har vaeret eksempler pa frister helt ned til to timer. Vi driver en
virksomhed med ansvar for mange mennesker, og vi befandt os pa det pagaeldende
tidspunkt i et andet, mere presserende forlgb. At vi ikke kunne héndtere podcastens
kritikpunkter inden for de for os korte frister, er desverre et vilkar — men det
fritager ikke Radio IIII for at leve op til grundleggende krav om efterprovelse af
oplysninger, og fair, balanceret og dokumenteret journalistik.

Radio IIIT’s uhensigtsmeessige greb er herunder opdelt i fire centrale kategorier:

1. Subjektiv og manipulerende fortolkning af klagens indhold
2. Beskrivelser, der ikke hviler pa faktuelt grundlag

3. Udeladelse af centrale fakta

4. Inddragelse af irrelevant og ny information

Vivili det folgende uddybe de ovennaevnte forhold med konkrete eksempler og
dokumentation. Det er vores hab, at disse bemaerkninger kan bidrage til en
tydeligere afgraensning af sagen og statte Pressenavnets arbejde med at foretage en
retfeerdig og retvisende vurdering af Radio IIII’s ansvar.

Konkrete eksempler og dokumentation

1. Subjektiv og manipulerende fortolkning af klagens indhold

Radio IIII foretager i flere passager en tendentigs og subjektiv gengivelse af vores
oprindelige klage. Frem for at gengive de anforte kritikpunkter loyalt og preecist,
benytter Radio IIII lejligheden til at omskrive og nedtone anklagepunkternes alvor —
nogle gange ved selektiv leesning, andre gange ved at tilskrive vores formuleringer en
betydning, de ikke har.

Eksempler og dokumentation:
[Klager] har svaret Radio IIII skriftligt

Radio IIII manipulerer klagens indhold labende i deres svarskrift. Allerede pa forste
side, femte linje ses forste eksempel:
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“RADIO IIII bemeerker i denne forbindelse, at [Klager] i deres klage nu skriver, at de
har taget et aktivt valg, om ikke at svare: “Vi har valgt ikke at deltage i bandede
interviews 1 forbindelse med podcastserien eller live-interviews 1
nyhedsdakningen®, hvilket ikke bor leegge vores grundige journalister til last.”

Radio IIIT anfgrer, at [Klager] i klagen har tilkendegivet, at vi aktivt har valgt ikke at
medvirke i “badndede interviews i forbindelse med podcastserien eller live-interviews
i nyhedsdakningen”. De konkluderer, at vi dermed har valgt ikke at svare.

Denne slutning er bade forkert og vildledende.

At vi har takket nej til specifikke former for kommunikation — navnlig bandede
interviews og live-medvirken — er ikke ensbetydende med, at vi har afvist at bidrage
med svar, fakta eller perspektiver. Tvaertimod har vi lebende vaeret i kontakt med
redaktionen og stillet skriftlige svar til rddighed, hvilket er en legitim og udbredt
kommunikationsform — seerligt i sager, hvor kompleksitet og praecision er
afgarende. Det valg skyldes ikke modvilje mod deltagelse, men en hensyntagen til at
sikre korrekt gengivelse af vores udsagn i en kontekst, hvor redaktionel vinkling og
redigering har vaesentlig betydning for, hvordan budskaber fremstér for
modtageren.

Radio IIIT’s forseg pa at sidestille gnsket om skriftlig dialog med en generel afvisning
af medvirken er derfor en fordrejning, der risikerer at tegne et fejlagtigt billede af
manglende transparens fra vores side. Det bar ikke tillaegges veegt, nar vurderingen
af Radio IIIT’s presseetiske handtering foretages, udover som eksempel pa en
modus, der ogsa har vaeret gennemgéaende i Radio IIIT’s deekning af [Klager].

Eksperternes holdninger er ikke generelle
Radio IIIT indtager modstridende synspunkter pa én og samme side i deres svar.
Dette er det folgende et eksempel pa.

I 2.b. Kritik af ekspertudsagn relateret til titlen forsvarer Radio IIII deres
eksperters problematiske udsagn med pastanden, at det er generelt ment og ikke
montet pa [Klager]:

Radio IIII skriver gverst pa s. 13:

’[Klager] klager i forbindelse med sin kritik af titlen ogsa over folgende citat fra
samme ekspert: “Episode 6 — 19:35: [Ekspertkilde A]: "Der er alt for mange
eksempler pd, at de her tilbud her bliver drevet darligt, at de slet ikke lever op til
minimumsforventningerne til sidanne nogle tilbud. Og der er mange flere kyniske,
pengeinteresserede mennesker, der kan finde pa at oprette botilbud, end jeg tror, vi
er klar over. Og derfor er vi nok desvarre nadt til at opruste pa tilsynssiden.” Det
pageeldende citat fra [Ekspertkilde A] er en generel vurdering.”
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Forst argumenterer Radio IIII for, at det er en generel vurdering, selvom svaret fra
eksperten kommer i en klar kontekst af [Klager]. For dernaest — en lille smule
leengere nede pa side 13 — at argumentere for, at det faktisk er rimeligt at sette de
sakaldte ekspertvurderinger i kontekst af [Klager]:

"Det er derfor ikke urimeligt at bringe disse generelle ekspertvurderinger fra
[Ekspertkilde A] i relation til sagen om [Personen].”

Nér Radio IIII indtager modstridende synspunkter pa denne méade, bekrafter de
samtidig vores indledende klagepunkt:

"Det er ikke forsvarligt at viderebringe sddanne uunderbyggede vurderinger
forklaedt som faktuelle oplysninger fra en kilde, der fremstar som ekspertkilde, uden
at der er grundlag for det.” (s. 5 — Klage til pressenavnet).

Fejlcitering og retorisk omvending — endnu en manipulation
Péa side 14: 2.c. Politiets afgerelse, skriver Radio IIII:

“Det er desuden faktuelt forkert, at politiets afgarelse i sagen skulle dokumentere, at
[Personen] ikke blev sldet ihjel.”

Radio IIIT anferer, at det skulle vare “faktuelt forkert”, nar vi haevder, at politiets
afggrelse dokumenterer, at [Personen] ikke blev slaet ihjel. Dette er imidlertid en
fejlcitering.

Vi har ikke pa noget tidspunkt pastéet, at politiets afggrelse dokumenterer, at
[Personen] ikke blev sliet ihjel. Vores anbringende er derimod, at der ikke foreligger
belaeg for den modsatte pastand — nemlig at [Personen] blev slaet ihjel.

Radio IIIT’s forseg pa at vende vores pointe pa hovedet, og herefter tilbagevise en
pastand vi ikke har fremsat, er et klassisk retorisk greb, der ikke bidrager til en
saglig oplysning af sagen, men snarere til at aflede opmarksomheden fra deres egne
dokumentationsproblemer.

2. Beskrivelser, der ikke hviler pa faktuelt grundlag

Flere af de udsagn og praemisser, Radio IIII bygger deres klagesvar p4, har ikke
noget faktuelt beleeg — hverken i journalistisk materiale, interne dokumenter eller
offentligt tilgeengelige oplysninger. Radio IIII fremforer vurderinger og
karakteristikker, som fremsattes med en skrasikkerhed, der giver indtryk af
dokumentation, men som ved naermere gennemgang viser sig at vaere
udokumenterede pastande. Denne praksis er ikke blot uredelig i en
pressenevnssammenhang, men udger ogsa en central del af det oprindelige
problem, som vores klage adresserer: en manglende adskillelse mellem fakta og
holdning.
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Eksempler:

Spoergsmailsformen fritager ikke Radio IIII for ansvar

Radio IIII forsgger flere steder at unddrage sig presseetisk ansvar ved at indpakke
alvorlige beskyldninger og insinuationer i spgrgsmaélsform. Dette er en velkendt og
problematisk metode, hvorved pastande fremfgres som spgrgsmal, og hvor ansvaret
for indholdet tilsyneladende forseges fralagt med henvisning til, at man “blot stiller
sporgsmal”. Det er imidlertid en strategi, der hverken fritager Radio IIII fra
presseetisk ansvar eller &ndrer det faktuelle indhold i udsagnet.

Det gor Radio IIII fx pa side 10, hvor de forsvarer deres titel pa podcastserien "Hvem
slog [Personen] ihjel?” med folgende:

“Titlen er i gvrigt udtryk for et overordnet spergsmal”
Og det gor de fx pa side 32:

“Live-vaert: “Klorin synes at veaere den, altsa helt afgerende element i en sag om
[Personen]s ded?””

Som det er fastsldet i Hojesterets principielle afggrelse i sagen om Pedal-Ove i DR-
dokumentaren "Politiets blinde gje” kan spergsmalsformen ikke bruges som skjold
mod kravene til dokumentation, kildekritik og en redelig fremstilling. Nar spergsmal
indeholder eller indikerer konkrete beskyldninger, skal disse underlaegges samme
krav til sandhed og dokumentation som egentlige pastande. I modsat fald risikerer
mediet at sprede urigtige eller groft skadelige oplysninger under daekke af at “vaere
undersggende”.

Det er derfor ikke tilstraekkeligt, at Radio IIII forseger at fremsta spergende, nér det
reelle budskab er, at der gives en ensidig og steerkt misteenkeliggerende fremstilling.
Det ansvar kan og ber ikke fraviges.

Radio IIII fejlciterer Socialtilsyn Hovedstaden
Péa side 21, 3.e. ‘Forfinet, forfalsket og fordrejet’ skriver Radio IIII:

”RADIO IIII afviser at have handlet i strid med god presseskik ved at stille en af
eksperterne et opsummerende spergsmal, som faktuelt korrekt bygger pa
myndighedernes kritik af [Klager]s udtalelser om, at [Personen]s alvorlige
etsningsskader var rede maerker.

[Klager] klager over et konkret spergsmaél fra RADIO IIIT’s journalist og kalder dette
“en virkelig grov anklage”:

Episode 4 - 19:43: Journalist: "Hvis nu du laegger det her sammen med, at
[Personen] skulle have haft rede maerker, og at man forfalsker og forfiner
dokumentation, hvilket billede efterlader det dig med af det her botilbud?””



52

Socialtilsyn Hovedstaden citerer medarbejdere for at sige dette, og det er derved
ikke noget Socialtilsyn Hovedstaden selv udtaler (se Radio IIII’s bilag 8, s. 7 og
frem), som Radio IIII ellers citerer dem for. Radio IIII stiller et spergsmal, der
indeholder en falsk praemis, og de konstaterer fejlagtigt, at Socialtilsyn Hovedstaden
har fastslaet noget, de ikke har.

Radio ITII udtaler fx:

"Det er tidligere blevet fastsléet, at der bliver forfinet, fordrejet og forfalsket fra
[Bostedet]s side. Det viser en rapport fra Socialtilsynet.” ([Klager]s klage, s. 15).
Dette er ikke blevet fastslaet.

“Hvis nu du leegger det her sammen med, at [Personen] skulle have haft rade
merker, og at man forfalsker og forfiner dokumentation, hvilket billede efterlader
det dig med af det her botilbud?” ([Klager]s klage s. 18).

Den falske premis har ikke noget med rode marker at gore.

”Og det er f.eks. at Socialtilsynet, de udtaler sig om, at ledelsen, de ansporede, de,
medarbejderne her pa [Bostedet], forfine, fordreje og forfalske dokumentation. Det
er noget af det, de finder ud af i deres undersggelse af bostedet. Og at det er ledelsen,
der ansporer til det her.” ([Klager]s klage s. 32).

Socialtilsyn Hovedstaden har ikke udtalt sig om, at ledelsen ansporede til at
forfalske.

I samme afsnit af Radio ITII’s klagesvar skriver de:

“Men vi understreger overfor Pressenavnet, at det ikke er RADIO IIII, der laver
denne vurdering.”

Det er forkert. Det konstaterer de mindst tre steder — se citater fra klage ovenfor.

3. Udeladelse af centrale fakta

Radio IIIT’s svar undlader flere steder at forholde sig til vaesentlige oplysninger og
dokumentation, som vi har fremlagt i vores oprindelige klage. Denne selektive
tavshed underminerer muligheden for en balanceret vurdering af sagen og kan give
indtryk af, at Radio IIII gnsker at styre sagens praeemisser snarere end at belyse dem.
Nar et medie undlader at inddrage afgerende fakta, der gar imod dets eget narrativ,
svaekkes bade det journalistiske udgangspunkt og tilliden til processen.

Eksempler:
I punk 1.b, side 8 gengiver Radio IIII uddrag af Socialtilsyn Hovedstadens ”Afggrelse
om ophgr af godkendelse for [Bostedet]”. Her skriver Radio IIII:
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”Og den 25. juni 2024 straks-lukker Socialtilsynet [Bostedet]. I deres afgarelse
(Bilag 9) skriver tilsynet blandt andet:”

Radio IIII citerer fra afggrelsen og henviser til bilag 9, men undlader at oplyse, at
der i selvsamme afggrelse star, at [Klager] forud for afgerelsen har erklaeret sig enig i
beslutningen.

Denne udeladelse er ikke blot en forglemmelse, men en bevidst beslutning, der
fratager Pressenavnet en vaesentlig oplysning: At der ikke var tale om en omstridt
eller konfliktoptrappende afggrelse, men derimod en lukning, som [Klager] selv
tilsluttede sig og medvirkede til. Netop denne omstaendighed er afgarende for
forstéelsen af situationens karakter og for vurderingen af, hvordan aktgrerne —
herunder [Klager] — har ageret med ansvarlighed i forlabet.

Nar Radio IIII veelger at citere myndighedsafggrelsen, men udelader dens fulde
kontekst, herunder passager der indikerer samarbejde og enighed, skabes et
misvisende indtryk af tvang, konflikt og eventuel modstand. Det bidrager til en skaev
fremstilling af [Klager]s rolle og hensigter og forstarker et negativt narrativ, som
ikke har belaeg i de faktiske forhold.

Opfinder og svarer pa en falsk pramis
Pa side 16, 3.b. Gennemgang af RADIO IIIT’s dokumentation, skriver Radio IIII:

“RADIO IIII gennemgar i dette afsnit, hvordan det er dokumenteret, at der ikke var
tale om rode marker, men at der var tale om voldsomme atsningsskader, som
[Personen] blev fundet med.”

I klagen péstas IKKE, at der var tale om enten rede marker eller &tsningsskader.
Sondringen handler om, hvorvidt kritikken af [Klager]s kommunikation til
myndighederne er berettiget.

Pressenavnet skal ikke tage stilling til, om der var tale om rede maerker eller
eetsningsskader.

De rode maerker omtales folgende steder i klagen:

e S.11-12, ift. manglende kildekritik: Der er ingen sammenhang imellem den
pastaede nedtoning (rede merker kontra brandsar) og [Personen]s situation.
Kilden har ikke den relevante sundhedsfaglige ekspertise til at udtale sig om
det skete. Desuden sammenblandes ogsa her udsagn fra forskellige
tidspunkter.

e S.17-18, ift. manglende skelnen mellem fakta og vurderinger: Kritik af en
grov anklage om, at [Klager] forfalsker og forfiner dokumentation, uden
daekning. Radio IIII fortsaetter sammenblandingen s. 18 i klagesvaret, hvor
de taler om value judgements, se nedenfor.
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e S. 33, ift. kritik af bostedsleder: Hgrer det forst omtalt som "store brandsér”
tirsdag, da hun taler med laegen. Indtil da siger alle "rade merker”, hvilket
hun gengiver i haendelsesforlgbet. Hun kan ikke udtale andet end det, hun
ved og hgrer. Desuden udvikler skaderne sig over tid, hvad Radio IIII ogsa
selv har afdeekket med ekspertkilden i podcastafsnit #2, s Radio IIII kan
ikke vide, hvad bostedsleder far at vide d. 28. april om morgenen, men kun
hvad Rigshospitalet har videreformidlet fra senere tidspunkt.

e S. 38, ift manglende efterprovelse af fakta (Radio IIII forholder sig ikke til
det faktuelle pa de relevante tidspunkter, men blander kronologien sammen.

Radio IIII kan ikke sondre mellem value judgements og beskyldninger
Om felgende citater, som [Klager] har klaget over:

’[Klager] klager over folgende ekspertudtalelser, der relaterer sig til kritikken af
[Klager]s brug af “rede meerker”:

Episode 4, [Ekspertkilde A]: "Det er jo et forseg pa at fa det til at lyde mere
uskyldigt, end det var.”

Episode 4, [Ekspertkilde A]: “Der skal jo selvfelgelig beskrives, hvorfor er hun
stadig er indlagt. For hvis det bare er rode maerker, sa bliver man ikke ved med at
veere indlagt sa leenge. Sa det her er helt tydeligt et forseg pa at fa det til at se mere
uskyldigt ud, end det er.”

Episode 4, Journalist: "Sa hvad taenker du om den form for information, de giver til
tilsynsmyndigheden?” [Ekspertkilde A]: "Den information er misvisende og sadan
set ogsa direkte forkert.”

Episode 4, [Ekspertkilde D]: "Det er ikke rode maerker, det er dybe brandsar. Sa
enten s har ledelsen faet en anden fortzelling af medarbejderne, eller ogsa har
ledelsen valgt at nedtone for ikke at blive fanget i, at de ikke har ageret rettidigt.
Huis de er drsagen til, at der ikke er ageret rettidigt, sa vil jeg jo ogsa synes, at de
kunne anklages for at forhale en livsfarlig situation. Altsa det ville vaere min
umiddelbare tanke. Det synes jeg da ogsd, de kunne anklages for. SG maske er de
bekymrede for at fG den proppet pa sig, sa de nedtoner problematikken, sGdan sa
de ikke far sa kraftig en reaktion fra omgivelserne. De er interesserede i at have en
virksomhed, der tjener penge, sa den virksomhed, den skal bevares, sd vi
underspiller problemerne, sa de ikke ser sG voldsomme ud, fordi virksomheden er
vigtigere at bevare.”

Skriver Radio IIII pa side 18:
”Alle disse udtalelser er i RADIO IIIT’s optik kritiske vurderinger fra eksperter

(sékaldt 'value jugdements’), der af RADIO IIII er blevet prasenteret for sagens
akter. Myndighederne har i disse akter en lignende vurdering og kritik af, at [Klager]
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betegner skaderne som “rede meerker”, hvorfor eksperternes vurderinger ikke er
saerligt overraskende.”

Det viser grundlaeggende, at Radio IIII ikke kan sondre mellem value judgements og
beskyldninger. Dette har intet med value judgements at gore, og er klare
beskyldninger.

Sondringen er i gvrigt ikke relevant her, som Radio IIII selv skriver pa side 12:

” Areskraenkelser er dog ikke en stillingtagen for Pressenavnet, som RADIO IIII
forstar neevnets funktion.”

Det afgarende i denne kontekst er manglende kildekritik og at der ikke skelnes
mellem fakta og vurderinger. Eksempelvis er denne udtalelse en anklage, som
savner enhver dakning;:

“Hvis de er arsagen til, at der ikke er ageret rettidigt, sa vil jeg jo ogsa synes, at de
kunne anklages for at forhale en livsfarlig situation.”

Der er ageret rettidigt og omtalen af rode marker har INGEN relevans for
behandlingen af [Personen] pa hospitalet.

Vi fastholder, at [Ekspertkilde A] og [Ekspertkilde D] ikke er eksperter i forhold til
det, de udtaler sig om. De udtaler sig om fx oplysninger til Socialtilsynet, pastaet
nedtoning m.v., men det har ikke noget at gore med, hvad der konkret skete med
[Personen]. Det er to forskellige spor, og Radio IIII lader som om, at det er det
samme.

I ovenstaende citater motivforsker [Ekspertkilde D] og forholder sig ikke til de
relevante oplysninger. Hun har ingen ekspertise i forhold til dette.

Eksperternes vurdering settes i kontekst af behandlingen af [Personen], reaktionen
fra [Klager] m.v., og der er ikke grundlag for denne sammenhang.

Manglende informationer om tidsperioden, der er brugt klorin
Hele afsnittet om klorin, startende pa side 23, bygger pa en falsk pramis.

I klagen pastas ikke, at der ikke har vaeret brugt klorin, og der spekuleres ikke i,
hvad der forarsagede [Personen]s dod. Pressenavnet skal ikke tage stilling til,
hvorvidt der har vaeret brugt klorin pa tilbuddet eller hvad der forarsagede
[Personen]s ded.

Klorin omtales i klagen s. 19-28, ift. manglende skelnen mellem fakta og
vurderinger. Radio IIII bruger 17 sider pa at argumentere for, at der er brugt klorin i
rengeringen, uden at forholde sig til, at det fra start har vaeret klart, at der blev
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fundet klorin pa tilbuddet, og at ledelsen orienterede politiet om eget fund af klorin
fa dage efter den 28. april 2024 (se klagen s. 19 og bilag O).

Radio IIII skriver bl.a.:
“Det er altsa indiskutabelt, at der har vaeret klorin pa bostedet” (s. 25)
Ja. Det er ogsa ubestridt. Og politiet er orienteret herom d. 3. maj 2024.

4. Inddragelse af ny og udokumenteret information

Endelig vil vi papege, at en ikke ubetydelig del af Radio IIII’s svar bestar af ny
information, der ikke er omfattet af det oprindelige journalistiske produkt, og som
heller ikke tjener som svar pa den rejste kritik. Denne efterrationalisering fremstar
som et forseg pa at rekonstruere grundlaget for den oprindelige publicering, snarere
end at dokumentere, hvad der faktisk var kendt, relevant og korrekt pa
publiceringstidspunktet.

Eksempler:

Radio IIIT’s svar er desverre flere steder praeget af en argumentation, der hviler pa
cirkulaer logik: De henviser til egne tidligere udsendelser og artikler som
dokumentation for, at de har handlet korrekt. Men det forhold, at et medie tidligere
har fremfort en pastand, gor den ikke sand. Nar Radio IIII henviser til sig selv som
kilde, uden at underbygge med uafthangig dokumentation, bliver deres
argumentation ikke styrket — kun gentaget. Det er en praksis, der kan give indtryk af
efterprovethed, men som i virkeligheden udvander kravet om valid kildeanvendelse.

Derudover inddrager Radio IIII i deres svar til Pressenavnet ny information, som
ikke var en del af det oprindelige journalistiske produkt, og som fremstar hverken
dokumenteret eller relevant i forhold til den oprindelige kritik.

Det gor de fx pa side 26:

RADIO IIII kan ikke vedlaegge efterforskningsmaterialet som bilag til svar pa
[Klager]s klage til Pressenavnet, da Statsadvokaten har palagt politiet at genoptage
sagen, og akterne derfor ikke méa udleveres, men [Personen]s far, [Faren], og
foreeldrenes bistandsadvokat har gennemset det samme efterforskningsmateriale,
som RADIO IIII har og har samme laesning af materialet.

Dermed kan det heller ikke tilleegges nogen bevisverdi. Det er Radio IIII’s ansvar og
risiko, at de gerne bruger materialet i deres deekning, men ikke vil dokumentere det,
de pastar. To partsrepraesentanter der - af helt forstéelige arsager - gnsker et ansvar
placeret kan ikke vaegte tungt i dokumentationen.

De mange efterrationalisering — hvor man forsgger at rekonstruere en journalistisk
deekning ved at tilfgje nye brikker, som forst nu bringes til torvs — kan ikke tjene
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som efterfalgende legitimering af mangelfuld deekning. Det flytter fokus fra det,
sagen handler om: Hvad blev sagt, dokumenteret og publiceret pa tidspunktet for
udsendelsen — og levede det op til presseetiske standarder?

Afsluttende bemaerkninger

Som det fremgar af ovenstaende, er det vores opfattelse, at Radio IIII’s svar pa
klagen i vaesentlig grad undviger den egentlige substans og i stedet anvender
retoriske greb, udeladelser og efterrationaliseringer til at afmontere en berettiget og
veldokumenteret kritik.

Det gennemgaende forsvar — at [Klager] fik forelagt kritikken — er ikke et validt
argument.

Forelaeggelse kan vaere en forudsatning for god journalistik, men det er ikke i sig
selv tilstraekkeligt til at opfylde kravet om efterpregvelse og redelighed.

Det centrale problem bestér i, at Radio IIII — pa trods af adgang til et omfattende
kildemateriale — alene har udvalgt og fremhavet de elementer, der underbygger
deres pa forhénd fastlagte fortelling om [Klager]. Det kildemateriale, der kunne
have nuanceret, korrigeret eller direkte udfordret denne vinkel, er enten udeladt,
nedtonet eller ikke anvendt. Dermed lever podcastserien ikke op til kravet om at give
modtageren den bedst opnéelige version af virkeligheden, sddan som det folger af
god presseskik.

I stedet star vi tilbage med en skarpvinklet og ubalanceret kritik, der savner
proportionalitet — og som i sidste ende skader bade [Klager]s omdemme og
offentlighedens tillid til mediernes trovaerdighed.

Vi har tillid til, at Pressenavnet vil vurdere sagen ud fra disse principper og tage
hgjde for bade det, der blev sagt — og det, der bevidst blev undladt.”

2.2 Radio IIII’s synspunkter
Radio IIIT har i udtalelsen afgivet til Pressenavnet anfort blandt andet:

“RADIO IIII afviser at have handlet i strid med god presseskik i sag nr. 2025-04731
indsendt til Pressenavnet den 4. april 2025 af [Klager].

Al kritik af [Klager], titlens ordlyd samt hver eneste faktuelle omstendighed om
[Klager], som RADIO IIII har publiceret i denne sag, er ngje forelagt for [Klager]
med rimelig tid til at svare eller kommentere. RADIO IIII bemarker i denne
forbindelse, at [Klager] i deres klage nu skriver, at de har taget et aktivt valg, om ikke
at svare: “Vi har valgt ikke at deltage i bandede interviews i forbindelse med
podcastserien eller live-interviews i nyhedsdaekningen®, hvilket ikke bor leegge
vores grundige journalister til last.
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Gennem et halvt ar har RADIO IIIT’s journalister undersggt 30-arige [Personen]s
ded og konsekvenserne af de fejl og svigt, som hun var udsat for bade for og efter sin
ded. Journalisterne har vha. dybdegéende research og vedholdende journalistik
dokumenteret fejl hos bade bostedet (klager), der skulle passe pa hende, og i
politiets efterforskning af sagen.

Billeder af [Personen] fra den dag, hun blev fundet pa bostedet viser tydeligt sagens
alvor og dokumenterer, hvor voldsomme skaderne var. Vi har med samtykke fra
hendes vaerge vedlagt disse billeder til dette klage-svar som Bilag 1.

[Personen] tilhorte en af de mest udsatte grupper af mennesker i vores samfund.
Nar vi som samfund svigter, s er det uomtvisteligt i offentlighedens interesse at
afdaekke, om det kunne vare undgéet. Bide myndigheder og [Personen]s foraldre,
som RADIO IIII’s journalister har veeret i kontakt med fra sagens begyndelse, eansker
en afklaring af, hvad der skete, sa vi som samfund kan drage leering og forhindre
lignende gentagelser for borgere i samfundets varetaegt.

Flere af RADIO IIII’s afslgringer i sagen er endt med at danne grundlag for en klage
fra foreldrene til Statsadvokaten. Denne klage har den 3. april 2025 resulteret i, at
Statsadvokaten har besluttet, at Nordsjellands Politi skal genoptage
efterforskningen i sagen.

Veasentlige dele af klagen til Pressenaevnet fra [Klager] gér pa subjektive forhold,
som faktisk ikke engang indgér i RADIO IIII’s deekning; hverken i live-udsendelser
eller i podcastserien. Alle disse subjektive oplysninger og betragtninger kunne de
blot have udtalt i et interview eller sendt til os.

Vi har saledes haft udfordringer med at gennemskue, hvad der precist klages over
med relevans for de presseetiske regler. RADIO IIII har af den grund besluttet at
inddele svaret i temaer, som skal dakke over de relevante klagepunkter, vi kan
identificere. Safremt Pressenavnet vurderer, at der er klagepunkter, som RADIO
IIII ikke har svaret pa, sa beder vi venligst om at blive gjort opmaerksom herp4, da vi
mener at have bedrevet et bdde ordentligt og sagligt journalistik arbejde i denne sag.

1. Indledning
RADIO IIII redegor i de folgende afsnit for a) baggrunden for sagen, b)
myndighedernes kritik i sagen samt c) sagens vasentlighed og sarlige karakter.

1.a. Baggrund for sagen

30-arige [Personen] blev om morgenen den 28. april 2024 fundet pa sit bosted
[Bostedet] i [Bynavn B] smurt ind i sin egen affgring og en atsende vaske, der havde
givet hende store 2. og 3. gradsforbraendinger, som dakkede 10-19 procent af
kroppen (Bilag 2 og 3).
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RADIO IIII har faet samtykke fra [Personen]s mor, [Moren], der var [Personen]s
veerge til at dele hendes journaler og billeder af skaderne, da vi mener, de er
vaesentlige for vores argumentation. Det samme gor sig gaeldende ift. faglige
refleksioner, der dokumenterer mistrivsel samt dagsrapporter, der dokumenterer
brug af klorin til rengering. Vi anmoder Pressenavnet om ikke at offentliggere disse
personlige oplysninger ifm. sagens afgarelse.

[Personen] blev i forste omgang indlagt pa Hillerad Hospital samme dag den 28.
april, her fremgéar det af hospitalets skadesnotat:

“Der ses aetsningsskader (gr. 2) svt. begge kinder, naese, hage og pande.

Stor atsningsskade (gr, 2) pa he side af abdomen samt smdskader pa thorax.
Blandet gr. 2 og gr. 3 &tsningsskader pa begge baller, bagsiden af larene samt
kradsemeerker pa begge UE.” (Bilag 2)

[Personen] blev samme dag overflyttet til Rigshospitalet, hvor det af hendes journal
fremgar:

“Overflyttes fra Hillerod. Er under uklare omstandigheder fundet indsmurt med
staerk klorlugt pa bosted (...) Har tydelige kemiske forbrandinger flere steder pa
kroppen.” (Bilag 3)

[Personen] havde Downs syndrom og infantil autisme. Hun havde ikke noget sprog,
og kognitivt var hun omkring 4 ar. Hun var derfor ude af stand til selv at fortalle,
hvad der var sket.

Der blev ikke fundet noget emballage fra setsende vasker omkring [Personen], og
ingen fra hendes bosted kunne forklare, hvad der var sket pa trods af, at der skulle
vaere personale tilgaengeligt til at hjelpe hende og passe pa hende degnet rundt.

Bade ambulanceredderen, der kom ud til [Personen], samt den laege, der tog imod
hende pa Rigshospitalet, foretog politianmeldelse i sagen, efter de havde set hende. I
[Personen]s journal pa Rigshospitalet (Bilag 3) fremgar folgende:

“Der er ved ITA BV taget kontakt til politiet, da der ikke kan udelukkes kriminel
handling.”

Den behandlende lege foretager pa den baggrund endnu et opkald til politiet i
sagen, der er journaliseret pa folgende made:

“Undertegnede ringer umiddelbart til Nordsjzellands Politi, hvor der indgives en
anmeldelse, giver klart udtryk for, at jeg ikke kan udelukke kriminel handling.
Efter droftelse i kollegialet vaelges igen at kontakte Nordsjzllands Politi med
styrket mistanke om kriminel handling, de vender tilbage.”
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[Personen] blev lagt i koma for at modtage behandling, og hun dede en méaned
senere pa Rigshospitalet af folgevirkninger til de @tsningsskader, som hun havde
padraget sig pa [Bostedet].

RADIO IIII har lebende under efterforlobet bragt flere nyhedsartikler og
radioindslag om sagen. Bl.a. disse afslgringer:

e [Personen]-sagen: Lager har mistanke om kriminel handling pa bosted

e Ny ulykke pa udskaldt bosted: Beboer antaendte iPad ved at bide i den

e Styrelse afviser bosteds-direktors udleegning efter dedsulykke

e Politiet fortryder: Undlod at lave undersggelse i sag om atset kvinde

e Bosted gav urigtige oplysninger i &tsningssag

e [Personen]s foraldre klager: Der skal placeres et ansvar for vores datters ded

¢ Nye oplysninger modsiger bosted i sag om @tsningsskader: Gjorde brug af
klorin

e Renggringsekspert: [Personen]s bosted har ikke overholdt lovkrav for
rengering

e Sagen om [Personen] genoptages: “Det bedste, der kunne ske”

Knap ni maneder efter [Personen] blev fundet med atsningsskaderne, i januar 2025,
udkom podcastserien ‘Hvem slog [Personen] ihjel?’.

1.b. Myndighedernes kritik af [Klager]
I de folgende afsnit gennemgar RADIO IIII kritikken fra Socialtilsynet og
[Kommunen]s politianmeldelse i sagen.

Socialtilsynet, der forer tilsyn med bosteder i Danmark, var inden [Personen]s ded i
feerd med at undersoge forholdene pa [Bostedet].

Det skyldtes blandet andet, at Socialtilsynet i april 2024 havde modtaget en
Whistleblower-henvendelse. I en indkaldelse til dialogmede med [Klager] den 5. juni
2024 fremgar folgende:

“Socialtilsynet modtog i april 2024 en WB henvendelse, som socialtilsynet fik
samtykke til at dele noget af indholdet fra. Henvendelsen udtrykte bekymring

for mistrivsel hos borgere og medarbejdere, eskalering i sygemeldinger samt
skaeldud, ydmygelse og nedladende adfzerd fra tilbudsleder og en daglig
leder overfor medarbejderne.” (Bilag 4, side 2)

[Personen] blev fundet med sine @tsningsskader den 28. april 2024. Dagen efter,
den 29. april 2024, underrettede lederen af [Bostedet] med folgende mail
Socialtilsynet:

“Kaere [Konsulenten] (Konsulent hos Socialtilsynet red.). Jeg skriver til dig for at
orientere om at vi i gar sendag kontaktede 1813 pga. raode maerker pa en af vores
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beboeres hud. Vagtlaegen vurderede at hun skulle tilses. (...) Mvh [Lederen] (Leder

af
[Bostedet], red.)” (Bilag 5)

Socialtilsynet indkaldte senere i forlabet ledelsen i [Klager] og pagaldende afdeling
[Bostedet] til et dialogmade, hvor Socialtilsynet bemaerkede, at ovenstaende
underretning ikke var deekkende for sagens alvor:

“Socialtilsynet har far oplysninger om en alvorlig episode i tilbuddet i april 2024,
hvor en borger er endt i kritisk tilstand. Socialtilsynet ser episoden som en
kulmination pa de bekymringer for tilbuddets kvalitet, som socialtilsynet har.
Socialtilsynet er bekendt med, at der nu pagar en politiefterforskning af
haendelsen. Vi ved ikke, hvad den efterforskning forer til, men vi finder det uanset
udfaldet af den det dybt bekymrende, at en sGdan haendelse kan foregd i et
specialiseret tilbud, hvor borgerne modtager 1-1 stotte. Hertil finder
socialtilsynet det bekymrende, at tilbuddet ikke fra starten oplyste
socialtilsynet om episodens alvor. Tilbuddet er forpligtiget til, at give
socialtilsynet oplysninger om bekymrende forhold og haendelser i tilbuddet samt
understotte, at socialtilsynet kan oplyse sagen bedst muligt. Socialtilsynet vurderer
heller ikke, at tilbuddet har opfyldt deres oplysningspligt i forhold at oplyse om en
markant egning af personalegennemstromningen, reducerede kompetencer og
borgere i mistrivsel. Pa baggrund af de gennemforte tilsynsaktiviteter, episoden
vedr. en konkret borger samt de oplysninger, socialtilsynet har modtaget, er det
socialtilsynets vurdering, at tilbuddet ikke er lykkedes med at opna det forventede
kualitetsloft.” (Bilag 4, side 3)

Socialtilsynet skriver ogsa, at de ikke stoler pa bostedets dokumentation og en
bekymring om, at medarbejdere bliver instrueret i ikke at dokumentere noget
negativt:

“Laegger negativ vagt pa bostedets dokumentation, statusskrivelser til
kommunerne, samt dialog med paregrende sker med fordrejning og
forfining jf. oplysninger fra parerende, medarbejdere og sagsbehandlere.

Det indgar i socialtilsynets vurdering, at medarbejdere har udtalt sig til parerende
om, at de ansatte er instrueret i, at de aldrig ma skrive noget, i den dokumentation
som pdrerende kan laese, som kan bekymre parerende, altsa ikke noget negativt,
oplyser en parerende jf. Parerendeinterview.”

[Personen] var placeret pa [Bostedet] af [Kommunen], der betalte for, at hun boede
her.

[Kommunen] bliver forst opmaerksom pa, at [Personen] er indlagt pa Rigshospitalet
med aetsningsskader, da [Personen]s far, [Faren], henvender sig til kommunen den
6. maj. Af [Kommunen]s politianmeldelse i sagen (Bilag 6) fremgar folgende:
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“IKommunen] bliver forst kontaktet af bostedet den 3. maj, dog uden at fortaelle
hvad det drejede sig om udelukkende med anmodning om en opringning.
Kommunen far forst besked om haendelsens karakter fra pargrende via
mail og opringning den 6. maj.”

Af politianmeldelsen fremgar det videre, at kommunen ikke mener, at [Bostedet] har
levet op til deres omsorgsforpligtelse overfor [Personen]:

“IKommunen] er undrende overfor, hvordan en sGdan handelse kan finde sted, pa
et botilbud der, pa grund af borgernes (...) har dognbemanding, 1:1 stotte i
dagtimerne og to nattevagter — 1 vdgen og 1 sovende nattevagt.

Handelsen er sket mellem 22-08 natten mellem den 27. og 28. april (...).
Botilbuddet har ansvaret for degnet rundt at sikre, at borgerne er trygge og ikke
gor skade pa sig selv eller andre. Det gealder ogsa at begraense adgangen til evt.
farlige kemikalier.

[Kommunen] vil ikke drage konklusioner om haendelsen, men kan konstatere, at
botilbuddet ikke har levet op til deres omsorgsforpligtelse for borgeren.
[Kommunen] stiller sig ydermere undrende over om dette kan vare en selvpdfort
skade, da borger ikke har atsninger pa haender og fodder.

[Kommunen] har pa baggrund af modstridende oplysninger, og handelsens alvor,
er onske om, at sagen bliver undersogt pa ny.

[Kommunen] vil pa baggrund af ovenstaende indgive en anmeldelse af [ Bostedet],
[Bynavn B], da det ikke har veaeret muligt at fa en fyldestgorende,
sammenhangende forklaring pa de begivenheder, der ledte op til heendelsen.”

[Personen]s sagsbehandler fra [Kommunen] bliver desuden interviewet af
Socialtilsynet den 30. maj, hvor der er journaliseret nedenstaende telefonnotat om
utroveerdige forklaringer fra ledelsen (Bilag 7):

“Vi er meget bekymret. Har ikke faet tilfredsstillende forklaringer fra
ledelsen.

Har anmeldt til politiet. Kan ikke fa forklaring fra tilbuddet. Er i kunstig koma.
Parorende er nu spurgt om evt. Genoplivning.

Gennem medarbejdere far parerende at vide hvad som kan vaere sket.

Vi betaler over 3,5 millioner om aret. Vi kan ikke fa oje pa noget positivt ved
opholdet. Normalt sover en nattevagt ved siden af, men pagaeldende nat et andet
sted.

Dialogen med [Klager] er ikke szrlig god, de siger de har informeret. Vi kan ikke
se det nogle steder. Har bedt om praecis dato for informationen, kan ikke fa det, til
sidst siger tilbudsleder at det er daglig leders ansvar som er sygemeldt, sa kan ikke

[Lederen] (Leder af [Bostedet], red.) bliver fornaermet over vi sporger ind, hun
synes stemningen var ubehageligt. [Lederen] fortaeller nattevagt ser ind til fra
doren af kl. 7.00, og kl. 07.30 forst kl. 8.30 opdages det. Kan ikke se sengen fra
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doren oplyser parerende, skal helt ind i lejligheden og ind via dor. Vi finder
tilbudsleder utrovzaerdig.”

Socialtilsynet er den 5. juni 2024 pa uanmeldt tilsynsbesog pa [Bostedet].
Her fremgéar blandt andet folgende kritik:

“Socialtilsynets samlede vurdering er, at tilbuddet ikke har den

forngdne kvalitet. Jf. Lov om socialtilsyn §6.”

e “Socialtilsynet vurderer, at borgernes dokumentation er med
fordrejning og forfining og er af den arsag med lav validitet.”

o “Tilbuddet forebygger ikke i tilstraekkelig grad overgreb,
alvorlige haendelser og ulykker, og medarbejderne mangler
relevant, faglig viden pa omradet.”

e “Socialtilsynet konkluderer, at flere af borgerne pa tilbuddet er i
mistrivsel.”

e “Der har vaeret flere meget alvorlige handelser* pa tilbuddet, hvor en
af haeendelserne har haft vaerst muligt tragisk udfald ved en borgers
dodsfald.”

e “Socialtilsynet rejser kritik af tilbuddet, der ikke har styr pa rammer
og struktur for mange af borgerne trods 1:1 normering.”

e “Tilbuddet har ikke en hensigtsmaessig organisering samt en kompetent og

ansvarlig ledelse. Ledelsen driver ikke tilbuddet fagligt forsvarligt,

og har ikke sikret en faglig og strategisk udvikling, der sikrede den daglige

drift.” (Bilag 8)

RADIO IIII er bekendt med to gvrige alvorlige heendelser pa [Bostedet], som skete
kort efter [Personen] blev fundet med store atsningssar. En beboer bed sa kraftigt i
sin iPad, at der gik ild i den, og en anden beboer blev indlagt til afgiftning efter at
have spist cigaretskodder. RADIO IIII har beskrevet haendelserne i en artikel den 23.
august 2024 (Bilag 20 b).

Den 7. juni meddeler [Bostedet] til Socialtilsynet, at de vil lukke bostedet, fordi de
“er enige” med Socialtilsynet i, at det faglige niveau i tilbuddet ikke har veeret
tilfredsstillende, og at situationen er uholdbar.

Og den 25. juni 2024 straks-lukker Socialtilsynet [Bostedet]. I deres afgarelse (Bilag
9) skriver tilsynet blandt andet:

“Vi finder det bekymrende, at tilbudsledelsen ikke bedre har kunnet redegore for
omstandighederne omkring de alvorlige episoder eller har forhindret dem. Det
geelder uanset, at der i forhold til den nu afdede borger verserer en politi-
efterforskning af haendelsesforlobet, og at det praecise haendelsesforlob ikke er
klarlagt.

Vi leegger vaegt pa, at I pa den ene side har forklaret, at tsende rengoringsartikler
eller lignende kemikalier ikke har vaeret opbevaret pd en made, sa borgeren kunne
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fa adgang til dem, men at I pa den anden side heller ikke mistanker nogen
medarbejdere for at have anvendt rengeringsartiklerne pa borgeren eller pa en
madde, s hun kunne komme i beroring med dem.

I har ikke fundet anledning til at suspendere nogen medarbejdere, mens de
naermere undersogelser pagar, og I har ikke over for os oplyst, hvilke tiltag
eller aktiviteter, som handelsen har givet anledning til at ivaerkszette
straks med henblik pa at forbygge lignende haendelser eller med henblik
pa at sikre forneden viden og indsats i de enkelte borgerteam.” (Bilag 9, side 2)

Efter Socialtilsynets lukning af [Bostedet] fortsatte efterforskningen i sagen frem til
den 16. december 2024, hvor Anklagemyndigheden ved Nordsjzllands Politi i et
brev meddelte [Personen]s forzldre, at efterforskningen var stoppet.

Efter RADIO IIIT’s deekning har Statsadvokaten den 3. april 2025 omgjort
Anklagemyndighedens beslutning om at stoppe efterforskningen — og
efterforskningen er nu genoptaget.

1.c. Sagens vasentlighed

[Personen] tilhgrte — som allerede redegjort for i den indledende skrivelse til dette
klagesvar — én af de mest udsatte grupper af mennesker i vores samfund. Hun havde
intet sprog, kunne ikke tage vare pa sig selv eller forsvare sig selv.

[Personen] var kognitivt som et lille barn, og hun havde krav pa og var afthangig af,
at dem der fik penge for at passe pa hende, gjorde netop dette. At de sorgede for,
hun var i sikkerhed. Ligesom [Personen] havde krav p4, at vi som samfund sergede
for, hun kunne vere tryg.

Socialministeren oplyste i 2018 Folketinget om, at der i Danmark bor 17.900
mennesker med handicap pa botilbud eller i botilbudslignende tilbud. Tusindvis af
bern, barnebgrn og seskende, som vi som samfund har pataget os et ansvar for at
passe pa og hjalpe.

Nér vi som samfund svigter, som det skete denne sag om [Personen]s ded, sé er det i
offentlighedens interesse at forsege at afdeekke, hvad der gik galt og hvorfor.

Seerligt ndr myndighederne er af den opfattelse, at det ikke burde kunne ske.

Hendes foraldres hgjeste anske efter deres datters dod har vaeret at prove at forsta,
hvad der skete med [Personen], sa vi som samfund kan drage leering af hendes ded
og dermed forhindre, at andre forzldre skal miste deres handicappede bern pa et
bosted.

De myndigheder, der har varet involveret i sagen, har tydeligt haft samme gnske, og
vi finder, at det dermed er af afgarende samfundsmeessig interesse at forsege at
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afdaekke, hvordan [Personen] dede, samt om hendes dgd kunne have varet
forhindret.

2, Titel pa podcastserien

Titlen indeholder ingen beskyldninger mod hverken klager eller andre, men rejser
alene spogrgsmalet om, hvorfor og hvilke omstaendigheder, der forte til [Personen]s
ded.

Der er tale om en undersogelse af, hvordan hun i bostedets — og dermed samfundets
— varetaegt kunne padrage sig sa alvorlige atsningsskader og afgd ved deden som
folge af disse skader.

[Klager] anferer i sin klage, at de mener “Publiceringer fra Radio IIII i perioden 22.
januar — 4. marts 2025 bygger pa en falsk praemis”. De skriver videre i klagen, at
titlen indeholder en “konstatering” samt at der “ikke er belaeg” for titlen i politiets
afgorelse. Klager anmoder pa denne baggrund om “en berigtigelse af podcastens
titel”.

RADIO IIII afviser séledes alle disse anklager. Vi mener, der er fuldt belaeg for titlen
af disse grunde:

a) Titlen ‘Hvem slog [Personen] ihjel?’ bar ses i sammenhaeng med det samlede
produkt, hvor RADIO IIIT’s proces og dokumentation laegges abent frem for
lytterne. Titlen er i gvrigt udtryk for et overordnet spergsmal for undersegelsen
og er desuden forelagt inden publicering.

b) Klagen over titlen er flere steder rettet mod eksperters kritiske, subjektive
vurderinger. Det er séledes ikke RADIO IIII, der laver de vurderinger, som store
dele af klagen over titlen er rettet mod.

c) Slutteligt er det faktuelt forkert, nar klager haevder, at politiets afgorelse
dokumenterer, at der ikke skulle vere belaeg for titlen.

Disse argumenter uddybes i de folgende afsnit:

2.a. Titlen bgr vurderes i kontekst

RADIO IIII mener, at det samlede indhold af podcasten ma vaere afggrende for
Pressenavnets vurdering. Titlen bor siledes ikke hverken lases eller vurderes ude af
kontekst, som [Klager] forsgger gennem hele dette klagepunkt.

Der bliver ikke pastaet, at [Klager] skulle veere skyld i [Personen]s ded. RADIO IIIT’s
journalister speaker tveertimod felgende i podcastens konklusioner:

Speak, journalist: “Som vi lagde ud med at sige i forste afsnit, s haenger
sporgsmdalet om, hvem der konkret var skyld i [Personen]s ded fortsat og blafrer i
vinden. Vi ved det ikke.” (14 f, side 10)
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Titlen ‘Hvem slog [Personen] ihjel?’ dekker over det faktiske forhold, at en ung,
handicappet kvinde, der ikke kunne tage vare pa sig selv, har mistet livet i
samfundets varetagt. [Personen] afgik ved deden som folge af aetsningsskader, hun
padrog sig, under uafklarede omstendigheder. Bade Socialtilsynet og [Kommunen]
har — som beskrevet i afsnit ”1.b. Myndighedernes kritik af [Klager]” — konstateret,
at [Personen] ikke burde kunne komme til skade pa den méade, fordi hendes
handicap beted, at hun skulle veere i trygge omgivelser, der ikke var farlige for
hende.

Vi stiller séledes i titlen spergsmaélet; hvem slog [Personen] ihjel? som et abent
sporgsmal ud fra den kendsgerning, at [Personen] er ded, og at der er sket fejl i
systemet, som har fort til hendes dod. Ogsa dette redegores for i klagesvarets
indledning, sarligt under “1.a. baggrund for sagen” og “1.b. myndighedernes kritik af
[Klager]”.

[Klager] kritiserer videre i sin klage, at RADIO IIII skulle anlegge “en
underliggende praemis”, der peger pa, at [Klager] skulle have sldet [Personen] ihjel.

Det er faktuelt forkert, at RADIO IIII beskylder [Klager] for drab. RADIO IIII
gentager og understreger, at vi ikke pa noget tidspunkt har sagt eller beskyldt
[Klager] for at sla [Personen] ihjel. Uanset hvad [Klager] gor sig af subjektive
betragtninger i forhold til denne spekulative analyse, s ma Pressenavnet feelde dom
over RADIO IIII’s faktiske udtalelser og fremstilling i det publicerede indhold.

Med adskillelige eksperters vurderinger som rygdakning, fremforer RADIO IIII en
kritik af efterforskningen og systemet (herunder [Klager]s ansvar og fejl), som vi har
kunnet afdeekke gennem sagens dokumenter og interviews med en raekke

involverede personer; for eksempel [Personen]s familie og relevante medarbejdere
fra [Klager].

Alle disse faktuelle forhold, kilders udtalelser og ekspertvurderinger laegges i
podcastserien abent frem for lytterne, som derudfra selv kan danne deres mening
under den spgrgende titel ‘Hvem slog [Personen] ihjel?’.

[Klager]s direkter [Direktoren] blev i gvrigt forelagt podcastens ordrette titel i
rimelig tid inden publicering af serien. Den 17. januar 2025 skrev RADIO IIII blandt
andet folgende i en mail til direktgren:

“Kaere [Direktoren], Vi skriver for at orientere dig om, at vores podcast om
[Personen] med titlen ‘Hvem slog [Personen] ihjel?’ er planlagt til at
udkomme onsdag den 22. januar.” (Bilag 12, side 45)

Direktor [Direkteoren] svarede folgende pa forleeggelsen:

“Hej [Journalist B] (RADIO IIIT’s journalist, red.),
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Tak for mails og for muligheden. Som du ved, har Nordsjzllands Politi ikke kunne
fastlaegge et haendelsesforlob til trods for flere maneders efterforskning, hvor vi
naturligvis har stillet os til radighed.

Det betyder, der desvaerre stadig er ubesvarede sporgsmal i sagen, som naturligvis
ikke bliver mindre ulykkelig af, at politiet har sat punktum for deres
efterforskning.

Jeg har ikke yderligere kommentarer.” (Bilag 12, side 51)

[Klager] har séledes haft rimelig tid — fem dage helt preecist — til at sende
indvendinger mod titlen inden publicering, og inden deadline svarerede
[Direktoren] tilmed, at han ikke har kommentarer.

Heller ikke under RADIO IIII’s labende udgivelser eller efter podcasten er
udkommet har [Klager] henvendt sig til RADIO IIIT’s journalister med kommentarer
eller kritik af den spargende titel.

RADIO IIII afviser desuden pa det klareste, at titlen 'Hvem slog [Personen] ihjel?’
har en “areskrankende karakter” mod [Klager], som klager anfarer.
Areskrankelser er dog ikke en stillingtagen for Pressenavnet, som RADIO IIII
forstar naevnets funktion.

RADIO IIIT har i gvrigt ikke pa noget tidspunkt udtalt eller skrevet, at [Klager] er en
“skurk”, “kynisk” eller “profitjagende”, som ligeledes er labende, subjektive
fremstillinger i [Klager]s klage.

2.b. Kritik af ekspertudsagn relateret til titlen

Ligesom RADIO IIII ikke haevder, at [Klager] har sldet [Personen] ihjel, sa havder
lektor i socialret ved Aarhus Universitet [Ekspertkilde A], der har gennemgaet
Socialtilsynets vurdering af sagen, heller ikke i dette citat, som er fremhavet og
derefter subjektivt tolket pd i [Klager]s klage, at dette skulle vere tilfeeldet:

“Episode 6 - 18:29: [Ekspertkilde A]: "Man kan sige, at det, der kommer til at koste
[Personen] livet, det er, at der har vaeret en for stor tillid i de her systemer til, at
alle leverer faglig hej kvalitet og har en haj moral og en staerk etik omkring det her
arbejde her.” (...) "Men der er jo mange eksempler pa alvorligt omsorgssvigt, ogsa
omsorgssvigt af [Personen], der gar forud. Sa i denne her sammenhang, der havde
det mdske kunnet redde [Personen], hvis vi havde haft et system, der var bedre til
at opdage alvorlige svigt.”

[Ekspertkilde A] papeger, at systemet har svigtet [Personen] ved ikke at opdage, at
hun var i mistrivsel.

Disse citater er samtidig udtryk for [Ekspertkilde A]s subjektive vurdering som
ekspert — det er ikke RADIO IIII, der fremforer disse udsagn. Ligesom [Klager]s
direktor [Direktoren] den 6. februar 2025 blev forelagt netop denne vurdering fra
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[Ekspertkilde A], som han nu klager over til Pressenavnet. Han vendte ikke tilbage
med kommentarer til ekspertvurderingen, men kvitterede blot for modtagelsen
(Bilag 12, side 74):

“Hej [Journalist B], Tak for foreleeggelse. Jeg har ikke gvrige bemaerkninger i
forhold til podcasten. VH [Direktoren]”

[Klager] klager i forbindelse med sin kritik af titlen ogsé over folgende citat fra
samme ekspert:

“Episode 6 — 19:35: [Ekspertkilde A]: "Der er alt for mange eksempler pa, at de her
tilbud her bliver drevet darligt, at de slet ikke lever op til
minimumsforventningerne til sidanne nogle tilbud. Og der er mange flere kyniske,
pengeinteresserede mennesker, der kan finde pa at oprette botilbud, end jeg tror, vi
er klar over. Og derfor er vi nok desvarre nadt til at opruste pa tilsynssiden.”

Det pagaldende citat fra [Ekspertkilde A] er en generel vurdering. Denne gang af at
systemerne til at opdage svigt, ikke fungerer godt nok, og at det kraver ekstra
ressourcer, end dem vi har i dag. [Ekspertkilde A] udtaler sig dermed ikke konkret
om [Klager], men kommer med generelle, kritiske og subjektive betragtninger om
systemet pa baggrund af hendes sarlig indsigt p4 omradet.

RADIO IIII bemerker i gvrigt, at Socialtilsynet som myndighed har konkluderet, at
de anser de skader, som forte til [Personen]s ded, som verende et resultat af darlig
kvalitet i botilbuddet. I Socialtilsynets indkaldelse til dialogmeade med [Klager] den
5.juni 2024 star:

“Socialtilsynet har far oplysninger om en alvorlig episode i tilbuddet i april 2024,
hvor en borger er endt i kritisk tilstand. Socialtilsynet ser episoden som en
kulmination pa de bekymringer for tilbuddets kvalitet, som
socialtilsynet har.” (Bilag 4)

Det er derfor ikke urimeligt at bringe disse generelle ekspertvurderinger fra
[Ekspertkilde A] i relation til sagen om [Personen]. Og direkter [ Direktoren] blev —
ligesom det er tilfaeldet for al gvrig kritik — forelagt [ Ekspertkilde A]s konkrete
citater den 6. februar 2025 (Bilag 12, side 71).

RADIO IIIT har derudover gentagne gange anmodet om interview eller konkrete svar
pé konkrete spergsmal om, hvilket ansvar [Klager] har for [Personen]s ulykke. Ogsa
dette har [Klager] gentagne gange afvist.

Dertil kommer, at episode 6 af podcastserien ikke slutter med [Ekspertkilde A]s
vurdering, som [Klager] pastar i sin klage. Ogsa dette er faktuelt forkert og bidrager
til en misvisende fremstilling af podcastens konklusioner.
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Episode 6 slutter derimod med et citat fra [Personen]s veerge og mor, [Moren], om
Statsadvokaten og politiets efterforskning samt sorgen over at have mistet
[Personen] (Bilag 14 f, side 11-12) — igen handler det om systemet og [Klager]
naevnes ikke:

[Moren]: “Jeg vil sige, at hele den her rejse her. Jeg har jo ogsa en kaempe tillid og
tiltro, eller havde, til systemet, til mennesker i al almindelighed. Men jeg har ogsa
mistet tillid og tiltro til retfaerdighed. Og det er fandme ikke fedt overhovedet. Og
den kan jo forhdbentlig blive genopbygget. Det hdber jeg, for det er ti gange
nemmere at veere i livet med den indstilling. Men jeg tror ogsa pd, at sagen bliver
gendbnet, og at politiet kigger pa sagen igen, og at der bliver placeret et ansvar.”

Journalist: “Ja. Hvorndr maerker du s savnet til [Personen]? Er der sddan ro til,
at du ogsa en gang i mellem altsa bare kan savne hende?”

[Moren]: “Ja, i forhold til at kunne maerke [Personen], sa jeg ved ikke, jo,
selvfolgelig er der nok ro, men jeg tror ogsd, det er sadan lidt forskelligt, hvordan
man gar igennem sorgprocesser. Heldigvis har jeg faet kaempe hjzelp til det. Fordi
nogle gange kan jeg slet ikke maerke noget, og andre gange, sG kommer det bare
sddan veeltende med 110 i timen. Men der er da ingen tvivl om, at der har vaeret
forstyrrelser, og det har muliguis 0ogsa vaeret en hjalp, at kunne sige til sig selv, at
nu mar jeg lige parkere sorgen, for nu skal jeg koncentrere mig om noget andet,
som er vigtigere i den her sag. Men vi har jo vaeret gennem en jul, og [Personen]
har ogsa haft fedselsdag for nylig, og det var jo benhdrdt, og der ma jeg sige, at
der kom min egen reaktion bag pa mig. Sa selvfolgelig er [Personen] savnet, og jeg
besoager stadig hendes grav en gang om dagen og lige praecis dér foler jeg mig i
kontakt. Jeg glaeder mig til, jeg begynder at dromme om [Personen]. Det er ikke
sket endnu.”

2.c. Politiets afgorelse

Det er desuden faktuelt forkert, at politiets afgorelse i sagen skulle dokumentere, at
[Personen] ikke blev sldet ihjel. Afgarelsen konkluderer pa daverende tidspunkt, at
selv hvis politiet fortseetter efterforskningen, s vurderer de ikke, at der kan rejses
sigtelse i sagen.

Af Anklagemyndighedens brev til [Personen]s forzldre fremgéar folgende:

“Vi vurderer, at selv hvis efterforskningen fortseetter, vil det ikke fore til, at nogen
kan sigtes i sagen. Vi har lagt vaegt pa, at det ikke pa baggrund af efterforskningen
har veeret muligt at fastlaegge et haendelsesforlob, hvor nogen kan gores
strafferetligt ansvarlig for hendes tilskadekomst.” (Bilag 10)

Nordsjallands Politi skriver videre i brevet, at “selvom det ikke kan udelukkes, at
hun selv har pdfoert sig en atsende vaeske, forekommer det mindre sandsynligt
skadernes karakter taget i betragtning.”
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[Ekspertkilde F], forsvarsadvokat og tidligere anklager, udlegger politiets tekst
séledes overfor RADIO IIII:

“Det jeg far ud af den saetning, er, at politiet siger, at det meget vel kan vaere
anderledes, end at hun har skadet sig selv. Altsa, at skaden kommer fra en
udenfor.”

Tidligere drabschef, [Ekspertkilde G], er enig i denne tolkning af afggrelsen:

“Det, politiet skriver, er, at det er politiets opfattelse, at hun ikke selv har pdafoert
det. Og jeg stotter mig da til det, politiet skriver. Det vil jeg umiddelbart vaere enig
med dem 1, at det ikke er noget, hun selv har gjort.”

Begge eksperter citeres for disse udtalelser i podcastens afsnit 5 (Bilag 14 e., side 2)

Derudover mener [Personen]s foraldre, at det er helt umuligt, at deres datter selv
kan have pafort sig den @tsende vaeske. Dette fremgar ogsé af podcastseriens
indhold.

Ligesom Statsadvokaten den 3. april 2025 traf beslutning om, at Nordsjellands
Politi skal fortsette efterforskningen i sagen om [Personen]. P4 nuverende
tidspunkt kender ingen — heller ikke [Klager] — derfor politiets endelige afgorelse.

RADIO IIII mener pa baggrund af ovenstiaende, at der er daekning for den generelle
og undersggende titel ‘Hvem slog [Personen] ihjel?’.

3. Rode mzerker

RADIO IIIT’s afdaekning af, hvordan [Klager] over for myndighederne misvisende
har kaldt [Personen]s voldsomme skader for “rade maerker”, er bade rimelig og
saglig.

Vi afviser derfor ligeledes at have handlet imod god presseskik ift. dette klagepunkt
fra [Klager].

a) [Klager] er alene om at omtale skaderne som “rgde marker”, hvilket kritiseres af
myndighederne.

b) En gennemgang af blandt andet medarbejdere, laeger og ambulancefolks
beretninger om skaderne dokumenterer, at der er tale om omfattende
etsningsskader og dybe sar, hvor man kan se indtil kedet. Denne viden var let
tilgeengelig for [Klager]s leder.

¢) Der er flere steder i klagen tale om fagligt kyndige eksperters kritiske og
subjektive vurderinger. RADIO IIIT’s journalister fremlaegger udelukkende det
faktuelle forlgb.
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d) Det er relevant og korrekt, at RADIO IIII har omtalt, at [Klager] pa trods af
kritikken fra myndighederne offentligt gentager sin pastand om, at der var tale
om “rede meerker”.

e) Vi henviser til Socialtilsynet, ndr RADIO IIIT’s journalist bruger betegnelserne
“forfiner” og “fordrejer” om [Klager].

Desuden er al kritikken — ogsd i dette klagepunkt — forelagt [Klager] i god tid til at
kommentere bade skriftligt eller i et interview.

3.a. [Klager]s omtale af rode maerker
[Klager] er den eneste aktor i sagen, der kalder skaderne for “rede maerker”.

Den 29. april 2024, dagen efter, [Personen] blev indlagt, kontaktede lederen af
[Bostedet] Socialtilsynet med denne besked:

“Jeg skriver til dig for at orientere om, at vi i gar sendag kontaktede 1813 pa
grund af rede maerker pd en af vores beboers hud.” (bilag 5)

Der er imidlertid ingen tvivl om, at [Personen] havde voldsomme tsningsskader pa
store dele af kroppen, da hun blev fundet, og at denne viden var tilgengelig for
[Klager]s leder, da hun kontakter Socialtilsynet dagen efter.

Dette uddybes senere i dette afsnit om rede maerker.

Lederens beskrivelse af skaderne som “rede marker” og fremstilling af sagen bliver i
gvrigt kritiseret af Socialtilsynet Hovedstaden, der er den tilsynsferende myndighed
for bostedet.

Dette uddyber vi i de indledende bemerkninger og vi redeger samtidig for flere
eksempler pa dette l&ngere nede i dette afsnit.

3.b. Gennemgang af RADIO IIII’s dokumentation

RADIO IIII gennemgar i dette afsnit, hvordan det er dokumenteret, at der ikke var
tale om rode marker, men at der var tale om voldsomme atsningsskader, som
[Personen] blev fundet med.

Endda i den dagsrapport, som [Klager] selv henviser til overfor Pressenavnet som
belag for, at der var tale om “rede maerker”, beskrives alvorsgraden af [Personen]s
etsningsskader tydeligt:

“[Personen] har en stor rod plamage pG@ maven [...] hendes ansigt er praget af
udsleet [...] sa snart vi kom ud i badet ser jeg, at hendes baller og ben ogsa er
hzeftigt ramt og nzesten hudles |...] jeg saetter vandslangen til og lader
[Personen] selv styre den, for at hun kan vaske sig i eget tempo. Der forste hun
gjorde var, at tage den til munden og drikke en masse vand pa sig selv hvorefter
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hun fint fik sprejtet vand pa sig selv og hendes sar. [...] jeg forsegt at rense hendes
sar med saltvandsspray.”

RADIO IIII er derudover i besiddelse af billedmateriale, der viser atsningsskaderne,
som de sa ud, da personalet fra [Bostedet] fandt [Personen] om morgenen den 28.
april 2024. Disse billeder blev taget af bostedets eget personale til 1813, og vi har —
som redegjort for i den indledende skrivelse til dette klagesvar — med samtykke fra
[Personen]s foraldre vedlagt disse fotos (Bilag 1).

RADIO IIIT har talt med den leege, der modtog [Personen] pa Rigshospitalet, har
indhentet journaler fra Hilleroad Hospital og Rigshospitalet, talt med de ansatte pa
[Bostedet], der fandt [Personen] og var med hende pa hospitalet samt gennemgaet
politiets efterforskning i sagen, hvor RADIO IIII har set udskrift af 1813-opkald og
vidneafhgringer af ambulancereddere. RADIO IIII har derudover laest politiets
redegorelse over sagen, der er sendt til Justitsministeriet (Bilag 2, 3 og 13).

I Nordsjeellands Politis efterforskningsmateriale, som RADIO IIII har gennemset,
viser en transskription af medarbejderens opkald til 1813, at han forteller, at
skaderne er rigtig slemme pa ballerne, hvor han “kan se fuldstaendig ind til
kodet”

Medarbejderen beskriver altsa skaderne som alvorlige sar samme dag, og det sker,
inden ambulancen bliver sendt afsted.

Det samme gor en anden medarbejder hos [Bostedet], [Medarbejderen], der
kommer ind i [Personen]s lejlighed om morgenen, mens hendes kolleger er i gang
med at skylle [Personen] og rengore hendes lejlighed. Her ser hun skaderne, og
RADIO IIII citerer hende som gjenvidne i vores dekning:

“Hun ligger lang som hun er, sG man kan se fodder, lar, numse hele hendes krop.
Og sa kigger hun tilbage. Og hun er jo sidan helt forbrandt i ansigtet, og ja,
det hele er revet op der bagpa.” (Episode 2, bilag 14 b., side 8)

Skaderne bliver ogsa beskrevet i [Personen]s journal fra Hillered Hospital, hvor der
star sadan her i optegnelserne den 28. april 2024 — dvs. samme dag, som hun bliver
fundet med skaderne:

“30-arig autist og Downs syndrom uden sprog, bor pa bosted. “Har pddraget sig
atsningsskader pa store dele af kroppen [..] personale finder hende om
morgenen kl.8 i hendes stue med afforing smurt ud over hele kroppen og de_store
forbrandinger.” (Bilag 2)

[Personen] bliver ssmme dag overfert til Rigshospitalet. Af journalen fra
Rigshospitalet fremgéar disse beskrivelser af hendes skader pa dagen, hvor hun blev
fundet, den 28. april 2024:
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“Der ses @tsningsskader (gr.2) svt. begge kinder, naese hage og pande. Stor
atsningskade (gr. 2) pa ho side af abdomen samt smdskder pa thorax.
Blandet gr. 2 og gr. 3 tsningsskader pa begge baller, bagsiden af
larene samt kradsemaerker pa begge UE” (Bilag 3, side 3)

Videre beskrives det ogsd samme dag i journalen, at hun udover atsningsskader af
2. og 3. grad, har “omrader med nekrose (sar med dod hud, red.) 2 %”
(Bilag 3, side 12).

Samtlige naevnte eksempler ovenfor er altsé fra den samme dag, hvor hun blev
indlagt, og [Klager]-lederen er den eneste, der har omtalt [Personen]s skader som
“roade meerker”. Ligesom RADIO IIII ikke kan finde dokumentation for at
etsningsskaderne udvikler sig, som [Klager] havder i klagen. Dette uddybes under
“3.c. Anerkendte eksperters kritiske vurderinger af rade maerker”.

RADIO IIII afviser pa den baggrund at have handlet i strid med god presseskik i
omtalen af [Klager]s anvendelse af betegnelsen “rode maerker”, da de henvender sig
til Socialstyrelsen.

3.c. Anerkendte eksperters kritiske vurderinger af rode mzerker
RADIO IIIT afviser ogsa at have handlet i strid med god presseskik ved at bringe to
anerkendte eksperters kritik af [Klager]s brug af betegnelsen “rede maerker” til at
beskrive [Personen]s alvorlige skader.

Eksperternes kritik kommer pa baggrund af fakta, som redegjort for blandt andet
under ”3.b. [Klager]s omtale af rade merker”, og RADIO IIII viderebringer blot
disse eksperters kritik, hvorfor det ikke RADIO IIII, der kommer med kritik eller
vurderinger.

Bade [Ekspertkilde A] og [Ekspertkilde D] er anerkendte eksperter inden for
socialomréadet:

e [Ekspertkilde A] har vaeret en del af flere forskningsprojekter vedrgrende unge
og voksne med funktionsnedsettelser og handicap, hun underviser studerende i
socialret ved Aarhus Universitet og er en af landets mest brugte eksperter
indenfor socialomradet og har gennem arene udtalt sig i en rackke medier, blandt
andet DR, TV2, Jyllands-Posten, Socialmonitor, Fagbladet FOA.

e [Ekspertkilde D] har en master i specialpadagogik fra Aarhus Universitet og
underviser studerende ved Professionshgjskolen i Kebenhavn i
specialpaedagogik. Hun er ogsa fagansvarlig for omradet pa uddannelsen.
[Ekspertkilde D] efteruddanner ogsa personale pa private botilbud, der som
[Klager] specialiserer sig i voksne med autisme. Hun er ligesom [Ekspertkilde A]
bredt citeret i en reekke forskellige medier.
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Eksperternes kritik er desuden forelagt i god tid for udgivelse, uden at [Klager] har
kommenteret pa den konkrete kritik eller haft nogen former for indvendinger.
Direktor [Direkteren] har blot fremsendt et ssmmenfattende skriftligt svar den 19.
december 2024, og det har RADIO IIII gengivet loyalt og i sin helhed i deekningen af
sagen — ogsa i slutningen af hver relevant episode af podcasten. Dette uddyber vi
under temaet Foreleggelse og Genmale.

[Klager] klager over folgende ekspertudtalelser, der relaterer sig til kritikken af
[Klager]s brug af “rede meerker”:

Episode 4, [Ekspertkilde A]: "Det er jo et forseg pa at fa det til at lyde mere
uskyldigt, end det var.”

Episode 4, [Ekspertkilde A]: "Der skal jo selvfelgelig beskrives, hvorfor er hun
stadig er indlagt. For hvis det bare er rode maerker, sa bliver man ikke ved med at
veere indlagt sa leenge. Sa det her er helt tydeligt et forseg pa at fa det til at se mere
uskyldigt ud, end det er.”

Episode 4, Journalist: "Sa hvad taenker du om den form for information, de giver til
tilsynsmyndigheden?” [Ekspertkilde A]: "Den information er misvisende og sadan
set ogsa direkte forkert.”

Episode 4, [Ekspertkilde D]: "Det er ikke rode maerker, det er dybe brandsar. Sa
enten s har ledelsen faet en anden fortzelling af medarbejderne, eller ogsa har
ledelsen valgt at nedtone for ikke at blive fanget i, at de ikke har ageret rettidigt.
Huis de er drsagen til, at der ikke er ageret rettidigt, sa vil jeg jo ogsa synes, at de
kunne anklages for at forhale en livsfarlig situation. Altsa det ville vaere min
umiddelbare tanke. Det synes jeg da ogsd, de kunne anklages for. SG maske er de
bekymrede for at fG den proppet pa sig, sa de nedtoner problematikken, sGdan sa
de ikke far sa kraftig en reaktion fra omgivelserne. De er interesserede i at have en
virksomhed, der tjener penge, sa den virksomhed, den skal bevares, sd vi
underspiller problemerne, sa de ikke ser sG voldsomme ud, fordi virksomheden er
vigtigere at bevare.”

Alle disse udtalelser er i RADIO IIII’s optik kritiske vurderinger fra eksperter
(sékaldt 'value jugdements’), der af RADIO IIII er blevet prasenteret for sagens
akter. Myndighederne har i disse akter en lignende vurdering og kritik af, at [Klager]
betegner skaderne som “rede meerker”, hvorfor eksperternes vurderinger ikke er
saerligt overraskende.

Da Socialtilsynet indkalder ledelsen i [Klager] til et dialogmede om sagen, skriver
tilsynet séledes:

“[...] Hertil finder socialtilsynet det bekymrende, at tilbuddet ikke fra starten
oplyste socialtilsynet om episodens alvor. Tilbuddet er forpligtiget til, at
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give socialtilsynet oplysninger om bekymrende forhold og haendelser i tilbuddet
samt understotte, at socialtilsynet kan oplyse sagen bedst muligt.” (Bilag 4, side 3)

Pa dialogmedet gor repraesentanterne fra Socialtilsynet ogsa [Klager]s ledelse
opmarksomme p4, at Socialtilsynet i den konkrete sag om [Personen] sidder tilbage
med en oplevelse af, at “handelser og praksis frremstilles mere positivt, end de
reelt er” (Bilag 22).

Socialtilsynet skriver ogsa sddan her i sin endelige tilsynsrapport om den
henvendelse omtalt ovenfor, som botilbudslederen sender til Socialtilsynet:

“Ledelsen orienterer den 29/4 til Socialtilsynet vedr. Alvorlig ulykke, fremstar som
en klar nedtoning af omstandighederne (...) Forst 3 uger senere efter forste
mail fra tilbudsleder angdende ulykken beskriver tilbudsleder borgerens tilstand
mere faktuelt og alvorligt” (Bilag 8, side 26)

Socialtilsynet mener séledes ikke, at beskrivelsen af [Personen]s skader som “rade
merker”, var fyldestgearende, og at [Klager] har nedtonet omstaendighederne samt
fremstiller dem mere positive, end de var.

Socialtilsynet gor ogsa Social- og Boligministeriet opmarksom pa denne beskrivelse
af skaderne i en redegorelse, som bliver lavet til ministeriet. Her skriver tilsynet:

“Den 30. april 2024 (det var den 29. april, red.) orienterede tilbudsleder
socialtilsynet om, at tilbuddet dagen forinden havde kontaktet 1813 pa grund af,
“"rode meerker pa en af vores beboeres hud”. Det er den episode, som senere
endte med, at beboeren afgik ved doden som folge af kemiske brandsar.”
(Bilag 11, side 5)

Der er altsa bade belaeg for at konkludere, at skaderne var alvorlige stsningsskader
— ikke rode merker — og at [Klager]s ledelse er blevet kritiseret for at betegne
skaderne som netop “rede meerker”, ligesom [Klager] bliver kritiseret af
Socialtilsynet for at underdrive alvoren. RADIO IIII henviser desuden til
beskrivelserne af skaderne som eksempelvis “store atsningsskader”, “naesten
hudles” og sar, hvor man kan se “fuldstaendig ind til kedet” (beskrevet under punkt
3.b.). Disse udtalelser og informationer samt billederne af skaderne méa unzagteligt
have veaeret tilgeengelige for ledelsen, da flere medarbejdere s [Personen]s skader pa
selve dagen, og to af [Klager]s medarbejdere var sdgar med hende pa hospitalet og
kunne oplyse alt.

Det fremstar i dette klagepunkt som om, [Klager] mener, at skaderne ikke var sa
slemme, da [Personen] blev fundet. Men @tsningsskaderne var allerede opstaet, da
hun blev fundet den 28. april 2024, hvilket ogsa var grunden til, at der kom en
ambulance til stedet.
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Billeddokumentationen af skaderne (Bilag 1) er taget med den telefon, der var
knyttet til [Personen]s team pa bostedet, og billederne er fra den samme dag, som
hun blev fundet.

Der foreligger ikke dokumentation for, at &tsningsskaderne forvarres pa hospitalet,
som klager forklarer udtalelsen om “rede maerker” med. [Personen]s tilstand
forvarres som folge af skaderne, men skaderne forvearres ikke.

Som navnt tidligere er eksperternes udsagn forelagt for [Klager] i god tid for
udgivelse, og RADIO IIII har bragt det svar, [Klager] sendte pa vores forelaeggelse.
At [Personen] er indlagt, betyder ikke, at Socialtilsynet ikke skal informeres. Dette
viser eksemplerne ovenfor, hvor [Klager] ogsa bliver gjort opmarksom p4, at de skal
informere tilsynet, og hvor tilsynet kritiserer, at dette ikke blev gjort.

3.d. [Klager] gentager forkert pastand om rode maerker

Som det fremgar af den klage, [Klager] har sendt til Pressenavnet, har [Klager] i et
enkelt tilfeelde klaget direkte til RADIO IIII over et konkret nyhedsindslag i vores
live-program ‘Morgen’.

I indslaget fortalte RADIO IIII, at [Klager] pa sin hjemmeside gentager pastanden
om, at der var tale om “rede maerker”, da [Personen] blev fundet pa bostedet. Denne
gentagelse af pastanden bragte [Klager] pa sin hjemmeside knapt et ar efter, at
[Personen] blev fundet med de store &tsningsskader. Dette fandt RADIO IIII
relevant at forteelle til lytterne, fordi det nu var velbeskrevet, at der var tale om
alvorlige @tsningsskader jf. punkt “3.b. Gennemgang af RADIO IIIT’s
dokumentation”.

[Klager] klagede den 6. marts i en mail over, at RADIO IIII i indslaget den 4. marts
bragte kritik af, at [Klager] gentog deres oprindelige beskrivelse af skaderne. De
fastholdt i klagen sendt til os, at [Personen] blev fundet med rede maerker.

RADIO IIII gjorde i svaret pa denne klage igen [Klager] opmerksom pa
beskrivelserne af [Personen]s skader fra den dag, hvor hun blev fundet og kom pa
hospitalet.

RADIO IIII gjorde samtidig [Klager] opmerksom p4, at en af deres medarbejdere
nogle dage senere selv har anfart en beskrivelse af [Personen]s skader i bostedets
journal. Her skriver medarbejderen:

“[Personen] har store sar pa hele kroppen. Hendes ansigt er skadesramt. Hun har
en stor plamage pa maven hvor der ingen hud er tilbage. Hendes baller og baglar
samt ben er kraftigt ramt og der er somme steder dybe sar med sort skorpe pa,
som indikerer at huden er helt dod. Der vil komme en laege og kigge til hende i lobet
afidag.” ([Klager] Bilag R, s.3)
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Dette fremgar siledes i deres interne system. Alligevel skriver [Klager] den
efterfolgende dag og gentager et ar senere pa sin hjemmeside, at [Personen] blev
fundet med “rede maerker”.

Derfor finder RADIO IIII, at det var relevant og korrekt at berette om, at [Klager]
offentligt gentager en pastand, som de er blevet kritiseret af eksperter og
myndigheder for, og som myndighederne kalder “en klar nedtoning af
omstandighederne’.

3.e. ‘Forfiner, forfalsker og fordrejer’

RADIO IIII afviser at have handlet i strid med god presseskik ved at stille en af
eksperterne et opsummerende spergsmal, som faktuelt korrekt bygger pa
myndighedernes kritik af [Klager]s udtalelser om, at [Personen]s alvorlige
etsningsskader var rede maerker.

[Klager] klager over et konkret spargsmaél fra RADIO IIIT’s journalist og kalder dette
“en virkelig grov anklage”:

Episode 4 - 19:43: Journalist: "Hvis nu du laegger det her sammen med, at
[Personen] skulle have haft rede maerker, og at man forfalsker og forfiner
dokumentation, hvilket billede efterlader det dig med af det her botilbud?”

Der er tale om et opsummerende spergsmal om ekspertens samlede vurdering af
botilbuddet pd baggrund af den information, der er blevet lagt frem. Det er et meget
relevant spergsmal i en alvorlig sag, hvor en kvinde har mistet livet, mens hun var i
samfundets varetagt.

[Klager] pastar flere steder i sin klage, at RADIO IIII anklager [Klager] for at forfine,
fordreje og forfalske dokumentation. Men vi understreger overfor Pressenavnet, at
det ikke er RADIO IIII, der laver denne vurdering.

Dette henviser til en beskrivelse, som Socialtilsynet laver i sin afsluttende
tilsynsrapport, der danner grundlag for tilsynets indstilling til, at bostedet straks-
lukkes. Det er sdledes en myndigheds vurdering og en alvorlig kritik af [Bostedet] og
dets ledelse. I rapporten skriver tilsynet (Bilag 8, side 5):

“Socialtilsynet vurderer at tilbuddets oplysninger til socialtilsynet, kommuner og
pdroerende ofte bliver forfinet i en grad, der gor oplysninger misvisende. [..]

(samme bilag, side 7) Socialtilsynet finder det alvorligt, at flere medarbejdere pa
forskellige mader beskriver hvordan dokumentationen bliver “forfinet,
fordrejet, forfalsket” generelt fordrsaget af instrukser fra ledelsen [..] I
forbindelse med tilsynet er Socialtilsynet oplyst om, at nogle af borgeres aktiviteter
stort set ikke udfores, men noteres som udfort i dokumentationen.”
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“Tilbuddets dokumentation er “fordrejet, forfalsket, ikke til at regne med,
pyntet” og det isar er ledelsen, som laegger linjen for det, oplyser medarbejderne.
[..] Nogle medarbejdere bliver kontaktet af ledelsen for at omskrive negative
beskrivelser af borgere og tilbuddets indsats. Iszr den del af dokumentationen som
parerende kan lzse skal vaere positiv, ogsa selvom det ikke er sandt, oplyser
medarbejdere.” (Bilag 8, side 8)

RADIO IIII videreformidler disse vurderinger fra den tilsynsferende myndighed i
deekningen af sagen. RADIO IIII deklarerer ogsa i deekningen af sagen, hvor
beskrivelserne kommer fra.

[Klager] klager desuden over, at RADIO IIII i sin deekning navner, at ledelsen
ansporer til, at dokumentationen forfines og fordrejes. Som det fremgar i
ovenstdende citater (markeret med gult), er det netop en videreformidling af, hvad
Socialtilsynet skriver i tilsynsrapporten.

Socialtilsynet mener ogsa, at denne adfzerd ses i den konkrete sag om [Personen],
hvor man kritiserede [Bostedet] for ikke at informere fyldestgarende og skrev, at
beskrivelsen af [Personen]s alvorlige aetsningsskader som rede maerker “fremstar
som en klar nedtoning af omstazndighederne”.

Svaret pa spargsmalet fra pd RADIO IIIIs journalist, som [Klager] klager over, lyder
som folger:

“Episode 4 - 19:55: [Ekspertkilde A]: "Jamen, det siger mig, at man ikke ensker at
tage ansvaret pa sig. At man pa en eller anden made prover at daekke over et
forleb, og det er jo altid bekymrende, nar man prover at daekke over, hvad der er
sket. Selv hvis det her er en ren ulykkessituation, som man ikke kunne have
garderet sig imod, sd er det meget maerkvardigt og bekymrende, at man ikke
onsker straks at fa fremlagt alt materiale, fordi det er den eneste made, man kan
leere af det. Og igen, sG@ ma vi jo nok konstatere, at dem, der normalt prover at
skjule oplysninger, det gor man jo som regel, fordi man synes, der er noget at
skjule.”

Ekspertens kritiske vurdering kalder [Klager] i sin klage for “en grov anklage uden
dakning”.

Her vil RADIO IIII papege den i dette afsnit fremviste dokumentation for, at der
ikke blot var tale om “rede maerker” og myndighedernes kritik af denne betegnelse,
som de vurderer som en klar nedtoning af omstaendighederne. Dertil skriver
Socialtilsynet ogsé i sin redeggrelse til Social- og Boligministeriet, at de kun
opdagede, at noget var galt, fordi parerende og medarbejdere fortalt om det:

“I den konkrete sag har der varet en divergens imellem tilbudsledelsens egen
vurdering af kvaliteten i tilbuddet og det billede, vi har faet tegnet af
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medarbejdere, parerende mv., ndr vi har varet pa tilsynsbesog. Dette havde vi
ikke opdaget, safremt vi alene havde baseret vores vurderinger pa
ledelsens egen beretning eller pa data.” (Bilag 11, s. 13)

RADIO IIIT understreger igen, at vurderingen fra Socialtilsynet og [Ekspertkilde A]
er forelagt [Klager], og at vi har medtaget det svar, som [Klager] gav pa netop denne
forelaeggelse, hvor [Klager] blandt andet skrev, at “kritikken er smertelig”, hvilket vi
har citeret loyalt i vores daekning (Bilag 12, side 32).

4. Brug af klorin

RADIO IIII bestrider at have givet forkerte eller skadelige oplysninger relateret til
klorin i podcasten ‘Hvem slog [Personen] ihjel?’ samt nyhedsdakningen om sagen.
Tveertimod er der tale om et grundigt kildearbejde samt en grundig gennemgang af
sagens akter.

RADIO IIIT’s dekning handler om [Klager]s brug af klorin til rengoring hos
[Personen]. [Klager] redegor i deres klage til Pressenavnet for, at de ikke har
tilbageholdt oplysninger i sagen om, at der blev opbevaret klorin pa bostedet.
Dette har RADIO IIII aldrig viderebragt en kritik af [Klager] for. RADIO IIII’s
undersoagelse beskaftiger sig udelukkende med brugen og dermed anvendelsen af
klorin.

Undersggelsen af hvorvidt, der er brugt klorin til renggring hos [Personen] er yderst
relevant, fordi de oplysninger, der er fremkommet pa baggrund af RADIO IIII’s
research og omtale af sagen, danner grundlag for den klage, som er sendt til
Statsadvokaten, og som den 3. april 2025 har bevirket, at efterforskningen i sagen er
genoptaget.

Det er derudover ogsa journalistisk relevant og klart i offentlighedens interesse at
beskaftige sig indgdende med brugen af klorin pa bostedet, da Nordsjellands Politi i
et brev til foraldrene skriver om [Personen]s etsningsskader, at det kan skyldes
netop klorin:

“Hendes skader kan veere forarsaget af den klorin, der af politiet blev fundet i
et aflast vaskerum om eftermiddagen den 28. april 2024, ligesom skaderne kan
vaere pafert af den ovnrens, som personalet finder i et pulterrum nogle dage
senere, men de kan ogsa vare opstdet pd andre mader.” (Bilag 10)

RADIO IIII kan afslere efter grundig research, at der mindst 16 gange blev brugt
Klorin til at rengere [Personen]s lejlighed pa bostedet, ligesom der blev fundet klorin
pa bostedet den dag, hvor [Personen] blev fundet med sine skader. RADIO IIII vil i
det folgende redegore for de oplysninger i deekningen, der relaterer sig til brug af
klorin.

a. Dokumentation for brug af klorin i rengoring



8o

[Personen] blev som tidligere redegjort for fundet om morgenen den 28. april 2024
pa sit bosted med de store, alvorlige setsningsskader. Den medarbejder, der fandt
hende, bemarkede, at der lugtede af klor i hendes lejlighed, samt at der var hvide
aflejringer pa hendes badevarelse, som han misteenkte kunne stamme fra klorin.
Dette fremgar af medarbejderens afhgring af politiet, hvor han siger folgende:

“Da han senere kom ind pa verelset og opdagede skaderne pa [Personen]s krop,
var hans forste tanke, at det maske var klorin, som havde forarsaget atsningen.
Han mente, han kunne lugte klorin, og han syntes ogsa, at det hvide pulver og
det hvide skum kunne ligne rester af klorin.”

En af de ambulancereddere, der ankom til stedet den 28. april 2024, bemarker ogsa,
der lugter af klor. I redderens afhgringsrapport fremgéar det:

“Adspurgt syntes ambulanceforeren, at der lugtede af klor pa stedet.

Under turen blev der kun talt om, at personalet ikke vidste, hvordan [Personen]
havde faet sine skader, men at de antog, at det stammede fra klorin, som
maske var blevet benyttet i rengoringen dagen forinden og ikke var blevet
skyllet ordentligt vaek.”

I journalnotater fremgar det ogsa, at der lugtede af klor pa [Personen] veerelse samt
at laegerne mistanker, at klorin er skyld i a&tsningerne. Af [Personen]s journal pa
Hillered Hospital dateret den 28. april 2024 fremgar:

“Har padraget sig atsningsskader pa store dele af kroppen. Det er usikkert hvornar
det er sket og med hvilket kemikalie, muligvis klorin (i hgj koncentration),
der bruges til at rengere pt’s badevaerelse. (...) Der lugtede af klor, da
personale pa bosted skyllede badevarelsesgulvet om morgenen.” (Bilag 2)

Lignende observationer fremgar af [Personen]s journal fra Rigshospitalet, som hun
blev overfort til. Denne er ogsa dateret 28. april 2024:

“Overflyttes fra Hillered. Er under uklare omstaendigheder fundet indsmurt

i rengoeringsmiddel med stzerk klorlugt pa bosted.” (Bilag 3)

Af politiets redegorelse for efterforskningen til Justitsministeriet (bilag 13, side 7)
fremgar det, at personalet den 28. april 2024 fandt en flaske med klorin.

“Politikredsen foretog efterfolgende samme dag den forste
gerningsstedsundersogelse. Der blev ved gerningsstedsundersogelsen ikke fundet
rengoringsmidler eller andet pa forurettedes vaerelse, som kunne have forarsaget
forurettedes skader. I et afldst vaskerum taet pd forurettedes bolig blev der
fundet en klorinflaske. Vidneafhoringer pa stedet kunne ikke klarlaegge
haendelsesforlobet.”
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I politirapporten, som RADIO IIII har set, fra den 28. april 2024, hvor [Personen]
blev fundet, star der ligeledes, at der blev fundet klorin pé bostedet:

“I rengoringsskabet inde i renggringsrummet blev der fundet en flaske
med klorin, en flaske med drynal pro og en flaske med penitol. Der var ogsa
andre rengeringsmidler i skabet.”

Nordsjaellands Politi skriver — som tidligere navnt i indevarende klagesvar — ogsa i
et brev til [Personen]s forzldre om hendes atsningsskader:

“Hendes skader kan veere forarsaget af den klorin, der af politiet blev fundet i
et aflast vaskerum om eftermiddagen den 28. april 2024” (Bilag 10)

Derudover fandt ansatte pa bostedet, som [Klager] selv redeger for den 3. maj 2024,
en kasse med klorin pa et depot. De underrettede leder af [Bostedet] [Lederen] om
fundet, og hun underrettede herefter Nordsjallands Politi.

Det er altsa indiskutabelt, at der har varet klorin pa bostedet, da [Personen] padrog
sig de alvorlige etsningsskader, og skaderne kan ifglge bade politiet og eksperter
stamme fra klorin (ekspertvurderinger bragt i episoder 2. Bilag 14 b. side 3-4).

Med fuldmagt og samtykke fra [Personen]s foreldre har RADIO IIII faet aktindsigt i
dagsrapporter og faglige refleksioner for [Personen], mens hun har boet pa
[Bostedet].

En optalling viser, at personalet mindst 16 gange har noteret, at de har brugt klorin
til rengering hos [Personen] (Bilag 15). Senest den 22. januar 2024, hvor der
fremgar folgende:

“Klokken var lidt over 19, og vi startede et bad. [Personen] fik den helt store skyller
i dag, da det var nedvendigt, og det samme gjorde badevzerelset. Det har faet
klor pa vaggene, toilet og handvask.”

I en tidligere optegnelse fremgar det, at personalet bruger [Personen]s egne penge til
at kebe klorinen med:

“Kraever tid, kraefter og clorin, som skal kebes udenom vores fzlleslager
for [Personen]s penge, og [Personen] kan ikke deltage i indkeb.”

RADIO IIIT har desuden talt med tre tidligere ansatte pa [Bostedet], der uathangigt
af hinanden forteller, at de brugte klorin til rengering af [Personen]s lejlighed.

Vi har ogsa talt med en fjerde medarbejder, der bekrafter, at hun har set klorin
anvendt til rengering i [Personen] lejlighed i tiden op til, at [Personen] blev fundet



82

med sine etsningsskader. Medarbejderen, der anvendte klorinen, har bekreftet
dette overfor RADIO IIII.

I de pagaeldende medarbejderes athgringer med politiet kan vi konstatere, at disse
medarbejder har sagt det samme til politiet; at de anvendte klorin til rengering hos
[Personen].

RADIO IIIT har derudover interviewet en anonym medarbejder, der var ansat i
[Personen]s team indtil f4 méneder inden ulykken, og hun beretter ligeledes om,
hvordan hun blev oplert i at gere rutinemaessigt rent med klorin pa [Personen]s
badeverelse. Et uddrag fra dette interview lyder:

Anonym medarbejder: “Rengering hos [Personen] fik jeg allerede oplzaering i pa den
forste introdag. Lige ved siden af [Personen]s lejlighed, der var der sGdan et
depotrum, vaskeri, hvor der var hvor vi kunne vaske borgernes toj og sGdan noget.
Og derude, der stod der et rengeringsskab. Og pa den her introdag, der bliver jeg
vist vaskerummet og rengeringsskabet, og far at vide, hvad der skal bruges til
hvad. Og jeg far at vide, at universal rengoring blev selvfolgelig brugt til gulvvask,
0g sa var der sadan en spray med noget, altsa en form for sprit i, til ligesom at
desinficere overflader. I forhold til badevzrelset, der blev jeg vist ude i
vaskerummet, at der skulle jeg tage klorin, de her bla flasker, som man jo
kender, og de lignede ikke nogle af de andre flasker. Det var bare helt almindelig
klorin, som vi keber i supermarkedet. Bla flaske, hvid prop. Sa foregik det pa den
madde, at [Personen], nar hun var feerdig i bad, og hun var fardig med at have
affering, sa skulle hun vaskes ned i seebe og have skyllet det af sig, af kroppen. Og
imens man gjorde det, sa tog man hagjtryksspuleren og spulede afforingen sammen
hen til risten. Og s tog man [Personen] ud af badeverelset og fik hende torret, og
ndr hun ligesom var sat i gang med enten at tage morgenkdbe pq, eller toj pa, eller
hvad tid pa dagen det nu var, sa gik man ud i vaskerummet og hentede det her
klorin, og sa haldte man det ud over vagge og ud over toiletkummen
og ud over gulvet. Og sa tog du hejtryksspuleren, og sa spulede du efter.”

Journalist: “Altsa du blev opleert i, at det var en fast procedure, nar hun havde
haft afforing?”

Anonym medarbejder: “Ja.”

Journalist: “Og klorinen stod ude sammen med de almindelige rengeringsmidler?”
Anonym medarbejder: “Ja, pd en hylde i samme skab.”

Journalist: “Okay. Og den tid, du var hos [Personen], stod den der altid?”

Anonym medarbejder: “Ja, hvis der var noget, fordi jeg fik sG ogsa at vide, at hvis
der ikke var noget klorin, sa blev jeg ogsa vist, at sa gik man ind pa kontoret ved
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[Personen], og sa fandt man hendes lommepengekasse, og sG tog man [Personen]
med ud og kebte klorin, og tog pengene fra lommepengekassen, altsG hendes egne
penge, og sd lagde man bare kvitteringen ned 1, og sa skrev man under pa
kvitteringen.”

Journalist: “Gjorde du det med nogle andre rengeringsmidler?”
Anonym medarbejder: “Nej.”
Journalist: “Kun klorinen?”

Anonym medarbejder: “Kun klorinen.” (bragt i afsnit 4 af podcasten. Se bilag 14 d.,
side 2-3.)

RADIO IIII kan ikke vedlaegge efterforskningsmaterialet som bilag til svar pa
[Klager]s klage til Pressenavnet, da Statsadvokaten har palagt politiet at genoptage
sagen, og akterne derfor ikke méa udleveres, men [Personen]s far, [Faren], og
foreeldrenes bistandsadvokat har gennemset det samme efterforskningsmateriale,
som RADIO IIII har og har samme laesning af materialet.

De nyhedshistorier, som RADIO IIII har publiceret om brugen af klorin, er
omdrejningspunktet i den klage, som [Personen]s foraldre sendte til Statsadvokaten
den 22. januar 2025 (Bilag 16). Det fremgar blandt andet af klagen:

e “Hun blev den 28. april 2024 indlagt efter at vaere pafert et ztsende stof,
formentlig klorin pa store dele af kroppen.”

e  “Det er udelukket, at [Personen] selv kan have pdfert sig den aetsende vaeske.
Der er sandsynligvis tale om klorin, og selvom der ikke ma forefindes klorin
pa institutionen, ligger det efter flere vidneforklaringer alligevel fast, at dette
alligevel har vaeret tilfeldet.”

e “[Personen]s mor og vaerge har konstateret, at der flere gange er indkobt
klorin for [Personen]s egne penge. Hvem har godkendt dette, hvem har
haft kendskab hertil, og hvem har alligevel anvendt klorin pa [Personen]s
vaerelse? Det ma vare muligt at fastlaegge et ansvar.”

e “Det fremgar af bilag A-1-1, at anmelder en ambulanceforer oplyser, at det
sd ud som om, [Personen] var blevet overhaeldt med atsende vaske, og at
personalet havde oplyst, at der lugtede af klor.”

e “Jeg skal kraftigt henstille, at Statsadvokaten anmoder Nordsjallands politi
om at fortseette efterforskningen, sd nogen, evt. ledelsen kan blive stillet til
ansvar. Dette hensyn skylder man [Personen] og hendes familie og ikke
mindst andre mennesker, der er afhaengig af hjelp pa en institution. Denne
[Klager] afdeling er lukket, men [Klager] lever videre i andre institutioner.”

Der kan pa den baggrund ikke herske nogen som helst tvivl, om at informationen om
brug af klorin er yderst relevant i bide den konkrete sag og i den offentlige deekning.
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Der fremgar ingen forkerte oplysninger om klorin i RADIO IIII’s deekning af sagen,
som klager pastar. Historierne om brugen af klorin er udelukkende bragt frem af et
stort og faktuelt funderet stykke journalistisk arbejde.

[Klager] pastéar, at “der har tidligere varet brugt klorin til rengoring hos borgeren,
og frem til 2021 blev dette kobt for borgerens egne midler”.

RADIO IIII understreger, at der er deekning for, at der helt frem til og med 2024
blev brugt klorin til at rengere [Personen]s lejlighed pa bostedet. Dette fremgar af en
dagsrapport i 2024, ligesom to medarbejdere beskriver en handelse i tiden for
ulykken. Begge dele er beskrevet l&engere oppe i dette afsnit.

Derudover blev klorinen ifolge den anonyme medarbejder oplaert i at indkebe klorin
for [Personen]s penge i 2023:

“Jeg fik s ogsda at vide, at hvis der ikke var noget klorin, sa blev jeg ogsa
vist, at sa gik man ind pa kontoret ved [Personen], og sa fandt man
hendes lommepengekasse, og sa tog man [Personen] med ud og kobte
klorin" (bilag 14 d., side 2-3)

RADIO IIIT har desuden kunnet konstatere, at [Personen]s pargrende ikke var klar
over, at der blev gjort rent hos deres datter med klorin indkebt for hendes egne
penge for RADIO II1IT’s afdeekning.

Det fremgar desuden ikke af [Personen]s journaler, at lederen skal have kontaktet
Rigshospitalet angaende fundet af klorin den 3. maj 2024. Hun oplyser ifolge
journalerne udelukkende, at man har fundet ovnrens (Bilag 17).

Da lederen af bostedet jvf. [Klager] klage indledningsvist oplyste til politiet, at der
ikke blev brugt klorin pa bostedet og at hun ikke havde set klorin pa bostedet i den
tid, hvor hun havde varet der, var det altsi 1 direkte modstrid med, hvad hendes
egne medarbejdere fortalte politi og ambulancereddere den 28. april 2024, hvor
[Personen] blev fundet.

Direktor [Direktoren] er blevet forelagt oplysninger om omtalen af klorin flere
gange. [Direktoren] har ikke pa noget tidspunkt svaret pA RADIO IIII’s spgrgsmal
om Kklorin i sagen.

Eksempelvis svarede [Direkteren] pa forste forleeggelse, hvor der indgar en rakke
spergsméal om klorin.

“Hej [Journalist A],
Tak for den grundige kritikforelaeggelse (...) Du kan citere mig for folgende: "Den
ulykkelige haendelse er bade tragisk og utilgivelig. Ligesom alle andre ensker vi i
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[Klager] ubetinget at kende arsagen, og derfor er det enormt frustrerende og
uforstaeligt, at der ikke er en forklaring pa, hvordan ulykken er sket.

Som direktor med det overordnede ansvar er jeg dybt berort — bade fagligt og
menneskeligt. Kritikkerne er ogsa smertelige og beklagelige over for alle borgere,
parerende og dygtige medarbejdere, der hver dag lever og arbejder i [Klager].

Vi lever i et retssamfund, hvor myndighederne gor deres yderste for at klarlaegge
sandheden. Nar dem, der har ansvaret, ikke kan na en konklusion, ma vi acceptere,
at vi heller ikke kan. Jeg vil ikke bidrage til yderligere spekulationer, som ingen er
tjent med.” (Bilag 12, side 32)

Ovenstéaende citat er bragt i podcast og nyhedsdaekning i sammenhaeng med
kritikken.

Det er slutteligt RADIO IIII’s klare opfattelse, at efterforskningen i sagen ikke var
blevet genoptaget, hvis ikke RADIO IIII med samtykke fra foraeldrene havde kunnet
fortzelle om brugen af klorin til rengering pa [Personen]s bosted.

4.b Ingen dokumentation for instruks

RADIO IIII afviser at vaere stedt pd dokumentation for, at medarbejderne pa
bostedet [Bostedet] skulle have faet en instruks fra ledelsen om, at “der under ingen
omstaendigheder matte bruges klorin til rengoring”, som klager haevder overfor
Pressenavnet.

Det fremgar ikke af sagens dokumenter eller afhgringsrapporter, ligesom ingen af de
ti medarbejdere, som RADIO IIII har talt med, har oplyst om en sékaldt instruks
eller vejledninger om dette.

RADIO IIIT heefter sig desuden ved, at [Klager] over for hverken navnet eller
radioen har fremlagt dokumentation for den sékaldte instruks eller dokumentation
for, at en instruks i sa fald er givet til medarbejderne.

[Klager] henviser i klagen til nedenstdende citat fra en veert pa live-programmet
‘Morgen’ den 22. januar 2025:

Vaert: "Her pa kanalen har kunne konstatere, i forbindelse med researchen pa det
her, at medarbejdere pa bostedet mindst 16 gange har gjort jeres datters lejlighed
rent med klorin, og det star altsa i skarp kontrast til, hvad bostedslederen har
udtalt til politiet. Hun sagde, at der ikke blev brugt klorin pa bostedet.”

I forbindelse med dette citat anfaegter [Klager], at lederen havde oplyst politiet om,
at der var fundet klorin pa bostedet. RADIO IIII henviser til den vaesentlige
sondring mellem om klorin blev brugt i renggringen hos [Personen], og om klorin
blev fundet pa bostedet, som redegjort for i indledningen af dette tema.
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[Klager] skriver videre i klagen, at de tidligere medarbejdere, der beskriver tidligere
brug af klorin “er uden relevans, da de netop er blevet grundigt instrueret om,
at dette ikke lengere ma bruges, hvilket Radio IIII ogsa selv har videreformidlet”.
Dette er ikke korrekt.

RADIO IIII er som tidligere nevnt ikke bekendt med, at de ansatte pa [Bostedet]
skal have faet en instruks om, at de ikke ma gore rent med klorin. Al vores research
viser det modsatte. RADIO IIII kunne ved interviews med tidligere ansatte og under
gennemlasning af tidligere ansattes atheringer hos politiet konstatere, at
medarbejdere uathaengigt af hinanden udtaler, at de ikke har modtaget oplaring i at
gore rent af [Klager].

Derudover forteller tre medarbejdere uathaengigt af hinanden til savel politiet som
RADIO IIII, at de anvendte klorin til renggring hos [Personen].

[Klager] pastar ogsa i klagen, at RADIO IIII skulle veere vidende om, at
medarbejderne pa [Bostedet] ikke métte anvende klorin til rengoring. De skriver:

“Den journalist, der interviewes af varten i podcasten (ca. 47 minutter inde)
henviser nemlig til, at en tidligere medarbejder ifolge en journalist, har faet tydelig
instruks om, at man under ingen omstaendigheder ma bruge klorin. Det er
dermed dokumenteret, at ogsa den pagaldende medarbejder har vaeret
instrueret om, at man under ingen omstandigheder ma bruge klorin,

og at Radio IIII var helt opmaerksomine pa dette.”

RADIO IIII kan oplyse neevnet, at det pa ingen made er [Klager]s ledelse, der har
instrueret den anonyme medarbejder, om at der ikke métte bruges klorin.

Den anonyme medarbejder fortaller i podcasten, at hun fik dette at vide af
medarbejderen [Medarbejderen], der har bekreftet dette. RADIO IIII har spurgt
[Medarbejderen], hvordan hun vidste, man ikke matte bruge klorin, hvortil
[Medarbejderen] svarer:

[Medarbejderen]: “Og sd har jeg ogsa bare laert af mine foraeldre det her med, at
hvis du blander f.eks. klorin og noget andet, s kan du lave de der giftedampe.”

Journalist: “Du var aldrig pa rengeringskursus, altsa hos [Klager]?”
[Medarbejderen]: “Nej.”

Disse udtalelser er ikke en del af det publicerede, men RADIO IIII kan tilfgje, at
[Medarbejderen] aldrig har udtalt, at [Klager] skulle have instrueret hende i, at hun

ikke matte bruge klorin, men har derimod forklaret, at hendes viden stammede fra
hendes foraldre.
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Dertil kommer, at [Klager] — pa trods af gentagne og grundige forelaeggelser — ikke
har gjort radioen opmerksomme p4, at der skulle eksistere en sddan instruks.

RADIO IIIT har ligeledes i flere forelaeggelser spurgt direktor [Direktoren] direkte
ind til, hvorfor de ansatte gjorde rent med klorin hos [Personen]. Eksempelvis:

e “En af jeres medarbejdere udtaler til politiet, at hun ikke var klar over, at
klorin kunne veere farligt at bruge, samt at hun aldrig var blevet opleert i at
gore rent. Hvorfor er jeres ansatte ikke pa rengeringskursus i forbindelse
med anseettelse, nar det er dem, der star for rengeringen?”

e “Hvordan kan [Lederen] sige, at der ikke blev brugt klorin pa [Bostedet],
ndr det ifolge ansatte var en del af rengeringen hos [Personen], og det
tilmed blev dokumenteret skriftligt?”

e “Hvad taenker du om, at nyt personale hos [Personen] blev opleert i, at de
skulle gore rent med klorin og kaste det op pd vaeggene i hendes
badeverelse?”

e “Hvorfor kebte personalet klorin for [Personen]s egne penge?”

[Direktoren] har ikke pa noget tidspunkt svaret pd RADIO IIIT’s spergsmal
vedrerende klorin eller fremlagt oplysninger eller dokumentation, der modstrider de
oplysninger RADIO IIII fremlaegger i podcast og nyhedsdeekning.

Det er saledes faktuelt forkert, nar [Klager] skriver, at RADIO IIII skulle vare
opmarksomme p4, at medarbejdere har faet instrukser af [Klager] om, at de ikke
matte anvende klorin til rengering.

4.c. Klorin i efterforskningen

RADIO IIITI afviser at have brudt god presseskik i forbindelse med [Klager]s
oplysninger om klorin til politiet. RADIO IIII beskriver nogternt og korrekt, at
radioen har gennemgaet politiets efterforskning og har dermed kunne konstatere, at
oplysningerne om, at klorin blev brugt til at rengore [Personen]s lejlighed ikke har
indgaet i efterforskningen.

[Klager] klager konkret over folgende passage i en nyhedsudsendelse pa RADIO IIII
fra den 22. januar 2025:

“Nordsjeellands Politi har vurderet, at klorin er ét af de rengoringsmidler, som kan
have forarsaget de atsningsskader, der endte med at koste hende livet. Men
information om klorin til rengoring pa bostedet har ikke indgaet i Politiets
efterforskning.”

Denne passage kalder [Klager] “ukorrekt” og henviser til, at lederen orienterede
politiet den 3. maj 2024 politiet om “fundet af klorin”.
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RADIO IIII har som naevnt aldrig pastéet, at [Klager] har undladt at give oplysning
til politiet om den klorin, der blev fundet den 3. maj 2024, men RADIO IIII
afdaekker, at bostedsleder i en afhgring med politiet afviser, at klorin blev brugt til
rengering pa bostedet.

RADIO IIII forteeller i det pdgaeldende nyhedsindslag, at der er 16 eksempler pa brug
af klorin til rengering hos [Personen], som RADIO IIII har fundet ved en
gennemgang af hendes papirer, der ikke har indgaet i politiets efterforskning.

I podcasten gar RADIO IIII det i ovrigt tydeligt, at botilbudsleder [Lederen] i sin
athering til politiet siger, at der ikke blev brugt klorin til rengering pa bostedet, men
at tidligere ansatte samt dagsrapporter for [Personen] konkluderer, at det modsatte
gor sig geldende.

[Lederen], der er tidligere leder pa [Bostedet], siger folgende til politiet i sin
athering:

“[Lederen] blev spurgt til bostedets rengeringsmidler, og hun oplyste, at de
udelukkende og kun benyttede de rengeringsmidler, drynal pro samt penitol, som
tkke er aetsende. Der blev ikke benyttet klorin pa stedet.” “[Lederen]
forklarede videre, at medarbejderne samme dag for haendelsen den 28. april 2024
gennemgik bostedet for eventuelle kemikalier, som kunne have fordrsaget
atsningerne af [Personen], der blev intet fundet.”

[Lederen] oplyser ogsa til politiet i en mail, som [Klager] har vedlagt som bilag O i
deres klage til Pressenavnet:

“Der bliver ikke bestilt klorin af bostedet, og det ma ikke benyttes.”

Leder [Lederen] har séledes ved to lejligheder udtalt til politiet, at der ikke blev
brugt klorin til rengering pa bostedet.

RADIO IIII har desuden afdaekket, at der i tiden op til, at [Personen] blev fundet
med de store @tsningsskader, blev brugt klorin til rengering i hendes lejlighed. Det
bekrafter tre kilder uafthangigt af hinanden til RADIO IIII samt i politiafthgringer.

To kilder forteller til RADIO IIII, at der i tiden inden den 28. april 2024 var en
episode, hvor der blev gjort rent med klorin hos [Personen]. En tredje kilde
forteeller, at hun blev orienteret om episoden.

RADIO IIITI har ligeledes afdekket, hvordan der den 28. april 2024 blev fundet en
flaske med klorin blandt de rengeringsmidler, der blev anvendt i [Personen]s
lejlighed (Bilag 13, side 7).
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Som [Klager] selv gar opmarksom p4, blev de forelagt oplysninger om klorin flere
gange, men [Direktoren] har aldrig svaret pd RADIO I11Is spagrgsmal om klorin
(Bilag 12).

[Klager] klager desuden pa side 21 i klagen over oplysninger, som RADIO IIII har
skrevet i en foreleeggelse, men da disse oplysninger henviser til en foreleeggelse og
tkke det publicerede, s undlader radioen at g ind i det punkt.

4.d Korrekte oplysninger om klorin

RADIO IIII afviser i forlaengelse af ovenstdende at have publiceret forkerte
oplysninger om klorin. [Klager] gentager, at RADIO IIII fremstiller det som om, at
lederen af bostedet ikke har orienteret politiet om klorin pa bostedet samt at RADIO
IIIT antager, at det er rengering med klorin, der er arsag til, at [Personen] bliver
fundet med store @tsningsskader pa bostedet den 28. april 2024.

Dette er ikke korrekt.

RADIO IIII har som tidligere beskrevet redegjort for, at leder af bostedet [ Bostedet]
i en athering med politiet har givet forkerte oplysninger om klorin i og med hun
udtalte overfor myndigheden: “Det blev ikke benyttet klorin pa bostedet”.

RADIO IIII redegor tydeligt for, at der er tale om brug af klorin til rengering hos
[Personen] og ikke fund af klorin et depotrum, nar RADIO IIII henviser til leders
udtalelser i sagen til politiet.

[Klager] klager i gvrigt over, at RADIO IIII i deres optik videregiver faktuelt forkerte
oplysninger om klorin i et indslag fra live-programmet ‘Eftermiddag’ den 22. januar
2025, hvor de klager over, at vi konkluderer, at der “brugt klorin til at rengore hos
borgeren i forbindelse med den ulykkelige haendelse”. Dialogen fra klagen lyder:

Live-vart: "Klorin synes at vere den, altsd helt afgorende element i en sag om
[Personen]s dod?”

Journalist: "Ja, altsa vi kan jo se det her med, at klorin bliver ligesom ved med at
dukke op igen og igen. Det er faktisk allerede den dag, [Personen] hun bliver jo
fundet pa sit bosted den 28. april sidste Gr om morgenen. [Personen] havde infantil
autisme og Downs syndrom og hun havde ikke noget sprog. Og hun bliver sa
fundet med de her store aetseskader, smurt ind i en atsende vaeske, som man ikke
har kunne sige med sikkerhed, hvad er, men politiet skriver i deres afgorelse til
forzldrene, at det kan have vearet klorin. Og det bliver sa ekstra interessant, fordi
da medarbejderne, de forsager jo at finde ud af, hvad er det der kan have
forarsaget de her skader pa dagen, sa de leder i [Personen]s lejlighed, og hun har
en lille have hvor de ogsa leder, og de kan ikke finde noget emballage, men sa
kigger de i sadan et skab, et aflast skab, hvor det kun er personalet, der har noglen
til det her skab med rengoeringsmidler, de rengoringsmidler der bliver brugt til at
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gore rent i [Personen]s lejlighed, og der finder de en flaske med en bundsjat klorin,
som det bliver beskrevet.”

RADIO IIII har ikke sagt i dette indslag eller skrevet det noget sted i det publicerede,
at der blev brugt klorin til at rengore hos borgeren i forbindelse med den ulykkelige
hendelse, Dette gores jo netop klart i ovenstédende og indklagede svar fra radioens
journalist: “Hun bliver sa fundet med de her store atseskader, smurt ind i en
atsende vaeske, som man ikke har kunne sige med sikkerhed, hvad er, men politiet
skriver i deres afgorelse til foraeldrene, at det kan have varet klorin.”

RADIO IIII fremleegger saledes nogternt og korrekt sagens faktiske
omstandigheder, men drager ikke tilnaermelsesvis nogen konklusion.

[Klager] skriver, at det ikke er korrekt, at “borgeren bliver fundet smurt ind i en
atsende vaeske”, ligesom [Klager] heller ikke mener, det er korrekt, at
“medarbejderne leder efter, hvad der kan have fordrsaget skaderne, og i et afldst
skab med rengoeringsmidler, der bliver brugt til at rengere borgerens lejlighed,
finder en flaske med en bundsjat klorin”.

RADIO IIII fastholder, at dette er faktuelt korrekt.

Ambulanceredderne anforer i deres anmeldelse til politiet, at [Personen] bliver
fundet indsmurt i en @&tsende vaske.

Det star desuden beskrevet, at “hun ([Personen], red.) er indsmurt i affering og en
ukendt vaeske, der har aetset hendes hud” i brevet fra Nordsjellands Politi til
foraeldrene (Bilag 10).

Det fremgar desuden bade af politiets rapport fra dagen samt politiets redegorelse
over efterforskningen til Justitsministeriet, at der bliver fundet en flaske klorin i et
vaskerum pa dagen, hvor hun bliver fundet med skader.

“I et aflast vaskerum taet pa forurettedes bolig blev der fundet en klorinflaske.
Vidneafheringer pa stedet kunne ikke klarlaegge haendelsesforlobet.” (Bilag 13, side
7).

Af efterforskningsmaterialet fremgar det desuden, at klorinen blev fundet sammen
med de renggringsmidler, der blev brugt til rengering hos [Personen], og at der ikke
var ret meget tilbage i flasken.

4.e. Anvendelse af ordet ‘rutinemaessigt’

[Klager] klager over, at RADIO IIII omtaler brugen af klorin til rengering hos
[Personen] “rutinemeessigt” i et indslag i live-programmet ‘Morgen’ den 30. januar
2025.
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RADIO IIII har afslgret, hvordan renggring med klorin hos [Personen] blev skriftligt
dokumenteret mindst 16 gange i en periode pa syv ar i bade dagsrapporter samt
faglige refleksioner, som vi har faet aktindsigt i.

Her er det ogsa beskrevet, hvordan de ansatte brugte [Personen]s egne penge til at
indkebe klorin.

Dokumentation, der understottes af interview med en tidligere medarbejder, der
forteeller, hun fik at vide, hun skulle bruge [Personen]s egne penge til at kebe klorin
for.

Det fremgar ogsa af foraeldrenes klage til Statsadvokaten den 22. januar 2025 (Bilag
16), at [Personen]s mor og varge har konstateret, at der “flere gange er indkobt
klorin for [Personen]s egne penge”.

RADIO IIIT har desuden interviewet tre tidligere ansatte, der alle beskrev
uafhaengigt af hinanden, hvordan de anvendte klorin til rengering hos [Personen]
samt to yderligere kilder, der beskrev deres kendskab til rengering med klorin hos
[Personen].

Derudover har RADIO IIII set politiatheringer, hvor ansatte forteller, at de gjorde
rent med klorin hos [Personen].

RADIO IIII finder pa den baggrund, at der er belag for at kalde rengeringen med
klorin “rutinemeessig”.

4.f. Medarbejders udtalelser om brug af klorin

RADIO IIII finder det relevant at beskrive, hvordan en medarbejder i [Personen]s
team blev opleert i at gore rent, fordi oplysningerne stemmer overens med de
beskrivelser, der fremgar af skriftlig dokumentation i sagen samt
medarbejderinterviews og afthgringer.

[Klager] anfarer, at medarbejderens udtalelser er “skadelige”, men RADIO IIII
finder, de er af vaesentlig samfundsmessig interesse i det, de understatter
dokumentationen for, at personalet pa bostedet anvendte klorin til renggring.

Som tidligere beskrevet har netop denne research foretaget af RADIO IIII dannet
grundlag for [Personen]s foraldres klage til Statsadvokaten, der har bevirket, at
efterforskningen er blevet genoptaget.

Derudover er det helt normal praksis i en journalistisk undersggelse, at bringe
forskellige beskrivelser af relevante kilders oplevelser. I podcasten er udtalelserne
gengivet som en casefortalling og praecis, som de er oplevet af den pagaeldende
kilde.

[Klager] klager videre over, at virksomheden forste gang harer om medarbejderens
beskrivelse i RADIO IIII’s podcast, at medarbejderen star alene med sin pastand om
rengering med klorin samt at “vedkommende naeppe varet en del af borgerens
team efter den nye leder tiltradte den 1. februar 2024”. [Klager] gentager ogsa en
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fejlagtig pastand om, at medarbejderen skulle have faet den sakaldte instruks fra
[Klager] om, at hun ikke métte anvende klorin til renggring.

RADIO IIII vurderer, at medarbejderens udsagn om oplaering var relevant for
naervaerende sag, da medarbejderen var oplert af en person, der arbejdede i
[Personen]s team den 28. april 2024. Den pagaeldende medarbejder har bekraeftet
overfor RADIO IIII, at vedkommende stod for oplaeringen.

[Klager] havde mulighed for at foreholde sig til medarbejderens udsagn inden
publicering i det RADIO IIII forelagde medarbejderens udsagn om renggring for
[Direkteren] den 24. januar 2025, hvortil [Direkteren] svarede:

“Hej [Journalist B],

Tak for din forelaeggelse.

Det bliver lidt en gentagelse fra sidste uge.

Jeg har ikke yderligere kommentarer til det.” (Bilag 12, side 59)

Endelig er det fortsat udokumenteret, at medarbejderen har modtaget nogen former
for instruks fra [Klager] om, at hun ikke méatte anvende klorin. Tveertimod viser
uafheengige interviews det modsatte. Dette har RADIO IIII har redegjort for under
punkt “4.b Ingen dokumentation for instruks”.

4.g. Ekspertkilders kritiske vurderinger om brug af klorin

[Klager] klager over flere indslag, hvor eksperter kommer med udtalelser og
vurderinger pa baggrund af de oplysninger, som RADIO IIII fremleegger pa
baggrund af omfattende research om brug af klorin til rengering af [Personen]s
lejlighed.

RADIO IIII mener, det er relevant at bede eksperter vurdere den dokumentation,
som RADIO IIII lgbende nar frem til, og afviser siledes, at det er problematisk at
bringe de pagaeldende eksperts vurderinger af sagen.

RADIO IIII bemaerker ogsa, at [Klager] er blevet forelagt vurderinger og kritik fra
eksperter vedrgrende brug af klorin til rengering hos [Personen].

[Ekspertkilde D], lektor i specialpaedagogik

[Klager] klager blandt andet over et live-interview i ‘Morgen’ fra den 29. januar
2025, hvor lektor i specialpeedagogik ved Professionshgjskolen i Kgbenhavn,
[Ekspertkilde D], vurderer, at lederen af bostedet burde have kendt til brug af klorin
til rengoring.

Veert: “Det her med de 16 gange klorin, det viser rapporter fra bostedet, som vi
laegger frem i podcasten, "Hvem slog [Personen] thjel?”, i dag. Og det star i skarp
kontrast til, hvad bostedets leder har fortalt til politiet.” Vaert: Og du sd inde i de
her systemer, som de her bosteder er bygget op omkring, du vurderer, at ledelsen
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pa bostedet ma have kendt til, at der er blevet brugt klorin. Hvad baserer du den
vurdering pa?

[Ekspertkilde D]: "Der er de her dagsrapporter, journaler, som beskriver, hvad der
foregar dagligt rundt omkring [Personen]. Og de har jo den funktion, at det er
sadan en slags kontrol eller en kvalitetssikring, at det der foregdar rundt omkring
[Personen], det er dokumenteret. Det vil sige, hvis ledelsen ikke har lzest disse
dagsrapporter, sadan bare med mellemrum, sa har de jo ikke styr pa kvaliteten. Sa
har de jo misset deres ledelsesmulighed for at sikre kvaliteten.”

Veaert: Altsd, det er jo meget alvorligt, hvis du siger dermed. Altsd, nej, for at sporge
abent, siger du, at bostedets leder har afgivet en falsk forklaring til politiet?

[Klager] klager over, at RADIO IIII skulle have videregivet en pastand om, at lederen
har afgivet en falsk forklaring til politiet samt at lederens oplysninger fremstilles
som usande.

RADIO IIIT har aldrig udtalt, at lederen har afgivet en falsk forklaring. [Klager] har i
sin klage til Pressenavnet udeladt kildens svar pa sporgsmalet, hvor hun afviser
netop det, som [Klager] nu tager hende og RADIO IIII til indteegt for at have sagt.
[Ekspertkilde D]s svar er som folger:

[Ekspertkilde D]: “Armen, det kan jeg jo ikke vurdere noget om. Jeg har ikke vaeret
der. Men de kan jo ikke ikke-vide, eller ogsa vil de overhovedet ikke have last de
her rapporter pa noget som helst tidspunkt, og det kan man jo ikke forestille sig, at
en ledelse ikke ved, hvad der foregar pa et bosted, nar det ovenikobet er
skriftligtgjort.”

RADIO IIII fastholder, at lederens afhgring med politiet, hvor hun siger, at “der ikke
blev benyttet klorin til rengoring pa bostedet” stér i skarp kontrast til, at brugen af
Kklorin til renggring hos [Personen] var veldokumenteret i hendes skriftlige
dokumentation samt i medarbejderinterviews samt medarbejderaftheringer.

Derudover hafter ekspert [Ekspertkilde D] sig ikke ved, om det er den ene eller den
anden leder, der ma have kendt til brugen af klorin. Hun benaevner det blot
“ledelsen”. Derudover beskriver — som tidligere navnt - en raekke tidligere
medarbejdere, at der efter [Lederen]s tiltraedelse fortsat blev brugt klorin til
rengoring af [Personen]s vearelse.

Endelig er det [Ekspertkilde D]s subjektive vurdering, at ledelsen burde have kendt
til, at der blev brugt klorin til at rengere [Personen]s lejlighed, og [ Direktgren] blev
forelagt [Ekspertkilde D]s vurdering den 28. januar 2025 (Bilag 12, side 61).
[Direktoren] svarede aldrig pa denne henvendelse.
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[Klager] klager videre over folgende passage vedrerende klorin i det pagaeldende
live-interview i ‘Morgen’:

Vert: "Bostedslederen afviser over for politiet, at der skulle have veeret klorin pa
stedet, og at det skulle vaere brugt til at rengore med. Hvad taenker du generelt om
ledelsens ansvar for at vide det?”

[Ekspertkilde D]: "Jamen, jeg vil i hvert fald std noget undrende over, at de afviser,
at de har kendt til det. Der er for mange parametre, der viser, at det her det har
vaeret en del af en rutine i mange Gr. S det ma de have vidst.

Den anden ting, jeg taenker, man kan altsa lugte, nar det bliver brugt klorin. Har
de overhovedet vaeret der? Kommer de? Har de overhovedet varet rundt? Har de
vaeret pa besog hos [Personen]? De mad have veret involveret i den her
problematik, med at [Personen], hun smerer affering ud pd vaggen.

Det ma de have vaeret involveret i. S@ mange beboere har de faktisk ikke.

Huis ikke de kender til det her.”

[Klager] klager over, at [Ekspertkilde D]s svar i live-interviewet skulle vare afgivet
under “en falsk praemis” og “forkert fakta”, fordi de antager i klagen, at
[Ekspertkilde D] ikke har orienteret sig om l&engden pa den pageeldende leders
ansettelse, inden hun udtalte sig til RADIO IIII.

[Ekspertkilde D] har laest Socialtilsynets rapporter vedrgrende bostedet samt akter i
sagen, hvor problemer med skiftende ledelse indgér, inden hun udtalte sig i det
pageldende live-interview.

[Ekspertkilde D] vurderer uanset, at ledelsen burde have kendt til brugen af klorin
til rengoring hos [Personen] og begrunder blandt andet denne vurdering med, at det
star tydeligt beskrevet i [Personen]s dokumenter. Ikke blot i dagsrapporter, men
ogsa i faglige refleksioner vedrgrende [Personen] bliver klorin benavnt.

[Klager] anferer videre i klagen af dette live-interview, at der er “en forskydning af
tid og fakta, der bliver blandet ssmmen” og at “tidslinjen i forhold til dokumentation
og udtalelser, ignoreres, for at fa virkeligheden puttet ned i den alternative
virkelighed, som Radio IIII forsgger at skabe.”

RADIO IIII er uforstaende overfor, hvad “virkeligheden puttet ned i den alternative
virkelighed” deekker over. Men hele vores dekning af anvendelsen af klorin
beskeaftiger sig udelukkende med det faktuelle forlgb baseret pa sagens akter,
interviews med relevante kilder om deres oplevelser samt relevante og kompetente
eksperters vurderinger. Altsammen klart varedeklareret for lytterne.

RADIO IIIT har allerede redegjort for, at bostedets leder ved to lejligheder har
afgivet forkerte oplysninger til politiet, i og med hun udtaler, at der ikke blev
anvendt klorin til rengering pa [Bostedet]. Udover de eksempler pa brug af klorin,
som RADIO IIII allerede har redegjort for, angiver to medarbejdere i [Personen]s
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team bade i deres afhgringer og overfor RADIO IIII, at de har gjort rent med klorin
hos [Personen].

RADIO IIII skal derudover bemerke, at [Personen]s foraeldre samt bistandsadvokat
fandt oplysningerne om klorin afggrende, og at den klage, som blev afsendt til
bistandsadvokaten pa vegne af foraldrene i hgj grad bygger pa oplysninger om
klorin (Bilag 16).

Statsadvokaten har efter behandlingen af klagen pélagt Nordsjallands Politi at
genoptage efterforskningen i sagen.

[Ekspertkilde E], regoringsfaglaerer

[Klager] klager ogsa over de sporgsmal, som RADIO IIII stiller til
rengoringsfaglerer, [Ekspertkilde E], i et live-indslag i programmet 'Morgen’ den
29. januar 2025. Indslaget omhandler brugen af klorin til rengering hos [Personen].

Her stiller veerten [Ekspertkilde E] folgende spergsmal pa baggrund af interviewet
med den tidligere anonyme medarbejder, der fortalte, at hun var blevet opleert i at
gore rent med klorin.

Journalist: "Altsa den ene dag far man at vide, at man skal bruge det, og den naeste
dag far man at vide, at det md@ man under ingen omstandighed gore, fortaller den
her tidligere medarbejder. Hvad synes du om den mdde at opleere i brug af noget
sa giftigt som klorin?”

RADIO IIII finder det relevant, at foreholde renggringseksperten medarbejderens
oplevelse af vedkommendes udsagn om renggring hos [Klager]. Derudover gengives
korrekt medarbejderens udsagn om, hvordan pageldende oplevede oplearing i
rengering.

[Klager] skriver i denne forbindelse, at RADIO IIII “fremstiller pointen om klorin
ukorrekt og skadeligt for [Klager].” De henviser videre til endnu en passage fra
samme live-interview med rengeringsfaglaereren i ‘Morgen’:

Vert: "Nar vi interesserer os for de systemer, der findes omkring sikkerhed med de
her kemikalier, sa er det jo fordi, at det er jo den procedure, som tilsyneladende
ikke har veeret helt pa plads.”

RADIO IIII fremstiller sagen helt korrekt. Vi har fortsat ikke set dokumentation for
eller hort om i samtaler med medarbejdere, at de har modtaget opleering i rengering
eller modtaget instrukser om brug af farlige rengeringsmidler fra [Klager].
Tvaertimod forteeller alle tidligere medarbejdere pa [Bostedet], som RADIO IIII har
talt med, samstemmende, at de ikke er blevet oplaert i renggringsprocedurer af
[Klager].
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[Klager] oplyser selv til politiet, at klorin ikke matte anvendes til rengering pa
bostedet, men tre medarbejdere forteller, at de har anvendt klorin til rengering hos
[Personen], mens to andre medarbejdere bekrafter, at de var bekendt med, der blev
brugt klorin til rengering hos [Personen].

RADIO IIII finder derfor, der er fuld deekning for at sige, at det er en procedure, der
tilsyneladende ikke “har veret helt pa plads”.

[Klager] klager videre over, at RADIO IIII skulle have konkluderet, at den klorin, der
blev fundet pé bostedet den 3. maj blev kabt for [Personen]s penge. Dette har
RADIO IIII aldrig udtalt. [Klager] henviser til endnu et spergsmal fra veert
‘Morgen’:

Vert: "Nu kommer der lige nogle data fra den her sag. Altsd, den klorin, som
fandtes, den blev indkobt fra [Personen]s egne penge. Det star i rapporter fra
bostedet, og tidligere medarbejdere bekrafter det ogsa. Og pa den made er det
altsd ikke bostedet, der har kobt klorin ind. Hvad taenker du om det?”

Verten udtaler ikke i det indklagede citat, at den klorin, der blev fundet pa bostedet
den 3. maj blev kobt for [Personen]s egne penge.

RADIO IIII har tidligere redegjort for, at der er eksempler i [Personen]s
dokumentation p4a, at medarbejdere skriver, de keber klorin for [Personen]s egne
penge. Derudover forteller kilden i indslaget, som eksperten forholder sig til, at
vedkommende blev oplart i at kebe klorin for [Personen]s egne penge.

Direktor [Direkteren] blev den 24. januar 2025 forelagt den tidligere ansattes
ordrette udsagn, herunder udsagnet om, at klorinen skulle kgbes for [Personen]s
egne penge. Han svarede den 27. januar 2025, at han ikke havde yderligere
kommentarer.

I forbindelse med et live-interview med renggringsfaglaerer [Ekspertkilde E] i
‘Morgen’ klager [Klager] over, at veerten “laegger ord i munden” pa [Ekspertkilde E]
- altsd at hun bliver citeret for noget, hun aldrig har sagt - samt at hun svarer ja pa
sporgsmal, hun ikke kan kende svaret pa. [Klager] henviser til folgende passage fra
live-interviewet den 29. januar 2025:

Vert: “Efter din vurdering, altsa nu er du jo ikke fuldstaendig dybt nede i den her
sag, men nu har du hert de ting, vi har spillet for dig. Oplever du det som, at der er
retningslinjer og krav, der ikke er blevet overholdt?”

[Ekspertkilde E]: "Ja, det gor jeg.”

Vi mener ikke, at RADIO IIIT’s veert leegger ord i munden pa [Ekspertkilde E]. Skulle
det veere tilfaeldet, sa har lytteren jo netop selv hgrt interviewet. Derudover er op til
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[Ekspertkilde E] selv at vurdere, om hun kan svare pa grundlag af det kendskab, hun
har til sagen, nar RADIO IIII stiller hende et spergsmal i et interview. Hun svarer i
gvrigt blot pa, hvad hun “oplever” i det konkrete eksempel.

[Klager] klager videre over, at [Ekspertkilde E]s vurdering indgar i et
nyhedstelegram samme dag kl. 19.30, hvor de finder det problematisk, at oplaeseren
opsummerer retningslinjer og krav til “lovkrav”.

Nyhedsveaert: "Bostedet [Bostedet], hvor [Personen] i fordret 2024 pddrog sig store
atsningsskader har ikke overholdt lovkravene til handtering af farlige produkter
som klorin. Det vurderer [Ekspertkilde E], der er faglzerer i rengering pa AMU Fyn
pd baggrund af podcasten "Hvem slog [Personen] ihjel?”.

RADIO IIII finder, der er deekning for at betegne “retningslinjer og krav” som
lovkrav i nyhedstelegrammet, der fungerer som en opsummering af interviewet.

Det har ingen substansendrende karakter, om der i denne forbindelse blev udtalt
“retningslinjer og krav” eller “lovkrav”. Derudover kommer nyhedstelegrammet i
umiddelbar forlaengelse af hele interviewet med [Ekspertkilde E], hvor hun redeger
samlet og korrekt for, hvordan hun ser pa sagen.

Da der i dette tilfzlde var tale om et live-interview, forlagde RADIO IIII den 29.
januar 2025 direktor [ Direktgren] interviewet med [Ekspertkilde E] umiddelbart
efter, hun havde medvirket i radioen med tilbud om genmeele skriftligt eller
mundtligt (Bilag 12, side 63).

[Direktoren] svarede aldrig pa denne forleggelse.

5. Forelaeggelse og genmale

RADIO IIII afviser at have handlet i strid med god presseskik i forbindelse med
foreleeggelser, tidsfrister, fremstilling af manglende svar pa spergsmal samt
genmele.

RADIO IIII henviser overordnet til, at [Klager] i deres klage til Pressenavnet
skriver, at de har taget et bevidst valg om ikke at svare pa vores spergsmal. De
skriver pa side 2 i klagen: “Vi har valgt ikke at deltage i bandede interviews i
forbindelse med podcastserien eller live-interviews i nyhedsdakningen®.

RADIO IIII har ogséa konsekvent forelagt [Klager] kritiske vurderinger og faktuelle
omstendigheder, som vi pataenker at publicere. Dette vedkender [Klager] sig i deres
klage, men de kritiserer, hvad de anferer som “meget korte frister”, men dette
genkender RADIO IIII ikke. Stort set hver eneste foreleeggelse har [Klager] kvitteret
for og svaret kort, at de ikke har yderligere kommentarer end det generelle svar, som
RADIO IIII loyalt har gengivet i relevante udgivelser.
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Derudover bemarker RADIO IIII, at [Klager] pa intet tidspunkt har bedt om
udsaettelse af en svarfrist. Dette ville vi sandsynligvis have accepteret, da konkrete
svar péa vores spagrgsmal er i RADIO IIIT’s interesse.

Vi gor i gvrigt Pressenavnet opmerksom p4, at [Klager]s fremsendte tidslinje over
forelaeggelser er mangelfuld, og RADIO IIII henviser derfor til radioens vedlagte
tidslinje, der viser det korrekte billede af antallet af forelaeggelser (Bilag 12).

I de folgende afsnit redegor vi for a) tidsfrister for svar, b) ikke-svar fra [Klager] og
¢) genmele i vores daekning:

5.a. Tidsfrister for svar
RADIO IIITI har ved alle foreleeggelser givet rimelig tid til at svare, og radioen har
forelagt al kritik i overensstemmelse med de presseetiske regler.

[Klager] gor i klagen ikke opmaerksom p4, hvilke deadlines de har oplevet som for
kort og hvorfor, ligesom de ikke henviser ikke til konkrete foreleggelser, hvorfor
RADIO IIII mé svare overordnet pa denne kritik og henviser til alle vores
foreleeggelser samt svar fra [Klager] i Bilag 12.

For eksempel giver RADIO IIII [Klager] en deadline pa syv dage i forbindelse med
den forste og mest omfattende forelaeggelse af podcast 12. december 2024 (Bilag 12,
side 13). I kortere foreleeggelser har RADIO IIII ogsé bestraebt sig pa at give [Klager]
rimelig tid til at svare. For eksempel da RADIO IIII forelagde [Klager]
medarbejderes udsagn vedrerende brug af klorin til rengering den 24. januar 2025
(Bilag 12, side 53), hvor [Klager] fik deadline i forhold til svar fire dage senere.

Vi henvendte os forste gang vedrgrende en interviewforespergsel til podcastserien
den 30. september 2024.

Den 12. december 2024 sender vi forste konkrete foreleeggelse med en deadline for
svar eller deadline for tilsagn om interview den 19. december klokken 12.00 (Bilag
12, side 14). [Direktgren] svarer “Tak for den grundige kritikforelaeggelse”, sender
et citat, som vi har bragt i podcasten og en raekke oplysninger til baggrund, som
RADIO IIII har forholdt sig til i vores deekning (Bilag 12, side 32).

Forste episode af podcasten udkommer den 22. januar 2025.

Alle forelaeggelser har indeholdt en invitation til, at [Klager]s direkter kunne stille op
til interview, s han kunne komme med koncernens syn pa sagen.

RADIO IIII finder det problematisk, at [Klager] nu — efter 13 foreleeggelser — klager
til Pressenavnet over, at de mener, at de ikke har faet rimelig tid til at svare, nar
dette ikke tidligere er blevet problematiseret overfor radioen. RADIO IIII er
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udelukkende og altid interesse i at hgre, hvad en kritiseret part — her [Klager] — har
at tilfgje samt hvilke forklaringer, der matte veere.

Samtidig ger radioen Pressenavnet opmarksom p4, at kritik, der er blevet ytret i et
live-format og ikke tidligere er forelagt, er forelagt hurtigst muligt med invitation til
genmele.

Safremt [Klager] nu gnsker at stille op til interview, sa er de fortsat meget velkomne
til et live og uredigeret interview i vores program ‘Morgen’, nar det kunne passe ind i
direktorens kalender. RADIO IIII satter gerne god tid af til interviewet.

5.b. Ikke-svar fra [Klager]
RADIO IIII finder det indiskutabelt, at direkteren ikke svarer pa radioens
sporgsmal.

[Klager] skriver i klagen, at de “har besvaret samtlige kritikforelaeggelser fra Radio
II11, men bliver pa trods af dette fremstillet som tavse, uvillige til at svare eller som
nogen, der ikke er vendt tilbage”.

RADIO IIII finder det korrekt at fortalle lytterne, at [Klager] ikke stiller op til
interview og ikke svarer pa konkrete spergsmal i sagen.

[Klager] skriver videre om direkter [Direktoren]: “Det er faktuelt forkert, at han
ikke svarer, og der er ikke grundlag for at udtale sig om, hvorvidt han har lyst til
det, nar han faktisk svarer.”

Det er muligt at [Klager] opfatter det som et svar, nar [Direktoren] svarer, han ikke
vil svare, men sadan opfatter vi det ikke. Her nogle eksempler fra Bilag 12:

e 19. december 2024: “Jeg vil ikke bidrage til yderligere spekulationer, som
ingen er tjent med.”

e 20.januar 2025: “Jeg har ikke yderligere kommentarer”

e 27.januar 2025: “Det bliver lidt en gentagelse fra sidste uge. Jeg har ikke
yderligere kommentarer til det.”

e 7.februar 2025: “Jeg har ikke ovrige bemaerkninger i forhold til podcasten.”

At svare ingen kommentarer er ikke det samme som at svare pa de konkrete
sporgsmal, vi stiller i foreleeggelserne, og direktoren svarer ikke pa en raekke af
radioens spergsmal. RADIO IIII anser det som et prisvaerdigt formal og i
offentlighedens tjeneste at fa konkrete, forstaelige svar pa preacise spergsmal, og det
har direkteren ikke leveret.

Derudover er der, som det fremgar af Bilag 12, en raekke forelaeggelser, som
[Direkteoren] aldrig har svaret pa.

[Klager] henviser i denne kritik til et konkret eksempel fra podcasten om sagen:
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“Episode 2 - 08:19: Journalist: "Sa jeg ringer til [ Direktoren], direktoren for
[Klager], koncernen bag [Personen]s bosted. Og han tager faktisk telefonen. Og jeg
vil gerne sporge, hvad de selv tror, der er sket. Pa det her tidspunkt, hvor jeg far fat
pa ham, er politiet stadigvaek i gang med at efterforske sagen. Og [Direktoren] har
tkke rigtig lyst til at tale om [Personen]s sag.”

I dette eksempel henviser RADIO IIII’s journalist til den eneste gang, vi fik et kort
interview med direkteren. RADIO IIII havde allerede den 10. juni 2024 faet dette
svar fra [Direktoren] i forbindelse med en forelaeggelse:

“Vi ved ikke hvad der er sket og kan ikke sige yderligere om sagens indhold for
politiets undersogelse er faerdig.” (bilag 12, side 5)

I et baggrundsinterview, der gik forud for det bandede interview sagde direktor
[Direktoren], at han ikke kunne svare pa spergsmal i sagen om [Personen]. Det er pa
den baggrund korrekt at sige, at han ikke rigtig har lyst til at tale om sagen.

Derudover er det havet over enhver tvivl, at direktoren efterfolgende ikke har ensket
at tale om sagen jf. direktorens gentagne “svar” pa RADIO IIII’s foreleeggelser om
ikke at have yderligere kommentarer (Bilag 12).

5.c. Genmale
RADIO IIITI har loyalt, i sammenhang med kritik og retvisende gengivet de faktuelle
svar, som [Klager] har fremsendt til citat under foreleeggelsesprocessen.

Dette er blandt andet tilfaeldet i det konkrete eksempel, som [Klager] ikke mener, at
radioen har gengivet retvisende:

“Vi samarbejdede bade med Socialtilsynet og politiet i undersogelsen af ulykken pa
[Bostedet]. Vi har selv oprettet en bekymringshenvendelse hos Styrelsen for
Patientsikkerhed. De vurderer, vi har handlet, som vi skulle efter haendelsen.”

RADIO IIII har aldrig hevdet, at [Klager] ikke har samarbejdet med Socialtilsynet
og Politiet. Derfor er denne del af svaret ikke medtaget.

Til gengeld har RADIO IIII medtaget pastanden om Styrelsen for Patientsikkerhed
ved at tilbagevise det som usandt. Styrelsen for Patientsikkerhed har oplyst til
RADIO IIII, at de ikke kan genkende [Klager]s udleegning af forlgbet (Bilag 18).
Dette har RADIO IIII desuden skrevet en artikel om (Bilag 18 a.).

RADIO IIIT’s journalist gjorde direktoren opmaerksom p4, at Styrelsen for
Patientsikkerhed ikke kunne genkende hans udleegning i en kort telefonsamtale,
som RADIO IIII har bragt (Bilag 14 g., side 2).
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[Klager] kraever saledes i klagen, at RADIO IIII citerer en falsk bldstempling fra en
myndighed, og de gentager over for Pressenaevnet en faktuel forkert pastand, som
RADIO IIIT i sin deekning har tilbagevist og gjort [Klager] opmaerksom pa af flere
omgange er forkert.

Direktor [Direktoren] har tidligere i et svar pa en forelaeggelse skrevet folgende til
0s:

“Vi har fremlagt vores handtering af den ulykkelige haendelse for Styrelsen for
Patientsikkerhed, og de har ikke fundet anledning til at kritisere vores handtering.”
(Bilag 12, side 5)

Den 3. juli 2024 udtalte han lignende til Social Monitor:

“Vi har selv veeret i tvivl om, hvorvidt vi har handteret ulykken rigtigt. Derfor har
vl bedt Styrelsen for Patientsikkerhed, der er auditerende pa det omrade, om at
evaluere vores handtering. Den mener ikke, der har varet noget at kritisere.”

RADIO IIII spurgte herefter Styrelsen for Patientsikkerhed, om dette var korrekt,
hvortil styrelsen svarede falgende:

“Styrelsen for Patientsikkerhed kan ikke genkende den udlaegning, men kan ikke
udtale sig yderligere, da der er tale om en politisag.” (Bilag 18)

Styrelsen for Patientsikkerhed foretager i gvrigt ikke evalueringer af enkelte
patientforlgb eller udtaler kritik af sddanne.

RADIO IIIT har generelt bestrabt sig pa at inkludere svar, kommentarer og
indsigelser fra [Direkteren] alle steder, hvor RADIO IIII vurderede, det var relevant
for deekningen.

[Klager] klager ogsa over, at de ikke mener, RADIO IIII har medtaget et leengere
svar fra [Klager] i deekningen vedregrende 1:1-normering, hvor de fremhaver
borgernes ret til privatliv og at de mener, at de misligholder deres aftale, hvis de
overvager dem.

RADIO IIII har aldrig udtalt i hverken podcast eller nyhedsdeekning i gvrigt, at
[Personen] skulle vaere totalovervaget 24/7.

Derfor har RADIO IIII ikke citeret hele [ Direktoren]s forklaring om 1:1-normering i
sin helhed, men vi har loyalt gengivet pa relevante tidspunkter i daekningen, at
[Direktoren] definerer 1:1-normering som en ordning, hvor der skal vare en
medarbejder til radighed, hvis borgeren har behov for hjalp.
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[Direktoren] klager flere gange over i relation til genmaele, at han mener, der er
problemer med den méde, RADIO IIII betegner 1:1 normering. RADIO IIII henviser
til afsnittet 1:1-normering i forhold til, hvordan radioen har omtalt normeringen i
deekningen.

[Klager] skriver i klagen: “Vi har tilbagevist en raekke af Radio IIII’s/deres kilders
konklusioner, men uden pa nogen made at blive hort og uden at det er afspejlet i
dakningen.”

RADIO IIIT henleder her naevnets opmerksomhed p4, at [Klager] selv har valgt ikke
at stille op. Vi har givet dem alle muligheder. Vi har medtaget alle relevante
kommentarer, indvendinger og svar fra [ Direkteoren] i bAde nyhedsindslag og
podcast. Inkl. et meget langt svar i enden af alle podcast-episoder, hvor der er kritik
af [Klager].

5.d. Forsgg pa interview ved fremmeoade og opkald

RADIO IIII ser det som vores fornemmeste opgave at afkrave svar fra magthavere. I
dette tilfeelde er det [Direktoren], der som [Klager]-direkter driver en
millionkoncern, der modtager skattekroner fra kommunerne. Derfor har RADIO
IIIT’s journalister vedholdende forsegt sig med alle tilgeengelige metoder for at fa
konkrete svar pa vegne af befolkningen. Herunder at opsgge [Direktgren] pa sin
arbejdsplads den 4. februar 2025.

[Klager] skriver i sin klage, at:

“Radio IIIT’s tilstedeverelse pa [Klager]s adresse i [Bynavn A] i flere timer ma
anses som et pdaskud for at udstille en pastdet og udokumenteret manglende
reaktion, der ikke er til stede.”

De gnsker pa den baggrund, at Pressenavnet udtaler “kritik af at anvende
konfrontation (forseg pa) og bruge det som pdstaet dokumentation pd, at
[Direktoren] ikke vil svare.”

[Direktoren] har ikke svaret pa forelaeggelser samt opfelgende spergsmal fra RADIO
IIII den 20. december, 20. januar, 27. januar, 28. januar og 29. januar, 3. februar, 4.
februar, 7. februar samt flere opkald og sms’er (Bilag 12).

Nar RADIO IIII endelig modtog mails fra [ Direkteren] var det korte, skriftlige
udsagn, og som tidligere redegjort for, er det ikke det samme som svar pa vores
konkrete spgrgsmal.

Der er tale om en raekke faktuelle spargsmal samt kritikforeleeggelser, som RADIO
IIII vurderede var vigtigt at forsege at fa svar pa i forbindelse med, at RADIO IIII var
i feerd med at afslutte de forste seks afsnit af podcasten.
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Bade af hensyn til lytterne, men ogséa af hensyn til [Klager], som kunne have en
interesse i at svare mere uddybende.

RADIO IIII forsegte bade at komme i kontakt ved hjelp af mail, sms og opkald,
inden journalist [Journalist B] tog til [Direktoren]s arbejdsplads i et forseg pa at fa
svar. Journalisten fik oplyst, at [Direkteren] sad i m@de, men RADIO IIII fik ikke pa
noget tidspunkt besked om, at [Direktoren] ikke gnskede at svare pa spergsmal eller
fandt journalistens tilstedevarelse ved bygningen ubehagelig.

RADIO IIII gjorde ogsa opmarksom pa vores tilstedeverelse ved kontoret gennem
folgende sms-korrespondance, der er vedlagt (Bilag 19).

RADIO IIII vil gerne bemaerke, at klagen fra [Klager] giver et indtryk af, at [Klager]
og [Direktoren] har en raekke indvendinger i forhold til den fremsatte kritik i
podcasten, og RADIO IIII mener, det underbygger, at det var relevant, at
journalisterne bag podcasten gjorde, hvad de kunne for at indhente genmeele inden
udgivelse. RADIO IIII mener, at det havde veaeret at foretraekke for bade lytterne og
[Klager] selv, at [Klager]s synspunkter i klagen til Pressensevnet var blevet bragt i
podcast og nyhedsdeekning.

[Klager] pastar ogsa i sin klage, at RADIO IIII udelukkende forsgger at fa et
mundtligt interview pa grund af “spendende radio, dramaturgi og virkemidler, der
skal illustrere en pointe, som ikke findes.”

Men som RADIO IIII har redegjort for i ovenstaende holdt [ Direkteren] pa et
tidspunkt op med at svare pa RADIO IIII’s henvendelser, hvorfor RADIO IIII
forseogte at indhente en kommentar ved fremmeode pa [Direktoren]s arbejdsplads, og
hvorfor RADIO IIII har deekning for at sige i podcast og nyhedsindslag, at vi ikke far
svar.

Derudover bemarker RADIO IIII ogsa, at der er forskel pa et skriftligt udsagn og det
at svare pa speorgsmal. Det fremgar af bilag 12, at RADIO IIII har haft en raekke
konkrete spgrgsmal til [Direkteren], som han reagerede pa med folgende mailsvar:
“Jeg har ikke ovrige bemaerkninger i forhold til podcasten.”

RADIO IIII finder, det i gvrigt af veesentlig samfundsinteresse at forsege at fa svar
pa de spergsmal og den kritik myndigheder, eksperter og parerende rejser af en af
de storste private akterer indenfor botilbud til autistiske handicappede i Danmark.

Vi har desuden lagt abent og zrligt frem overfor [Klager], hvorfor vi fra enskede en
interview. I den forste foreleeggelse af kritik mere end en maned for podcasten
udkommer, skriver RADIO IIII’s journalist:

“Vi foretraekker, som du ved, et mundtligt interview med dig, sa vi har mulighed
for at stille opfelgende sporgsmal og sperge ind til eventuelle uklarheder.
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Ligesom du ogsa har mulighed for at stille spergsmal til os, hvis der er noget, du
gerne vil vide mere om.

Vi har mulighed for at komme til dig, og du kan ogsd komme forbi vores kontor i
Studiestrade, nar det passer.

Vi vil i den forbindelse indskyde, at det bade for [Personen]s parerende, men ogsda
lytterne, giver en mulighed for at hore jeres udlaegning af det, der er sket, pa en
madde, der er lettere at forsta, fordi oplaeste skriftlige svar som hovedregel fungerer
virkelig darligt pa lyd.” (Bilag 12, side 14)

[Direktoren] klager ogsa over et andet forseg pa at fa et interview i sagen, nemlig da
RADIO IIIT’s vaert ringer ham op live fra et studie, dog uden at modtage svar.

Veaert: "Sa nu gor vi det, at vi prever at ringe [Direktoren] op inde fra studiet. Og
det er jo en meget voldsom metode at ringe folk op direkte i radioen. Men jeg
taenker, at sagens karakterer og vores mange forudgdende forseg pa netop at fa
det her interview, pa traditionel vis, synes jeg kalder pa et direkte opkald.”
([Direktoren] tager ikke telefonen)

RADIO IIII afviser, at dette forseg pa interview fra studiet “er misvisende og
skadeligt,” som [Klager] skriver i klagen.

Der rettes en alvorlig kritik af [Klager] af bade pargrende, eksperter og myndigheder
i sagen om afdede [Personen]. Nar kritikken er sa alvorlig, varderer RADIO IIII, at
det er vigtigt at gore det klart for lytterne, at journalisterne bag podcasten har gjort,
alt hvad de kunne for at fa svar. Vi vil gerne gore det fuldsteendig tydeligt, at den
kritiserede part har faet muligheden for at svare.

RADIO IIIT har i dialogen med [Klager] oplevet, at [ Direktgren] ikke har gnsket at
svare pa relevante spergsmal i sagen.

Opkaldet til [Direktoren] fra studiet var fra RADIO IIII et forseg pa at illustrere
journalisternes bestrabelser pa at fa et svar pa nogle af de mange sporgsmal, som
lytterne er blevet prasenteret for gennem radioens langvarige daekning af
[Personen]s ded.

Havde [Direktoren] besvaret opkaldet og afvist at deltage i interview, men henvist til
skriftlige svar, havde RADIO IIII selvfolgelig accepteret dette, men havde dermed
ogsa vist offentligheden, hvorfor det ikke er muligt at fa fyldestgerende svar fra
[Klager]. Blandt andet i forhold til, om de har draget laering af [Personen]s ded.

6. Okonomi

RADIO IIII afviser at have handlet i strid med god presseskik ved omtalen af
[Klager]s gkonomi. RADIO IIII har gengivet [Klager]s kommentarer om koncernens
gkonomi fair og loyalt. Dette redegor vi for i folgende afsnit.
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Lad os forst og fremmest fa de gkonomiske begreber pa plads. Et overskud i en
virksomhed redegor ikke for andet end at indtaegterne overstiger udgifterne.

[Klager] mener alligevel i deres klage, at det er “misvisende”, hvis man omtaler deres
overskud uden at naevne, hvad de senere hen har taenkt sig at bruge dette overskud
pa. RADIO IIII stiller sig undrende over dette klagepunkt. Oplysningen om overskud
er naturligvis bade relevant og helt almindelig i forbindelse med journalistisk
deekningen af en virksomheds gkonomi.

[Klager] har ved en forelaeggelse oplyst til RADIO IIII, hvad overskuddet ifalge
[Klager]s direktor bruges til:

“Det overskud, der er tilbage, bruges 100 % til rentebetalinger pa lan og
reinvestering i virksomheden. Qvrigt overskud bliver brugt pa geninvestering,
kualitetsforbedringer og at ege kapaciteten, sa vi kan hjzlpe endnu flere af de mest
udsatte borgere i vores samfund.” (Bilag 12, side 35)

Journalisterne gengiver dette meget tydeligt i podcastens afsnit 6 (bilag 14 f. side 5):
“Vi har jo spurgt [Klager], hvad de bruger deres overskud pa, [Journalist B]. Her
er svaret, at det overskud, de har hvert ar, bliver brugt til at betale renter pa lan og
til at investere i virksomheden. Det er blandt andet ved at oge kapaciteten - altsa
ved at udvide og fa flere bosteder. Og det er jo en koncern, der har voksevark.”

Dette er altsa en loyal gengivelse af direktor [Direktoren]s skriftlige forklaring pa,
hvad overskuddet bruges til.

[Klager] klager endvidere over, at RADIO IIII ikke har medtaget et udsagn fra
[Klager] om, at der ikke er “trukket millioner ud af [Klager]”. RADIO IIII har ikke i
sin deekning omtalt, at der skulle vaere udbetalt udbytte og har derfor ikke fundet
dette svar relevant at omtale.

RADIO IIII afviser, at det er i strid med de presseetiske regler at omtale [Klager]-
koncernens omsatning og skonomi helt generelt. Det er en geengs méde at beskrive
koncernens storrelse og rolle i den vigtige samfundsopgave, som det er at tage vare
pé nogle af samfundets svageste borgere.

Derudover er det uden tvivl et omréde, hvor der bruges mange skattekroner til at
lose den opgave, og det er pa ingen made odigst, at RADIO IIII navner det.
[Klager] har fremheevet folgende uddrag fra live-indslag i programmerne
‘Eftermiddag’ og 'Morgen’ pa RADIO IIII:

’Eftermiddag’ den 22. januar 2025, journalist: ”... hvordan en beboer, det her det er
Jjo beboere, som skal veere under opsyn, altsa hele tiden, hvor vi jo betaler de her
bosteder mange skattekroner for, at de skal passe pa, altsd, mennesker som
[Personen] ikke, som ikke kan passe pa sig selv, som har brug for andre til at passe
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pa dem. Og det lyder jo virkelig underligt, hvordan altsd, de sG kan have faet, altsa
der kan veere en af deres der beboere der er endt i koma”

‘Eftermiddag’ den 22. januar 2025, journalist: “Det er et millionforetagende, som
tjener rigtig mange penge pa at have de her bosteder for primeaert autistiske
voksne. Og selvom det her bosted hvor [Personen] boede er blevet lukket, sa driver
[Klager] jo fortsat en raekke andre bosteder. Og derfor synes vi jo at det ville veere
rigtig spaendende at tale med direktor for [Klager], [ Direktoren], om jamen hvad
de har lzert af den her sag? Har den her sag fort til, at de har indfort nogle nye
procedurer, for eksempel i forbindelse med rengering?”

’Morgen’ den 30. januar 2025, journalist: "Det er en af de storste private akterer pa
et marked, som ogsd tjener mange penge pa det her, og det er jo altsa i den sidste
ende skattekronerne, som bliver brugt til at passe pa samfundets udsatte og svage
borgere. Direktoren [ Direktoren] onsker som sagt ikke at stille op til interview 1
sagen.”

[Klager] skriver i sin klage, at der i det forste af de tre fremhavede uddrag fra live-
udsendelserne bliver lavet en “usmagelig sammenkobling, der ikke er noget
grundlag for.”

Der er naturligvis grundlag for at fortelle, at [Klager] modtager skattekroner for at
passe pa mennesker som [Personen], og at det er underligt, at [Personen] kan ende i
koma. En undren som eksperter, pargrende og myndigheder deler i den pageldende
sag.

P4 samme maéde er det relevant at forteelle at direkteren for denne store koncern,
som danskerne betaler til gennem deres skat, ikke vil stille op til interview om sagen.

Som RADIO IIII tidligere har redegjort for, er korte mail-udsagn om, at en kritiseret
part ikke har flere kommentarer, ikke det samme som at svare pa spergsmal i en sag.
Der er en lang raekke spargsmal, som [Klager]-direktgren ikke har svaret pa i
relation til [Personen]s dod, og radioen har gennem et halvt ar forseggt at fa svar pa
de sporgsmal. Vi italesetter derfor overfor lytterne, at det ikke har kunnet lade sig
gore.

[Klager] fremhaever endvidere dette uddrag fra ’‘Morgen’s live-udsendelse den 5.
februar 2025 i sin klage:

Journalist: "De har 29 bosteder fordelt rundt i hele landet. De er ved at dbne nyt
bosted pa [Omradet]. Og de omseetter for 500 millioner skattekroner om daret. Eller
hvad hedder det? 500 millioner kroner om aret. Og det jeg sa vil, det jeg prover at
sige er, at det er jo skattepenge. Selvom det er en privat virksomhed, sd er det jo en
offentlig velfaerdsopgave, de varetager. Det er jo kommunerne, der betaler for, at
have beboere placeret der.”
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RADIO IIII naevner omsatningen i daekningen for at vise, hvor stor en koncern, der
er tale om. Det er ogsa relevant at oplyse om, at den omsatning stammer fra penge,
som kommunerne betaler [Klager] for at tage sig af nogle af samfundets
allersvageste borgere. Danskerne har ret til at vide, hvad deres skattepenge bliver
brugt til.

RADIO IIITI har i gvrigt ikke udtalt, at [Klager] har faet anmaerkninger for sine
budgetter, som [Klager] kommenterer pa i klagen. I podcastserien understreger de
gkonomiske eksperter i gvrigt, at den made, som [Klager] forvalter sin gkonomi p4,
minder om andre koncerner inden for omradet.

7. 1:1-normering

RADIO IIII afviser at have viderebragt forkerte oplysninger, om hvad det vil sige at
vaere anbragt pa en 1:1-normering, som [Personen] var. Vi har aldrig péstéet, at
normeringen skulle have betydet, at [Personen] skulle overvages dognet rundt alle
ugens dage, som [Klager] antyder i sin klage.

7.a. Eksperts vurdering af omsorgssvigt
RADIO IIII afviser at have handlet i strid med god presseskik ved at videreformidle
en eksperts vurdering af, at [Personen] blev udsat for et omsorgssvigt pa bostedet.

Hverken radioen eller de eksperter, vi anvender, har pa noget tidspunkt sagt, at 1:1-
normering betyder, at beboeren skal vaere overvaget 24/7. [Klager] misforstar altsa
RADIO IIIT’s udlaegning af denne del af deekningen.

[Klager] fremhaever dette citat i klagen fra podcasten:

“Episode 2, [Ekspertkilde A]: "Jamen jeg mener, det er et helt klart omsorgssvigt.
Det er ganske forfaerdeligt. Allerede det, at hun har vaeret overladt til sig selv pd en
mdde, hvor det her kunne ske, uden at man kan forklare, hvorfor det er sket, det
viser, at man ikke har levet op til sit ansvar om at veere til stede.”

[Ekspertkilde A] vurderer som ekspert, at det er et omsorgssvigt, at [Personen]
kunne blive udsat for den @tsende vaeske, og at [Klager] ikke kan redegore for,
hvordan det er sket.

Socialtilsyn Hovedstaden skriver i indkaldelsen til dialogmede (Bilag 4) med
ledelsen i [Klager], at tilsynet er alvorligt bekymret for borgernes sundhed og trivsel
pé trods af 1:1-normering;:

“Der har veret en alvorlig haendelse i tilbuddet, som har medfort at en borger
befinder sig i kritisk tilstand, til trods for at borgeren skulle modtage stotte
1:1. (...) Socialtilsynet er bekendt med, at der nu pagar en politiefterforskning af
haendelsen. Vi ved ikke, hvad den efterforskning forer til, men vi finder det uanset
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udfaldet af den det dybt bekymrende, at en sadan haendelse kan forega i et
specialiseret tilbud, hvor borgerne modtager 1-1 stogtte.”

Socialtilsynet beslutter i sommeren 2024, at bostedet [Bostedet] skal straks-lukkes. I
afgarelsen herfor skriver de:

“Vi konstaterer, at der inden for godt 30 dage har vaeret tre alvorlige episoder i
tilbuddet med tre forskellige borgere. En borger har sdledes varet indlagt efter at
have indtaget kaffe og cigaretskodder. En anden borger med tendens til at
adelaegge sin ipad bed sa voldsomt i ipad’en, at den bred i brand og udviklede
kraftig reg, hvilket bevirkede udrykning fra brandvzaesnet, der vurderede, at
borgeren skulle observeres for regforgiftning. Og en tredje borger har pa ukendt
madde padraget sig sa sveere atsningsskader, at hun efterfolgende er afgdet ved
doden.

Alle jeres borgere er visiteret til tilbuddet med en sakaldt 1-1
normering, og ovenstaende handelser burde sdledes kunne vaere
undgaet eller skadevirkningerne reduceret, safremt tilbuddet havde
sikret bade stabilitet, normeringen og kompetenceniveauet omkring

borgerne.” (Bilag 9, side 2)

Myndighederne mener altsa ligesom eksperten, at [Bostedet] ikke har levet op til
sine forpligtelser for borgere pa 1:1-normering.

[Klager] fremhaever ogsa flere passager fra et live-indslag i ‘Morgen’ den 30. januar
2025, hvor [Klager] har transskriberet folgende:

Vert: "Nu har vi kunne afdaekke denne her praksis, hvor det er det personale, der
var ansat for at vaere paedagoger, som ogsa star for rengoringen. De har den her
sdkaldte 1-1-vagt hos beboerne, men skal ogsa gere rent undervejs. Hvad taenker
du om den praksis?”

[Ekspertkilde A]: "... For sd leverer man jo slet ikke den der en-til-en-hjaelp og
omsorg og stette, som man skal.”

[Klager] skriver i klagen: “1:1 betyder ikke overvdgning i alle degnets timer”, men
dette pastar ingen - hverken RADIO IIII eller medvirkende eksperter. Tvaertimod. Vi
gengiver [Klager]s opfattelse:

Vert: “Direktoren [ Direktoren] har dog ikke ensket at svare pa vores konkrete
sporgsmal, men han har tidligere skrevet til os, at sadan en en-til-en-ordning ikke
indebaerer, at borgeren bliver overvdget 24-7. Borgeren har ret til privatliv og ret
til at vaere sig selv. Men det, der er helt sikkert, er, at der er en medarbejder til
radighed, skrev han. SG kan medarbejderen ikke sagtens vaere til radighed for
hende, selv om de havde nogle rengeringsarbejde eller opgaver?”
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[Ekspertkilde A]: "Det er jo lidt sveert, fordi hvis det her havde veeret et dogn, hvor
borgeren sa konstant har brug for, at der skal vaere nogen taet pa, sa bliver
rengeringen jo ikke udfort. Sa det kan jo ikke lade sig gore at planlaegge med en
forventning om, at der vil vaere timer nok i degnet, hvor borgeren ikke har brug for
stotte, s man er sikker pa, at rengeringen bliver gennemfort. Det er klart, man
kan maske godt vaere i lokalet, ved siden af og lave nogle andre sma, forfaldende
opgaver.”

[Klager] klager videre over nedenstaende vurdering fra [Ekspertkilde A] i samme
live-interview i ‘Morgen’ den 30. januar 2025 og kalder det for “en voldsom anklage,
der intet grundlag er for at pasta”:

[Ekspertkilde A]: "... der har vaeret flere eksempler pa situationer, hvor hun ikke
har haft den hjzlp og stette, hun havde brug for. Hvor hun er blevet frustreret,
hvor hun har veaeret alene. Sa det har jo i hvert fald ikke fungeret, man har jo i
hvert fald ikke sorget for, at der hele tiden var personale, der kunne hjzlpe og
reagere og stotte hende, sG hun ligesom fik den paedagogiske indsats, hun skulle
have.”

[Ekspertkilde A] har laest Socialtilsynets gennemgang af sagen om [Personen] og
vurderer pa den baggrund, at hun kan udtale sig om sagen. Disse udtalelser bringer
RADIO IIII, da det er [Ekspertkilde A]s kritiske vurderinger pa baggrund af sagens
fakta.

RADIO IIII bemerker ogsé, at Socialtilsynet deler [Ekspertkilde A]s vurdering af, at
[Personen] ikke fik den stgtte hun havde brug for. Som tidligere beskrevet skriver
Socialtilsynet til [Klager]: “..vi finder det uanset udfaldet af den det dybt
bekymrende, at en sadan haendelse kan forega i et specialiseret tilbud, hvor
borgerne modtager 1-1 stotte.”

RADIO IIITI har forelagt [Direktoren] indholdet i [Ekspertkilde A]s kritik og givet
ham mulighed for at deltage i et interview i 'Morgen’ pa RADIO IIII. RADIO IIII
skrev den 29. januar til [ Direktoren]:

“Derudover har vi i morgen et interview med lektor i socialret ved Aarhus
Universitet, [Ekspertkilde A], der kritiserer, at personalet pa [Bostedet] skulle gore
feellesarealer rent samtidig med, at de var ansat i en 1:1-ordning hos beboerne.

Vi vil meget gerne interviewe dig live i radioen i morgen, hvor du har mulighed for
at svare pa kritikken.

Endelig vil vi gerne forlaegge dig udtalelser fra [Ekspertkilde A], der kritiserer jeres
forfremmelse af [Lederen] til kvalitets- og compliancekonsulent i [Klager].”

[Direktoren] svarede aldrig pd denne henvendelse fra RADIO IIII.
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RADIO IIII bestraber sig derfor pa at fremlaegge de svar, som [Direkteren] tidligere
har sendt og forholde dem til den medvirkende ekspert i overensstemmelse med de
presseetiske regler:

Vert: “[Klager] har folgende kommentar: Det er ude af proportioner at sztte
scenarier op, der er uden nogen relevans. Der er intet grundlag for at diskutere,
hvad der kunne ske, hvis [Klager] agerede pa en anden mdde, end vi faktuelt gor.
Er der konkrete eksempler pd, at der har varet et problem ift. fx rengoring, ma
disse forelaegges, hvilket ikke er sket. Det siger sig selv, at borgeren kommer forst.
Hvis borgers dagsform gjorde, at medarbejderen ikke kunne udfere en del af
faellesrengoringen, sa blev der naturligvis opfordret til at hjaelpe hinanden 1
husene. Og i sidste instans kunne en vagen nattevagt bidrage med afslutning af
opgaver, som ikke var ndet.”

RADIO IIII henviser i gvrigt til, at samtlige ovenstaende passager indeholder
[Ekspertkilde A]s kritik af [Klager]. Det er altsa ikke en kritik frembragt af RADIO
II11.

[Ekspertkilde A]s citater anvendt i podcasten blev i gvrigt forelagt for direkter
[Direktoren] allerede den 12. december 2024. RADIO IIII har medtaget
[Direktoren]s svar pa kritikken i episode 2 af podcastserien ‘Hvem slog [Personen]
ihjel?’ jvf. de presseetiske regler.

RADIO IIII vil gerne gentage, at [Klager] er blevet forelagt den kritik, der
omhandler, at personalet selv skulle gare rent.

7.b RADIO IIIT’s forstaelse af 1:1-normering

RADIO IIITI afviser, at vi skulle have misforstéet, hvad det vil sige at vaere anbragt pa
en 1:1-normering. [Klager] skriver i klagen, at vi har publiceret “skadelige og
misvisende oplysninger” pa trods af, at de har forklaret, hvad en 1:1- normering
indebaerer ([Klager]s Bilag B).

I den forbindelse fremhaver [Klager] folgende uddrag, som de har transskriberet fra
podcasten:

Episode 3 - 04:39: Journalist: "Hun er der jo pa sadan en 1:1-ordning og skal kunne
fa hjeelp dognet rundt”

Vi bruger netop [Direkteren]s egen forklaring pa, hvad 1:1 normering indebaerer.
Nemlig, at [Personen] “skal kunne fa hjaelp degnet rundt”.

RADIO IIII afviser derfor, at der skulle vaere nogle former for problemer med
overstaende udtalelse.

8. Ovrige kommentarer
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Udover ovenstidende temaer, sé er der en raekke pastande i [Klager]s klage, som
RADIO IIII ikke gnsker skal std uimodsagt hen. Disse er derfor samlet i dette afsnit:

8.a. Kritik af kildevalg i podcastserie og nyhedsdakning

[Klager] kommer i sin klage til Pressenaevnet med en rackke pastande og indsigelser
mod nogle af de kilder, som RADIO IIII har talt med i forbindelse med daekningen af
sagen om [Personen]s ded. RADIO IIII har lavet et samlet svar pa kritikken af kilder
og kildevalg herunder.

[Klager] kritiserer, at RADIO IIII kender til oplysninger, der i deres optik burde
have foranlediget en “mere kritisk tilgang” til udsagn fra kilder, og de stiller
sporgsmalstegn ved om ekspertkilderne “reelt besidder den nedvendige faglige
ekspertise”.

RADIO IIII forholder sig kritisk til alle medvirkende kilder. Det gaelder eksperter og
partskilder. Vi ligger desuden &bent frem, hvem kilderne er, hvad deres faglighed er,
samt hvad deres vurderinger bygger pa, og det er herefter op til lytterne, om de
mener, at de kan bruge kildernes udsagn og vurderinger til at blive klogere i den
konkrete sag.

[Klager] kritiserer brugen af to eksperter i vores deekning: [Ekspertkilde A] og
[Ekspertkilde D].

Bade [Ekspertkilde A] og [Ekspertkilde D] er eksperter indenfor socialomradet, og er
som tidligere naevnt bredt citeret i danske medier i sager, der handler om det
omrade.

Af Aarhus Universitets beskrivelse af [Ekspertkilde A]s profil fremgar det, at hun
forsker i socialret samt person-, familie- og arveret, og hun underviser ogsa
jurastuderende i disse emner.

[Klager] har ved flere lejligheder faet tilsendt foreleeggelser, hvor [Ekspertkilde A] er
tituleret ‘lektor i socialret ved Aarhus Universitet’. De har ikke pa noget tidspunkt
gjort gaeldende overfor RADIO IIII, at de anser det for vaerende urigtigt. [Klager] har
generelt ikke pa noget tidspunkt i forbindelse med forelaeggelser betvivlet RADIO
IIIT’s valg af eksperter eller foreslaet andre eksperter, som de mente, det kunne vare
relevant at tale med om sagen.

RADIO IIII har ikke, som [Klager] insinuerer i deres klage, haft kontakt til andre
eksperter i socialret, der har afvist at deltage. Vi er af den opfattelse, at de
medvirkende eksperter har bade relevant og tilstraekkelig faglighed og har i vid
udstraekning efterprovet eksperters udsagn og vurderinger.

RADIO IIII afviser, at eksperterne fremforer pastande, der ikke kontrolleres samt at
de medvirkende eksperter ikke skulle fa kritiske spergsmal. RADIO IIII har, som det
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fremgar af podcasten, ogsa radfert sig med to forskellige eksperter indenfor det
socialfaglige omrade for at sikre sig, at disse eksperter havde samme vurdering af
sagen.

Slutteligt til [Klager]s kritik af eksperterne vil RADIO IIII gentage, at eksperterne
udtaler sig pa baggrund af fakta og dokumenter i sagen, at det er eksperternes egen
professionelle vurdering af sagen, og at disse ekspertudtalelser uden undtagelse er
forelagt for [Klager]s direktor, som ikke har haft nogen kritik af eksperternes evner
for denne klage.

[Klager] klager ogsa over, at RADIO IIII har vaeret ukritisk overfor erfaringskilden
[Medarbejderen], der var pa arbejde pa [Bostedet] den dag, hvor [Personen] kom til
skade. Det er [Medarbejderen]s oplevelse, som RADIO IIII gengiver, og vi citerer
korrekt hendes beskrivelse af, hvad hun har oplevet.

Det er desuden ikke korrekt, at den pageldende medarbejder, der ringede 1813, ikke
kan genkende [Medarbejderen]s gengivelse. RADIO IIII har forelagt den
pagaeldende medarbejder, der ringede 1813, [Medarbejderen]s udtalelser, og han har
bekreftet, at hans oplevelse var den samme.

[Medarbejderen]s oplevelse er desuden forelagt for direktor [Direkteren] den 17.
januar 2024. Til denne forelaeggelse svarede han:

“Tak for mails og for muligheden. Som du ved, har Nordsjzllands Politi ikke kunne
fastlaegge et haendelsesforlob til trods for flere maneders efterforskning, hvor vi
naturligvis har stillet os til radighed. Det betyder, der desvaerre stadig er
ubesvarede sporgsmadl i sagen, som naturligvis ikke bliver mindre ulykkelig af, at
politiet har sat punktum for deres efterforskning.

Jeg har ikke yderligere kommentarer.” (Bilag 12, side 52)

I episode 2 af podcastserien, hvor [Medarbejderen]s oplevelse indgér, bringer
RADIO IIII [Klager]-direktorens kommentar om, at han ikke har yderligere
kommentarer, fordi politiet p4 davaerende tidspunkt var i gang med at efterforske
sagen.

[Klager] henviser desuden i klagen til folgende speak fra én af journalisterne i
episode 2:

Journalist: ”... i efterforskningsmaterialet har vi set, at dagvagten ikke folger den
daglige leders rad. Da han ringer 1813, gor han det klart for dem, at situationen er
kritisk.”

Medarbejder: “Jamen jeg sagde bare, at det her er en alvorlig akut sag, som skal
tages meget alvorligt. Jeg har en borger, der har store skader pa store dele af
kroppen, og at der skal en ambulance ud hurtigst muligt.”
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Det beskrevne er dagvagtens udlegning af opkaldet til 1813. Dagvagtens udleegning
bekraftes af en udskrift af 1813-opkaldet, som RADIO IIII har laest i politiets
efterforskningsmateriale. Derudover bekraftes det af [Medarbejderen], som
overvaerede dagvagtens opkald til 1813.

Medarbejderen er ogsa blevet foreholdt den speak, som [Klager] henviser til, fordi
det var vigtigt for RADIO IIII at sikre sig, at det var korrekt, nar vi sagde, at han ikke
fulgte den daglige leders rad. Medarbejderne bekraftede, at det var en rigtig
udlegning.

RADIO IIII bemerker, at podcasten er et redigeret produkt, og at alle
baggrundsinterviews, samtaler med kilder, materiale osv. ikke indgér, men at
RADIO IIIT i sa vidt omfang som muligt efterprover kilders udsagn, inden de
publiceres, og at det ogsa gelder for ovenstdende citat samt speak.

Citatet er ogsa forelagt for [Direkteren] den 17.1.2024, til det svarede han:

“Tak for mails og for muligheden. Som du ved, har Nordsjallands Politi ikke kunne
fastlaegge et haendelsesforlob til trods for flere maneders efterforskning, hvor vi
naturligvis har stillet os til radighed. Det betyder, der desvarre stadig er
ubesvarede sporgsmadl i sagen, som naturligvis ikke bliver mindre ulykkelig af, at
politiet har sat punktum for deres efterforskning. Jeg har ikke yderligere
kommentarer.”

RADIO IIIT har derudover kunnet konstatere, at den pageldende medarbejder
endvidere udtalte under sin afhgring til politiet, at medarbejderen folte sig presset af
den daglige leder (samme leder som han talte med i omtalte telefonopkald) til at
skrive en dagsrapport, hvor forlgbet fremstod paenere end det gjorde i virkeligheden.

8.b. ’Nogen dakker over noget’

Overordnet til dette punkt gar RADIO IIII opmarksom p4, at [Klager] har
misforstiet, at folgende passage fra podcastseriens episode 1 skulle vaere en kritik af
[Klager] eller direkter [Direktgren]. I passagen kritiseres politiets efterforskning i
sagen. Forst sidste del handler om [Klager]:

Journalist 1: "Altsa faktisk sa far vi lige, da vi skal til at udkomme et unikt indblik i
politiets efterforskning, hvor det er tydeligt, at nogen daekker over noget.”

Journalist 2: "Ja, og det viser ogsa en efterforskning, hvor potentielt afgorende
undersogelser mangler, hvor afheringerne de bliver lavet sa sent, at de afherte har
svaert ved at huske dagen. Og vi kan ogsa se, at der er et eksempel pd en
gerningsstedsundersogelse, som forst bliver lavet laenge efter [Personen]s lejlighed,
er gjort ren.”
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Journalist 1: "Og andre dokumenter fortzller en helt vild historie om vigtig
information, der bliver underdrevet eller fortiet over for myndighederne, og farlige
kemikalier, der pludselig bliver fundet pa bostedet, selvom de ikke burde vare der.”
Af [Klager]s klage fremgar nedenstaende citat, som de har 3 klagepunkter til.

RADIO IIII svarer pa dem enkeltvis.

Klagepunkt 1 fra [Klager]: “Det er ikke tydeligt, at nogen dzekker over noget. Vi
har ikke veaeret i stand til at konkludere, at der er nogen, der har dakket over
forhold relateret hertil. Politiet er kommet frem til samme konklusion.”

I efterforskningsmaterialet fremgar flere forskellige forklaringer, der bade strider
mod hinanden samt fakta i sagen. Udtrykket “nogen dakker over noget” er en
vurdering pa baggrund af alle de fakta, der fremgéar af efterforskningsmaterialet.

Af et vidneudsagn fremgéar det eksempelvis, at [Personen]s lejlighed blev gjort rent
med de saedvanlige rengoringsmidler aftenen for ulykken, i et andet vidneudsagn
fremgar det, at der var fuldsteendig stille hos [Personen] hele natten, mens der i et
tredje vidneudsagn fremgar, at [Personen] blev fundet smurt ind i affering og et
eetsende materiale samt at hendes badevarelse var deekket af et usaedvanligt hvidt,
kalklignende materiale. Alle udsagn kan ikke vaere sande pa samme tid.

Derudover er politiet ikke er naet frem til, at der ikke er nogen, der holder noget
skjult i pageeldende sag, som [Klager] anferer. Politiet har konkluderet, at de ikke vil
kunne rejse en sigtelse, hvis efterforskningen fortsatter. En afgorelse, som
[Personen]s pargrende har klaget over, og som nu har medfort, at Statsadvokaten
har bedt Nordsjeellands Politi om at fortsaette efterforskningen.

Klagepunkt 2 fra [Klager]: “Der blev taget prover pa dagen for ulykken, hvor
politiet var pa stedet (...) Sammenkoblingen giver altsa indtryk af,
gerningsstedsundersogelsen sker lang tid efter og ikke pa samme dag.”

I efterforskningsmaterialet fremgar det, at der bliver lavet en
gerningsstedsundersogelse pa [Bostedet] den 28. maj 2024, en maned efter
[Personen] blev fundet med sine skader. Bilaget er i selve efterforskningsmaterialet
meerket ‘Gerningssteds-undersggelse’. RADIO IIII finder pa den baggrund, at der er
beleaeg for udtalelserne.

Klagepunkt 3 fra [Klager]: Vi har ikke tilbageholdt oplysninger for
myndigheder. Vi bliver kritiseret, at der blev sagt "lagt til at sove” i stedet for
“kunstigt koma”.

RADIO IIII har ikke omtalt kritik af forskellen pa "lagt til at sove” eller "kunstigt
koma”.
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Som RADIO IIII har redegjort for tidligere, bliver ledelsen af [Bostedet] kritiseret af
Socialtilsynet og [Kommunen] for at nedtone alvoren i for eksempel beskrivelserne
af rade maerker eller ved ikke at oplyse om indlaeggelser. Ligesom Socialtilsynet
beskriver, hvordan medarbejdere opfordres til ikke at dokumentere negative
handelser af hensyn til bekymrede pargrende. Derudover har RADIO IIII
dokumenteret, at [Klager] ikke oplyste om brug af klorin til politiet.

RADIO IIII finder altsd, at der er belaeg for at sige: “... vigtig information, der bliver
underdrevet eller fortiet over for myndighederne” i podcasten.

8.c. Et broddent kar

Endnu engang misforstar [Klager], at en udtalelse handler om dem. Der er tale om
en generel politisk debat, hvor forskellige politiske partier — her regeringen og
Liberal Alliance, Konservative, Radikale Venstre og Dansk Folkeparti — har foresléet
initiativer til, at Socialtilsynet skal effektiviseres. Det er en helt naturlig debat at tage
i vores nyhedsflade.

[Klager] klager helt konkret over et live-indslag i ‘Morgen’ pa RADIO IIII den 31.
januar 2025, som er en debat mellem handicapordferer for [Parti A] [Politiker A] og
handicapordferer for [Parti B] [Politiker B] i forbindelse med besparelser pa
Socialtilsynene.

[Klager] klager over, at “Det udtrykkes, at [Klager]-koncernen er et broddent
kar, der forseger at skjule, hvor broddent det er, sa det fortsat kan tjene en masse
penge pa at snyde samfundet.”

Dette mener RADIO IIII ikke er tilfaeldet. Det er klart at live-debatten tager
udgangspunkt i en aktuel sag, som vi har deekket, hvor der uomtvisteligt er sket
alvorlige fejl i systemet, som ender med af koste [Personen] livet. Men selve
initiativerne, som diskuteres i selve den politiske debat, er generelle, og debatten er
rettet mod systemet for, hvordan tilsynet skal blive mere effektive, nar de finder det,
man kalder brodne kar.

Selv hvis vi havde kaldt [Bostedet] for et broddent kar, s& mener vi faktisk, der er
beleag for dette i en debat, der handler om, hvilke muligheder Socialtilsynet far
fremadrettet for at fore den type tilsyn, der kunne have afdaekket den darlige kvalitet
pa [Bostedet] tidligere.

Vi har gennem dette svar til Pressenavnet blandt andet fremlagt dokumentation for,
hvordan Socialtilsynet mener, der “forfines”, “fordrejes” og “forfalskes” pa
institutionen (se afsnit 3.e. ‘Forfinet, fordrejet og forfalsket’), vi har fremlagt
dokumentation for kommunens kritik af bostedet og at bostedet blev straks-lukket af
Socialtilsynet efter [Personen]s ded (se afsnit 1.b. Myndighedernes kritik af
[Klager]).
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I denne sammenhaeng henviser [Klager] igen til en blastempling fra en myndighed:
Vi kan kun henvise til Styrelsen for Patientsikkerheds vurderinger af
[KlagerJkoncernen”. Denne pastand har RADIO IIII tilbagevist og ad flere omgange
gjort [Klager] opmarksom pa (se afsnittet 5.c. Genmale).

8.d. Faglig journalisering

RADIO IIITI har aldrig givet udtryk for, at medarbejdere skulle skrive “personlige
informationer om borgeren i dagbogsnotater”, som [Klager] pastar i klagen.
[Klager] kritiserer ogsa RADIO IIII for “manglende forstaelse for faglig
Jjournalisering og retten til selvbestemmelse” i denne sammenheng.

RADIO IIII gnsker gennem interviewet med den tidligere medarbejder at fortelle, at
der blandt medarbejderne var en opfattelse af, at de skulle nedtone alvorlige
hendelser blandt beboerne. En opfattelse, der beskrives af Socialtilsynet, og som
indgar i beslutningsgrundlaget (Bilag 9) for at lukke [Bostedet] (dette redegores for i
afsnit 3.e. "Forfinet”, "fordrejet” og "forfalsket”).

Den anonyme medarbejder beskriver, at hun mener, pargrende skal informeres, hvis
deres barn kommer til skade, mens barnet er i [Klager]s vareteegt — det er, som det
klart fremgar, hendes mening og vurdering. RADIO IIII kan ikke se sammenhangen
med handicapkonventionen.

RADIO IIII kan konstatere at flere medarbejdere, herunder den anonyme
medarbejder, der stiller op til interview samt flere medarbejdere, der er blevet
interviewet af Socialtilsynet har faet den opfattelse, at de skulle forfine, fordreje og
forfalske dokumentationen for beboerne pa [Bostedet]. Samme adferd som fik
Socialtilsynet til at konkludere, at dokumentationen havde “lav validitet”.

RADIO IIII stiller sig i evrigt uforstdende overfor, at [Klager] ikke fremforte
ovenstidende indvendinger til den tidligere ansattes opfattelse af problemer med
journaliseringer, da han blev forelagt hendes ordrette transskriberede udsagn den
24. januar 2025 (Bilag 12, side 53-59).

8.e. Nedtoner alvorlige episoder
RADIO IIII finder, der er daekning for de spergsmal, der stilles af journalisterne i
podcastens episode 4:

Journalist: "Personalet har altsa faet indtryk af, at de skulle nedtone alvorlige
episoder hos beboerne. Og det far os til at taenke pa, om det ogsa er tilfaeldet i
[Personen]s sag. Er der oplysninger, som myndighederne ikke har faet? Og har det
haft betydning for, at det var sa sveert at finde ud af, hvad der skete med
[Personen]?”
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Som RADIO IIII har redegjort for flere gange, sa kritiserer bade Socialtilsynet og
[Kommunen] [Klager] for ikke at have givet dem den nedvendige og tilstraekkelige
information i sagen.

Som RADIO IIII ogsé har redegjort for, afgiver bostedets ledelse forkerte
oplysninger om anvendelsen af klorin til rengering i [Personen]s lejlighed til politiet.
RADIO IIIIs oplysninger vedrgrende klorin bliver senere en del af en klage til
Statsadvokaten, der efter at have modtaget klagen (Bilag 16) har palagt politiet at
genoptage efterforskningen.

Flere tidligere ansatte hos [Bostedet] har i interviews med RADIO IIII tilkendegivet,
at de oplevede, de blev bedt om at nedtone alvorlige episoder. Som det fremgar
tidligere, har Socialtilsynet ogsa kritiseret dette.

[Klager] gor i klagen ogsd opmarksom p4, at de mener, RADIO IIII omtaler to andre
alvorlige haendelser pa bostedet [Bostedet] om en iPad i brand og indtagelse af
cigaretskodder fejlagtigt. Vi fremlagger faktuelt i vores deekning, at haendelserne er
forekommet, at myndigheder og eksperter kritiserer disse haendelser, og i gvrigt
citerer vi [Klager] korrekt og loyalt.

Uanset hvad [Klager] matte mene om indtag af cigaretskodder og ild i en iPad, som
en borger bidder i, s er det uacceptable handelser ifalge myndighederne. For
eksempel skriver Socialtilsynet: “Tilbuddet forebygger ikke i tilstraekkelig grad
overgreb, alvorlige haendelser og ulykker” og “Der har varet flere meget
alvorlige haendelser pa tilbuddet”.

Som det fremgar af RADIO IIII’s mail til [Direktgren]s svar pa forleggelse, sd
foreholder RADIO IIII direktoren, at Socialtilsynet deler ekspert [Ekspertkilde A]s
vurdering af, at de to forhold skulle vare indberettet. Bostedsleder ved [Bostedet]
bekrafter over for Socialtilsynet, at iPad-handelsen skulle have veret indberettet.
(Bilag 20)

Citat fra mail sendt fra RADIO IIII:

“De to andre forhold: Du skriver her, at det falder under graensen for, hvad I skal
informere socialtilsynet om. Dette er bade tilsynet og [Ekspertkilde A], der er lektor
1 socialret pa Aarhus Universitet, uenige med dig i. Desuden fremgar det af sagens
akter, at bostedslederen undskylder overfor Socialtilsynet for ikke at have
indberettet.

Fastholder du stadig, at det ikke er sager, I skulle have oplyst
Socialtilsynet om?” (Bilag 12, side 41)

Dette fastholder [Direktoren] i sit svar: *Ja, det fastholder jeg.” (Bilag 12, side 43)
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RADIO IIII bringer altsé i overensstemmelse med de presseetiske regler
[Direktoren]s svar, som det fremgar af nedenstdende uddrag fra episode 4 af
podcasten:

Journalist: "[Klager]s direktor [Direktoren] skriver til os, at han mener, de to
andre handelser er under gransen for, hvad de skal indberette, da det ikke er
usaedvanlig opforsel for deres beboere. Det er [ Ekspertkilde A] uenig med hami.”

[Ekspertkilde A]: "Hvis man ville sige, at det her var smating, sd er der jo noget
helt fuldstaendig galt med deres faglige vurdering af situationen.”

RADIO IIII har altsa gengivet, at [Klager] har en anden opfattelse af, hvornar de skal
orientere Socialtilsynet og fremlagger dette i podcasten, men vi opfatter det som
relevant for sagen, at en ekspert, dagtilbudslederen samt Socialtilsynet selv har en
anden vurdering.

[Klager] klager ogsa over, at RADIO IIII siger, at det fremgéar af [Personen]s faglige
refleksioner, at hun mistrives.

RADIO IIIT har med samtykke fra [Personen]s veerge, [Moren], vedlagt en rackke
eksempler fra de faglige refleksioner, som udsagnet omhandler (Bilag 21)

RADIO IIIT har - i lighed med andre oplysninger, der kan virke skadelige for
[Klager] — forelagt oplysninger om [Personen]s mistrivsel.

8.f. Omtale af bostedsleder

RADIO IIII finder, at omtalen af kritik rettet mod den davarende leder af
[Bostedet], [Lederen], er bade faktuelt korrekt, retvisende gengivet og i
offentlighedens interesse.

[Klager] anfaegter i klagen, at hun fik kritik for sine handlinger som leder af
bostedet. Det er indiskutabelt, at hun fik kritik af myndighederne.

RADIO IIII gor opmarksom pa, at bostedsleder [Lederen] ikke er klager i denne sag,
men RADIO IIII vil i dette afsnit alligevel fremleegge dokumentation for en del af
den direkte — og indirekte kritik — botilbudslederen har faet overfor Pressenavnet.

Socialtilsynet skriver i sin afsluttende tilsynsrapport (Bilag 8):

“Socialtilsynet rejser kritik af tilbuddets ledelse, som ikke har haft
tilstraekkeligt styr pd rammer og struktur for mange af borgerne, trods 1:1
normering. [..] Tilbuddet har ikke en hensigtsmassig organisering samt en
kompetent og ansvarlig ledelse. Ledelsen driver ikke tilbuddet fagligt
forsvarligt, og har ikke sikret en faglig og strategisk udvikling, der sikrede den
daglige drift.” (Bilag 8, side 5)
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Som RADIO IIII tidligere har redegjort for i sit svar (i afsnit 3.e. "Forfinet”,
“fordrejet” og “forfalsket”), fandt Socialtilsynet i forbindelse med deres tilsyn af
[Bostedet], at ledelsen ansporede til at personalet skulle “forfine, fordreje og
forfalske dokumentationen”.

[Klager] anfarer i sin klage, at [Lederen] havde vaeret leder i en kortere periode, men
i Socialtilsynets rapport skriver de folgende:

"Nar dokumentationen omkring borgerne ikke er retvisende, kan medarbejdere
ikke orientere sig reelt og interventioner til borgerne bliver dannet fra et usikkert
grundlag. Endvidere vil diverse myndigheder kunne traffe beslutninger pa
usikkert grundlag." Dette er stadigvzk i haj grad gzldende for tilsynet i

april-maj 2024.(Bilag 8, side 12)

Som RADIO IIII tidligere i klagen har redegjort for, bliver [Lederen] ogsa kritiseret
af Socialtilsynet for at underdrive karakteren af [Personen]s skader, hvor tilsynet
mener, at hendes beskrivelse “fremstdr som en klar nedtoning af
omstandighederne”. Tilsynet tilfgjer: “Forst 3 uger senere efter forste mail
fra tilbudsleder angaende ulykken beskriver tilbudsleder borgerens tilstand
mere faktuelt og alvorligt” (For uddybning af dette, se punkt 3 vedrerende
betegnelsen af @tsningsskaderne som “rede maerker”)

Vi har forsegt ad flere omgange at fa en forklaring pa, hvorfor [Lederen] betegnede
[Personen]s skader som “rede maerker”. [Klager] har ikke svaret RADIO IIII pa dette
konkrete spargsmal (Bilag 12). Det er altsa ikke rigtigt, nar [Klager] skriver til
Pressenaevnet, at de tidligere har beskrevet det for RADIO IIII.

RADIO IIII kan ud fra klagen til Pressenavnet konstatere, at [Klager] er af den
opfattelse, at leder [Lederen] ikke vidste, hvad karakteren af [Personen]s skader
egentlig var, men at hun blot videreformidlede det, som hun fik at vide om
morgenen den 28. april 2024, da [Personen] blev fundet. Denne forklaring fremgar
ikke andre steder end i denne klage.

Botilbuddet blev lukket, fordi kvaliteten ikke var god nok, og i den afsluttende
tilsynsrapport, der danner grundlag for lukningen, skriver tilsynet:

“Det er socialtilsynets opfattelse, at praksis pd flere omrader afviger vasentligt fra
det billede, som ledelsen og [Bostedet] fremstiller pa dialogmeadet.” (Bilag
8, side 17)

Dertil kritiserer bade tilsynet og [Kommunen], at [Lederen] ikke fortalte
[Kommunen], at en kommunens borgere, var kommet alvorligt til skade pa bostedet.
[Kommunen] betegner i forlaengelse af denne kritik [Lederen] som “utrovaerdig”
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overfor Socialtilsynet (For uddybning af dette se punkt 1.b. Myndighedernes kritik af
[Klager]).

Der er, som det fremgar af ovenstaende, fuldt belaeg for at sige, at [Lederen] har faet
kritik for en raekke forhold. RADIO IIII vil pointere, at vi har kildehenvist, nér vi har
omtalt enhver kritik. Igen er det ikke RADIO IIII, men en myndighed, der kritiserer
[Klager] og botilbudslederen. Ligesom eksperterne kommer med deres kritiske
vurderinger af tilbudslederens ageren i sagen.

[Klager] klager ogsa over, at RADIO IIII omtaler de naevnte kritikpunkter i
forbindelse med, at vi fortaller, at denne leder i dag er kvalitetskonsulent i [Klager].
RADIO IIII finder det yderst samfundsrelevant at informere om, at [Klager] har
valgt at ansaette den af myndighederne kritiserede leder i en funktion, der skal sikre
kvaliteten i en organisation, der skal varetage mange af de mest udsatte borgere i
landet.

RADIO IIII har som det fremgar af oversigt over forelaeggelser forelagt [Klager]
kritikken fra eksperter af, at [Lederen] fik et job som kvalitetssikringskonsulent i
[Klager]. Senest den 28. januar 2024, hvor RADIO IIII modtog aldrig svar. (bilag 12,
side 62)

8.g. Manglende ansvar for atsningsskaderne

Slutteligt bestrider vi, at [Klager] har pataget sig et ansvar for, hvad der skete med
[Personen], mens hun var i bostedets varetaegt. RADIO IIII har gentagne gange
stillet konkrete spgrgsmal til [Klager] om deres ansvar, samt hvilken leering
koncernen har draget af sagen. Dette har [Klager]s direktor pa intet tidspunkt svaret
konkret pa.

[Klager] anforer i klagen, at [Klager] har pétaget sig et ansvar i sagen:

“Ledelsen har udadtil pataget sig et ansvar umiddelbart efter haendelsen (se
[Klager]s Bilag J, Socialmonitor og LinkedIn).”

RADIO IIII stiller sig spergende overfor, hvorvidt direkter [Direktoren] patager sig
et ansvar for haendelsen i LinkedIn-opslaget. [ Direktoren] erkender i det vedlagte
opslag, at han faktuelt har det overordnede ansvar for driften. Men han svarer aldrig
pa, om [Klager] har et ansvar for, hvad der skete med [Personen] eller om [Klager]
har gjort noget for at sikre, at noget lignende ikke kan ske igen.

I Socialmonitor patager [Direktoren] sig heller ikke ansvaret for heendelsen. Han
forteeller, hvordan de flere gange skiftede ledelsen ud, fordi [Klager] var bekymrede
for kvaliteten, og at problemerne skyldtes, at der ikke var den rigtige ledelse pa
bostedet. Han fralaegger sig dermed ansvaret for [Personen]s skader, men siger, at
der ikke blev “handlet ledelsesmaessigt hurtigt nok pa de lokale problemer. Og det
er mit ansvar.”
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I forhold til sagen om [Personen] forteller han, at “...vi har selv vaeret i tvivl om,
hvorvidt vi har handteret ulykken rigtigt. Derfor har vi bedt Styrelsen for
Patientsikkerhed, der er auditerende pa det omrdade, om at evaluere vores
handtering. Den mener ikke, der har vaeret noget at kritisere.” Dette har RADIO
IIII siden fulgt op p4, og Styrelsen for Patientsikkerhed skriver til RADIO IIII, at
styrelsen “ikke kan genkende den udlaegning”.

Styrelsen laver slet ikke den slags evalueringer (se afsnittet: “5.c Genmale” for
uddybning).

Det er desuden [Personen] foreldres samt relevante eksperters opfattelser, at
[Klager] ikke har taget ansvaret for de skader, der forte til [Personen]s ded. Direktor
[Direktoren] er blevet forelagt eksperternes vurdering samt foraldrenes opfattelse,
men har som beskrevet ikke svaret pa spgrgsmalene.

9. Sammenfatning

RADIO IIII mener pa baggrund af ovenstdende gennemgang ikke, der er grundlag
for kritik af vores journalisters grundige, dybdegaende og yderst vaesentlige
journalistiske research og gennemarbejdede publiceringer.

Vi har i forbindelse med denne klage haft anledning til at genbesgge alle processor i
sagen, og vi berigtiger gerne, safremt vi bliver gjort opmaerksomme pa fejl eller
mangler i vores deekning af alle sager.

Men i dette tilfzelde har vi ikke fundet et eneste punkt i det publicerede, som ikke er
solidt underbygget og faktuelt begrundet i sagens akter eller i interviews med
relevante aktorer og eksperter.

RADIO IIII afviser desuden at have undladt at skelne mellem fakta og vurdering i
sin daekning af sagen om [Personen]s ded, ligesom radioen afviser at have fremlagt
forkerte oplysninger helt konsekvent.

Der er udelukkende bragt korrekte oplysninger, alt er grundigt forelagt med rimelig
tid til at svare og eksperter, erfaringskilder og parter er citeret korrekt og loyalt
gennem dakningen af sagen.

Vi mener derimod - som redegjort for i den indledende skrivelse til Pressenavnet -
at store dele af den meget lange klage fra [Klager] indeholder faktuelt forkerte
oplysninger og subjektive tolkninger af udtalelser eller fakta, som ofte slet ikke
indgar i vores daekning eller er taget ud af ssmmenhang. Dette har vi forsegt at
dokumentere i vores svar.

Vi finder det i ovrigt ergerligt, at [Klager] ikke har fremfert deres holdninger til
sagen som svar pa vores omfattende foreleeggelser, nar vi har inviteret dem til
interviews og fremsendt konkrete speorgsmal til sagen.
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Sagen om [Personen]s ded har stor samfundsmeessig interesse, og vi mener, at vi har
béde inddraget, hdndteret og vaegtet oplysninger og forklaringer fra [Klager] (og
andre kritiserede parter) indenfor reglerne for god presseskik.”

Radio IIIT har i mediets afsluttende bemerkninger anfert blandt andet:

“Det er RADIO IIII's opfattelse, at vi i forbindelse med research til sagen om afdede
[Personen] samt publicering af podcast, indslag og nyhedshistorier har handlet i
overensstemmelse med god presseskik, som RADIO IIII tidligere har redegjort for.

RADIO IIIT mener ikke, at [Klager]s nye bemerkninger bidrager med yderligere
kritikpunkter vedrgrende det publicerede indhold, men fremstar som en gentagelse.

[Klager] har derudover en rakke klagepunkter, der omhandler RADIO IIIT’s méde at
svare Pressenavnet. RADIO IIII har svaret relevant, retvisende og fyldestgerende,
og det er RADIO IIII’s opfattelse, at Pressenavnet tager stilling til publiceret indhold
— og ikke formuleringer i et klagesvar. RADIO IIII vil dermed ikke g& naermere ind i
de bemarkninger fra [Klager], der omhandler dette.

RADIO IIII vil dog svare pa en raekke af de pastande, [Klager] kommer med i deres
bemerkninger under folgende punkter:

1. Ingen beskyldninger mod [Klager] i titlen (side...)

2. Foreleggelser og ikke-svar pa spergsmal (side...)

3. Relevante eksperter (side...)

4. RADIO IIII citerer korrekt og har dokumentationen i orden (side...)

5. RADIO IIII har ikke indhentet ny information til brug for klage (side...)

RADIO IIII henviser til en raekke af radioens tidligere fremsendte bilag i denne
replik til [Klager]s bemerkninger.

Punkt 1 - Ingen beskyldninger mod [Klager] i titlen

RADIO IIITI henviser til tidligere fremsendte svar vedrgrende vores overvejelser om
valg af titel pa podcastserien, men vil dog gentage her, at RADIO IIII aldrig har
beskyldt [Klager] for at sl& [Personen] ihjel.

Heller ikke i podcastseriens titel.

I podcasten beskriver RADIO IIII sagligt sagsforlabet og omstendighederne
vedrerende [Personen]s ded, uden der bliver rettet nogen beskyldninger mod
[Klager] for at have sldet hende ihjel.

[Klager] nevner Hojesterets afgarelse dateret 28. oktober 1998 vedrgrende
dokumentaren ‘Politiets blinde gje’, der blev sendt pa Danmarks Radio den 22. april
1991. RADIO IIII mener ikke, at sagen kan sammenlignes med podcasten ‘Hvem
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slog [Personen] ihjel?’, fordi Hojesterets dom drejer sig om en konkret sag, hvor en
konkret, navngiven person i dokumentaren beskyldes for at have undertrykt
bevismateriale.

Afggrelsen omhandler desuden @rekrankelser.

Punkt 2 - Forelaggelser og ikke-svar pa sporgsmal
RADIO IIII afviser fortsat at have handlet i strid med god presseskik ift.
forelaeggelser og omtale af [Klager]s manglende svar pa radioens spergsmal.

RADIO IIII har konsekvent forelagt kritik og faktuelle omstendigheder for [Klager],
sa de kunne komme til orde. [Klager] har pa intet tidspunkt taget imod muligheden
for at stille op til interview, ligesom de har undladt at svare pa langt storstedelen af
de konkrete spargsmal.

RADIO IIIT understreger, at forméalet med en foreleggelse er at efterprove
dokumentation, udrede eventuelle misforstéelser og lade en kritiseret part komme
til orde. Dette er en afgerende journalistisk disciplin, som RADIO IIII tager meget
alvorligt. Derfor har vi ogsa forelagt hver eneste gang, der blev rejst nye
kritikpunkter eller fremkommet nye oplysninger, selvom [Klager] har givet udtryk
for, at de ikke har flere kommentarer.

[Klager] gentager nu i sine bemaerkninger til vores klagesvar sin kritik af, at RADIO
IIII fremstiller [Klager] som en virksomhed, der ikke svarer.

Hertil bemaerkes, at tilbagemeldingerne fra [Klager] pd RADIO IIIT’s foreleeggelser
og henvendelser konsekvent under hele forlgbet blot har vaeret, at [Klager] ikke
gnsker at kommentere sagen eller svare pd RADIO IIIT’s spergsmal. [Klager]
opfatter dette som svar, hvilket det ikke er.

Disse konsekvente gentagelser af ikke-svar fra [Klager], hvor de ikke gnsker at svare
pé konkrete spergsmal, er helt i trdd med [Klager]s egen principielle og overordnede
beslutning som anfort i klagen til Pressenaevnet om, at [Klager] ikke onskede at
deltage i interviews om sagen.

Nar man tager den beslutning i betragtning, er det ikke overraskende, at [Klager]
heller ikke har gnsket at svare pa skriftlige henvendelser og spergsmal vedrerende
sagen.

RADIO IIIT henleder naevnets opmerksomhed p4, at [Klager] eksempelvis har valgt
at sende folgende skriftlige udtalelser, som er afvisninger pa at forholde sig til de

tilsendte forelaeggelser og svare pa de konkrete spargsmal (Bilag 12):

19. december 2024:
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“Hej [Journalist A],

Tak for den grundige kritikforelaeggelse (...) Du kan citere mig for folgende:

“Den ulykkelige haendelse er bade tragisk og utilgivelig. Ligesom alle andre onsker
vi i [Klager] ubetinget at kende drsagen, og derfor er det enormt frustrerende og
uforstaeligt, at der ikke er en forklaring pa, hvordan ulykken er sket.

Som direktor med det overordnede ansvar er jeg dybt berort — bade fagligt og
menneskeligt. Kritikkerne er ogsa smertelige og beklagelige over for alle borgere,
pdroerende og dygtige medarbejdere, der hver dag lever og arbejder i [Klager].

Vi lever i et retssamfund, hvor myndighederne gor deres yderste for at klarlaegge
sandheden. Nar dem, der har ansvaret, ikke kan na en konklusion, md vi acceptere,
at vi heller ikke kan. Jeg vil ikke bidrage til yderligere spekulationer, som
ingen er tjent med.”

20. januar 2025:

“Hej [Journalist B], Tak for mails og for muligheden. Som du ved, har
Nordsjzllands Politi ikke kunne fastlaegge et haendelsesforlob til trods for flere
madneders efterforskning, hvor vi naturligvis har stillet os til radighed. Det betyder,
der desveerre stadig er ubesvarede sporgsmal i sagen, som naturligvis ikke bliver
mindre ulykkelig af, at politiet har sat punktum for deres efterforskning. Jeg har
ikke yderligere kommentarer.”

27. januar 2025:

“Hej [Journalist B], Tak for din forelaeggelse. Det bliver lidt en gentagelse fra
sidste uge. Jeg har ikke yderligere kommentarer til det.”

7. februar 2025:

“Hej [Journalist B], Tak for foreleeggelse. Jeg har ikke pvrige bemaerkninger i
forhold til podcasten. VH [Direktoren]”

Ovenstaende tilbagemeldinger fra [Klager] er ikke det samme som at svare.
Tveertimod er det afvisninger af at svare pa den konkrete forelagte kritik og pa
konkrete spgrgsmal.

[Klager] pastar nu, at der findes eksempler pa, at RADIO IIII har givet en svarfrist
pa helt ned til to timer. RADIO IIII har igen gennemgaet forelaggelser til [Klager] i
sagen, og det er ikke korrekt, at der findes eksempler pa, at [Klager] har faet frister
pa helt ned til to timer (Bilag 12).

[Klager] har i gvrigt pa intet tidspunkt, under RADIO IIIT’s dekning af sagen, givet
udtryk for, at de ikke kunne na at svare inden for de givne tidsfrister. [Klager] har
heller aldrig bedt om udsattelse af tidsfrister i forbindelse med foreleggelse. RADIO
IIII er heller ikke undervejs blevet gjort opmaerksom pa, at [Klager] var i gang med
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at handtere et andet og mere presserende forlagb, som [Klager] skriver i deres
bemerkninger til Pressenavnet.

I ovrigt bemaerkes det, at [Klager] har meldt tilbage pa de fleste af RADIO IIII’s
henvendelser indenfor meddelte frister. Svarene gar med fa undtagelser ud p4, at
[Klager] ikke enskede at svare pa radioens sporgsmal.

Det er som medie umuligt at tage hensyn til, at en kilde har svert ved at nd en
deadline, hvis kilden forsemmer at gore mediet opmerksom péa dette.

Der erindres desuden om, at RADIO IIII konsekvent har tilbudt [Klager] at deltage i
et interview om hele sagsforlgbet og den rejste kritik, hvilket [Klager] ikke har
gnsket.

RADIO IIII fastholder dermed, at [Klager] gennem hele forlgbet er blevet forelagt
kritik med rimelig svartid i overensstemmelse med de presseetiske regler.

Punkt 3 — Relevante eksperter

RADIO IIII fastholder forklaringen fra vores klagesvar vedrerende brugen af
eksperterne i vores daekning (s. 51), som RADIO IIII finder bade relevante og med
stor viden om omradet. RADIO IIII gor ogsa opmerksom p4, at vi, nar vi har brugt
de navnte eksperter, har praesenteret dbent for lytterne og leeserne, hvilke meritter
og hvilken uddannelse og baggrund eksperterne har.

RADIO IIII fastholder derudover vores opfattelse af, at vi har anvendt de
medvirkende eksperter i den korrekte kontekst og inden for god presseskik.

RADIO IIITI kan slutteligt afvise, at radioen bruger spergsmal til kilder som et skjold
mod “kravene til dokumentation, kildekritik og en redelig fremstilling” som
[Klager] pastar i deres bemarkninger.

Spoergsmal er i sagens natur en helt almindelig journalistisk metode til at kaste lys
over en sag, der har offentlighedens interesse.

[Klager] fremhaever en raekke ‘value judgments’ fra de to eksperter. Fx denne
saetning fra lektor i specialpaedagogik, [Ekspertkilde D]:

”Huis de er arsagen til, at der ikke er ageret rettidigt, sa vil jeg jo ogsa synes, at de
kunne anklages for at forhale en livsfarlig situation.”

RADIO IIII vil understrege, at det er [Ekspertkilde D]s vurdering - altsa ‘value
judgment’ - pd en del af sagen, og at denne vurdering selvfolgelig er forelagt for

[Klager].

Punkt 4 - RADIO IIII citerer korrekt og har dokumentationen i orden
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RADIO IIIT har dokumentation for alle oplysninger, som RADIO IIII har publiceret i
deekningen af [Personen]s ded.

Det er dermed forkert, nar [Klager] skriver i deres bemaerkninger til Pressenaevnet,
at RADIO IIII har dokumentationsproblemer.

RADIO IIII fastholder, at vi ikke er kommet med udokumenterede pastande i sagen
eller i gvrigt har optradt uredeligt, som [Klager] havder.

[Klager] pastar i bemaerkningerne, at RADIO IIII fejlciterer Socialtilsynet, nar vi
forteeller, at tilsynet skriver, at [Bostedet] “forfiner, fordrejer og forfalsker”
dokumentation.

Det afviser RADIO IIII blankt. Beskrivelserne af, at bostedet forer den praksis,
indgar i Socialtilsynets egne konklusioner og begrundelser. Socialtilsynet refererer
altsa ikke blot medarbejdere og parerende, men beskrivelserne laegges til grund for
Socialtilsynets konklusioner i den afsluttende tilsynsrapport. Det bliver dermed ogsa
tilsynets vurdering.

Det ses flere gange i Socialtilsynets afsluttende tilsynsrapport, blandt andet med
disse bemaerkninger under overskriften “Kvalitetsvurdering” og “begrundelse” (Bilag
8):

“I tilsynsrapport for tilsyn i januar og februar 2023 skrev Socialtilsyn
Hovedstaden folgende, socialtilsynet kan ikke se, at tilbuddet har zndret
praksis: Socialtilsynet finder det alvorligt, at flere medarbejdere pa forskellige
madder beskriver hvordan dokumentationen bliver “forfinet, fordrejet,
forfalsket” generelt forarsaget af instrukser fra ledelsen [...] (Bilag 8, side 7)”

“Socialtilsynet er i forbindelse med tilsyn oplyst om, at tilbuddets dokumentation er
“forfalsket og fordrejet”, socialtilsynet har ligeledes erfaret dette i en

del tilfzelde.” [..]” (Bilag 8, side 9)

Under overskriften bedemmelse, skriver Socialtilsynet:

Socialtilsynet har lagt negativ vaegt pa folgende fem oplysninger: [..] Tilbuddets
dokumentation er “fordrejet, forfalsket, ikke til at regne med, pyntet.”
(Bilag 8, side 16)

Socialtilsynet konkluderer altsa her, at den praksis, medarbejderne har beskrevet,
hvor dokumentation bliver forfinet, fordrejet, forfalsket, er en, som [Bostedet] ikke
har &ndret, da Socialtilsynet laver denne rapport i starten af sommeren 2024. Dertil
skriver tilsynet, at det ikke blot er en praksis, som tilsynet er blevet oplyst om, men
at det ogsa er en praksis, som tilsynet selv har erfaret flere gange.
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Endelig bemaerkes det, at “forfinet, fordrejet, forfalsket” indgar i Socialtilsynets egne
konklusioner og begrundelser. For yderligere uddybning henvises til vores
oprindelige klagevar punkt 3.e.

Socialtilsynet giver ogsa et eksempel pa, at denne praksis kunne ses i den konkrete
sag om [Personen]s skader. I tilsynsrapporten (Bilag 8, side 26) skriver tilsynet, at
ledelsens orientering til socialtilsynet om skaderne, hvor bostedslederen kaldte
eetsningsskaderne for "rode merker”:

“fremstar som en klar nedtoning af omstaendighederne ift. de oplysninger
som socialtilsynet har modtaget af medarbejdere og parerende. Forst 3 uger efter
forste mail fra tilbudsleder angdende ulykken beskriver tilbudsleder borgerens
tilstand mere faktuelt og alvorligt. Socialtilsynet bemaerker, at denne mail forst
kommer efter tilbuddet har faet aktindsigt i Socialtilsynets oplysninger.”

RADIO IIII stiller sig uforstdende over for bemarkningerne fra [Klager], der
omhandler, hvorvidt der var tale om raede meerker, og om der blev brugt klorin hos
[Personen]. Begge temaer fylder meget i klagen fra [Klager] til Pressenaevnet.
RADIO IIII redegjorde derfor fyldestgorende for de to temaer samt den
bagvedliggende dokumentation i det oprindelige klagesvar.

Derudover vil RADIO IIII henlede [Klager] og Pressenavnets opmearksomhed p4, at
RADIO IIIT i det oprindelige klagesvar netop skriver, at [Klager] inden straks-
lukningen selv havde givet udtryk for at ville lukke [Bostedet].

“Den 7. juni meddeler [Bostedet] til Socialtilsynet, at de vil lukke bostedet, fordi de
“er enige” med Socialtilsynet i, at det faglige niveau i tilbuddet ikke har veeret
tilfredsstillende, og at situationen er uholdbar.

Og den 25. juni 2024 straks-lukker Socialtilsynet [Bostedet].”

RADIO IIII forstar saledes ikke, hvad [Klager] klager over her, eller hvilke centrale
fakta, som [Klager] mener, er blevet udeladt.

Punkt 5 - RADIO IIII har ikke indhentet ny information til brug for klage
RADIO IIII kan afvise at have indhentet ny information til besvarelse af klagen, som
[Klager] nu pastar, ligesom RADIO IIII kan afvise at udelade vigtige informationer i
svar til Pressenavnet.

RADIO IIII forstar [Klager]s bemarkninger sddan, at [Klager] har den opfattelse, at
efterforskningsmaterialet er ny information.

Det er ikke tilfzeldet. [Klager] blev forelagt disse informationer den 17. januar 2025
(Bilag 12, side 45)

RADIO IIII henviser flere gange i vores daekning til politiets efterforskning, og at vi
har faet lov til at se efterforskningsmaterialet ssmmen med [Personen]s far [Faren].
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RADIO IIII kan forsikre [Klager] og Pressenavnet om, at hverken foraldrenes
bistandsadvokat, [Personen]s far eller RADIO IIII’s journalist har opfundet
dokumentation.

Afsluttende bemarkninger

RADIO IIII afviser pa baggrund af ovenstdende bemaerkninger og det oprindelige
svar, som er fremsendt til Pressenavnet den 5. maj 2025, at have handlet i strid med
god presseskik.

RADIO IIII gnsker i gvrigt at gore opmaerksom p4, at [Klager] fortsat har mulighed
for at stille op til interview, hvor de kan komme med deres kritik af RADIO IIII samt
eksperter og bidrage med deres forklaring i sagen, sa offentligheden kan fa indblik i
det.

[Klager] kan blot henvende sig direkte til RADIO IIII.”

3 Pressenzevnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har folgende neevnsmedlemmer deltaget:
Jens Kruse Mikkelsen, Jorn Mikkelsen, Maria Becher Trier og John Meinert Jacobsen.

Kompetence

Pressenavnet bemarker, at det folger af medieansvarslovens § 43, at Pressenavnet traeffer
afgorelse i sager om, hvorvidt der er sket offentliggorelse i strid med god presseskik, jf. § 34,
og hvorvidt et massemedie efter reglerne i lovens kapitel 6 er forpligtet til at offentliggare et
genmele. Spergsmal om, hvorvidt der er sket overtradelse af straffelovens bestemmelser,
hgrer under domstolene og falder uden for naevnets kompetence. Det bemaerkes, at naevnet
ikke har mulighed for at tage stilling til spargsmalet om et genmale, som mediet har afvist at
bringe, da [Klager] ikke i forbindelse med klagen til neevnet har fremsendt et konkret forslag
til genmeele.

Pressenavnet bemaerker endvidere, at det folger af medieansvarslovens § 34, at
“massemediernes indhold og handlemade” skal vaere i overensstemmelse med god
presseskik. Det er sdledes mediet og ikke den enkelte journalist, som er part i Pressenavnets
sag, ligesom det er redakteren, der eventuelt paleegges at offentliggore en kendelse fra
Pressenavnet efter medieansvarslovens § 49.

God presseskik

Korrekt information, kildekritik, efterprovelse mv.

[Klager] ved [Direkteoren] har klaget over, at podcastepisoderne og radioindslagene
indeholder ukorrekte og skadelige oplysninger, som ikke er efterprovet tilstraekkeligt.



129

Det folger af medieansvarslovens § 20, stk. 1, 1. pkt., at den, der fremsaetter en udtalelse i en
direkte udsendelse, er ansvarlig for udtalelsens indhold efter lovgivningens almindelige
regler, medmindre der er givet den pagaeldende tilsagn om at medvirke uden at kunne
identificeres og der er truffet rimelige foranstaltninger til sikring heraf.

Det folger af retningslinjer for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe korrekt
og hurtig information. S& langt det er muligt, skal det kontrolleres, om de oplysninger, der
gives eller gengives, er korrekte. Der skal udvises kritik over for nyhedskilderne, isar nar
disses udsagn kan veere farvet af personlig interesse eller skadevoldende hensigt. Det skal
gores klart, hvad der er faktiske oplysninger, og hvad der er kommentarer eller vurderinger.
Prasentation af redaktionelt indhold i tekst, lyd eller billede skal i form og indhold have
dekning i den pageldende artikel eller udsendelse, jf. punkt A.1, A.2, A.5 og A.6.

Det folger videre af retningslinjer for god presseskik, at oplysninger, som kan vare skadelige,
kreenkende eller virke agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i serlig grad, inden de
bringes, forst og fremmest ved forelaeggelse for den pagaeldende. Foreleggelse skal ske
saledes, at der gives en rimelig frist til at svare. Angreb og svar skal, hvor det er rimeligt,
bringes i sammenheng og pa samme made. Dette geelder i saerlig grad ved kraenkende eller
skadelige udsagn, jf. punkt A.3 og A.4.

Pressenavnet bemarker, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige princip om
redakterens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at beslutte, hvad
man vil bringe i mediet. Det vil sige, at det ligger inden for graenserne af redakterens
redigeringsret at undlade at omtale forhold, der for en af parterne eller andre forekommer
centrale, ligesom det er op til redakteren at vaelge og fravaelge materiale og kilder, sa laenge
det samlede indtryk giver et retvisende billede.

Pressenavnet bemerker indledningsvis, at naevnet ikke har mulighed for at vurdere, hvorvidt
[Bostedet] har haft tilstraekkelig faglig, skonomisk og organisatorisk kvalitet, ligesom naevnet
ikke har mulighed for at tage stilling til andre socialfaglige spergsmal.

[Klager] er en landsdeekkende privat virksomhed, der driver specialiserede bo- og dagtilbud
([Bostederne]) for borgere med sarlige behov, herunder tidligere drev [Bostedet], som
afdede [Personen] boede pa.

Radio IIIT’s omtale af [Klager]-koncernen i podcastserien "Hvem slog [ Personen] ihjel?” og
de efterfolgende radioindslag er baseret pa aktindsigter fra blandt andet en raekke
myndigheder, som Radio IIII har faet med fuldmagt og samtykke fra [Moren] og [Faren],
som er foraldre til afdede [Personen], og som ogséd medvirker i podcastserien med deres
fulde navn. I omtalen gengives uddrag af myndighedsafgerelser, rapporter og kildeudsagn, og
Radio IIIT har gennemfort interviews med tidligere medarbejdere hos [Bostedet], hvoraf en af
de tidligere medarbejdere — [Medarbejderen] — optraeder med sit fulde navn i omtalen, og de
ovrige tidligere medarbejdere optrader anonymt i omtalen.
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I omtalen medvirker ogsa en rackke fagkilder, heriblandt [ Ekspertkilde A], lektor i bl.a.
socialret pad Aarhus Universitet, [Ekspertkilde D], lektor i specialpeedagogik pa Kebenhavns
Professionshgjskole, og [Ekspertkilde E], fagleerer i rengering pd AMU Fyn, som udtaler sig
béde generelt om omradet og konkret om forlgbet i sagen om [Personen]s dedsfald, herunder
[Klager]-koncernens handtering i den forbindelse.

Pa baggrund af sagens oplysninger leegger Pressenavnet til grund, at [Personen], som var
diagnosticeret med autisme og Downs syndrom, boede pa [Bostedet] fra den 1. februar 2014,
og at hun den 1. juni 2024 — efter sin tilskadekomst den 28. april 2024 p4 sit bosted — afgik
ved deden efter en leengere hospitalsindleggelse.

Neavnet leegger endvidere til grund, at Socialtilsyn Hovedstaden den 25. juni 2024 traf
afggrelse om at bringe [Bostedet]s godkendelse som bo- og dagtilbud til opher, idet tilsynet
vurderede, at [Bostedet] ikke havde den forngdne kvalitet, og at hensynet til borgernes
sikkerhed, tryghed og udvikling tilsagde, at afggrelse om opher skulle ivaerksettes straks med
virkning fra den 1. juli 2024. Det fremgar af afggrelsen, at [Bostedet] var enig med tilsynet i,
at tilbuddet burde lukke, herunder at det faglige niveau i tilbuddet ikke havde vaeret
tilfredsstillende, og at situationen var uholdbar.

Neavnet legger herudover til grund, at Nordsjaellands Politi ved afgerelse af 16. december
2024 standsede efterforskningen i sagen om [Personen]s tilskadekomst, idet Nordsjellands
Politi vurderede, at selv hvis efterforskningen fortsatte, ville det ikke fore til, at [Klager] eller
nogen andre kunne sigtes i sagen. Det fremgéar af afgarelsen, at der i sagen er en sddan tvivl
om, hvordan og hvornar [Personen] kom til skade, og hvem der eventuelt var til stede, at det
ikke er muligt at sigte og tiltale nogen for noget strafbart i forbindelse med hendes
tilskadekomst. Naevnet laegger i den forbindelse til grund, at [Moren] og [Faren] den 13.
januar 2025 klagede over afggrelsen til Statsadvokaten, som den 3. april 2025 besluttede, at
efterforskningen skulle genoptages.

Radio IIII rettede den 30. september 2024 forste gang henvendelse til [Direktoren],
administrerende direktor for [Klager], med anmodning om et interview om blandt andet
[Klager]-koncernens handtering af ulykken med [Personen], og koncernens refleksioner over,
hvordan lignende ulykker forhindres fremadrettet. [ Direktoren] var herefter i skriftlig dialog
med Radio ITIT om en eventuel deltagelse i et interview, hvorefter [ Direktgren] anmodede om
at modtage sporgsmal skriftligt. Neevnet leegger endvidere til grund, at [Direktoren] herefter
var i kontakt med Radio IIII via mail indtil den 14. februar 2025, hvor han indledningsvis fik
tilsendt 71 spergsmal og herefter opfalgende spergsmal. Nevnet leegger i den forbindelse til
grund, at [Direktoren] blev praesenteret for podcastseriens emne, kildeudsagn og kritikken
mod [Klager]-koncernen, herunder handteringen af sagen om [Personen] og driften af
botilbuddet [Bostedet]. Navnet leegger herudover til grund, at [Direkteren] svarede skriftligt
pa Radio IIIT’s henvendelser med afvisning af kritikken. Neevnet laegger til grund, at Radio
IIIT ogséa har kontaktet [ Direktoren] telefonisk og forsegt at fa et interview med [Direkteren]
ved fysisk fremmgde ved [Klager]s virksomhedsadresse i [Bynavn A]. Naevnet leegger i den
forbindelse til grund, at Radio IIII har bragt lydklip af kort varighed af journalist [Journalist
B], som indfandt sig ved virksomhedsadressen uden forudgaende aftale med [Direkteren].
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[Journalist B] henvendte sig i receptionen og prasenterede sig som journalist fra Radio ITII
med anmodning om et interview med [Direktoren], som imidlertid ikke var tilgeengelig.

Radio IIII bragte herefter i perioden fra den 22. januar 2025 til den 4. marts 2025 syv
podcastepisoder i podcastserien "Hvem slog [Personen] ihjel?” og en rakke radioindslag om
sagen.

Pressenavnet finder efter en samlet vurdering, at Radio IIII’s valg og fravalg af informationer
i omtalen af [Klager] ikke overskrider rammerne for redigering. Neevnet har lagt veegt pa, at
oplysningerne i den samlede omtale har deekning i de faktiske forhold og de fremsatte
vurderinger, som der redegores nermere for i podcastserien og radioindslagene, og at det
klart fremgér af omtalen, hvor oplysningerne stammer fra. Neevnet har i den forbindelse lagt
vaegt pa, at Radio IIII korrekt har gengivet indholdet af dokumenterne i sagen pa baggrund af
Radio IIIT’s aktindsigter, herunder dokumenter fra [Bostedet]. I forhold til formuleringen
”Hvem slog [Personen] ihjel?”, som indgér i podcastseriens titel, finder naevnet, at
formuleringen ma anses for at veere markant, men at formuleringen, som i sin sproglige
udformning er fremsat som et spergsmal, ikke kan anses for indeholde en stillingtagen til,
hvorvidt [Bostedet] métte have handlet strafbart i forbindelse med [Personen]s
tilskadekomst pa bostedet.

Neavnet har endvidere lagt vaegt pa, at Radio II1I forud for offentliggerelsen i vidt omfang og i
rimelig tid gjorde [Direktoren] bekendt med kritikpunkterne i omtalen, at [Direkteoren] fik
mulighed for at kommentere indholdet af kritikken, og at hans afvisning af kritikken og hans
synspunkter eller afvisning af at svare er gengivet i podcastserien og de efterfalgende
radioindslag.

For sa vidt angér lydklippet fra Radio IIII’s fysiske fremmgde ved [Klager]s
virksomhedsadresse i [Bynavn A] bemerker navnet, at det er navnets opfattelse, at en
lydoptager i dag ma anses for at vaere et almindeligt journalistisk arbejdsredskab, og at en
person, som taler med en journalist, ma vare forberedt pa, at samtalen optages. Det er
endvidere naevnets opfattelse, at i de tilfaelde, hvor skrevne medier efter en telefonsamtale
kunne have bragt en udtalelse som citat, kan elektroniske medier ogsa bringe et uddrag af
optagelsen som lyd.

Da journalist [Journalist B] ved henvendelsen til receptionen prasenterede sig og oplyste, at
hun var journalist fra Radio IIII, finder navnet ikke grundlag for at kritisere Radio IIII for at
have offentliggjort lydklippet. Naevnet har i den forbindelse ogsa lagt vaegt pa optagelsens
varighed og karakter, herunder at optagelsen alene angér en forespergsel om interview, og at
optagelsen séledes ikke vedrerer private forhold, men relaterer sig til [ Direkteren]s
erhvervsmaessige virke som administrerende direktor for [Klager].

I forhold til Radio ITIT’s anvendelse af udsagn fra kilder, som optraeeder anonymt i omtalen,
finder neevnet som udgangspunkt ikke grundlag for at kritisere anvendelsen af anonyme
kilder generelt. Kilders anske om ikke at ville leegge navn til udtalelser eller udleveret
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materiale ber imidlertid give et medie anledning til at vaere sarlig opmaerksom pa at
kontrollere rigtigheden af udtalelser eller materiale fra den anonyme kilde.

Det forhold, at der indgéar kilder, som er tidligere medarbejdere hos [Bostedet], gav Radio IIII
anledning til at udvise agtpagivenhed over for deres udtalelser, men er ikke i sig selv
tilstraekkeligt til at fastsla, at god presseskik er tilsidesat. Radio IIII gor siledes i omtalen
opmerksom p4, at kilderne til oplysningerne er tidligere medarbejdere, siledes at lytterne
har mulighed for at vurdere troveerdigheden.

For sa vidt angar kilderne [Moren] og [Faren], der som foreldre til afdode [Personen] udtaler
sig kritisk om [Bostedet]s handtering af deres datters tilskadekomst pa botilbuddet og
efterforskningen i sagen, finder naevnet, at deres kritiske udtalelser gav Radio IIII anledning
til at veere saerlig opmerksom pé at kontrollere grundlaget og rigtigheden af deres
oplysninger, da de kunne vere farvet af personlig interesse og skadevoldende hensigt.

Neavnet finder imidlertid ikke grundlag for at udtale kritik. Neevnet har lagt vaegt pa, at det
Kklart fremgar af Radio ITII’s omtale, hvilken relation [Moren] og [Faren] har haft til
[Bostedet] og ledelsen, herunder at de er kritiske over for botilbuddet og ledelsen, saledes at
lytterne har mulighed for at vurdere troveerdigheden af kildernes udtalelser. Nevnet har
endvidere lagt vaegt pa, at [Moren] og [Faren]s fremsatte kritik desuden er efterprovet ved
foreleeggelse for [Direktoren], og hans svar pa kritikken og afvisning er gengivet i omtalen,
herunder at "den ulykkelige heendelse er bade tragisk og utilgivelig”, at [Klager]-koncernen
gnsker "ubetinget at kende drsagen”, at han som “direktor med det overordnede ansvar er
dybt berert, bade fagligt og menneskeligt”, og at "nar dem, der har ansvaret, ikke kan né en
konklusion, ma vi acceptere, at vi heller ikke kan”.

Nevnet finder tillige ikke grundlag for at fastsld, at Radio IIII ikke har udvist den forngdne
kildekritik over for de medvirkende fagkilder. Naevnet har lagt vaegt pa, at det fremgar af
omtalen, hvem der udtaler sig, og at udtalelserne fra kilderne fremstar som kildernes faglige
vurderinger og erfaringer pa omradet. Naevnet finder det ikke dokumenteret, at disse kilder
skulle have haft interesse i negativ omtale af [Bostedet].

P& denne baggrund finder Pressenavnet i lyset af det samlede forlgb ikke grundlag for at
udtale kritik af Radio IIII's omtale.

Pressenaevnet finder heller ikke i gvrigt anledning til at udtale kritik af Radio IIII.
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