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Sag nr. 2025-08564
[Klager]

mod

Nordjyske

[Klager] har klaget til Pressenavnet over artiklerne "Millioner er forsvundet: Direktor og
medejer i stor familievirksomhed bortvist”, “Bortvist direktor kebte ind for millioner, men
der mangler centrale bilag: Forsta sagen her”, "Medejer og direktor bortvist i stor
familievirksomhed” og "Bortvist direktor kobte ind for millioner, men der mangler centrale
bilag” samt Facebook-opslag, som blev bragt af Nordjyske i perioden fra den 3. juli 2025 til
den 5. juli 2025 henholdsvis pa nordjyske.dk, i den trykte udgave og pa Facebook-siderne
"NORDJYSKE” og "Nordjyske Frederikshavn”, idet han mener, at god presseskik er
tilsidesat.

[Klager] har klaget navnlig over Nordjyskes vinkling.

1 Sagsfremstilling

De pdaklagede artikler

Nordjyske bragte den 3. juli 2025 artiklen "Millioner er forsvundet: Direktor og medejer i
stor familievirksomhed bortvist” pa nordjyske.dk. Artiklen har felgende underrubrik:

“[Koncernen] har bortvist medejer [Klager] som falge af alvorlige fejl i selskabets
regnskaber. [Klager] siger, at bortvisningen er uberettiget”

Af artiklen fremgéar folgende:

”Konfekturevirksomheden [Koncernen], der omsetter for omkring 800 millioner
kroner, er blevet centrum i en spektakulaer sag.

19 millioner kroner er forsvundet, og en direkter og medejer er bortvist.

Det bekrafter ledelsen i den familieejede virksomhed.

Den bortviste direktor [Klager] siger i et interview med Nordjyske, at
beskyldningerne er udokumenterede og “totalt a&rekraenkende”.



Han solgte 1. februar 2023 sin virksomhed [Selskab A] til [Koncernen].

Udover et medejerskab af [Koncernen] fik han en pose penge.

Det har aldrig veeret fremme, hvor meget [Koncernen] betalte for [Selskab A], som
importerede konserves, pasta, olivenolier og krydderier til dagligvarebutikker.

Men regnskabet for [Klager]s private selskab viser, at han blev mangemillionaer pa
salget.

I [Selskab B] fremgar der i en note en “gevinst ved salg af tilknyttede virksomheder”
pa 42,8 millioner kroner.

[Koncernen] skrev i en pressemeddelelse, at de lenge havde ledt efter “den helt
rigtige opkebsmulighed”.

Og den havde man altsé fundet i [Klager]s fedevareimporter med hovedkontor i
[Bynavn].

For selvom virksomheden var stiftet i 2019, var den, ifelge [Koncernen], allerede
blevet en “etableret og velanset leverander” og en “vigtig spiller i den danske
dagligvarehandel”.

P& papiret var [Selskab A], der straks blev omdgbt til [Selskab C], ogsa en god
forretning med fuld fart pa vaeksten.

Bruttofortjenesen steg fra 2,4 millioner kroner i 2021 til 10,3 millioner i 2022, mens
overskuddet i samme periode gik fra 900.000 kroner til 5,3 millioner kroner.

Men maske gik det lidt for staerkt.

Milliondyr fejl

I et nyt regnskab for [Selskab C] skriver ledelsen, at der er konstateret alvorlige fejl i
regnskaberne i drene 2023, 2022 0g 2021.

Fejlene slar bunden ud af kassen.

En egenkapital pa 10,8 millioner kroner sidste ar er i det nye regnskab rettet til et
minus pa 8,3 millioner kroner.

Det betyder, at det har kostet selskabet mindst 19,1 millioner kroner.

- Forholdene har resulteret i en storre intern undersogelse og tilhgrende ekstern
revisionsundersogelse samt bortvisning af den daglige ledelse, skriver ledelsen i
regnskabet.

Ifolge selskabet handler fejlene iseer om “maéling af selskabets varebeholdninger og
forudbetalinger”.

Og hvis man dykker ned i [Selskab A]s regnskaber op til salget, kan man se
voldsomme stigninger pa de to poster.

Varebeholdningen steg fra 14,9 millioner kroner i 2021 til 44,5 millioner kroner i
2022-regnskabet.

Forudbetaling for varer udgjorde i 2022 30 millioner kroner mod blot 7,7 millioner i
2021.

[Direkteoren], direkter og medejer af [Koncernen], har ikke gnsket at stille op til
interview.

Men i en kortfattet mail skriver han, at [Koncernen] har anlagt en sag ved
voldgiftsretten.

- [Koncernen] gnsker ikke at kommentere den igangvaerende tvist med en
mindretalsaktioneer. Vi forholder os alene til sagens fakta og de endelige resultater af
de igangvaerende undersogelser, nar disse foreligger, skriver han.



Vil ga hele vejen for at bevise sin uskyld

[Klager] fastholder, at bortvisningen er uberettiget, og at drsagen er udokumenteret.
- Alle mine arsrapporter er revideret af statsautoriserede revisorer, og regnskabet fra
2023 er godkendt af [Koncernen]s eget revisionsselskab, siger han.

Han forklarer, at varebeholdningen og forudbetalinger pa kort tid steg med mange
millioner kroner, fordi [Selskab A] ”skulle kebe madolie til samtlige detailkaeder i
hele Danmark”.

- Markedet lgb tor for madolie, og sa var vi de eneste, der kunne finde noget, siger
han.

Varebeholdningen var lagret hos en ekstern virksomhed, uddyber han.

Han foler, at [Koncernen] har bortvist ham, fordi de prgver at fa ham "billigere ud af
ejerkredsen”.

En beskyldning, som [Direktgren] ikke gnsker at kommentere.

- Jeg har sat mig for at g hele vejen for at bevise min uskyld. Og jeg kommer ikke til
at tage imod et forlig, siger [Klager].

Han tilfgjer, at begge parter har interesse i en voldgiftssag.

- Jeg skrev tidligt i processen, at jeg vil en voldgiftssag. Og sa prevede de at
fremskynde den proces, siger han.

10. februar i ar udtradte [Klager] af bestyrelsen i [Koncernen]. Og i samme
forbindelse blev hans navn taget af hjemmesiden.

Her havde han indtil da haft titel af vicedirektor i koncernen.

Men selvom han er fortid i ledelsen, er han ifglge cvr-registret stadig medejer.

Han sidder pa mellem 15-20 procent af aktierne i selskabet [Selskab D], der ejer 100
procent af [Selskab E].”

Til artiklen er indsat et billede af [Klager]. Billedet er ledsaget af folgende tekst:
“[Klager] stiftede [Selskab A] i 2019 og solgte det fem ar senere til [Koncernen].”

Til artiklen er endvidere indsat en faktaboks med overskriften "Hvem er [Koncernen]?”. Af
faktaboksen fremgéar folgende:

”I spidsen for [Koncernen] star [Direkteren], der sammen med sgnnerne [Sgn 1],
[Sen 2] og [Sen 3] for to ar siden kebte den anden gren af familien ud af livsvarket.
[Koncernen] er en grossistvirksomhed, der salger sine mange varer i detailbutikker
over hele landet.

Alt fra bred til kiks og kager, slik og chokolade.

I 2023 omsatte familievirksomheden for 800 millioner kroner, og forventningen er,
at det er vokset til 1 milliard kroner, nér regnskabet for 2024 offentliggores.

De seneste 10 ar er salget i [Koncernen] steget med minimum 30 procent hvert
eneste ar, og sortimentet er lgbende udvidet, sé det nu teeller over 1000 varenumre.
Produkterne produceres, pakkes og salges i og til ind- og udland.

Og forretningen er sardeles indbringende.

Sammenlagt har familiefirmaet pa fem ar tjent lige over 120 millioner kroner.”



Til artiklen er herudover indsat to grafer, som viser henholdsvis forudbetaling for varer og
varebeholdning og deekker perioden fra 2021 til 2023. Grafen over forudbetaling for varer
viser en generel stigning fra 7,7 millioner kr. til 33,7 millioner kr. i 2023. Grafen over
varebeholdning viser ogsé en generel stigning fra 14,9 millioner kr. til 63,7 millioner kr. i
2023. Graferne er ledsaget af folgende tekst:

“Forudbetalinger for varer samt varebeholdningen steg voldsomt i veerdi drene op til
salget af [Selskab A]. [Koncernen] mener, at der findes alvorlige fejl i disse tal.”

Nordjyske bragte den 4. juli 2025 artiklen “Bortvist direktor kobte ind for millioner, men der
mangler centrale bilag: Forstad sagen her” pa nordjyske.dk. Artiklen har folgende
underrubrik:

“Torsdag kunne Nordjyske afslgre, at en direktor og medejer af [Koncernen] er
blevet bortvist. Forsta sagen her”

Af artiklen fremgar folgende:

”19 millioner kroner er forsvundet, efter alvorlige regnskabsfejl er blevet opdaget i et
datterselskab.

Det har fort til en bortvisning af direkter og medejer i familievirksomheden
[Koncernen], [Klager], kunne Nordjyske fortalle torsdag [der er indsat et link til
artiklen "Millioner er forsvundet: Direktor og medejer i stor familievirksomhed
bortvist” bragt den 3. juli 2025 pa nordjyske.dk, Pressenaevnet].

Han siger selv, at beskyldningerne er udokumenterede og @rekrenkende, og han
mener, at [Koncernen] har bortvist ham, fordi de prever at fa4 ham "billigere ud af
ejerkredsen”.

Men regnskabet fra det datterselskab, som er sagens kerne, kaster ogsé lys over, at
revisoren ikke har vearet i stand til at finde en masse vigtige bilag for indkeb af varer.
Nordjyske giver dig her overblikket over de vigtigste ting, vi ved.

1. Hvad skete der forud for bortvisningen?

I februar i ar traddte [Klager] pludselig ud af bestyrelsen i [Koncernen]. I samme
forbindelse blev hans navn fjernet fra hjemmesiden.

Dengang var det ifolge hovedpersonen selv udramatisk”. Det var en "personlig” sag,
lod det.

[Direktoren], adm. direktor og medejer af [Koncernen], bekraftede overfor
Nordjyske, at der korte en “intern sag”.

- Der er ikke noget med bedrageri eller noget som helst. Men jeg kan ikke komme
det nermere, lod det dengang.

[Direktoren] har i denne uge ikke gnsket at stille op til interview med Nordjyske.
Men i en mail skriver han, at hans udtalelse i februar "blev afgivet ud fra vor
davarende viden”.

“Det var alene udtryk for, at [Koncernen] - €j heller pa dette tidspunkt - dreftede
igangvaerende tvister, forhold og undersogelser med eller gennem pressen.”

2. Hvad beskylder [Koncernen] den bortviste direktor for?



Det er ikke offentligt kendt, hvorfor [Klager] er bortvist, og [Familienavnet], der star
bag [Koncernen], har ikke gnsket at kommentere sagen.

Men i regnskabet for 2024 har ledelsen alligevel valgt at vare ret detaljeret om, hvad
der er gaet galt.

Overordnet set handler det om ”en rakke vesentlige fejl i tidligere ars regnskaber” i
datterselskabet [Selskab C]. Det drejer sig om 2023, 2022 og 2021.

Her er det vigtigt at holde sig for gje, at [Klager] ejede virksomheden - der dengang
hed [Selskab A] - indtil han solgte i begyndelsen af 2023.

En handel, der gjorde ham til mangemillionzr og medejer af [Koncernen], der
omsatter for omkring 800 millioner kroner arligt.

I regnskabsnoterne kan man lase, at det isaer er tre poster, der springer i gjnene:
Selskabets varebeholdning, forudbetalinger og geeld til leveranderer.

Poster, hvor der har veeret nogle bemarkelsesvaerdige bevaegelser op til salget af
[Selskab Al.

Blandt andet steg den samlede varebeholdning fra 14,9 millioner kroner til 44,5
millioner kroner. En stigning pa nasten 200 procent.

[Klager] siger, at alle ”arsrapporter er revideret af statsautoriserede revisorer”, samt
at "regnskabet fra 2023 er godkendt af [Koncernen]s eget revisionsselskab”.
Arsagen til, at forudbetalinger og varebeholdningen p4 kort tid steg med mange
millioner kroner skyldes ifelge ham, at [Selskab A] "skulle kgbe madolie til samtlige
detailkaeder i hele Danmark,” forklarer [Klager].

- Markedet lgb tor for madolie, og sa var vi de eneste, der kunne finde noget, siger
han.

Interne og eksterne undersogelser er fortsat i gang. Men indtil videre har man
reduceret egenkapitalen med 19,1 millioner kroner som direkte konsekvens af sagen.
3. Hvordan blev fejlene i regnskabet opdaget?

Det ved vi ikke pa nuvaerende tidspunkt.

Men vi ved, at den revisor, som ogsa reviderer regnskabet for hovedselskabet i
koncernen, blev skiftet ud i maj i &r. Her gav man i stedet opgaven til EY.

Mens tidligere revisionspategninger har vaeret blanke, fordi revisoren har fundet
regnskaberne retvisende, tog EY for forste gang forbehold for regnskabet for 2024.
Det skete, fordi der ifalge revisoren var tvivl om “tilstedevarelsen, veerdiansettelsen
og fuldsteendigheden af selskabets forudbetalinger for varer”.

Oversat: Vi ved ikke, om betalingerne er foretaget, om vaerdien er korrekt, og om vi
har det fulde billede.

I regnskabet skriver ledelsen ogsd, at kulegravningen af forholdene har trukket ud,
fordi man ikke har veeret i stand til at finde en masse bilag.

“Undersggelsen har veeret besvaerliggjort af steerkt mangelfuldt bilagsmateriale
omkring serligt varekeb for arene for 2024,” fremgar det af ledelsesberetningen.
Derudover har en konkurs hos en ekstern lagerpartner “begreenset adgangen til de
fulde lagertransaktioner”, skriver ledelsen.

Nordjyske har forsggt at fi en kommentar til de manglende bilag fra [Klager], men
han er ikke vendt tilbage.

4. Hvad sker der sa nu?

Der korer i gjeblikket en voldgiftssag, som skal afgere tvisten mellem parterne.



Det er et alternativ til en lang og dyr retssag i offentlighedens bevigenhed. Og det
veaelges ofte, fordi parterne ikke gnsker stridens detaljer - og ikke mindst resultatet -
kendt.

I en voldgift er der nemlig som udgangspunkt fortrolighed.

Her vil [Koncernen] formentlig forsgge at fa erstatning for det millionbelgb, de
mener at have tabt, mens [Klager] vil bevise, at bortvisningen og anklagerne er
grundlese.

I mellemtiden skal [Koncernen] have styr pa datterselskabet [Selskab C], der har
faet huller i skroget.

I regnskabet fremgar det, at [Familienavnet] har sat gang i en turnaround for at rette
op pa den negative egenkapital pa 8,3 millioner kroner.”

Til artiklen er indsat et billede af [Klager]. Billedet er ledsaget af folgende tekst:

”38-arige [Klager] fra [Bynavn] byggede pa fire ar sin forretning op, inden han solgte
den til [Koncernen].”

Til artiklen er endvidere indsat to grafer, som viser henholdsvis forudbetaling for varer og
varebeholdning og deekker perioden fra 2021 til 2023. Grafen over forudbetaling for varer
viser en generel stigning fra 7,7 millioner kr. til 33,7 millioner kr. i 2023. Grafen over
varebeholdning viser ogsa en generel stigning fra 14,9 millioner kr. til 63,7 millioner kr. i
2023. Graferne er ledsaget af folgende tekst:

“Forudbetalinger for varer samt varebeholdningen steg voldsomt i veerdi arene op til
salget af [Selskab A]. [Koncernen] mener, at der findes alvorlige fejl i disse tal.”

Nordjyske bragte den 4. juli 2025 artiklen "Medejer og direktor bortvist i stor
familievirksomhed” i den trykte udgave pa side 8. Artiklens indhold er enslydende med
indholdet af artiklen "Millioner er forsvundet: Direktor og medejer i stor familievirksomhed
bortvist” bragt den 3. juli 2025 pa nordjyske.dk.

Nordjyske bragte den 5. juli 2025 artiklen "Bortvist direktor kobte ind for millioner, men der
mangler centrale bilag”i den trykte udgave pa side 9. Artiklens indhold er enslydende med
indholdet af artiklen "Bortvist direktor kobte ind for millioner, men der mangler centrale
bilag: Forsta sagen her” bragt den 4. juli 2025 pa nordjyske.dk.

De paklagede Facebook-opslag

Nordjyske bragte i perioden fra den 3. juli 2025 til den 4. juli 2025 en raekke opslag pa
Facebook-siderne "?NORDJYSKE” og "Nordjyske Frederikshavn”, som indeholder links til
artiklerne "Millioner er forsvundet: Direktor og medejer i stor familievirksomhed bortvist”
og "Bortvist direktor kobte ind for millioner, men der mangler centrale bilag: Forstd sagen

»

her”.



@vrige oplysninger
Pressenaevnet har fra [Klager] modtaget kopi af [Selskab C]s arsrapport for 2024.

[Klager]s klage er modtaget i Pressenavnet den 11. juli 2025.

2 Parternes synspunkter
2.1 [Klager]s synspunkter
[Klager] har i klagen til Pressenaevnet anfort blandt andet folgende:

”Jeg indgiver hermed klage over Nordjyske Mediers daekning af min person i
forbindelse med en verserende og fortrolig voldgiftssag. Artiklerne og de tilhgrende
opslag er efter min opfattelse i strid med god presseskik, ligesom de udger en
erekraenkende og urimeligt kraeenkende fremstilling af mig som person.

Baggrund

Nordjyske har bragt ovenstdende artikler med navns navnelse og billede af mig.
Artiklerne bygger pa oplysninger i rsrapporten for 2024 fra [Selskab C], hvor det
navnes, at ledelsen har konstateret fejl i tidligere regnskaber og har bortvist den
tidligere ledelse.

Der er ikke tale om en offentlig sag. Der er ikke rejst sigtelse, tiltale eller dom, og
arsrapporten gor det klart, at der er tale om en fortrolig voldgiftssag, som endnu
ikke er afgjort.

Pa trods af dette bringer Nordjyske en serie artikler og sociale medieopslag, der
efterlader det klare indtryk, at jeg har gjort noget ulovligt, og at 19 millioner kroner
er “forsvundet” pa min vagt. Dette har fort til massive konsekvenser for mit privatliv,
mit omdemme og mit arbejdsliv. Og nar det er sagt, er der ikke forsvundet 19
millioner kroner.

Klagepunkter

1. ZErekraenkelse og forudindtaget fremstilling

Overskrifterne og billedvalget fremstar som en faktuel anklage om gkonomisk
kriminalitet — uden at dette har dokumentation. Der foreligger ingen sigtelse, tiltale
eller dom.

2. Urimelig kraenkelse af privatlivets fred

Jeg har ikke givet samtykke til, at mit billede ma anvendes i denne sammenhaeng.
Brugen af mit billede i en sammenhaeng, hvor jeg kobles med “forsvundne
millioner”, skaber et forkert og stigmatiserende billede over for offentligheden.

3. Mangel pad mulighed for at forsvare mig



Jeg er involveret i en fortrolig voldgiftssag og har derfor ikke mulighed for at
kommentere pa sagen. Dette begranser min mulighed for at nuancere eller afvise de
indtryk, Nordjyske efterlader.

4. Brud pa god presseskik, jf. Vejledningens pkt. B.1 og B.3

Nordjyske burde udvise sarligt hensyn i sager, der potentielt kan skade en
navngiven persons omdgmme — serligt nar sagen ikke er offentlig eller afgjort, og
jeg ikke har haft en reel mulighed for at blive hort.

Nordjyske mener at de ageret loyalt i et interview, men dette er ikke korrekt.
Journalisten ringer til mig samme morgen som arsrapporten udgives og jeg er ikke
bekendt med at den er udgivet endnu. Derfor far jeg svaret pa nogle spergsméal, men
accepterer ikke handlingerne bag samtalen og jeg bliver slet ikke bekendt med at jeg
deltageri et interview.

Pastand og krav

Jeg anmoder Pressenavnet om at:

1. Konstatere, at Nordjyske Medier har handlet i strid med god presseskik,
2. Palaegge mediet at bringe en berigtigelse eller beklagelse,

3. Konstatere, at billedanvendelsen var urimeligt kreenkende,

4. Vurdere om sagen har karakter af a&rekraenkelse, og

5. Patale den manglende mulighed for modpartshering.”

[Klager] har supplerende anfert blandt andet:

”Jeg skriver som opfelgning pa min tidligere klage over Nordjyske Mediers dekning
og for at ggre opmaerksom p4, at sagen desveerre fortsetter i medierne. Journalisten
fra Nordjyske har nu rettet henvendelse til mig igen med henblik pa en ny artikel.
Det sker pa trods af, at jeg hverken har givet interview eller samtykke til omtale i
sagen — som fortsat verserer i fortroligt regi under en voldgift.

[...]

Ekstra klagepunkt: Ulovlig brug af billede uden samtykke

Jeg onsker samtidig at udvide min klage med endnu et forhold:

Nordjyske Medier har i tidligere artikler anvendt et portratbillede af mig uden mit
samtykke. Dette billede er nu blevet brugt i en ny og negativ sammenhang, hvor jeg
offentligt kobles til en sag, som ikke er afsluttet, og hvor jeg ikke har mulighed for at
udtale mig frit.

Denne anvendelse er efter min opfattelse i strid med de presseetiske regler,
herunder:

o Kravet om at vise serlig omtanke ved identifikation i verserende sager
e Respekt for privatlivets fred og billedbeskyttelse
e Forbuddet mod ungdige kraenkende og stigmatiserende fremstillinger



Jeg anmoder om, at Pressenavnet vurderer, om Nordjyske Medier med denne
billedbrug har overtradt de presseetiske regler. Billedet er ikke ngdvendigt for
historiens forstéelse, og jeg oplever, at det er blevet brugt til at underbygge en
forteelling, som fremkalder skyld uden dom, hvilket har haft alvorlige konsekvenser
for mit omdgmme — bade professionelt og privat.”

[Klager] har som svar pa Nordjyskes udtalelse af 12. august 2025 anfert blandt andet:

“Undertegnede, [Klager], fastholder hermed klagen mod Nordjyske Medier og gor
folgende galdende som svar pa mediets udtalelser.

Nordjyske forsgger at legitimere deres omtale med henvisning til regnskabet for
[Selskab C].

Men denne henvisning fritager ikke mediet for pligten til at overholde god
presseskik, herunder reglerne om ngjagtighed, fair balance, modpartshering og
hensyn til privatliv og omdemme, jf. medieansvarslovens § 34 samt Retningslinjer
for god presseskik pkt. B.1, B.3 og C.1-C.6.

Nordjyske Medier overholder ikke dette, da de gor brug af misvisende og skaev
fremstilling af faktiske forhold, manglende proportionalitet i billedbrug og
manglende kontekst til tekniske regnskabsforhold.

Nordjyske Medier anfgrer, at artiklerne alene bygger pa offentligt tilgaengelige
oplysninger, at mine synspunkter er gengivet, og at billedbrug er legitim. Jeg finder,
at dette forsvar er utilstraekkeligt af folgende grunde.

1. Misvisende gengivelse og rekrankende overskrifter
Overskrifter som:

e “Millioner er forsvundet: Direktor og medejer i stor familievirksomhed

bortvist”

e “Bortvist direkter kebte ind for millioner, men der mangler centrale bilag”
...skaber et klart billede af skyld i gkonomisk kriminalitet, selvom ingen
myndigheder har konkluderet noget som helst. Nordjyske naevner godt nok, at der
ikke er rejst tiltale — men det fjerner ikke det skadelige udtryk, nar overskrifterne
alene antyder tab og ansvar.

e Deteristrid med Retningslinjerne pkt. B.1 og C.1, hvor medier palaegges at
undgé “ubekreeftede eller udokumenterede oplysninger” og udvise
forsigtighed ved omtale af navngivne personer i uafklarede sager.

2. Tilsideszettelse af fortrolighed og manglende balance i omtale af verserende
retssag
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Den sag, som Nordjyske omtaler, er en fortrolig voldgiftssag, hvilket bade [Selskab
E] og selskabets arsrapport udtrykkeligt anforer. P4 trods af dette veaelger Nordjyske
ensidigt at gengive [Koncernen]s pastande og regnskabsmaessige kommentarer som
objektive fakta — uden at neevne, at der verserer en uafklaret modtvist fra min side,
og uden at gengive centrale modoplysninger fra det indleverede svarskrift eller min
advokat.

Dermed tilsidesattes pressens forpligtelse til balanceret og deekkende gengivelse, jf.
Retningslinjerne for god presseskik pkt. B.3.

Det er bade faktuelt forkert og presseetisk uforsvarligt at gengive interne
regnskabskommentarer fra én parts perspektiv som ubestridte kendsgerninger —
sarligt nar de indgéar i en igangvarende og fortrolig retlig tvist, hvor udfaldet endnu
ikke er afgjort.

Mediets fremstilling medvirker reelt til at understotte én parts strategi i sagen og
skaber en alvorlig skaevvridning af leeserens opfattelse. Dette er et klart brud pa den
journalistiske kerneforpligtelse til at skelne mellem pastande og dokumenterede
forhold i verserende sager.

3. Brud pa privatlivets fred og billedbrug

Brugen af et portreaetbillede uden samtykke, sammen med overskrifter om
“forsvundne millioner”, er urimeligt kreenkende og skaber et falsk billede af skyld i
offentligheden.

Dette er i strid med Retningslinjernes pkt. C.3 og C.5, der kraever serlig omtanke ved
identifikation i verserende sager, og respekt for privatlivets fred.

Dette understreges yderligere af, at storre og professionelt arbejdende medier som
TV2 og Bersen valgte udelukkende at benytte [Koncernen]s officielle pressefoto — og
altsa ikke anvendte private billeder af mig. Det viser, at der findes en redaktionel
praksis for at udvise tilbageholdenhed og respekt for privatlivets fred i netop denne
type verserende sager. Dette har Nordjyske Medier ikke opfyldt og overholdt.

4. Manglende modpartshering
Nordjyske skriver, at jeg fik mulighed for at udtale mig, men det faktiske forleb ved
journalistens henvendelse er en anden sandhed.

Kort efter offentliggarelsen af arsrapporten for [Selskab C] bliver jeg ringet op af
Nordjyske Medier, der siden februar maned 2025 har ”jagtet” mig og ved gentagne
lejligheder har forsegt at fa mig til at udtale mig omkring at jeg var taget ud af
bestyrelsen i [Selskab E].

Men efter offentligggrelsen af arsrapporten, far journalisten nu blod pa tanden og
giver mig et kald, hvor felgende forhold geres galdende:
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e Jeg er ikke blevet informeret om, at samtalen ville blive brugt som et
interview, optaget eller citeret til en artikel.

e Jeg har ikke givet samtykke til, at samtalen kunne bruges til offentliggarelse.

e Jeg har ikke haft mulighed for at forberede mig, idet jeg endnu ikke havde
leest hele arsrapporten igennem, da de ringede.

¢ Ingen adgang til hele artiklen eller dens vinkling.

e Ikke oplyst, at der var tale om en interviewlignende anvendelse.

Samtalen starter som en tilsyneladende uformel telefonisk henvendelse. Undervejs
svarer jeg pa enkelte spergsmal, men kan efterhdnden hore, at journalisten styrer
samtalen i retning af en bestemt vinkel.

Da jeg fornemmer, hvor det barer hen, siger jeg direkte til journalisten, at jeg ikke
kan kommentere, for jeg har talt med min advokat, og at jeg helst ikke ser, at de
skriver noget pa nuvarende tidspunkt.

Journalistens svar med bestemmende tone er, at “det gor vi” — altsa at artiklen
under alle omstaendigheder vil blive bragt.

Dette svar medforte, at jeg folte mig presset, vildledt og sat under unedigt psykisk
pres til at svare i en situation, hvor jeg reelt burde have haft mulighed for at
forberede mig, radfere mig med min advokat og eventuelt give et skriftligt,
velovervejet svar.

Dette forlab viser, at Nordjyske Medier ikke har indhentet mit svar pa en made, der
lever op til presseetiske standarder. Jeg blev ikke oplyst om, at der var tale om et
interview, og mine svar blev afgivet i en situation praget af tidspres og manglende
adgang til rddgivning. Dette har bidraget til en skavvridning af artiklens indhold og
vinkel.

Dette opfylder ikke kravene til modpartshering i pressenavnets praksis, jf.
Retningslinjernes pkt. B.4.

5. Samlet medieetik og proportionalitet

Nordjyske veelger at skrive flere artikler i treek, anvende portratbilleder, dramatiske
overskrifter og skabe et billede af gkonomisk uansvarlighed — uden dom, sigtelse
eller offentlig afgarelse. Det sker i en konflikt, hvor jeg ikke kan udtale mig frit.

Dette strider mod formélet med medieansvarsloven og presseetikken, hvor der skal
udvises ngje afvejning mellem offentlighedens interesse og individets rettigheder,

iseer nir omtalen har klart skadelige konsekvenser for privatliv og erhvervsliv.

6. Personalisering af anonymt regnskabsudtrak
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Nordjyske begrunder deres omtale med indholdet i [Selskab C]s arsrapport for
2024. Men det ma understreges, at arsrapporten aldrig nevner mit navn, og
omtalen sker alene i generelle vendinger som “tidligere ledelse”.
Alligevel vaelger Nordjyske at:

e Navngive mig direkte i overskrifter og artikler,

e Anvende portratbilleder uden mit samtykke,

e Koble mig til formuleringer om “forsvundne millioner”, "manglende bilag” og

“ekstraordineer revision”.

Denne personalisering af en ellers anonym regnskabsbemaerkning er bade etisk
uforsvarlig og juridisk problematisk. Det er ikke arsrapportens skyld, at jeg henges
ud — det er udelukkende Nordjyskes valg.

Det vidner om en manglende proportionalitet og dommekraft i redaktionel
prioritering. Nar selv selskabet bag arsrapporten velger ikke at identificere mig,
burde et ansvarligt medie ikke ga videre og gore det — sarligt ikke i en uafklaret,
verserende voldgiftssag.

Der er derfor tale om en bevidst redaktionel forsteerkning, som ikke kan
bortforklares som “et referat af offentligt materiale”. Det er en redaktionel vinkling,
der har alvorlige konsekvenser for mit omdemme og privatliv, og som styrker
[Koncernen]s interesser i en igangvaerende strid, hvilket Nordjyske — bevidst eller
ubevidst — medvirker til.

7. EY’s forbehold og Nordjyskes manglende kildekritik

Nordjyske baserer store dele af sin skadelige omtale pa udvalgte passager fra
[Selskab C]s arsrapport for 2024, og bruger disse som grundlag for formuleringer
som “forsvundne millioner”.

Det sker uden nogen form for redaktionel balance eller kritisk stillingtagen til, hvad
EY — som revisor — faktisk skriver i rapporten. Og derudover skriver de ikke at nogle
millioner er forsvundet.

Faktum er, at EY i sin revisionspategning tager vaesentlige forbehold og udtrykker
alvorlige begransninger i, hvad de overhovedet kan konkludere. Bl.a. fremgéar det:

e EY ikke har kunnet opna tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis for centrale
regnskabsposter.

“Vi har tkke kunnet opna tilstraekkeligt og egnet revisionsbeuvis for [...]
forudbetalinger for varer, gzld til leverandoerer af varer og tjenesteydelser...”

e At EY modificerer deres konklusion, fordi sammenligningstallene fra
tidligere ar er usikre.



13

“Vores konklusion er modificeret som folge af dette forholds mulige indvirkning pa
sammenligneligheden...”

e At EY ikke har mulighed for at vurdere, om regnskabet er retvisende.

“Det har ikke vaeret muligt for os at fastsla, om rettelser kunne have varet
nedvendige til arets resultat.”

Disse udtalelser fra EY svarer i praksis til en professionel afstandtagen fra dele af
arsrapportens oplysninger, og burde have faet Nordjyske til at udvise betydelig
forsigtighed med at gengive rapporten som faktuel og objektiv sandhed.

Alligevel vaelger Nordjyske at formidle oplysningerne som sikre kendsgerninger og
kobler dem direkte til mig — med billede, navn og vinklede formuleringer. Det sker
uden at nevne EY’s alvorlige forbehold og usikkerheder, og uden at give leeseren
forstéelse for, at revisionsarbejdet netop var praget af uafklarede forhold.

Dette udger en klar tilsidesettelse af god presseskik, navnlig:

e Retningslinjerne pkt. B.1: Pligten til at kontrollere oplysninger for
offentliggarelse,

e Pkt. B.3: Pligten til at give en deekkende og afbalanceret fremstilling,

e Pkt. C.1 0g C.5: Pligten til serlig omtanke ved navngivelse i verserende sager.

Nordjyske har reelt videreformidlet en ensidigt fremstillet arsrapport, uden at tage
hgjde for dens dokumenterede svagheder — og uden at afspejle den tvivl, som EY
selv klart udtrykker. Derudover navner EY ogsé at de kun har kunne konkludere ud
fra forhold som er modtaget fra [Koncernen]s ledelse. Altsa med andre en ensidig
rapport, uden mine eventuelle “opvejelser”.

8. Vildledende og ensidig fremstilling af varelager — underbygger falsk narrativ
Nordjyske formidler i deres artikler en fortzelling om, at vaeksten i [Selskab C]s
varelager skulle veere mistaenkelig eller uregelmaessig. Dette sker uden nogen form
for faglig eller gkonomisk kontekst, og uden at inddrage de mest basale principper
for drift af en vakstvirksomhed.

Mediets kritik af varelagerets udvikling fremstar desuden som ensidig og praget af
[Selskab E]s interesser, og man far indtryk af, at Nordjyske lader sig vejlede eller
pavirke af én parts vurdering i en verserende tvist.

Det insinueres dermed — bade direkte og indirekte — at jeg som direktor skulle have
"oppustet" varelageret, hvilket i offentligheden signalerer uregelmeessig bogfering
eller bedragerisk adfeerd. Det er en yderst skadelig antydning, som ikke bakkes op af
nogen uathangig dokumentation, og som savner enhver gkonomisk forstéelse.
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Faktum er:

e Hoyvis en virksomhed dokumenteret vakster sin omsatning markant, som det
skete i [Selskab C], vil det vaere ngdvendigt at @ge sit varelager for at kunne
understotte den stigende fakturering.

e At have et voksende varelager i takt med stigende aktivitet er helt normal
forretningspraksis og ikke et tegn pa uregelmaessigheder.

Nar Nordjyske undlader at forklare denne kontekst og samtidig vinkler pa "store
varelagre” som noget misteenkeligt, skaber de et forvranget og erekraenkende
billede, som intet har med reel regnskabsmanipulation at ggre.

Dette bidrager til den ensidige og skadeforvoldende helhedsvurdering, som medieret
skal tage ansvar for i henhold til:

e Retningslinjernes pkt. B.3 om daekkende og afbalanceret fremstilling,

e Pkt. C.1 0og C.2 om omtanke ved navngivelse og precis kontekst,

e Medieansvarslovens § 34 om objektivitet og omtanke i offentliggerelse.

Nordjyske har dermed — bevidst eller ubevidst — viderebragt et forretningsmaessigt
misvisende og a&rekreenkende narrativ, som styrker modpartens position i en
verserende retssag og skader mit omdemme.

9. Misvisende gengivelse af revisorudtalelse — overtradelse af reglerne om
korrekte oplysninger og loyal gengivelse

Nordjyske gengiver en revisorerklering om mit private selskab, [Selskab B], pa en
made der forvraenger erklaeringens reelle indhold og skaber en urigtig og skadelig
association mellem mig og regnskabsmaessig uorden.

I artiklen formuleres det, at:

“[Klager]s egen revisor, Beierholm, har afvist at godkende regnskabet for hans
private selskab [Selskab B], fordi der er usikkerhed om en regnskabspost pa 20
millioner kroner.”

Denne fremstilling er bade faktisk forkert og steerkt vildledende. Revisor har ikke
“afvist at godkende” regnskabet, men har alene tilfgjet en supplerende oplysning
om, at der verserer en tvist, hvis gkonomiske konsekvenser endnu ikke kan endeligt
opgares.

Det er en almindelig og anerkendt praksis i revisionssammenhaeng, hvor
vaerdiansattelser ved igangvarende tvister naturligt afventer yderligere
dokumentation — og pa ingen made udtryk for fejl, uregelmassigheder eller uorden i
regnskabsaflaeggelsen.

Ved at udelade denne vaesentlige kontekst og samtidig naevne det i samme artikel,
hvor jeg omtales som “bortvist medejer” og “skyldig i forsvundne millioner”, far



15

laeseren det klare indtryk, at ogsa mit private selskab er ramt af misteenkelige
forhold, som revisor ikke vil sta pa mal for.

Dette udger en alvorlig tilsidesattelse af god presseskik, herunder:

e Pkt. A.1: Oplysninger skal veere korrekte og ma ikke veere vildledende,

e Pkt. A.3: Citater og dokumenter skal gengives loyalt og retvisende,

e Pkt. A.4: Det skal fremga klart, nér oplysninger er usikre eller baseret pa
vurderinger.

Havde journalisten gengivet revisorens erklering loyalt og korrekt, ville leeseren
forstd, at der er tale om en almindelig revisionsbemerkning i forbindelse med en
verserende tvist — og ikke nogen form for “afvisning” eller kritik fra revisors side.
Den nuvarende fremstilling er ikke blot ukorrekt, men ogsa egnet til at skade mit
omdemme i bade offentligheden og mit professionelle virke.

10. Manglende kritisk afvejning og mulig partiskhed

Det fremstar bemeerkelsesvaerdigt, at journalisten i sin dekning leegger vaesentlig
vaegt pa oplysninger fra [Selskab C]s arsrapport, mens der ikke udvises tilsvarende
kritisk interesse for [Selskab E]s arsrapport, der efterfelgende offentliggares. I
[Selskab E]s rapport preesenteres et betydeligt underskud, og man omtaler igen
[Selskab C] — til trods for, at [Selskab C] ikke kan "tildeles skylden” to gange. I den
samme tekstafsnit (markeret med gul i bilag) er der strategisk indsat omtale af en
ekstraordiner nedskrivning, som efter omstaendighederne mé vedrgre andre forhold
end [Selskab C], men som er placeret pa en made, der kan lede laeseren til at
forbinde tabet med den tidligere ledelse i [Selskab C].

Ved ikke at forholde sig kritisk til denne fremgangsmade — og ved at undlade at
belyse mulige alternative forklaringer — tilsidesatter mediet efter min opfattelse
presseetiske regler om at bringe korrekte oplysninger, udvise tilstraekkelig
kildekritik og sikre, at omtalen fremstar redelig og afbalanceret.

[Selskab E] arsrapport:

[Der er indsat et uddrag af ledelsesberetningen i [Selskab C]s arsrapport for 2024,
hvor szetningen "Aret har endvidere vearet negativt pavirket af en ekstraordinzer
nedskrivning pa tilgodehavender pa 29 mio kr. efter skat jf. note med ’Seerlige
poster” er fremhaevet af [Klager], Pressenavnet]

Jeg fastholder folgende pastande:

1. Nordjyske har overtradt god presseskik, jf. medieansvarslovens § 34.

2. Mediet har kreenket mit privatliv og brugt mit billede uberettiget i strid med
Retningslinjernes pkt. C.5.

3. Omtalen har karakter af @rekraenkelse, der kobler mig til formodet gkonomisk
ansvar uden hjemmel.
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4. Pressenavnet ber udtale pétale og krav om berigtigelse/beklagelse i mediet.
5. Det bar vurderes, om en fremtidig artikel skal standses eller begraenses for at
undga yderligere skade.

Samlet krav og pastand
Jeg fastholder, at:
e Artiklerne tilsidesatter god presseskik pa vaesentlige punkter
e Der er sket uberettiget kraenkelse af min person og mit privatliv
e Redaktionen har overskredet deres redaktionelle rdderum ved at fremstille
spekulationer som kendsgerninger

Derfor anmodes Pressenavnet om:
1. Udtalelse af alvorlig kritik
2. Offentlig beklagelse eller berigtigelse i Nordjyske

Det bor sarligt fremhaeves, at Nordjyske skriver, at der “er forsvundet 19 millioner
kroner”.

Dette fremgar ingen steder i EY’s revisionspategning, og er dermed ikke blot en
fejlagtig gengivelse, men en redaktionel konstruktion, som fremstar som et faktum.

En sa alvorlig pastand kraever et klart og verificerbart grundlag — hvilket ikke er til
stede. Det er i strid med god presseskik pkt. A.1 og A.2 om faktuel korrekthed og
ngjagtighed.”

[Klager] har afsluttende anfert blandt andet:

”Vi har i sidste uge modtaget en afggrelse fra Advokatnaevnet, som giver os medhold
i alle de ting vi er kommet med i forhold til modpartens handlinger.

[...]

Jeg onsker at f4 “renset” mit navn i Nordjyskes online medier og trykte aviser efter
det de har gjort mod mig.”

2.2 Nordjyskes synspunkter
Nordjyske har i udtalelsen afgivet til Pressenavnet anfert blandt andet:

“Det gores gaeldende, at Nordjyske ikke har handlet i strid med god presseskik, jf.
medieansvarslovens § 34 og Retningslinjer for god presseskik (2023). For
overblikkets skyld behandles klagen tematisk efter Klagers egne punkter.

1. ZErekraenkelse og forudindtaget fremstilling
Klager anforer, at overskrifter og billedvalg skaber et indtryk af skyld i skonomisk
kriminalitet. Det gores gaeldende, at Nordjyskes omtale hviler pa en offentlig
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tilgeengelig arsrapport fra [Selskab C], og at Nordjyske ikke formidler andet end
selskabets egne redeggrelser. Der n@vnes intet sted i artiklen, at der er rejst sigtelse,
tiltale eller afsagt dom. Artiklerne gengiver loyalt drsrapportens oplysninger og
formidler samtidig Klagers benagtelse og forklaring.

Overskriften i artiklen “Millioner er forsvundet: Direktor og medejer i stor
Sfamilievirksomhed bortvist” refererer udelukkende til de faktuelle oplysninger, som
fremgar i regnskabet for [Selskab C]. Som falge af de regnskabsfejl, revisor har
konstateret, er 19 millioner kroner forsvundet/fjernet fra selskabets egenkapital.

Og det er pa baggrund af disse opdagelser, at direkter og medejer [Klager] blev
bortvist.

[Klager] er hovedpersonen i denne sag og derfor afbilledet i artiklen. Vi naevner intet
sted i artiklen, at der er rejst sigtelse, tiltale eller faldet dom, men fremleaegger sagligt
og nogternt sagens omstandigheder og giver begge parter mulighed for at udtale sig.

Overskriften i artiklen “Bortvist direktor kebte ind for millioner, men der mangler
centrale bilag: Forsta sagen her” refererer ogsa udelukkende til de faktuelle
oplysninger, som fremgar i regnskabet for [Selskab C]. Heri konstaterer selskabets
revisor “steerkt mangelfuldt bilagsmateriale omkring sarligt varekeb for arene for
2024”.

2. Urimelig kraenkelse af privatlivets fred

Klager gor geldende, at billedanvendelsen er stigmatiserende. Det bestrides. Klager
er medejer af et selskab med veasentlig markedsandel og offentlig eksponering. Der
er derfor tale om et forhold af klar offentlig interesse, hvor billedvalg er relevant og
redaktionelt begrundet.

Der henvises i den forbindelse til Retningslinjerne for god presseskik pkt. B.1 og C.6
samt Pressenavnets praksis, herunder sag 2023-80-107 og 2022-80-070.

Vi anser det af vaesentlig interesse for offentligheden, nar en direkter og medejer af
en af Nordjyllands sterste privatejede virksomheder bortvises. Derfor er [Klager]
afbilledet i artiklerne, og vi mener ikke, at han skulle have givet tilladelse til dette.

Koblingen i rubrikken til “forsvundne millioner” refererer til de faktuelle
oplysninger, som er skitseret i regnskabet for [Selskab C], hvilket uddybes i selve
artiklen - ogsa for visse leesere méatte blive mgdt af en betalingsmur.

3. Mangel pad mulighed for at forsvare mig
Klager anforer, at han pa grund af en fortrolig voldgiftssag ikke havde mulighed for
at udtale sig, Det bestrides.
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Det er korrekt, at der pagar en voldgiftssag mellem [Koncernen] og [Klager], men
det er ikke korrekt, at [Klager] p&4 denne baggrund “ikke har mulighed for at
kommentere sagen”.

I artiklen citeres han direkte for, at bortvisningen, ifalge ham, er uberettiget,
udokumenteret og @rekraenkende. Han forklarer ogsa, hvorfor varebeholdningen og
forudbetalinger — to centrale poster i det pastaede regnskabsrod - pa kort tid steg
med mange millioner kroner. Han far ligeledes mulighed for at rejse det synspunkt,
at [Koncernen] har bortvist ham, fordi de prover at fa ham “billigere ud af
ejerkredsen”.

Selvom voldgiftssagen begrenser [Klager]s mulighed for at kommentere visse ting,
er det saledes vores klare opfattelse, at han stadig er i stand til at nuancere og/eller
afvise beskyldningerne mod ham.

4. Brud pa god presseskik, jf. Vejledningens pkt. B.1 og B.3

Som tidligere fremfort er det Nordjyskes holdning, at det har offentlighedens
interesse, nar en direktor og medejer i en af Nordjyllands sterste privatejede
virksomheder bortvises som folge af graverende regnskabsfejl.

[Klager] henviser til, at sagen ikke er offentlig. Det er ikke korrekt. Enhver kan tilga
2024-regnskabet for [Selskab C] og heri lese:

e At der er konstateret alvorlige fejl i regnskaberne
e At egenkapitalen er blevet nedskrevet med 19,1 millioner kroner
e At den tidligere ledelse er blevet bortvist som falge af sagen

Det er heller ikke korrekt, at [Klager] ikke har haft reel mulighed for at blive hort.
Voldgiftssagen begraenser ham i et vist omfang, men som tidligere fremfert har han i
rigeligt omfang kunnet nuancere og forklare de indtryk, som sagen efterlader.

Nordjyske vurderer, at sagen er af vaesentlig offentlig interesse at omtale, uagtet at
der endnu ikke foreligger en afgarelse. Og vi har gjort os umage med at udvise
hensyn til bade [Koncernen] og [Klager].

5. Misvisende gengivelse af revisorudtalelse (klagepunkt tilfajet af Klager den 21.
juli 2025)

Klager tilfgjer dette klagepunkt den 21. juli 2025, hvor Klager til Pressensevnet
forsgger at anfore, at Nordjyske fordrejer sagen. I artiklen “Nu ved vi, hvad
[Koncernen] kraever af bortvist medejer”, skriver vi, at [Klager]s egen revisor,
Beierholm, har afvist at godkende regnskabet for hans private selskab [Selskab B],
fordi der er usikkerhed om en regnskabspost pa 20 millioner kroner.

Vi citerer direkte fra revisorens anmerkning i regnskabet, hvorfor vi finder det
ukorrekt, at der skulle veere tale om en misvisende gengivelse.
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6. Forenkling og fordrejning af verserende krav (klagepunkt tilfojet af Klager den
21.juli 2025)

Klager har ligeledes tilfgjet dette punkt i klagen til Pressenavnet, da Klager frygter
at Nordjyske vil skrive en ensidig artikel.

Hertil kan vi igen understrege, at vi udelukkende formidler de redegorelser, der er
fremlagt i regnskabet fra [Selskab B].

Her fremgar det, at der er rejst et krav mod [Klager] pa 56,7 millioner kroner i
forbindelse med en voldgiftssag “vedrerende en tvist om regulering af kebesummen
i forbindelse med overdragelsen af kapitalandele i en tilknyttet virksomhed.”

Vi naevner ogsa korrekt, at kravet bestrides fuldt ud.

7. Ulovlig brug af billede uden samtykke (klagepunkt tilfojet af Klager den 21. juli
2025)

Som de to forrige punkter, er dette punkt tilfgjet senere i forbindelse med
tilblivelsen af artiklen “Nu ved vi, hvad [Koncernen] krzaever af bortvist medejer”.
Til dette skal vi igen understrege, at [Klager] er hovedpersonen i denne sag og derfor
afbilledet i artiklen pa baggrund af redaktionelle overvejelser om sagens karakter,
alvorlighed og hovedpersonens rolle deri. Ikke som topfoto, men undervejs i
bredteksten.

Afslutningsvist skal det bemaerkes, at det i medfer af medieansvarslovens § 3, stk. 2,
tilkommer den ansvarshavende redaktor at treeffe endelig beslutning om mediets
indhold. Denne redaktionelle frihed er et grundleeggende princip, medmindre der
foreligger brud pa god presseskik eller anden retsstridig adfeerd.”

Nordjyske har i mediets afsluttende bemarkninger anfert blandt andet:

“Nordjyske fastholder, at mediets daekning er sket i overensstemmelse med god
presseskik og under hensyn til offentlighedens berettigede interesse. Det bestrides,
at der foreligger forhold, der kan begrunde kritik fra Pressenavnet.

1. Overskrifter og rubrikker

Det bestrides, at rubrikkerne er &rekraenkende eller misvisende. Artiklernes
overskrifter har en klar daekning i artiklernes indhold og i det offentliggjorte
materiale, navnlig [Selskab C]s arsrapport, som er en offentlig og tilgaengelig kilde.
Oplysningerne er gengivet loyalt og i overensstemmelse med Retningslinjernes pkt.
A.6.

I artiklen neevner vi eksplicit, at der ikke er rejst tiltale, og omtalen er generelt
formuleret med tydelig skelnen mellem faktuelle oplysninger og vurderinger, jf.
Retningslinjernes pkt. A.5.
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2. Den pastaede fortrolighed i voldgiftssagen

Det mé igen afvises, at offentlig gengivelse af regnskabsmassige oplysninger udger
en tilsidesattelse af nogen fortrolighed. Det omtalte materiale, herunder
arsrapporten for [Selskab C], er offentligt tilgaengeligt i Erhvervsstyrelsens systemer.
Den regnskabsmaessige omtale har veesentlig samfundsinteresse, og fremstillingen
er tydeligt baseret pa regnskabsbemaerkninger, hvilket er angivet i artiklen.

3. Billedbrug og hensynet til privatlivets fred

Brugen af portreetbillede sker i forbindelse med en omtale, hvor Klager er naevnt ved
navn og funktion. Det konkrete billede er ikke af privat karakter, og det er
redaktionens vurdering, at offentlighedens interesse i sagen — herunder i
identifikationen af den pagaldende tidligere direkter — klart overstiger hensynet til
anonymitet, jf. Retningslinjernes pkt. C.1 og C.5 samt Pressenavnets faste praksis.

Det bemerkes, at Klager tidligere har haft en fremtreedende erhvervsprofil og i flere
sammenhange deltaget offentligt. Det reducerer forventningen om anonymitet i
sager af denne karakter.

4. Journalistisk kontakt og modpartshering

Klager anforer, at han ikke er blevet korrekt informeret om brugen af hans
udtalelser. Nordjyske bestrider dette, og det er redaktionens vurdering, at Klager har
faet lejlighed til at kommentere vaesentlige forhold, og at citaterne er gengivet loyalt.

5. Kildekritik, regnskab og revisionsforbehold

Artiklen gengiver indhold fra &rsrapporten, herunder revisionsforbehold. Klager
fremforer, at forbeholdene burde have faet storre vaegt. Det bemeerkes, at artiklen
netop omtaler usikkerheder og de forbehold EY anfgrer, hvilket bidrager til en
nuanceret fremstilling.

Artiklen bygger pa abne og relevante kilder, og enhver redaktionel gengivelse af
regnskaber vil ngdvendigvis afspejle, at det er én parts fremstilling. Nordjyske har
formidlet informationerne med den fornadne kildekritik og uden at fremsta som
fortaler for nogen parts interesser.

6. Personalisering og navns navnelse

Klager fremheaver, at arsrapporten ikke navner ham ved navn, men det &ndrer ikke
ved, at hans identitet som tidligere direktor og medejer er alment kendt og
dokumenteret. Nar arsrapporten omtaler “tidligere ledelse”, og det i praksis entydigt
refererer til Klager, ville det veere kunstigt og vildledende at undlade navns
navnelse. Identifikation var sdledes bade journalistisk berettiget og presseetisk
forsvarlig.

7. Redaktionel frihed og valg af vinkel
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Det tilkommer mediet selv at foretage en redaktionel vurdering af indhold og vinkel.
Det er en grundlaeggende forudsatning for pressens uathangighed, at den kan
prioritere og perspektivere stoffet inden for rammerne af korrekt og loyal gengivelse.
At Klager ikke deler mediets vurdering aendrer ikke ved, at omtalen er sket i
overensstemmelse med Retningslinjerne, herunder pkt. A.1, A.6 og B.3.

Pressenavnet har i talrige kendelser understreget, at det ikke er i strid med god
presseskik at vaelge en kritisk vinkel — heller ikke i sager med felsomt eller
belastende indhold — forudsat at fakta er gengivet korrekt og modparten har faet
lejlighed til at udtale sig.

8. Pastand om partiskhed

Det afvises kategorisk, at journalisten har handlet partisk eller med det formal at
understotte én parts strategi i en verserende retstvist. Artiklen er udarbejdet
uafhaengigt pa baggrund af offentligt tilgeengelige oplysninger og redaktionens egne
vurderinger. Nordjyske er et redaktionelt uathaengigt medie og har ingen interesse i
sagens udfald.

Nordjyske bestrider séledes igen, at der er sket tilsidesattelse af god presseskik.

Omtalen bygger pa offentliggjorte oplysninger, redaktionelle vurderinger og
journalistisk praksis i overensstemmelse med Retningslinjerne og
medieansvarsloven § 34. Klager har faet mulighed for at udtale sig, og ingen

oplysninger er fremsat uden journalistisk daekning eller korrekt kildegrundlag.”

3 Pressenzevnets begrundelse og afgorelse:
I sagens behandling har folgende naevnsmedlemmer deltaget:
Jesper Rothe, Jorn Mikkelsen, Lene Sarup og John Meinert Jacobsen.

Kompetence
Pressenavnet bemarker, at det folger af medieansvarslovens § 34, at “massemediernes

indhold og handlemadde” skal vere i overensstemmelse med god presseskik. Det er siledes

mediet og ikke den enkelte journalist eller skribent, som er part i Pressenavnets sag.

Pressenavnet bemaerker endvidere, at det folger af medieansvarslovens § 43, at

Pressenavnet treffer afgarelse i sager om, hvorvidt der er sket offentliggorelse i strid med

god presseskik, jf. § 34, og hvorvidt et massemedie efter reglerne i lovens kapitel 6 er

forpligtet til at offentliggore et genmale. Spergsmal om, hvorvidt straffelovens bestemmelser

om &rekrenkelser er overtradt, herer under domstolene og falder uden for navnets
kompetence.

God presseskik
Vinkling, overskriftens daekning og billedbrug
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[Klager] har klaget over, at han ikke har haft mulighed for at kommentere sagen, idet han er
involveret i en fortrolig voldgiftssag, og at Nordjyske ensidigt har gengivet [Selskab E]s
pastande og regnskabsmeessige kommentarer som objektive fakta uden at gengive centrale
modoplysninger fra det indleverede svarskrift eller [Klager]s advokat, herunder at der
verserer en uafklaret modtvist fra [Klager].

[Klager] har endvidere klaget over, at artiklernes overskrifter og billedvalget fremstar som en
faktuel anklage om gkonomisk kriminalitet, selv om der ikke foreligger en sigtelse, tiltale eller
dom mod ham, og at anvendelsen af billedet er sket uden hans samtykke.

Det folger af retningslinjer for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe korrekt
og hurtig information. Sa langt det er muligt, skal det kontrolleres, om de oplysninger, der
gives eller gengives, er korrekte. Der skal udvises kritik over for nyhedskilderne, iseer nar
disses udsagn kan veere farvet af personlig interesse eller skadevoldende hensigt.
Prasentation af redaktionelt indhold i tekst, lyd eller billede skal i form og indhold have
dekning i den pageldende artikel eller udsendelse, jf. punkt A.1, A.2 og A.6.

Det folger videre af retningslinjer for god presseskik, at oplysninger, som kan vare skadelige,
kraenkende eller virke agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i serlig grad, inden de
bringes, forst og fremmest ved forelaeggelse for den padgaeldende. Angreb og svar skal, hvor
det er rimeligt, bringes i sammenhang og pa samme made. Dette galder i saerlig grad ved
kraenkende eller skadelige udsagn. Det enkelte menneske har krav pa beskyttelse af sin
personlige anseelse. Privatlivets fred ma ikke kraenkes, medmindre klar almen interesse
berettiger offentlig omtale, jf. punkt A.3, A.4 og B.1.

Pressenavnet bemerker, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige princip om
redaktorens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at beslutte, hvad
man vil bringe i mediet. Det vil sige, at det ligger inden for graenserne af redakterens
redigeringsret at undlade at omtale forhold, der for en af parterne eller andre forekommer
centrale, ligesom det er op til redakteren at vaelge og fravaelge materiale og kilder, sa lenge
det samlede indtryk giver et retvisende billede.

Pressenavnet finder, at [Klager] i kraft af sit virke som direktor og medejer af en dansk
grossistvirksomhed af betydelig starrelse er en person, som offentligheden har kendskab til.
Pressenavnet henviser i den forbindelse til, at offentlige personer i hgjere grad end
privatpersoner i almindelighed ma tale kritisk omtale af deres person og handlinger, isar nar
emnet er af klar almen interesse, hvilket méa anses for at veere tilfaeldet.

Det er Pressenavnets opfattelse, at en lydoptager i dag ma anses for at veere et almindeligt
journalistisk arbejdsredskab, og at en person, som taler med en journalist, ma veere forberedt
pa, at samtalen optages. Det er endvidere navnets opfattelse, at i de tilfaelde, hvor skrevne
medier efter en telefonsamtale kunne have bragt en udtalelse som citat, kan elektroniske
medier ogsa bringe et uddrag af optagelsen som lyd.
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Pressenavnet finder, at Nordjyske pa trods af den valgte, kritiske vinkel, havde et ansvar for,
at det samlede indtryk i omtalen gav et retvisende billede af sagen og kritikken mod [Klager].

Pé baggrund af sagens oplysninger leegger Pressenavnet til grund, at Nordjyske kort efter
offentliggarelsen af [Selskab C]s arsrapport for 2024 rettede telefonisk henvendelse til
[Klager]. Naevnet leegger i den forbindelse til grund, at [Klager] blev praesenteret for
artiklernes emne, kritikken mod ham, herunder oplysningen om vesentlige fejl i tidligere ars
regnskaber i [Selskab C]. Naevnet leegger herudover til grund, at [Klager] under den
telefoniske samtale svarede pa Nordjyskes sporgsmal med afvisning af kritikken.

Pressenavnet finder efter en samlet vurdering, at Nordjyskes valg og fravalg af informationer
i omtalen af bortvisningen af [Klager] ikke overskrider rammerne for redigering. Neevnet har
lagt vaegt p4a, at oplysningerne i omtalen har dekning i de faktiske forhold, og at det klart
fremgar af omtalen, hvor oplysningerne stammer fra. Det forhold, at [Klager] matte vaere
underlagt tavshedspligt i relation til nogle af de spergsmal, som Nordjyske stillede i
forbindelse med foreleggelsen, og dermed som udgangspunkt ma anses for at have veret
afskaret fra at kunne udtale sig om disse konkrete forhold i sagen, medferer efter naevnets
opfattelse ikke, at det kan laegges til grund, at [Klager] i det hele var afskaret fra at
kommentere sagen. [Klager] har séledes haft lejlighed til at fremsaette sine kommentarer til
oplysningerne, og hans afvisning af kritikken fremgar tydeligt af omtalen, herunder at
bortvisningen er uberettiget, at beskyldningerne er udokumenterede og &rekrenkende, at
alle hans arsrapporter er revideret af statsautoriserede revisorer, og regnskabet fra 2023 er
godkendt af [Koncernen]s eget revisionsselskab, ligesom hans forklaring af stigningen af
varebeholdningen og forudbetalinger er gengivet. Naevnet bemarker i den forbindelse, at et
krav om gennemsyn ikke kan indfortolkes i foreleeggelsespligten, sa laenge klager er loyalt
oplyst om indholdet.

I forhold til anvendelsen af billedet af [Klager] i sammenhang med overskrifternes
formuleringer "Millioner er forsvundet: Direktor og medejer i stor familievirksomhed
bortvist” og “Bortvist direktor kobte ind for millioner, men der mangler centrale bilag:
Forstda sagen her” finder naevnet, at det ikke kan anses for at indebzere en kraenkelse af hans
privatliv. Neevnet har leegt veegt pa, at formuleringerne klart fremstar som Nordjyskes
sammenfatninger pa baggrund af bortvisningen af [Klager] og oplysninger i [Selskab C]s
offentligt tilgeengelige arsrapport, som der redegores naermere for i artiklerne. Naevnet har
endvidere lagt veegt pa, at [Klager] har indtaget en fremtraedende rolle som direktor og leder i
det private erhvervsliv, og at billedet ikke fremstar forvansket eller viser ham i en privat
situation.

P& denne baggrund finder Pressenavnet ikke grundlag for at udtale kritik af Nordjyskes
omtale.
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