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[Klager]

mod

Zetland

[Klager] har klaget til Pressenavnet over artiklen "Afsnit 4: En trussel om halshugning
afslerer [Person 1]s skjulte fortid. Han har ikke altid vaeret [Person 1]”, bragt den 17. juli
2025, idet [Klager] mener, at god presseskik er tilsidesat.

[Klager] har klaget over navnlig, at artiklen indeholder ukorrekt information, og at mediet

har offentliggjort oplysninger fra et interview med ham, selv om han ikke havde givet
samtykke hertil.

1 Sagsfremstilling

Forud for offentliggorelsen

[Klager] har til Pressenavnet indsendt dele af korrespondancen, han havde med mediet
forud for offentliggarelsen.

Den 14. juli 2025 sendte [Klager] folgende mail til Zetland:

“Hej [Journalist 1], Jeg vil gerne gare opmerksom p4, at der er sket en misforstéelse
i vores telefonsamtale. Mine udtalelser er blevet misfortolket, og der ser ud til at
veere en forveksling mellem forskellige personer med samme navn. Jeg gnsker ikke
at sta frem, og jeg har ikke givet samtykke til det. Situationen i Syrien kan vaere
meget farlig for mig og min familie, hvis oplysninger bliver offentliggjort mod min
vilje. Jeg beder jer venligst om at respektere dette og bekrafter hermed, at jeg ikke
onsker at medvirke.

Med venlig hilsen [Klager]”

Zetland besvarede mailen samme dag:

“Keere [Klager]



Tak for din mail her. Vi kan ikke imgdekomme dit gnske om ikke at gore brug af dit
navn eller det interview, du gav os om din relation til [Person 1]. Som min kollega
[Journalist 1] har skrevet til dig i sidste uge, og som du blev informeret om ved
interviewets begyndelse, s indgar det i vores research til en journalistisk serie. I
interviewet og i diverse dokumenter optrader du i relation til [Person 1] og
bekrefter den relation. I telefonen blev du praesenteret for vores hensigt med at
ringe dig op, og du blev undervejs mindet om, at du blev optaget til band. Dit
samtykke kan

ikke traekkes tilbage pa bagkant.

De bedste hilsener [Person 2]”

[Klager] besvarede herefter mailen:

“Kere Kristine,

Tak for dit svar. Jeg bliver dog nedt til at gore opmerksom p4, at jeg pa intet
tidspunkt har givet samtykke til, at mine udtalelser méa bruges, og jeg blev heller ikke
informeret ved begyndelsen af samtalen om, at der ville ske en optagelse.

Jeg tager denne sag meget alvorligt, da offentliggerelsen af mine udtalelser i en
dokumentar uden mit samtykke kan have alvorlige og potentielt farlige
konsekvenser —

ikke kun for mig personligt, men ogsa for min familie, som fortsat befinder sig i
Syrien. Det ansvar I har i denne sammenhaeng er ikke blot et juridisk spergsmal,
men ogsa et etisk. Ved at offentliggere mine udtalelser uden mit samtykke udsetter I
mig og min familie for en reel risiko. Jeg holder jer ansvarlige for de konsekvenser,
denne handling matte medfere, og forventer, at I straks forholder jer til denne
problematik og sikrer, at mine udtalelser ikke bruges i nogen form for offentlig
sammenhang.

Med venlig hilsen [Klager]”

Zetland besvarede mailen den 15. juli 2025:
“Keere [Klager]
Tak for din mail. Den indgar sammen med vores gvrige research som baggrund for

vores redaktionelle valg og fravalg.
Vh [Person 2]

Pdklaget artikel

Zetland bragte den 17. juli 2025 artiklen "Afsnit 4: En trussel om halshugning afslorer
[Person 1]s skjulte fortid. Han har ikke altid vaeret [Person 1]”.

Artiklen har fglgende underrubrik:

“[Person 1] treeder frem af skyggerne — og ind pa et ministerkontor.”



Der er i artiklen indsat et lydklip af 18 minutters varighed. Indholdet er i det vaesentlige
svarende til artiklen. I lydklippet indgar dele af interviews med de medvirkende kilder,
herunder et kort lydklip med [Klager].

Af artiklen fremgar blandt andet:

"Der er godt gang i gryderne, og der er pyntet op hjemme hos [Person 3]. Det er
juleaften, 24. december 2024, og hun venter pa sine foraldre. [Person 3] er
folketingsmedlem for [Parti A], og hun og hendes mand, [Person 4], og barnene skal
til julegudstjeneste. De er sent pa den. Midt i det hele ringer [Person 4]s telefon.
Han tager den ikke, det er der slet ikke tid til. [Person 3] star i gangen og er nu pa vej
ned til den lokale kirke. Og sa kigger hun pa sin mail. En kollega i Folketinget har
faet en mail fra [Person 1], som han videresender til hende. [Person 1] skriver, at han
ikke kan forst4, hvorfor [Person 3]s mand ikke tager telefonen. “Jeg soger at snakke
med [Person 3], som han bor med, da jeg gerne vil vide, hvorfor hun mener, at jeg
har antidemokratiske og udanske holdninger,” skriver [Person 1]. Den er god nok.
De ord har [Person 3] sagt i Folketingssalen ugen for. Ordene faldt, da hun spurgte
visse politikere, hvorfor de stemte for at afvise statsborgerskabsansegere pa
baggrund af oplysninger fra én specifik borger, som — sagde hun — selv har “staerkt
antidemokratiske og udanske holdninger”. Hun sagde ogsa borgerens navn hgijt:
“Hr. [Person 1].” Det lad helt praecis sddan her fra Folketingets talerstol: “Det er en
hr. [Person 1], der sidder og laver sin egen research og forsyner udvalget med
oplysninger.” Det er derfor, [Person 1] nu — juleaftensdag — vil tale med [Person 3].
“Da det er tirsdag hverdag, forseger jeg intensivt, sa jeg ikke forstyrrer i de
kommende helligdage. Jeg vil forsgge at ringe igen i aften for at {4 svar ... Jeg synes,
det er uskik at ringe til folketingsmedlemmer pa helligdage. Sa lavt vil jeg ikke
synke, sa jeg prover i dag,” skriver han i en e-mail. [Person 3] undrer sig. For hende
er e-mailen alarmerende. Det er ikke normal adferd, det her. Det er dbenbart meget
magtpéaliggende for ham at fa fat i hende netop den dag. Juleaftensdag er ikke en
helligdag. [Person 1] har ret. Men barnene star i deres vintertgj og tripper, de er klar
til gudstjeneste. [Person 3] viser e-mailen til sin mand. Det foles som en optrapning.
I gar fik hun en rose tilsendt fra en [Person 1] pa sin hemmelige adresse — det
fortalte vi om i afsnit et — nu er der sa opkaldet til [Person 4] og e-mailen til
kollegaen. Og sa siger hun og [Person 4] “stop lige” til ungerne. De lgber op ad
trappen til lejligheden, og de bliver enige om, at de lige mé sette alt pa pause. Hun
ringet til Folketingets sikkerhedsenhed. “Vi kan jo ikke g i kirke og s& komme hjem,
og sa star han uden for vores bopel,” siger [Person 3]. Hun beslutter sig. De skal
vaek. Der bliver ingen jul hjemme hos dem selv i ar. Dette er fjerde afsnit af serien
Med dansk hilsen om [Person 1] og den indflydelse, han har haft i dansk politik de
seneste ar. Vi ved umiddelbart meget lidt om hans baggrund pa dette tidspunkt. Af
en mand, der gar sd hgjt op i detaljer om andre, deler han utrolig f& om sig selv. Vi
ved, han underskriver sig som journalist, vi ved, han har haft et medie —
Retsrapport — og han kalder sig redakter for dette medie. Men vi ved ikke, hvorfor
han tilsyneladende sender blomster til [Person 3] — eller hvorfor han i det hele taget
har taget opgaven pa sig som en enmandsheer. Det er derfor, at det er blevet s&



vigtigt for os at finde ud af, hvem den her mand er. Normalt kender vi de mennesker,
der har indflydelse. De har fine titler eller sakaldt gyldne kader. Eller de arbejder i
en forening, en organisation eller en virksomhed, der har en plads i samfundet med
en vis magt. Men her har vi en enkelt borger, der gennem sin kontakt til politikerne
har effektueret et nybrud i indfedsretspolitik, og som har faet en folkevalgt til at tage
benene pa nakken med sin familie juleaften. Han er i virkeligheden hovedperson i et
stykke dansk politisk historie. Men vi aner ikke, hvem han er. For en god ordens
skyld: Alle sikkerhedsopgaver med folketingsmedlemmer héndteres af Politiets
Efterretningstjeneste (PET). Vi har spurgt dem, og de vil hverken be- eller afkrafte
oplysninger om [Person 1]. Det vil de ikke. De vil heller ikke oplyse, om de betragter
[Person 1]s optraeden som et problem. “PET har ingen kommentarer til konkrete
personer eller konkret sikkerhedsradgivning,” som de skriver til os.

[...]

Dagen efter ringer [Person 1] til [Person 3]s foraldre og sperger dem om kontakt til
deres datter. Han opgiver herefter at fa kontakt. Oplevelsen har sat sig i [Person 3].
Men hun er glad for, hun i Folketingssalen abent kritiserede [Person 1] og hans
indflydelse pa politikere i Indfedsretsudvalget, der afgar, hvem der far
statsborgerskab, og hvem der ikke gor. “I min tid i Folketinget er det noget af det
mest principielt problematiske, jeg har oplevet. Og det er en diskussion, der er
storre, end at han sa sender mig en julerose og gor mig utryg juleaften. Det er
selvfglgelig ogsa problematisk, men det er jo ikke det, der er det rigtig
problematiske. Det problematiske er hans rolle.” [Person 1]s indflydelse finder jo
alene sted, fordi der sidder et flertal af demokratisk valgte politikere, som lgfter hans
oplysninger ud fra mailindbakken og ind i Folketingssalen. S& hvem er det, du
problematiserer? “Jeg synes helt sikkert, at det er de politikere, der bruger den her
information og bruger ham som researcher, kilde, efterforsker, der har det storste
forklaringsproblem. Det er dem, der velger at tilsidesatte retsstatens
grundleeggende principper. Det bliver jo sa ekstra problematisk, nér den, der fodrer
sagsbehandleren med viden, jo neermest ogsa er deklareret partisk.” Hvor mange af
de politikere, vi har talt med, ser [Person 1]s oplysninger som bade nyttige og
relevante, ser [Person 3] det anderledes. “Det, at en mand spiller en sa afgerende
rolle for dansk politik, men jo i virkeligheden ogsa for enkelte mennesker rundt i
kongeriget. Det er nyt for mig. Og nar det s endda oveni ogsa kobles til for mig en
ny erfaring med at blive eksponeret, altsa fysisk, skulle jeg til at sige, altsa at det
kommer ind over min dertaerskel. Det er et nyt gearskift,” siger hun.

Vi har ogsa brug for et gearskifte. For vi har i ugevis forsegt at kortleegge de
mennesker, som har mgdt [Person 1]. Det har l&enge veret en snaver kreds. Men sa
sker der noget. Der dukker et helt frisk spor op et meget uventet sted. I sidste afsnit
talte vi med vores udlaendinge- og integrationsminister, [ Person 5]. Det var en
samtale om de sdkaldte sindelagssamtaler. Men undervejs fortaeller ministeren
[Journalist 1] om et mgde, han har holdt. Som egentlig bare skulle have vaeret med
en person, der hedder [Klager]. Han var formand for [Foreningen], og madet
handlede ifelge ministeren om situationen i Syrien og muligheden for at fa flere
syriske flygtninge til at vende hjem. Et oplagt emne for en udlaendinge- og
integrationsminister. Men da ministerens der gar op, er det ikke kun [Klager], der



kommer ind. Det gor [Person 1] ogsa. Sa der er han altsa: [Person 1] til mede med
ministeren, som han har sendt s mange e-mails.

Vi ringer til [Klager], som altsa tog [Person 1] med til medet. Kan du huske, hvornar
det her mode hos [Person 5] foregik? “Méske en maned siden, deromkring.” En
maéned siden? “Ja, det vil jeg tro, ja.” Vi undersgger sagen. Og madet fandt sted 2.
juni 2025. Det er pa dette tidspunkt det mest friske spor, vi har pa [Person 1]. Sa vi
treekker i Syrien-traden, og dét skal vise sig at fore til det vildeste tvist pa denne
historie. Men der er liiige et par skridt derhen. For inden da viser det sig, at det med
at gd efter deltagere i den offentlige debat har [Person 1] gjort for. Det, der leder os
pé sporet af dén brik i puslespillet, er en sztning, vi falder over i en af [Person 1]s
mange mails. “I 2013 blev jeg truet med halshugning pa en restaurant pa Norrebro,”
star der. Halshugning. Nerrebro. 2013. Sa langt tilbage i [Person 1]s fortid har vi
aldrig veeret for. I mailen skriver [Person 1], at truslen blev til en retssag i 2015. Han
skriver i sin e-mail ogsé sagens journalnummer. Sa vi far fat i sagens papirer. Og her
star der spaendende ting. Vi kan se, at [Person 1] var vidne. I retten forteller [Person
1], at han pa denne efterarsdag i 2013 var pa restauranten Kosk Kebab pa Nerrebro i
Kgbenhavn. [Person 1] er her en ung mand, 19 ar. Og han er der ssmmen med
[Klager]. Altsa den dansk-syriske mand, som tager [Person 1] med til et mgde hos
ministeren i den nutidige timeline. [Klager] og [Person 1] sidder — ifalge
forklaringen — og taler ved et bord. P4 dette tidspunkt er [Klager] begyndt at blive
en offentlig person. Han har optradt i Deadline og i forskellige medier, hvor han har
talt om, at Syriens davarende diktator, Bashar al-Assad, ikke var s slem, som
mange gjorde ham til. Sa [Person 1] og [Klager] sidder der og sludrer, da der ind ad
deoren kommer en mand. En mand, der pa dette tidspunkt er en del af den mest
ekstreme islamistiske gruppe i Danmark. Manden er en berygtet islamist. Og han far
oje pa [Klager]. Ifolge vidneforklaringen i retten gar islamisten hen mod bordet og
tager sin hand og kerer den hen over halsen. Som for at sige “du er dedsens”.
Manden truer [Klager] med, at han vil skeere halsen over pa ham. Hvorfor [Person 1]
skriver i den mail, vi har, at det var ham, der blev truet dengang, ved vi ikke. [Person
1] vidnede blot i retssagen. Og det bliver vigtigt nu. For i retten sidder der ogsa
journalister. En af dem hedder [Person 6]. Han kan genkende [Person 1]. Han har
medt [Person 1] for, mere preecis to ar tidligere til et interview, der er “i toppen over
bizarre oplevelser”. [Person 6] er reporter pa Berlingske, borgerkrigen i Syrien
buldrer, og han graver i et kontroversielt nyt dansk medie. [Blog], hedder det. Her
bliver der delt billeder af danskere, der er rejst til Syrien for at keempe mod Bashar
al-Assads regime i borgerkrigen. Blandt andet deler [Blog] billeder af en ung
dansker draebt i Syrien. Bloggen deler ogsa familiefotografier af en anden Syrien-
kriger med overskriften Portraet af en terrorist. [Person 6] forteller: “Vi besluttede
os for at undersgge lidt neermere, hvad var det her [Blog]? Hvem havde [Blog]
relationer til? Og hvem stod bag [Blog]? Fordi det var klart, at det narrativ, som
[Blog] arbejdede ind i, var jo ét, som understattede det daveerende Assad-regime.”
Hvem end der star bag [Blog], har stor fidus til Syriens davaerende diktator, Bashar
al-Assad. Og de danskere, der keemper mod ham, bliver heengt ud pa bloggen. “Vi
skriver til hjemmesiden, og sd kommer vi i kontakt med en ung mand, der kalder sig
[Person 1],” siger [Person 6]. Og hvis du nu teenker — men vent? [Person 1] — Assad-



fan? Er det ikke ham, der nu, ti ar senere, researcher intenst pa
statsborgerskabsansggere, som elsker diktatorer, for at holde dem ude af landet? Ja,
sa var det ogsa det, vi teenkte, da vi herer om den her brik i historien. Men det er
altsd ham, der star bag [Blog]. [Person 1]. Interviewet til Berlingske kan findes lige
her. [Person 6] inviterer [Person 1] fra [Blog] ind pa Berlingskes redaktion i
Kgbenhavn til interview. Det er sommeren 2013, det er godt vejr, solen skinner, og
s star han der. I receptionen hos Berlingske midt i Kebenhavn. “Han er tynd, slank,
kortklippet og ser meget ung ud. Han siger jo til os, at han for nylig var blevet
student, og med den alder, den méde, han prasenterer sig pa, kunne det sagtens
passe. Han er en ung mand og ser meget drenget ud, vil jeg sige,” forteller [Person
6]. Det her er forste gang, vi far [Person 1] beskrevet. Godt nok som en endnu yngre
mand end i dag, hvor han er i begyndelsen af 30’erne. [Person 6] og en kollega
begynder at sparge [Person 1] om hans medie [Blog]. “Han er tydeligvis meget
skeptisk over for os og vores spgrgsmal og har en tone og et svar pa spergsmalene,
hvor han jo ogsa ikke laegger skjul p4, at vi er fjollede, eller at vores sporgsmal er
idiotiske. Han udstréler, at det er ham, der er ovenp4, det er ham, der har styr pa3,
hvad der sker.” [Person 1] fortaller [Person 6], at han finder de billeder, han deler af
danske Syrien-krigere, pa Facebook. Og siger sd: “Der er ingen trussel bag det at
offentliggare billeder, navn og adresse. Folk skal bare vide, om deres nabo er
terrorist.” Det lyder som vores [Person 1].

I forbindelse med historien om [Blog] taler [Person 6] ogsa med folk i det dansk-
syriske miljo om bagmanden, denne [Person 1]. “Vi sperger til den her blogger, og
ret hurtigt finder vi ud af, at det her er en person, som bevager sig i det her miljg,
men ogsa optraeder under forskellige navne. Og det gor mig selvfolgelig nysgerrig,
fordi hvorfor? Hvad er der pa spil her?” Da [Person 6] senere spgrger den unge
mand til navneforvirringen, fastholder han, at [Person 1] er hans rigtige navn, og
neaevner “sikkerhedshensyn” som baggrund for de skiftende navne. “Der var helt
tydeligvis noget, der ikke stemte. Den made, han fremstar pa, den made, han
kommunikerer pa, den made, han leegger rogsler ud af alting, var sa aparte, sa det
klart er blandt de mest bizarre interviews og forlab, jeg har lavet. Og jeg tror heller
aldrig nogensinde for, at jeg har skrevet en artikel, hvor vi har mattet skrive om en
mand, der kalder sig [Person 1].” Ja, i sin historie ender [Person 6] med at vere sa
usikker pa, om den unge danske teenager, han har siddet over for og interviewet,
overhovedet hedder [Person 1]. S hvad foregar der? Hedder [Person 1] virkelig
[Person 1], eller leder vi efter en, der hedder noget komplet andet? Er det derfor, det
er, som om vi jagter et spagelse? For at komme til bunds i det fortsaetter vi ad det
kringlede, men spaendende Syrien-spor og magder en kvinde, som blev hangt ud pa
[Blog]. Hendes navn er [Person 7]. Hun er dansk-syrer og er pa det her tidspunkt i
medierne kendt for sit arbejde som frivillig laege i Syrien under borgerkrigen. “Min
aktivisme omkring Syrien startede i 2011 med revolutionens start,” fortaeller hun.
“Og der gik faktisk ikke saerlig leenge, for jeg finder ud af, at der er sddan en blog, der
begynder at hetze mig.” Det her foregar ogsa i 2013, og [Person 7] er modstander af
Bashar al-Assads regime. Derfor bliver hun mal for [Blog], mener hun. Hun bliver
blandt andet beskrevet som terrorist. “Det var fuldsteendig Assad-regimets
propaganda, der blev gentaget, bare pa dansk. Der var sddan en rigtig klam ordbrug,



som jeg ikke vil referere til her, men altsd sidan meget kvindefornedrende, meget
chikanerende og faktisk ogsa trusler.” Folte du dig truet? “Nar man bliver udstillet
offentligt, sd er man bange for, hvad er det naeste? Kommer min adresse op?
Kommer min families billeder op?” Flere andre kilder, vi taler med, har haft
lignende oplevelser med [Person 1]s [Blog].

En, som derimod holder af [Blog], og som ofte laeser den, er [Klager], formanden for
[Foreningen]. Han stotter Bashar al-Assads regime og linker til bloggen pa sin
forenings hjemmeside. [Klager]s stotte til Assad giver ham fjender. Det er derfor, at
han i 2013 bliver truet pa kebabrestauranten, hvor [Person 1] er med. Manden bag
truslen blev i gvrigt demt. Vi sperger [Klager], hvorfor han tog [Person 1] med til et
mede med ministeren her i juni 2025 for at snakke om situationen i Syrien. Han
fortaeller, at han har for vane at tage [Person 1], som han kalder ham, med til vigtige
mgder med politikerne og myndighederne — men at det er leenge siden, han sidst
har gjort det. “Jamen, som regel, nar vi tager nogle steder hen. Hvis der er noget
officielt, sa tager vi det sammen. S& jeg synes, det var vigtigt, at han kom med. Han
er en dygtig mand. Han er en ung mand. Han har styr pa den historiske dagsorden,
som foregér i verden. Specielt i Mellemgsten og deromkring,” siger [Klager].
[Klager] vil ikke hjalpe os med at fa kontakt til [Person 1]. Efter vores samtale, hvor
han bekrafter, han har varet i selskab med [Person 1] pa Koskkebab i 2013 og i ar
pa ministerens kontor, siger [Klager], at han vil traekke sine udtalelser tilbage. Det
siger vi nej til, fordi vi ikke har grund til at tro, at oplysningerne er forkerte, og fordi
han er en offentlig person. Hvis vi skal finde ham, ma vi ggre det selv. Sa vi graver
videre i hans fortid. Vi ved, han i 2013 styrer [Blog] og far en journalist til at tvivle pa
hans navn. Og nar vi bevaeger os tilbage i tid bliver han ogsa mere mystisk for os. Det
er som, at [Person 1] forsvinder ude af syne. Der er ikke ét eneste spor pa internettet
efter ham i 2012, 2011 og 2010. I lang tid er det et mysterium. En dag pa redaktionen
sidder vi og researcher. Det har vi gjort i mere end et halvt ar. Og pludselig har vi et
andet navn. Et navn, som vi ikke har hort for. Navnet pa en mystisk mand, der var
meget aktiv pa internettet — og som sa pludselig forsvandt. Praecis pa samme tid
som [Person 1] tilsyneladende opstod. Og sa slar det os: [Person 1] har ikke altid
heddet [Person 1]. Mere om det i naeste og sidste afsnit af Med dansk hilsen. Vi har
skrevet til [Person 1] og spurgt ham, hvorfor han forsegte at komme i kontakt med
[Person 3] ijulen 2024, og hvad han siger til, at hun frygtede for sin families
sikkerhed. Vi har ogsa spurgt til hans relation til [Klager] og [Blog], og om han gav
Berlingskes journalist, [Person 6], forkerte oplysninger om sit navn. Vi har ikke faet
svar pa nogle af spergsmaélene. Pracisering 29. oktober 2025: I historien havde vi
oprindeligt skrevet, at [Person 1] i efteraret 2013 var “omkring 17-18 ar”. Vi ved nu,
at han var 19 ar. Derfor er historien opdateret med denne oplysning. [...]”

[Klager]s klage er modtaget i Pressenavnet den 21. juli 2025.
2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter
[Klager] har i klagen til Pressenavnet anfort blandt andet folgende:



“Den 30. juni 2025 blev jeg kontaktet telefonisk af en journalist fra mediet med en
rakke sporgsmal. P4 intet tidspunkt vidste jeg, at jeg blev optaget med henblik pa
interview og at uddrag af samtalen ville blive offentliggjort i mediet.

Den 10. juli 2025 sendte journalist [Journalist 1] fra mediet en mail med
forelaeggelse og spergsmal, hvor han pastar, at jeg har deltaget i et interview.

”Vi har nu besluttet at bruge interviewet med dig i vores serie om [NAVN
UDELADT], hans fortid og nutid samt hans indflydelse i indfedsretsarbejdet.

Vi kan ikke anonymisere dig af flere arsager: For det forste fordi udlzendinge- og
integrationsminister [Person 5] naevner dig ved navn, da han fortzller om dit og
[NAVN UDELADT] mode med ham. Desuden naevner [NAVN UDELADT] ogsa dit
navn i mails. Dit navn fremgar ogsa af dokumenter fra retssagen i 2015 efter
episoden pa Kosk, som vi beskriver. Derudover er du en offentlig person,

der har givet adskillige interviews i danske medier.

Her folger en forelaeggelse af de dele af interviewet, der kan indgad i vores serie
samt en rakke spoergsmal, vi gerne vil have dit svar pa.

Om din relation til [INAVN UDELADT]

Vi forteeller i serien, at du 2. juni 2025 sammen med [NAVN UDELADT] modtes
med udleendinge- og integrationsminister [Person 5], hvor I draftede situationen i
Syrien og muligheden for at fa flere syriske flygtninge til at vende hjem. Vi
beskriver, at din relation ti | [NAVN UDELADT] gar helt tilbage til begyndelsen af
den syriske borgerkrig og fortaeller om retssagen, hvor [NAVN UDELADT] vidnede
i en sag om trusler fra [NAVN UDELADT] mod dig. Vi fortaeller desuden, at du
beskriver [NAVN UDELADT] som en “dygtig”, “ung mand”, der har styr pa, hvad
der “foregar i verden - specielt i Mellemosten og deromkring”.

Uddybende sporgsmal

I mit interview med dig bekraefter du, at din relation til [NAVN UDELADT] gar
mange ar tilbage, og at det er samme [NAVN UDELADT], du besogte [Person 5]s
kontor med, som ham, du var sammen med, da du blev truet pa restauranten Kosk
1 2013. Du fortzeller ogsd om lobende kontakt med ham. [NAVN UDELADT] skriver
i en mail til os, at I for nylig har talt sammen, hvor du har fortalt ham, at du de
seneste 8 ar ikke har set den person, du var sammen med, da du blev truet i 2013.

Talte du usandt i interviewet over for mig? Eller er det [NAVN UDELADT], der har
misforstdet noget?

I samme interview med dig fortaeller du, at du aldrig har talt med [NAVN
UDELADT] om [HIEMMESIDE UDELADT]. Du forteller ogsd, at danske medier
under den syriske borgerkrig adskillige gange spurgte dig ind til, hvem der var
ansvarlig for [HIEMMESIDE UDELADT], men at du ikke har nogen ide om det. I



et interview 1 Berlingske fra 2013, der omhandler [NAVN UDELADT] og
[HJEMMESIDE UDELADT], fortaeller du modsat, at du flere gange “har modt
bagmanden” bag [HIEMMESIDE UDELADT].

Sa lad mig lige forsta: Ved du, hvem der stod bag [HIEMMESIDE UDELADT] - og
at du har medtes med vedkommende?

Deadline for svar pa ovenstdende er mandag kl. 10:00.”

Den 14. juli 2025 gjorde jeg det klart for mediet via e-mail, at der méa vaere tale om
en misforstaelse i telefonen, idet jeg for det forste ikke var klar over, at der var tale
om et optaget interview og ikke har givet samtykke til hverken interview eller
optagelse, og for det andet, at der er sket en forveksling mellem to forskellige
personer, der har optradt under samme navn over en arraekke pa 10 ar, hvorfor jeg
befandt mig i en vildfarelse i samtalen.

"Jeg vil gerne gore opmaerksom pd, at der er sket en misforstdelse i vores
telefonsamtale. Mine udtalelser er blevet misfortolket, og der ser ud l at vaere en
Jforveksling mellem forskellige personer med samme navn.

Jeg onsker ikke at sta frem, og jeg har ikke givet samtykke til det. Situationen i
Syrien kan vare meget farlig for mig og min familie, hvis oplysninger bliver
offentliggjort mod min vilje.

Jeg beder jer venligst om at respektere dette og bekrafter er hermed, at jeg ikke
onsker at medvirke.”

Senere samme dag svarede redakter [Person 2] fra mediet:

"Vi kan ikke imoedekomme dit enske om ikke at gore brug af dit navn eller det
interview, du gav os om din relation til [INAVN UDELADT]. Som min kollega
[Journalist 1] har skrevet til dig i sidste uge, og som du blev informeret om ved
interviewets begyndelse, sa indgar det i vores research til en journalistisk serie. I
interviewet og 1 diverse dokumenter optrader du i relation til [INAVN UDELADT]
og bekraefter

den relation. I telefonen blev du praesenteret for vores hensigt med at ringe dig op,
og du blev undervejs mindet om, at du blev optaget til band. Dit samtykke kan ikke
traekkes tilbage pd bagkant.”

Senere samme dag svarede jeg:

"Jeg bliver dog nedt til at gere opmaerksom pa, at jeg pa intet tidspunkt har givet
samtykke til, at mine udtalelser ma bruges, og jeg blev heller ikke informeret ved
begyndelsen af samtalen om, at der ville ske en optagelse. Jeg tager denne sag
meget alvorligt, da offentliggerelsen af mine udtalelser i en dokumentar uden mit
samtykke kan have alvorlige og potentielt farlige konsekvenser — ikke kun for mig
personligt, men ogsa for min familie, som fortsat befinder sig i Syrien. Det ansvar I
har i denne sammenheang er ikke blot et juridisk spergsmal, men ogsa et e sk. Ved
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at offentliggere mine udtalelser uden mit samtykke udsatter I mig og min familie
for en reel risiko.

Jeg holder jer ansvarlige for de konsekvenser, denne handling matte medfore, og
forventer, at I straks forholder jer | denne problematik og sikrer, at mine udtalelser
ikke bruges i nogen form for offentlig sammenhang.”

Den 15. juli 2025 svarede [Person 2]:

”Den indgar sammen med vores ovrige research som baggrund for vores
redaktionelle valg og fravalg.”

Den 17. juli 2025 har mediet alligevel illoyalt fejlciteret mig og bragt deres egne
fortolkninger af mine udtalelser under samtalen til trods for, at jeg ikke vidste at jeg
deltog i et optaget telefonisk interview til offentligt citat under samtalen. Mediet
udnytter uddrag af mine udtalelser under samtalen til fejlagtigt at drage den
konklusion, at en person, jeg madte i 2013, skulle vaere identisk med en person, jeg
har mgdt i 2025 under samme navn. Mediet fastholder dette, selvom jeg skriftligt
har orienteret mediet om vildfarelsen i samtalen, herunder om forvekslingen mellem
to forskellige personer af ssmme navn. Det bemarkes, at der er tale om et meget
udbredt navn, men at de to personer ikke har samme alder.

Klagepunkter

Adfaerd i strid med god presseskik

Mediet har overtradt retningslinjerne for god presseskik, herunder punkt B.6. og
B.7., for sa vidt angar deres referencer til og brug af telefonsamtalen, idet jeg ikke
vidste at samtalen blev optaget og anvendt til offentligt citat, og ikke har givet
samtykke til dette.

Endvidere er punkt B.3. overtradt, for sa vidt angar omtalen af den straffesag, hvor
jegi2013 blev truet pa livet med halshugning og i 2015 afgav vidneforklaring for
retten som forurettet. Ofre for forbrydelser skal vises det storst mulige hensyn. Det
samme gelder vidner og parerende til de implicerede. Ved indsamling og formidling
af kommentarer skal der vises hensynsfuldhed og takt, hvilket ikke er tilfaeldet i
mediets omtale af straffesagen, idet mediet bringer forkerte oplysninger om et vidne
i sagen, der forveksles med en anden person, der har anvendt samme navn, hvilket
mediet var blevet oplyst om inden udgivelsen.

Ukorrekt meddelelse

Mediet har med henvisning til samtalen bragt ukorrekte oplysninger om en person,
der er blevet forvekslet med en anden person, der for flere ar siden har anvendt
samme udbredte navn, til trods for, at jeg tydeligt har gjort mediet opmerksom pa,
at der ikke er tale om den samme person trods navneligheden. Mediet har afvist at
forholde sig til min berigtigelse, jeg ikke er blevet citeret loyalt og jeg var ikke
vidende om at jeg deltog i et optaget interview.
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Henset til at to forskellige personer er blevet forvekslet med hinanden ved at udnytte
min vildfarelse, er punkt A.1. overtradt, idet det er mediernes opgave at bringe
korrekt og hurtig information og kontrollere, om de oplysninger, der gives eller
gengives, er korrekte, hvilket ikke er tilfaeldet. Mediet har ikke loyalt gengivet, at jeg
ved forelaeggelsen re digt inden fristen har svaret mediet, at jeg var i vildfarelse
under samtalen og at der ikke er tale om den samme person, og at jeg bestrider
mediets pastand herom, hvilket er illoyalt.

Manglende forelaeggelse

Oplysninger, som kan vaere skadelige, kreenkende eller virke agtelsesforringende for
nogen, skal efterpraves i sarlig grad, inden de bringes, forst og fremmest ved
foreleeggelse for den pagaldende. Forelaeggelse skal ske saledes, at der gives en
rimelig frist til at svare.

Det fremgar af mediets udgivelse, bl.a. at jeg har stottet et regime, har fjender og er
omtalt i mails, som mediet angiveligt er besiddelse af. Disse oplysninger er jeg pa
intet tidspunkt blevet forelagt, hvorved punkt A.3. er overtradt. [...].”

2.2 Zetlands synspunkter
Zetland har i udtalelsen til Pressenavnet anfort blandt andet folgende:

“Baggrund

Zetland udgav den 13.-17. juli i alt fem afsnit af serien ‘Med dansk hilsen,” der
forteeller historien om en mystisk mand ved navn [Person 1] og hans markante
indflydelse pa dansk integrationspolitik i de seneste ar. Artiklerne kan laeses og lyttes
online pa folgende adresser. Kodeord og login kraeves ikke. [Der er i mediesvaret
indsat links til de omtalte artikler, Pressenaevnet]

Afsnit 1: En ansigtsles mand andrer dansk politik fra skyggerne. Hvem er [Person
1]?.

Afsnit 2: [Person 1] har saerligt én magtfuld politikers gre. “Jeg har ikke sagt noget til
nogen endnu”.

Afsnit 3: [Person 8] troede, at statsborgerskabet var hjemme. S& fandt [Person 1]
hans 10 &r gamle profilbillede.

Afsnit 4: En trussel om halshugning afslgrer [Person 1]s skjulte fortid. Han har ikke
altid vaeret [Person 1].

Afsnit 5: [Person 1] opstod ikke ud af det bla. Vi sporer ham til Natholdet,
Nordkorea og en konflikt med unge socialister.

I de fem afsnit forteeller vi blandt andet, at [Person 1] er blevet naevnt fra talerstolen
i Folketingssalen blandt andet af en minister, at han har mgdtes med samme
minister pa dennes kontor, at han stér i takkeordet i en anden ministers bog, at han
har fundet kompromitterende materialer om de personer, der senere blev indkaldt
til de sdkaldte sindelagssamtaler pa Christiansborg og ikke mindst sendt tusindvis af
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emails til politikere og embedsmand med oplysninger om blandt andet almindelige
borgere, der har fort til en lang reekke § 20-spargsmal.

Serien dokumenterer derudover, at en raekke personer af udenlandsk oprindelse
egentlig var godkendt til at blive danske statsborgere, men med oplysningerne fra
[Person 1]s personlige research sendt til politikerne i indfadsretsudvalget blev
personerne fjernet fra lovforslag. Serien fortaller ogsa om [Person 1]s baggrund og
person. Heriblandt at han tidligere var meget aktiv pa venstreflgjen, blev smidt ud af
en ungdomsorganisation pa den yderste venstreflgj og blandt andet har stiet bag
den omstridte hjemmeside [Blog], der blandt andet afdeekkede folk bosiddende i
Danmarks rejser til kampene i Syrien.

Serien udkommer — som alle Zetlands udgivelser — bade pa lyd og tekst. [Person 1]
har klart udtrykt, at han ikke selv gnsker at medvirke i serien eller svare pa Zetlands
sporgsmal.

[...]

Klagen fra [Klager]

I forbindelse med seriens fremstilling har Zetland kontaktet en lang raekke kilder,
der pa den ene eller anden made mé formodes at kende [Person 1]. I forbindelse
med et interview med integrationsminister [Person 5] fortaeller ministeren, at han
blandt andre har mgdt [Person 1], da [Person 1] og [Klager] var pa dennes kontor for
ganske kort tid siden til et mgde om muligheden for at sende flere personer tilbage
til Syrien. Madet fandt sted den 2. juni 2025.

Journalist pa Zetland [Journalist 1] kontakter 30. juni 2025 [Klager] pa telefonen.
Samtalen bliver optaget af [Journalist 1]. Samtalen varer 34 minutter. Zetlands
journalister er meget opmaerksomme pa reglerne for bade optagelser og eventuel
brug af disse optagelser af kilder. Foruden de presseetiske regler og afgarelserne fra
Pressenavnet har Zetland egne regler for integritet og etik, der specifikt omhandler
Zetlands optagelser af kilder. Disse regler blev senest justeret i januar 2024 og pa et
arligt mode gennemgas disse for eventuelle justeringer. De aktuelle regler kan altid
findes pa zetland.dk/etik.

Paragraf 12 i Zetlands regelset og integritet og etik siger: “Vi optager gerne
interviews og samtaler med kilder. Hvis vi taler med medievante kilder, og vi klart
har oplyst, at de taler med en journalist fra Zetland, sa kan disse optagelser frit
bruges til offentliggerelse. Taler vi med kilder, der ikke er vant til kontakt fra
medier, skal vi oplyse, at en optagelse er i gang, hvis vi senere ensker at bruge
optagelserne til offentliggerelse. Lyd af for eksempel forste forseg pa kontakt til
kilder eller reallyd af umiddelbart tilfzeldige mennesker pa gaden eller tilsvarende
kan benyttes. Kun i ganske sarlige tilfaelde kan optagelser med ikkemedievante
personer offentliggeores uden forudgdende oplysning om optagelse. Dette kraever
godkendelse af Zetlands chefredaktor.”
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Som det ses af regelsattet, er det afgorende for Zetlands egen brug af lydoptagelser,
at a) vi praesenterer os tydeligt som journalister fra Zetland og b) om en kilde er
medievant eller ej.

I forhold til de presseetiske retningslinjer er det afgarende, a) om vi prasenterer os
tydeligt som journalister, 2) om kilden afviser at udtale sig eller ikke vil udtale sig til
citat, og 3) om optagelserne i benagtende fald har en sddan samfundsmaessig
interesse, at de alligevel kan anvendes.

I telefonopkaldet den 30. juni 2025 praesenterer [Journalist 1] sig klart og tydeligt
som journalist. Telefonopkaldet begynder saledes pa denne méde:

[Journalist 1]: Hallo. Taler jeg med [Klager]?

[Klager]: Ja.

[Journalist 1]: Hej [Klager]. Jeg hedder selv [Journalist 1], og jeg er
Jjournalist pG Zetland.

[Klager]: Ja, goddag.

I samtalen sparger [Journalist 1] [Klager] om dels hjalp til at fa kontakt til [Person
1], og dels til deres relation. [Klager] afviser ikke at udtale sig, men besvarer
spergsmaélene uden at precisere, at svarene ikke er til citat.

[Klager] mé anses for at veere medievant. Som formand for den meget
mediedaekkede [Foreningen] har han i en arraekke gentagne gange optradt i danske
medier som DR, TV 2, Politiken og Berlingske, hvor han har fremlagt analyser og
holdninger om konflikten i Syrien og dansk udleendingepolitik. Han har bade
medvirket i tv-programmer, radioprogrammer og artikler. [Klager] er derudover
vant til at sege indflydelse i kredse, som er af stor relevans for medierne — blandt
andet som for nylig, hvor han medtes med landets udleendinge- og
integrationsminister for at diskutere hjemsendelser af syrere fra Danmark.

Vi mener saledes, at det er fuldt indenfor de presseetiske regler og tilsvarende
Zetlands egne etiske regler, at vi bade optager og vaelger at offentliggere uddrag af
optagelserne med [Klager].

Cirka seks minutter inde i samtalen forteller Zetlands journalist [Journalist 1]
desuden ogsa [Klager], at han optager samtalen. [Journalist 1] fortaeller desuden
ogsd, at formalet med interviewet er en serie om [Person 1]. [Klager] sporger
nysgerrigt til Zetland, og han vil gerne vide, hvor han kan leese historien. [Journalist
1] lover at sende den. De aftaler at ringes ved senere.

Efter samtalen har Zetland haft en l&engere emailkorrespondance med [Klager]. Her
treekker han i land og siger, at der er sket en misforstaelse, og at to personer er
blevet blandet sammen. For s vidt angér [Klager]s konkrete klagepunkter:
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Pastand 1:

[Klager] mener, at Zetland har overtradt retningslinjerne for god presseskik,
herunder punkt B. 6. og B. 7., for sd vidt angar Zetlands referencer til og brug af
telefonsamtalen, idet [Klager] ikke vidste, at samtalen blev optaget.

Som beskrevet bliver [Klager] cirka seks minutter inde i samtalen oplyst om, at
samtalen optages, ogsa selv om det ikke ville vaere i strid med hverken de
presseetiske retningslinjer eller Zetlands egne etiske regler at undlade dette. Det
afgerende i presseetisk sammenhaeng er, at han fra starten af samtalen er bekendt
med, at han taler med en journalist. Pressenavnet har flere gange taget stilling til
optagelse af telefonsamtaler, blandt andet i sagsnummer 2022-80-0781, hvor
Pressenavnet skriver: “Det er Pressenavnets opfattelse, at en lydoptager i dag ma
anses for at veere et almindeligt journalistisk arbejdsredskab, og at en person, som
taler med en journalist, m4 vere forberedt p4, at samtalen optages”. Gengivelse af
korte uddrag af en telefonsamtale med kilder omtales ogsa i Pressenavnets afgorelse
nr. 2022-80-0941. Her skriver Pressenavnet: “Det er videre naevnets opfattelse, at i
de tilfeelde, hvor skrevne medier efter en telefonsamtale kunne have bragt en

udtalelse som citat, kan elektroniske medier ogsa bringe et uddrag af optagelsen som
lyd”.

Pastand 2:

[Klager] mener, at Zetland har overtradt retningslinjerne for god presseskik,
herunder punkt B. 6. og B. 7., for sd vidt angér deres referencer til og brug af
telefonsamtalen, idet han ikke vidste, at samtalen ville blive anvendt til offentligt
citat.

Det er abenbart, at punkt B.6 ikke finder anvendelse. Bestemmelsen er tilteenkt helt
andre tilfeelde end det foreliggende, som angar en medievant person, der uden tvivl
ma antages at have overskuet indholdet og raekkevidden af sine udtalelser.
Herudover har Zetlands journalist som naevnt klart og tydeligt praesenteret sig som
netop journalist, og [Klager] er en erfaren kilde. En journalist kontakter typisk kilder
netop for at indhente information til offentliggerelse. En medievant person kan med
rimelighed forventes at forsta dette udgangspunkt og er vant til, at samtaler med
journalister kan blive brugt netop i mediesammenhang. [Klager] forstér i samtalen
til fulde, at han medvirker i et interview i forbindelse med en serie om [Person 1].

I samtalen siger [Klager] saledes ogsa i forste omgang, at han ikke gnsker at svare pa
spergsmél om [Person 1]. Da [Journalist 1] gentager en rackke spergsmél om [Person
1], veelger [Klager] alligevel at deltage og fortaeller mange detaljer. Samtalen varer
som tidligere beskrevet 34 minutter og afsluttes i en fin tone. Der er efter Zetlands
opfattelse ikke tale om skjulte optagelser, og derfor kan B.7. ikke komme p4 tale.
Bortset herfra har Zetland opfyldt sine presseetiske forpligtelser med hensyn til
anvendelse af lydoptager.



15

Pastand 3:

[Klager] mener, at Zetland har overtradt retningslinjerne for god presseskik,
herunder punkt B. 6. og B. 7., for sd vidt angar deres referencer til og brug af
telefonsamtalen, idet han ikke har givet samtykke til offentliggerelsen af indhold og
lydoptagelse fra samtalen.

Det er den grundlaeggende praemis for dialogen mellem journalist og kilde, at
udtalelser i udgangspunktet kan citeres offentligt, medmindre andet er tydeligt
aftalt. Dette geelder iser, nar der er tale om en medievant person, der er fortrolig
med pressearbejde. Journalistik bygger pa offentliggerelse af information i
offentlighedens interesse, og det ville vaere uforeneligt med pressefriheden, hvis en
kilde uden udtrykkelig aftale kunne forvente fortrolighed uden forudgaende aftale
om “off record” eller lignende. Som bergrt ovenfor indeberer det forhold, at en kilde
abent taler med en journalist, at vedkommende mé vare forberedt pa, at samtalen
bliver optaget og senere offentliggjort.

Hvad angar [Klager]s synspunkter vedrgrende tilbagetraekning af samtykke, gaelder
der efter Zetlands opfattelse ikke i presseetisk forstand en ret for kilde til at traekke
sine udtalelser tilbage, sa lenge kilden i tilstreekkeligt omfang har veeret bekendt
med den sammenhang, som vedkommendes udtalelser indgik i.

Der henvises eksempelvis til Pressenavnets afggrelse i sag 2020-80-0565. Som det
fremgar af bemaerkningerne ovenfor, blev [Klager] blandt andet gjort opméarksom
pa, at forméalet med interviewet var en serie om [Person 1], og han har séledes vidst,
i hvilken sammenhang hans udtalelser skulle anvendes.

Pdastand 4:
[Klager] mener, at B.3 er overtradt, med omtalen af den straffesag, hvor han i 2013
blev truet pa livet og to ar senere afgav forklaring.

Vi har — som det ses i uddraget af fjerde afsnit af serien — alene gengivet faktuelle
oplysninger om straffesagen, hvor [Klager] blev truet pa livet. Disse oplysninger har
alle tidligere vaeret omtalt i adskillige medier i forbindelse med sagen. [Klager] har
desuden selv i adskillige interviews gennem arene tidligere fortalt om sagen. Til
Berlingske har han den 29. august 2014 i artiklen “Tiltalt i sag om islamistiske
dedstrusler er draget til Syrien” for eksempel forklaret: “De rabte, at jeg var vantro
og skulle slas ihjel, og at enhver, som stotter al-Assad, skulle halshugges. De korte
vaek, mens den ene lavede sadan et tegn hen over struben, ligesom han ville skzere
halsen over pa mig”.

Indblik og gengivelse af dansk retspraksis og beskrivelser af retssager er endvidere
en central del af pressens opgave i en retsstat, og retningslinjernes pkt. B.3 kan ikke
hindre, at Zetland refererer en retssag af offentlig interesse mere end 10 ar, efter at
retssagen fandt sted.
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Pastand 5:
[Klager] mener, at Zetland har bragt forkerte oplysninger om et vidne i sagen, der
forveksles med en anden person.

I serien forteller Zetland om en mand ved navn [Person 1]. Zetlands omfattende og
grundige research — der blandt andet bestar af [Person 1]s egen udtalelse i en mail,
interne dokumenter fra dansk politi og et gjenvidne, der var til stede i retten — viser,
at det er den samme [Person 1], der var med til at vidne i sagen om trusler mod
[Klager] og som i juni méned modtes med udleendinge- og integrationsministeren
sammen med netop [Klager]. Det bekrafter [Klager] da ogsa flere gange i
interviewet med [Journalist 1] den 30. juni. Her forteller [Klager] uden forbehold
flere gange, at han kender [Person 1] tilbage fra 2012 eller 2013, og at samme
[Person 1] var pa ministerens kontor med [Klager] for “nogle uger siden”.

Den 14. juli 2025 — to uger efter interviewet — sender [Klager] en email, hvor han
skriver: “Jeg vil gerne gore opmaerksom pd, at der er sket en misforstdelse i vores
telefonsamtale. Mine udtalelser er blevet misfortolket, og der ser ud til at vaere en
forveksling mellem forskellige personer med samme navn”. I historien forteller vi:
Efter vores samtale, hvor han bekraefter, han har vaeret i selskab med [Person 1] pa
Koskkebab i 2013 og 1 ar pa ministerens kontor, siger [Klager], at han vil traekke
sine udtalelser tilbage. Det siger vi nej til, fordi vi ikke har grund til at tro, at
oplysningerne er forkerte, og fordi han er en offentlig person.

Vi gengiver séledes forlgbet korrekt og oplyser, at [Klager] i forste omgang
bekraftede denne forbindelse, men senere oplyste, at han gerne ville treekke sine
citater tilbage. Zetlands dokumentation viser entydigt, at der er tale om den samme
person. Hverken [Klager] eller [Person 1] har gnsket at fremlaegge dokumentation
eller indga i en diskussion af pastanden om, at der skulle vare sket en forveksling.

Pastand:

Zetland har med henvisning til samtalen bragt ukorrekte oplysninger om en person
til trods for, at [Klager] tydeligt har gjort Zetland opmerksom p4, at der ikke er tale
om den samme person. Mediet har afvist at forholde sig til [Klager]s berigtigelse.

Dette er ikke korrekt. Vi forteller i historien:

Efter vores samtale, hvor han bekraefter, han har vaeret i selskab med [Person 1] pa
Koskkebab i 2013 og 1 ar pa ministerens kontor, siger [Klager], at han vil traekke
sine udtalelser tilbage. Det siger vi nej til, fordi vi ikke har grund til at tro, at
oplysningerne er forkerte, og fordi han er en offentlig person.

Zetland gengiver siledes netop [Klager]s gnske om berigtigelse i historien.

Pastand 6:
I samme forbindelse mener [Klager], at han ikke er blevet citeret loyalt.
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[Klager] citeres i historien for at sige: Kan du huske, hvorndr det her mode hos
[Person 5] foregik? “Maske en maned siden, deromkring.” En maned siden? “Ja, det
vil jeg tro, ja.” Og senere i samme historie. “Jamen, som regel, nar vi tager nogle
steder hen. Huis der er noget officielt, sa tager vi det sammen. Sa jeg synes, det var
vigtigt, at han kom med. Han er en dygtig mand. Han er en ung mand. Han har
styr pa den historiske dagsorden, som foregar i verden. Specielt i Mellemosten og
deromkring, [Klager] citeres desuden indirekte for folgende: Han bekrafter, (at)
han har veaeret i selskab med [Person 1] pd Koskkebab i 2013 og i Gr pd@ ministerens
kontor. Telefoninterviewet er som bekendt optaget, og citaterne er gengivet som de
blev sagt af [Klager]. Citaterne er sdledes bade korrekte og loyalt gengivet.

Péstand 7:
I samme forbindelse mener [Klager], at han ikke var vidende om, at han deltog i et
interview.

Vi henviser til svaret pa pastand 2.

Pastand 8:
[Klager] mener, at to personer er blevet forvekslet med hinanden og dermed er
punkt A1 overtradt. Vi henviser til svaret pa pastand 5.

Pdstand 9:
Zetland burde have gengivet, at [Klager] var i “vildfarelse under samtalen”.

Vi oplyser i historien klar og tydeligt, at [Klager] har gnsket at traekke sine optagelser
tilbage. Der er intet i samtalen, der giver Zetland grund til at tro, at [Klager] skulle
have befundet sig i en vildfarelse.

Pastand 10:
Det fremgar af Zetlands historie, at [Klager] har stottet et regime. [Klager] er pa
intet tidspunkt blevet forelagt disse oplysninger, hvor punkt A.3. er overtradt.

Vi forteeller i historien: Han har optradt i Deadline og i forskellige medier, hvor
han har talt om, at Syriens davaerende diktator, Bashar al-Assad, ikke var sa slem,
som mange gjorde ham til. Og senere i samme historie: En, som derimod holder af
[Blog], og som ofte laeser den, er [Klager], formanden for [Foreningen]. Han
stotter Bashar al-Assads regime og linker til bloggen pa sin forenings hjemmeside.

[Klager] har i flere sammenhange fortalt, at Vesten overdriver kritikken af Bashar
al-Assad. Citater herfra kan for eksempel findes i dr.dk-artiklen: “[ Foreningen]:
Assad er uskyldig” fra 31. august 2013. Her siger [Klager] om et angreb med kemiske
vaben: “Jeg er helt sikker pd, at det bliver bevif]st, at det ikke er den syriske
regering, som star bag det her. Men uheldigvis, sG har Vesten og amerikanerne
allerede taget en beslutning. De har fordemt vores prasident og regering og sagt,
at det er dem, der har gjort det. Men, jeg er overbevi[ st om, at det ikke er
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regeringen, som star bag det her” Ritzau-telegrammet “ [Foreningen] vil oplyse
danske Syrien-krigere ” fra den 24. november 2013 indeholder folgende setning;:
“Der skal saettes hardere ind pa at fa stoppet de danskere, der rejser til Syrien for
at kaempe pa oproerernes side mod det syriske regime og praesident Bashar al-
Assad. Det mener formanden for [Foreningen], [Klager], der stotter den syriske
regering, der bliver ledet af Bashar al-Assad.”

[Foreningen] har tidligere beskrevet sig som stgttende til Assads reformer. Dette
citat fra foreningens Facebook-siden, her gengivet fra artiklen “Uroen og
usandhederne breder sig i Syrien” fra Information, 29. oktober 2011: [Foreningen]
stotter det syriske folk og som dem Bashar Assads igangvarende reformer. At
forteelle, at [Klager] staotter Bashar al-Assads regime er saledes ikke en oplysning,
der pa nogen méade er ny, eller pa nogen made er skadelig, kraeenkende eller
agtelsesforringende. Det bemarkes i den forbindelse, at det netop var [Klager]s
offentlige stotte til det syriske regime, som var baggrunden for truslerne mod ham i
2013 og den efterfolgende retssag, der blev daekket af medierne.

Pdstand 11:
Det fremgar af Zetlands historie, at [Klager] har fjender. [Klager] er ikke blevet
forelagt disse oplysninger, hvor punkt A.3. er overtradt.

Vi fortealler i historien: [Klager]s stotte til Assad giver ham fjender. Dette er blandt
andet eksemplificeret ved for eksempel netop dedstruslerne mod [Klager]. [Klager]
har til Berlingske tidligere forklaret om retssagen: “De rabte, at jeg var vantro og
skulle slas ihjel, og at enhver, som stetter al-Assad, skulle halshugges. De korte vak,
mens den ene lavede sddan et tegn hen over struben, ligesom han ville skaere halsen
over pa mig”. At vi omtaler, at [Klager] har haft fjender er saledes ikke tale om en
oplysning, der er ny, eller skadelig, kreenkende eller agtelsesforringende. Dette har
han selv oplyst offentligheden adskillige gange for.

Pastand 12:

Det fremgar af Zetlands historie, at klager er omtalt i mails, som mediet er i
besiddelse af. [Klager] er ikke blevet forelagt disse oplysninger, hvor punkt A.3. er
overtradt.

Vi forteeller i historien: Det, der leder os pa sporet af dén brik i puslespillet, er en
seetning, vi falder over i en af [Person 1]s mange mails. “I 2013 blev jeg truet med
halshugning pa en restaurant pa Nerrebro,” star der.

Den eneste gengivelse af emails, hvor [Klager] indirekte omtales, er en email, hvor
[Person 1] havder, at det var ham, der blev truet med halshugning i 2013. Der er
saledes hverken tale om en oplysning, hvor [Klager] direkte omtales eller tale om en
oplysning, der er skadelig, kreenkende eller agtelsesforringende.”
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3 Pressenzevnets begrundelse og afgorelse:
I sagens behandling har felgende neevnsmedlemmer deltaget:
Jens Kruse Mikkelsen, Jorn Mikkelsen, Lene Sarup og John Meinert Jacobsen.

Kompetence

Pressenavnet bemarker, at det folger af medieansvarslovens § 34, at “massemediernes
indhold og handlemdde” skal vare i overensstemmelse med god presseskik. Det er saledes
mediet og ikke den enkelte journalist eller skribent, som er part i Pressenavnets sag.

God presseskik

Korrekt information og forelaeggelse

[Klager] har klaget over navnlig, at omtalen indeholder ukorrekt information, at der ikke er
sket tilstraekkelig foreleeggelse, og at mediet har optaget en samtale og bragt oplysninger fra
denne, selv om der ikke var givet samtykke hertil.

Det folger af retningslinjer for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe korrekt
og hurtig information. Sa langt det er muligt, skal det kontrolleres, om de oplysninger, der
gives eller gengives, er korrekte. Oplysninger, som kan vare skadelige, kraenkende eller virke
agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i serlig grad, inden de bringes, forst og
fremmest ved forelaeggelse for den pagaeldende. Berigtigelse af urigtige meddelelser skal
finde sted pa mediets eget initiativ, sd snart man far kendskab til fejl af betydning i de bragte
meddelelser. Berigtigelsen skal foretages sa laeserne, lytterne eller seerne far klar mulighed
for at blive opmerksomme pa fejl, jf. punkt A.1, A.3 og A.7.

Det folger videre af retningslinjer for god presseskik, at ved indsamling eller offentliggarelse
af information mé andres tillid, folelser, uvidenhed, manglende erfaring eller svigtende
herredemme ikke udnyttes. Offentliggarelse af skjulte optagelser ma kun ske, hvis de
medvirkende har givet samtykke, eller hvis den samfundsmaessige interesse klart overstiger
den enkeltes krav pa beskyttelse, og den forngdne journalistiske dokumentation ikke eller
kun meget vanskeligt kan skaffes pa anden made, jf. punkt B.6 og B.7.

Pressenaevnet bemerker generelt, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige
princip om redaktgrens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at
beslutte, hvad man vil bringe i mediet. Det vil sige, at det ligger inden for graenserne af
redaktegrens redigeringsret at undlade at omtale forhold, der for en af parterne eller andre
forekommer centrale, ligesom det er op til redakteren at vaelge og fravaelge materiale og
kilder, sa laenge de indholdsmaessige krav til den bragte information iagttages. Det bemaerkes
dog generelt, at et medie (redakteren) pa baggrund af sin egen eller sine medarbejderes
adferd kan have forpligtet sig til at bringe en given omtale.

Det er Pressenaevnets opfattelse, at [Klager] i kraft af sit virke som formand for [Foreningen]
og som deltager i den offentlige debat er en person, som offentligheden har kendskab til.
Pressenavnet henviser i den forbindelse til, at offentlige personer, i hgjere grad end
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privatpersoner, ma tale kritisk omtale af deres person og handlinger, iseéer nar emnet er af
almen interesse, hvilket mé anses for at veere tilfaeldet.

- korrekt information og forelzeggelse og omtale af straffesag

[Klager] har klaget over, at omtalen indeholder ukorrekt information, idet der er tale om en
misforstéelse og en forveksling mellem to personer med samme navn. [Klager] har ogsa
klaget over, at disse oplysninger er gentaget i forbindelse med mediets omtale af en
straffesag, hvor [Klager] i 2013 blev truet og i 2015 afgav vidneforklaring for retten som
forurettet og henvist til, at mediet ikke har udvist hensyn til ham som offer for en forbrydelse,
idet mediet har bragt forkerte oplysninger om et vidne i sagen, der af mediet forveksles med
en anden person med samme navn, hvilket mediet var blevet oplyst om inden udgivelsen.
Herudover har [Klager] klaget over, at han ikke er blevet forelagt oplysningerne om, at han
skulle have stottet Assads regime.

Pa baggrund af sagens oplysninger leegger Pressenavnet til grund, at Zetland har faet
oplysningerne om forbindelsen mellem [Klager] og den i artiklen omtalte person, [Person 1],
i forbindelse med et interview, mediet havde med integrationsministeren, som oplyste, at han
havde holdt et mgde med [Person 1] og [Klager] den 2. juni 2025.

Pressenavnet leegger pa baggrund af sagens oplysninger endvidere til grund, at [Klager] i
2013 blev truet pa en restaurant, hvor han befandt sig sammen med en anden person, og at
manden bag truslen blev demt for dette.

Der er mellem parterne uenighed om, hvorvidt det er den i artiklen omtalte person med
navnet [Person 1], som [Klager] er omtalt i forbindelse med, eller om der er tale om en
forveksling mellem to personer med samme navn.

Pressenavnet skal i den forbindelse bemarke, at naevnet ikke har mulighed for at tage stilling
til, om der er tale om den samme person.

Navnet bemerker i den forbindelse, at det fremgar af den paklagede artikel, at "Efter vores
samtale, hvor han bekrefter, han har varet i selskab med [Person 1] pa Koskkebab i 2013 og i
ar pa ministerens kontor, siger [Klager], at han vil traekke sine udtalelser tilbage. Det siger vi
nej til, fordi vi ikke har grund til at tro, at oplysningerne er forkerte, og fordi han er en
offentlig person”, og at det saledes er tilstraekkelig tydeligt for leeserne, at [Klager] vil treekke
sine udtalelser herom tilbage. Naevnet udtaler ikke kritik.

I forhold til oplysningerne i artiklen om, at [Klager] "har optradt i Deadline og 1 forskellige
medier, hvor han har talt om, at Syriens davaerende diktator, Bashar al-Assad, ikke var sa
slem, som mange gjorde ham til", og ’En, som derimod holder af [Blog], og som ofte lzeser
den, er [Klager], formanden for [Foreningen]. Han stotter Bashar al-Assads regime og
linker til bloggen pa sin forenings hjemmeside” finder Pressenavnet, at oplysningerne har
tilstraekkelig deekning i de faktiske forhold.
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Neavnet finder endvidere, at oplysningerne ikke er gengivet pa en sidan made, at der er tale
om oplysninger, der i den konkrete sammenhang er skadelige, kraenkende eller virker
agtelsesforringende for [Klager], idet der er tale om gengivelse af tidligere offentliggjorte
udtalelser fra ham i andre sammenhaenge. Naevnet finder derfor, at Zetland ikke har tilsidesat
god presseskik ved ikke at foreleegge oplysningerne for [Klager]. Neevnet udtaler ikke kritik.

- Interview og tilbagekaldelse af medvirken

[Klager] har klaget over, at han ikke blev oplyst om, at samtalen blev optaget og anvendt til
offentligt citat, at han ikke har givet samtykke til dette, at han ikke blevet citeret loyalt, og at
mediet ikke imgdekom hans anmodning om at traekke interviewet tilbage.

Det fremgar af sagens oplysninger, at Zetland kontaktede [Klager] telefonisk den 30. juni
2025, og at [Klager] var bekendt med, at han talte med mediet. Zetland har oplyst, at
samtalen varede 34 minutter.

Det fremgar herudover af sagens oplysninger, at Zetland den 10. juni 2025 sendte [Klager] en
raeekke opfelgende spergsmal, og at [Klager] den 14. juli 2025 oplyste mediet om, at han ikke
gnskede at sti frem og medvirke, og at han ikke havde givet samtykke hertil.

Pa baggrund af sagens oplysninger leegger Pressenavnet til grund, at [Klager] ved
telefonsamtalernes begyndelse blev gjort bekendt med, at han udtalte sig til en journalist,
ligesom han blev gjort bekendt med, at [Person 1] var omdrejningspunktet for samtalen.

Det er Pressenavnets opfattelse, at lydoptagelsen med [Klager]s samtale med journalisten
ikke udger en skjult optagelse i de presseetiske regler punkt B.7.s forstand. Det er endvidere
naevnets opfattelse, at en lydoptager i dag ma anses for at vaere et almindeligt journalistisk
arbejdsredskab, og at en person, som taler med en journalist, ma veere forberedt p4, at
samtalen optages. Naevnet finder pa den baggrund ikke grundlag for at kritisere, at
telefonsamtalen blev optaget.

Under hensyn til omtalens karakter, herunder at optagelsen og interviewet angar [Klager]s
virke som formand for [Foreningen] og mader, han har holdt med blandt andre den omtalte
[Person 1] og en minister i den sammenhang, samt at der efter navnets opfattelse ikke er
tale om en skjult lydoptagelse, finder naevnet ikke grundlag for at kritisere Zetland for at
offentliggare indhold fra samtalen. Naevnet bemarker i den forbindelse, at det er naevnets
opfattelse, at i de tilfaelde, hvor skrevne medier efter en telefonsamtale kunne have bragt en
udtalelse som citat, kan elektroniske medier ogsa bringe et uddrag af optagelsen som lyd.

Pressenavnet finder saledes heller ikke grundlag for at kritisere Zetland for ikke at
efterkomme [Klager]s onske om at tilbagekalde sit samtykke til medvirken. Navnet har lagt
vaegt pa, at oplysningerne har almen interesse, og at [Klager] efter det oplyste i tilstraekkeligt
omfang var gjort bekendt med, hvad omtalen ville angé, og at omtalens indhold stemmer
overens med, hvad der var stillet [Klager] i udsigt. Navnet finder derfor, at der ikke foreligger
omstaendigheder der medforer, at [Klager] ikke har veeret bekendt med, hvad hans deltagelse
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indebar, eller at han ud fra en aftale med mediet havde en ret til at tilbagekalde sit samtykke
til medvirken.

Pressenavnet finder endvidere, at gengivelse af udtalelserne, herunder valg og fravalg af in-
formation ligger inden for mediets redigeringsret.

Navnet udtaler ikke kritik.

Neavnet finder ikke 1 ovrigt anledning til at kritisere omtalen.
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