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[Klager]

mod

Weekendavisen

[Klager] har klaget til Pressenavnet over forsideartiklen “Bestdet pa rektors bestilling”, bragt
af Weekendavisen den 11. september 2025 pa weekendavisen.dk og 12. september 2025 i den

trykte avis, idet hun mener, at god presseskik er tilsidesat.

[Klager] har klaget over manglende forelaeggelse.

1 Sagsfremstilling

Forud for offentliggerelsen

Weekendavisen har til Pressenavnet indsendt en sms-besked, mediet sendte til tidligere
rektor [Klager] den 10. september 2025. Af denne fremgar:

“Kaere [Klager].

Fredag stér to leerere frem ([Person 1] og [Person 2]) og forteller om, hvordan du
sammen med din davaerende vicerektor, [Person 3], har presset dem til at give
hgjere karakterer, end de fagligt kunne sta inde for. De forteller ogsa, at du og
resten af ledelsen modsatte sig dumpekarakterer og udmeldelser. Du var i samme
periode pa resultatkontrakter, som belgnnede lavt frafald, hgjere gennemforelse og
bedre karakterer. Ifglge to professorer i forvaltningsret er det “klart ulovligt”, hvis du
har pavirket karaktererne og faet en gkonomisk fordel ud af det. Jeg skal bede om
din kommentar inden i morgen Kkl. 9. Hilsen [Journalist 1]”.

Weekendavisen har herudover indsendt et skaermbillede af et opkald, foretaget til [Klager]
den 10. september 2025 samt et skaermbillede af kontaktinformationer pa hende.

Pdklaget artikel



Weekendavisen bragte den 11. september 2025 artiklen “Bestdet pa rektors bestilling” pa
weekendavisen.dk. Artiklen blev den 12. september 2025 bragt i den trykte avis pa forsiden af
sektion 1.

Artiklen har folgende underrubrik:

"KARAKTERPRES. Tre gymnasielarere star frem og fortaeller om, hvordan rektorer
har presset dem til at haeve karaktererne. Ifalge to professorer i forvaltningsret er
det ulovligt.”

Af artiklen fremgar:

“Nar landets gymnasieelever skal have karakterer, er det ene og alene deres larere,
som ma give dem karaktererne. Rektorerne méa »ikke blande sig«, lod det for nylig
fra undervisningsminister [Politiker A] [Parti A] i Weekendavisen som reaktion pa,
at stribevis af gymnasier ar efter ar giver for hgje arskarakterer.

Nu star tre gymnasielaerere frem og fortaller, at de netop er blevet presset af deres
ledelse til at give hgjere karakterer. En af leererne forklarer, at han havde dumpet det
meste af en klasse, men efterfolgende fik han en ordre fra ledelsen pa at have
karaktererne. Felles for de tre leerere er, at de har undervist eller stadig underviser
pa gymnasier i [Bynavn 1]-omradet med en hgj andel af ikkevestlige elever.

To af dem var i en arrakke ansat pa [Gymnasium X]. [Person 1] og [Person 2] sagde
begge op i protest, fordi gymnasiet var plaget af lav faglighed, etnisk opdeling, hajt
fravaer og kaos i timerne. Det har de tidligere fortalt om til Berlingske. Nu er
gymnasiet igen kommet i sggelyset, fordi Styrelsen for Undervisning og Kvalitet har
udtaget det til tilsyn pé grund af en hgj forskel mellem ars- og eksamenskarakterer.
Siden 2018 har eleverne i gennemsnit faet mellem 2,5 og 3,5 karakterpoint hgjere
ars- end eksamenskarakterer i matematik B, viser en undersggelse fra styrelsen.
Sidste ar fik blot otte procent af eleverne en dumpekarakter som afsluttende
arskarakter i faget, hvorimod hele 52 procent dumpede til eksamen, viser tal fra
Undervisningsministeriet.

Men hvordan er den forskel opstaet? Og hvorfor? [Person 1] og [Person 2] forteller,
at arsagen til gymnasiets mangearige hgje forskel mellem ars- og
eksamenskarakterer blandt andet skyldes et pres fra ledelsen. De har flere gange
oplevet at blive trukket til side, hvis de havde givet eleverne dumpekarakterer.
[Person 1] beretter eksempelvis om en matematikklasse med store faglige
vanskeligheder i sin tid pa gymnasiet frem til 2022, hvor alle muligheder som
tolaererordning og ekstra matematikvejledning var afprevet, men uden resultater.
»Da jeg skulle give karakterer, blev jeg ngdt til at give dem de karakterer, som
afspejlede deres faglige niveau. Rigtig mange fik 00 og -3. Gennemsnittet var taet pa
0. Men sa kom vicerektor [Person 3] og sagde til mig, at jeg skulle lave det om og
give dem nogle hgjere karakterer,« siger [Person 1].

Han opfattede det »helt klart« som en ledelsesmaessig ordre. » Det var der slet ikke
tvivl om,« siger han og forteller, at han folte sig presset til at rette ind og lafte de
fleste af karaktererne over dumpegraensen.



Episoden var ikke enkeltstaende. Han beretter, at den davaerende ledelse, som
bestod af den mangearige rektor [Klager] og vicerektor [Person 3], flere gange trak
ham til side. Hver gang med en besked om, at karaktererne skulle haves.

[Person 2] bekrafter samme mgnster fra sin tid pa gymnasiet frem til 2019. Han
blev ogsa flere gange kaldt til samtale med den daveerende rektor, [Klager], nar han
havde givet dumpekarakterer — og i hans gjne var der et udtalt pres fra ledelsen for
hgjere karakterer.

»Men jeg har aldrig nogensinde rykket pa karaktererne. Det skulle de ikke blande sig
i — det var jo et angreb pa min faglighed. Jeg blev faktisk gal i skralden og teenkte,
hvad fanden bilder de sig ind? Men andre leerere var presset af det,« siger [Person
2], der pa det tidspunkt havde veeret gymnasielaerer gennem artier.

Weekendavisen har forelagt rektorerne kritikken. [Klager], tidligere rektor og
formand for Danske Gymnasier, er ikke vendt tilbage. Tidligere vicerektor [Person
3], i dag rektor pa [Gymnasium @], kan »pa ingen made nikke genkendende« til
kritikken. Han kalder det »faktuelt forkert«, at ledelsen modsatte sig udmeldelser og
dumpekarakterer.

[Person 4], bestyrelsesformand gennem mange ar, kender ikke til de konkrete
episoder om karakterpres, men finder det »beklageligt og i modstrid med
bestyrelsens gnsker«.

Han anerkender, at der er »problemer med karaktergivningen«, men understreger,
at den nye ledelse arbejder »maélrettet« pa en forbedring. »Vi er ikke i mél endnu,«
konstaterer han.

AFVISTE HOFLIGT KRAVET

Det er tilsyneladende ikke kun pa [Gymnasium X], at leerere har oplevet den slags
pres. En laerer, som af hensyn til sin ansattelse vil veere anonym, forteller om et
lignende pres pa [Gymnasium Y], der er en del af [Organisation] i [Bynavn 1].
Koncernen driver flere indvandrertunge gymnasier i [Omrade A] som [Gymnasium
7] og [Gymnasium ZE], der er kommet under tilsyn pa grund af for hgj forskel
mellem ars- og eksamenskarakterer siden 2018.

Den anonyme lerer beretter om, at der pa gymnasiet er et udtalt pres for at give
hgjere karakterer, end det faglige niveau berettiger. Blandt underviserne er det
kendt, at man ofte giver fagligt svage elever 4 eller 7 i stedet for 00 eller 02, forteller
leereren — selvom alle pa leererveerelset er enige om, at de pageldende elever burde
fa dumpekarakterer.

Leereren har ogsa vaeret kaldt til samtale med den tidligere rektor [Klager] og er her
blevet bedt om at haeve en karakter for en fagligt svag elev.

»Jeg afviste hofligt kravet. Det blev accepteret, men det var med et vink med en
vognstang om, at det her nok ikke skulle ske for mange gange. Min egen erfaring er,
at leererne efter noget tid giver fagligt svage elever lidt for hgje karakterer, fordi det
er nemmest. S& undgar man klager fra eleverne og pres fra ledelsen.«
Weekendavisen har forelagt kritikken for ledelsen. Hverken den tidligere rektor
[Klager] eller den nuvaerende rektor, [Person 5], er vendt tilbage.

Nar laererne skal pege pa en arsag til miseren, peger de pa taxametersystemet. Det
forkeetrede system finansierer gymnasiernes undervisning, men pengene folger
eleverne. Det har ifglge de tre leerere skabt en kultur, hvor eleverne de facto ikke ma
dumpe eller smides ud. Hvorfor? Fordi det koster penge for gymnasierne, hvis
eleverne stopper.



P4 [Gymnasium Y] er det et udbredt problem, beretter den anonyme larer. Selv i
tilfzelde af snyd eller hgjt fraveer bliver eleverne ikke smidt ud. Alene »vold eller
haervark« kan fa konsekvenser, fortaller leereren. » Vi arbejder for gennemforelse
for alle. Det tager vi Abenbart meget bogstaveligt,« lyder det.

[Person 2] oplevede det samme pa [Gymnasium X]. Nar han foreslog
dumpekarakterer og udsmidning af elever, var reaktionen fra ledelsen kontant:
»Svaret var hver gang, at vi mister penge, hvis vi smider eleverne ud. Sa skal vi fyre
nogen, og det kunne jo vaere dig, sagde ledelsen,« fortzller [Person 2]. [Person 6],
forskningschef i CEPOS, er ikke overrasket over beretningerne om, at der pa
gymnasierne er opstaet en kultur, hvor udsmidninger og dumpekarakterer undgas.
Taxametersystemet giver i hans gjne skave incitamenter til ledelsen, som har en
interesse i, at eleverne for enhver pris kommer op over dumpegransen og
gennemforer uddannelsen.

»Taxametersystemet belonner hovedsageligt gymnasierne for at optage mange
elever og lige preecis f4 dem til at besta. Det giver groft sagt et incitament til at
optage s mange som muligt, opbevare dem sa lang tid som muligt og f sd mange
igennem som muligt,« siger han.

Det er dog ikke alene taxametersystemet, som giver gkonomiske incitamenter for
rektorerne.

[Gymnasium X]s ledelse havde ogsa resultatkontrakter i perioden fra 2019 til 2021,
som belgnnede dem med en personlig skonomisk bonus for lavere frafald, hajere
gennemforelse og et bedre samlet eksamensresultat. Sidstnavnte inkluderer
arskaraktererne, som ifolge de kritiske leerere blev presset op af ledelsen.
Resultatkontrakterne kan ifglge de nuveerende satser give en samlet bonus pa
mellem 100.000 og 180.000 kroner om dret athaengigt af gymnasiets storrelse.
Herudover kan bestyrelserne udbetale et engangsvederlag til ledelsen pa op til
50.000 kroner om aret.

[Person 4], bestyrelsesformand for [Gymnasium X], kan ikke svare pd, hvor meget
ledelsen har faet udbetalt for opnaelsen af malene vedregrende frafald,
gennemforelse og karakterer, da der er udbetalt en bonus ud fra en »samlet
vurdering af méalopfyldelsen«. Han uddyber ikke, hvor meget ledelsen har faet
udbetalt i perioden.

Det er ifolge to professorer i forvaltningsret problematisk, at ledelsen har haft et
personligt gkonomisk motiv i udfaldet af karaktergivningen og samtidig blandet sig i
samme. [Person 7], professor i forvaltningsret ved Aalborg Universitet, kalder det
direkte »ulovligt«, hvis ledelserne pa et usagligt grundlag blander sig i
karaktergivningen og selv har personlige gkonomiske interesser i et bestemt udfald
af karaktergivningen.

»Det er helt galt og i strid med regler for karaktergivning — og det er ogsa ulovligt
forvaltningsretligt,« siger han.

[Person 8], professor i forvaltningsret ved Syddansk Universitet, deler vurderingen
og kalder konstruktionen med resultatkontrakter med den type mal omkring
karaktergennemsnit, frafald og gennemferelse »lidt for fristende for svage sjaele«.
»Karaktergivningen ma ikke veere styret af usaglige hensyn og skal bero pa en
individuel vurdering af den enkelte elev. Det er klart ulovligt, hvis ledelsen har
blandet sig af skonomiske arsager pa grund af en resultatkontrakt,« siger han.
GAVEBOD FOR REKTORER



[Gymnasium X] er imidlertid ikke alene om brugen af resultatkontrakter, som har
vaeret udbredt i gymnasiesektoren de seneste artier.

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet har fort tilsyn med omradet, men aldrig
foretaget analyser af selve malene i resultatkontrakterne og eventuelle faldgruber i
forhold til incitamenter. Styrelsen har saledes ikke noget overblik over, hvor udbredt
malene om lavere frafald, hgjere gennemforelse og bedre karakterer har vaeret i
gymnasiesektoren. Styrelsen har heller ikke undersegt, hvorvidt de mal har vaeret
misbrugt af rektorerne, der gennem et pres for hgjere karakterer og lavere frafald vil
have kunnet sikre sig selv en bonus.

Weekendavisen har imidlertid faet aktindsigt i de resultatkontrakter, der er indgaet i
ministeriets tilsyn de seneste ti dr. En gennemgang af kontrakterne viser, at mal om
lavere frafald og hojere gennemforelse har vaeret meget udbredt i gymnasiesektoren.
Ogsé indsatser for hgjere karakterer har veeret anvendt mange steder, viser
gennemgangen.

Ifelge retningslinjerne for indgaelse af resultatkontrakter ber det veere »vanskeligt at
opna 100 procent mélopfyldelse«, altsd ber man ikke kunne fa fuld bonus hvert ar.
Styrelsen for Undervisning og Kvalitet konstaterede alligevel ved det seneste tilsyn i
2021, at stribevis af gymnasier havde udbetalt »mellem 95 og 100 procent« af det
maksimale belgb til ledelsen to ar i traek. Den hgje udbetalingsgrad er en
gennemgdende kritik i tilsynet de seneste ti ar.

[Person 6] finder det kritisabelt, at styrelsen ikke har fort tilsyn med, hvorvidt
resultatkontrakterne giver skave og uhensigtsmaessige incitamenter for ledelserne
pa gymnasierne, som kan have sikret dem gkonomiske bonusser pa et forkert
grundlag. »Det behgver ikke ngdvendigvis vare sddan, at ledelsen snyder og prover
at pavirke karaktererne, men der er en betydelig fare for det med de her mal,« siger
han.

Tilsynet med resultatkontrakterne er i dag afviklet og nu i stedet overgéet til
revisorerne pa de enkelte gymnasier, oplyser Styrelsen for Undervisning og Kvalitet.
Styrelsen vil fremover foretage »eventuelle stikprovebaserede tilsyn«, lyder det.
Undervisningsminister [Politiker A] vil ikke stille op til interview eller kommentere
brugen af resultatkontrakter. Han henviser til tidligere svar om karaktergivning i
Weekendavisen.

Her understregede han, at rektorerne ikke ma forhindre laererne i at »dumpe 50
procent af eleverne pa arskaraktererne«.

[Politiker A] anerkendte dengang, at gymnasiernes gkonomiske incitamenter kan
give dem en interesse i at fastholde fagligt svage elever og veere drsagen til de hgje
forskelle mellem &rs- og eksamenskarakterer. »Men der folger et ansvar med for
ikke at gore det af gkonomiske arsager alene,« sagde han.

[Politiker B] [Parti B] har tidligere kaldt ministeren i samrad om sagen. Nu kraever
han omgéende handling fra ministeren og et kontant opger med [Gymnasium X]
»Undervisningsministeren ma gribe ind og sette gymnasiet under administration.
Bestyrelsen skal afsattes, sa der kan blive ryddet op,« siger han og tilfgjer: »Det
underminerer hele ideen med karaktersystemet, hvis vi ikke kan stole pa de
karakterer, der bliver givet. Derfor skal resultatkontrakter og bonusser helt afskaffes,
ligesom taxametersystemet ma andres. «

Sa sagde vicerektoren til mig, at jeg skulle lave det om og give dem nogle hgjere
karakterer. [Person 1] Tidligere leerer, [Gymnasium X].”



Qurige oplysninger
Weekendavisen har til Pressenavnet indsendt skaermbillede af en sms-besked, [Klager]
tidligere har sendt til mediet som svar pa en henvendelse i oktober 2022.

Weekendavisen har herudover indsendt skaermbillede kontaktoplysninger pa [Klager], hvor
det fremgar, at hendes telefonnummer er [Telefonnummer].

[Klager]s klage er modtaget i Pressenaevnet den 14. september 2025.

2 Parternes synspunkter
2.1 [Klager]s synspunkter
[Klager] har i klagen til Pressensevnet anfort blandt andet folgende:

“Jeg vil gerne klage over forsideartiklen i Weekendavisen 12. september 2025
“Bestdet pa rektors bestilling”. I artiklen anferes det, at jeg er blevet forelagt den
kritik af min embedsferelse som tidligere rektor pa [Gymnasium X], der er gengivet i
artiklen og at jeg ikke er vendt tilbage.

Jeg er pa intet tidspunkt op til artiklens udgivelse blevet kontaktet af
Weekendavisen eller blevet forelagt de pastande om dérlig embedsferelse som to
tidligere medarbejdere fremsatter i artiklen, og jeg mener derfor ikke at
retningslinjerne for god presseskik er blevet overholdt jvf “Oplysninger, som kan
vaere skadelige, kraenkende eller virke agtelsesforringende for nogen, skal
efterproves i sarlig grad, inden de bringes, forst og fremmest ved forelaeggelse for
den pagaeldende. Forelaeggelse skal ske saledes, at der gives en rimelig frist til at
svare®.

[Klager] har som svar p4 Weekendavisens udtalelse af 19. september 2025 anfort:

"Det fremgar af horingssvaret fra Weekendavisen, at jeg er blevet kontaktet bade pa
telefon og pa sms i dagene op til onsdag den 10.9 og igen onsdag den 10.9. Jeg kan
kun gentage, at jeg ikke har modtaget hverken opkald eller sms pa mit
telefonnummer [Telefonnummer].

I de pagaeldende dage var jeg i Frankrig og i Tyskland og modtog bade opkald og sms
fra andre personer, sa det virker meerkeligt pa mig, at Weekendavisen ikke er
kommet igennem til mig. Andre personer har tidligere faet udleveret min nuverende
emailadresse fra min forhenvaerende arbejdsplads, [Gymnasium X].”

[Klager] har som svar pa Weekendavisens supplerende bemarkninger af 26. september 2025
anfort:

”Jeg har ikke et saerligt program over modtagne opkald og sms, ud over de
almindelige visninger pa min telefon, men jeg har ikke modtaget de omtalte opkald



og sms fra Weekendavisen og har derfor ikke veret i stand til at kommentere de
pastande, der blev fremsagt i forsideartiklen. I forsideartiklen star der at jeg er
“blevet forelagt kritikken”, dette er ikke sket.”

2.2 Weekendavisens synspunkter
Weekendavisen har i udtalelsen til Pressenavnet anfort folgende:

Vi er forundrede over klagen, da [Klager] er blevet forelagt kritikken inden
publicering. Weekendavisen kontaktede hende bade telefonisk og pa sms i god tid
for deadline. [Klager] svarede imidlertid ikke pa vores opkald og ringede heller ikke
tilbage. Weekendavisen sendte derfor en forelaeggelse pa sms, - onsdag klokken
12:32 med svarfrist klokken 9.00 torsdag (denne frist kunne vi ydermere have
forlaenget frem til klokken 12), som hun heller ikke svarede pa (se vedhaftet foto af
sms fra 2025).

Weekendavisen har ikke kunnet finde andre offentligt tilgeengelige
kontaktinformationer pa [Klager]. Weekendavisen fandt ikke det manglende svar
bemerkelsesveerdigt, da [Klager] i forbindelse med en tidligere historie kun svarede
vores skribent én gang trods flere henvendelser pr. telefon og sms inden publicering
(se vedheftet foto af hendes svar fra 2022). Hun svarede ikke pa flere opfelgende
henvendelser.

Weekendavisens tilbud om genmeele til [Klager] star selvfolgelig ved magt. Vi vil
meget gerne bringe hendes svar pa kritikken - enten i form af et interview eller et
skriftligt svar som enten kan veere et selvstendigt indlaeg eller tilfgjes den
pageeldende artikel online.”

Weekendavisen har til klagers bemarkninger af 25. september 2025 supplerende anfort
blandt andet:

’[Journalist 1] bdde ringede og sendte en sms til netop det telefonnummer
([Telefonnummer]), se vedheeftede. Telefonopkaldet gik igennem uden svar. Og
sms-beskeden gik ogsa igennem. [Journalist 1] modtog ingen besked om at SMS'en
ikke kunne leveres til det pagaldende nummer, som vil veere tilfaeldet, hvis den ikke
leveres (fx i udlandet). Vi har udelukkende haft den intention at foreleegge sagen i
god tid og fa et svar. Som tidligere naevnt vil vi naturligvis ogsa gerne publicere et
indleeg/genmele fra [Klager].

Weekendavisen har supplerende anfort:

"Tilfajelse: [Klager] skriver, at man kan fa hendes mail gennem kontoret pa
gymnasiet. Det forsggte [Journalist 1] tilbage i 2022, hvor han skrev den forste
historie om sagen og skulle have fat i hende. Dengang var beskeden fra gymnasiet
(over telefonen), at de ikke kunne udlevere hendes e-mail eller kontaktinfo.
[Journalist 1] fandt dengang hendes telefonnummer og har kommunikeret med



hende pa det sidenhen. Der var altsa ingen grund til at tro, at det ikke kunne lade sig
gore nu, idet hun har samme nummer i dag. Og hun har ikke en tilgaengelig e-mail.”

Weekendavisen har i mediets afsluttende bemerkninger anfert blandt andet:

”Som vi allerede har skrevet, har vi sendt den mulige dokumentation for bade
opkald og sms. Det er preacis det samme telefonnummer, vi for har brugt, og som
[Klager] tidligere har svaret pa (eller — ved opfolgende spergsmal fra os — har
undladt at svare pa). Vi har derfor ikke haft nogen grund til at tro, at besked og
opkald ikke skulle veere gaet igennem. Skal der skaffes mere dokumentation, ma vi
prove at fa det af telefonudbyderen. Men Weekendavisen er naturligvis ikke
interesseret i denne situation. Vi gnskede et svar og en reaktion pa pastandene i
artiklen, og derfor har vi ogsé flere gange foreslaet [Klager] god plads til at svare;
béde i en opdateret artikel pa vores hjemmeside og i papiravisen i form af et indlaeg.
Vi formoder, at det ogsa er i [Klager]s interesse?”

3 Pressenzevnets begrundelse og afgorelse:
I sagens behandling har folgende neevnsmedlemmer deltaget:
Jens Kruse Mikkelsen, Jorn Mikkelsen, Lene Sarup og John Meinert Jacobsen.

God presseskik

Forelaggelse

[Klager] har klaget over, at hun ikke er blevet forelagt beskyldningerne i artiklen, sd hun
havde mulighed for at kommenter disse.

Det folger af retningslinjer for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe korrekt
og hurtig information. S& langt det er muligt, skal det kontrolleres, om de oplysninger, der
gives eller gengives, er korrekte. Der skal udvises kritik over for nyhedskilderne, iseer nar
disses udsagn kan vere farvet af personlig interesse eller skadevoldende hensigt.
Oplysninger, som kan vaere skadelige, kreenkende eller virke agtelsesforringende for nogen,
skal efterproves i serlig grad, inden de bringes, forst og fremmest ved forelaeggelse for den
pageeldende. Angreb og svar skal, hvor det er rimeligt, bringes i sammenhang og pa samme
made. Dette gelder i seerlig grad ved kraenkende eller skadelige udsagn, jf. punkt A.1, A.2, A.3
og A.4.

Af artiklen fremgar blandt andet:

“Nar landets gymnasieelever skal have karakterer, er det ene og alene deres larere,
som ma give dem karaktererne. Rektorerne méa »ikke blande sig«, lod det for nylig
fra undervisningsminister [Politiker A] [Parti A] i Weekendavisen som reaktion pa,
at stribevis af gymnasier ar efter ar giver for hgje arskarakterer.

Nu star tre gymnasielaerere frem og fortaller, at de netop er blevet presset af deres
ledelse til at give hgjere karakterer. En af leererne forklarer, at han havde dumpet det
meste af en klasse, men efterfolgende fik han en ordre fra ledelsen pa at have



karaktererne. Falles for de tre leerere er, at de har undervist eller stadig underviser
pa gymnasier i [Bynavn 1]-omradet med en hgj andel af ikkevestlige elever.

To af dem var i en arrackke ansat pa [Gymnasium X]. [Person 1] og [Person 2] sagde
begge op i protest, fordi gymnasiet var plaget af lav faglighed, etnisk opdeling, hajt
fravaer og kaos i timerne. Det har de tidligere fortalt om til Berlingske. Nu er
gymnasiet igen kommet i sggelyset, fordi Styrelsen for Undervisning og Kvalitet har
udtaget det til tilsyn pa grund af en hgj forskel mellem ars- og eksamenskarakterer.
Siden 2018 har eleverne i gennemsnit faet mellem 2,5 og 3,5 karakterpoint hgjere
ars- end eksamenskarakterer i matematik B, viser en undersggelse fra styrelsen.
Sidste ar fik blot otte procent af eleverne en dumpekarakter som afsluttende
arskarakter i faget, hvorimod hele 52 procent dumpede til eksamen, viser tal fra
Undervisningsministeriet.

Men hvordan er den forskel opstaet? Og hvorfor? [Person 1] og [Person 2] forteller,
at arsagen til gymnasiets mangearige hgje forskel mellem ars- og
eksamenskarakterer blandt andet skyldes et pres fra ledelsen. De har flere gange
oplevet at blive trukket til side, hvis de havde givet eleverne dumpekarakterer.
[Person 1] beretter eksempelvis om en matematikklasse med store faglige
vanskeligheder i sin tid pa gymnasiet frem til 2022, hvor alle muligheder som
toleererordning og ekstra matematikvejledning var afpregvet, men uden resultater.
»Da jeg skulle give karakterer, blev jeg nadt til at give dem de karakterer, som
afspejlede deres faglige niveau. Rigtig mange fik 00 og -3. Gennemsnittet var taet pa
0. Men sd kom vicerektor [Person 3] og sagde til mig, at jeg skulle lave det om og
give dem nogle hgjere karakterer,« siger [Person 1].

Han opfattede det »helt klart« som en ledelsesmaessig ordre. » Det var der slet ikke
tvivl om,« siger han og forteller, at han folte sig presset til at rette ind og lofte de
fleste af karaktererne over dumpegreensen.

Episoden var ikke enkeltstiende. Han beretter, at den davaerende ledelse, som
bestod af den mangearige rektor [Klager] og vicerektor [Person 3], flere gange trak
ham til side. Hver gang med en besked om, at karaktererne skulle haves.

[Person 2] bekrafter samme mgnster fra sin tid pa gymnasiet frem til 2019. Han
blev ogsa flere gange kaldt til samtale med den davarende rektor, [Klager], nar han
havde givet dumpekarakterer — og i hans gjne var der et udtalt pres fra ledelsen for
hgjere karakterer.

»Men jeg har aldrig nogensinde rykket pa karaktererne. Det skulle de ikke blande sig
i — det var jo et angreb pa min faglighed. Jeg blev faktisk gal i skralden og teenkte,
hvad fanden bilder de sig ind? Men andre laerere var presset af det,« siger [Person
2], der pa det tidspunkt havde veeret gymnasielaerer gennem artier.

Weekendavisen har forelagt rektorerne kritikken. [Klager], tidligere rektor og
formand for Danske Gymnasier, er ikke vendt tilbage. Tidligere vicerektor [Person
3], i dag rektor pa [Gymnasium @], kan »pa ingen made nikke genkendende« til
kritikken. Han kalder det »faktuelt forkert«, at ledelsen modsatte sig udmeldelser og
dumpekarakterer.

[...]

[Person 2] oplevede det samme pa [Gymnasium X]. Nar han foreslog
dumpekarakterer og udsmidning af elever, var reaktionen fra ledelsen kontant:
»Svaret var hver gang, at vi mister penge, hvis vi smider eleverne ud. Sa skal vi fyre
nogen, og det kunne jo vaere dig, sagde ledelsen,« forteller [Person 2].
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[...]

[Gymnasium X]s ledelse havde ogsa resultatkontrakter i perioden fra 2019 til 2021,
som belgnnede dem med en personlig skonomisk bonus for lavere frafald, hajere
gennemforelse og et bedre samlet eksamensresultat. Sidstnaevnte inkluderer
arskaraktererne, som ifolge de kritiske leerere blev presset op af ledelsen.
Resultatkontrakterne kan ifolge de nuveaerende satser give en samlet bonus pa
mellem 100.000 og 180.000 kroner om dret athaengigt af gymnasiets storrelse.
Herudover kan bestyrelserne udbetale et engangsvederlag til ledelsen pa op til
50.000 Kkroner om aret.

[Person 4], bestyrelsesformand for [Gymnasium X], kan ikke svare p&, hvor meget
ledelsen har faet udbetalt for opnaelsen af malene vedrgrende frafald,
gennemforelse og karakterer, da der er udbetalt en bonus ud fra en »samlet
vurdering af méalopfyldelsen«. Han uddyber ikke, hvor meget ledelsen har faet
udbetalt i perioden.

Det er ifolge to professorer i forvaltningsret problematisk, at ledelsen har haft et
personligt skonomisk motiv i udfaldet af karaktergivningen og samtidig blandet sig i
samme. [Person 7], professor i forvaltningsret ved Aalborg Universitet, kalder det
direkte »ulovligt«, hvis ledelserne pa et usagligt grundlag blander sig i
karaktergivningen og selv har personlige gkonomiske interesser i et bestemt udfald
af karaktergivningen.

»Det er helt galt og i strid med regler for karaktergivning — og det er ogsa ulovligt
forvaltningsretligt,« siger han.

[Person 8], professor i forvaltningsret ved Syddansk Universitet, deler vurderingen
og kalder konstruktionen med resultatkontrakter med den type mal omkring
karaktergennemsnit, frafald og gennemforelse »lidt for fristende for svage sjeele«.
»Karaktergivningen ma ikke veere styret af usaglige hensyn og skal bero pa en
individuel vurdering af den enkelte elev. Det er klart ulovligt, hvis ledelsen har
blandet sig af skonomiske arsager pa grund af en resultatkontrakt,« siger han.
GAVEBOD FOR REKTORER

[Gymnasium X] er imidlertid ikke alene om brugen af resultatkontrakter, som har
veeret udbredt i gymnasiesektoren de seneste artier.

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet har fort tilsyn med omradet, men aldrig
foretaget analyser af selve malene i resultatkontrakterne og eventuelle faldgruber i
forhold til incitamenter. Styrelsen har sdledes ikke noget overblik over, hvor udbredt
maélene om lavere frafald, hojere gennemforelse og bedre karakterer har veeret i
gymnasiesektoren. Styrelsen har heller ikke undersegt, hvorvidt de mél har vaeret
misbrugt af rektorerne, der gennem et pres for hgjere karakterer og lavere frafald vil
have kunnet sikre sig selv en bonus.

Weekendavisen har imidlertid faet aktindsigt i de resultatkontrakter, der er indgaet i
ministeriets tilsyn de seneste ti ar. En gennemgang af kontrakterne viser, at mal om
lavere frafald og hgjere gennemfarelse har vaeret meget udbredt i gymnasiesektoren

[...I”

Det fremgar af sagens oplysninger, at [Klager] er tidligere rektor for [Gymnasium X]. Navnet
finder, at de omtalte vurderinger fra de tidligere leerere pa [Gymnasium X] samt
vurderingerne fra de to ekspertkilder indeholder beskyldninger af faktisk karakter, der kan
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vaere skadelige, kraenkende eller virke agtelsesforringende for [Klager], og at der derfor er tale
om beskyldninger, der skal forelaegges.

Det er Pressenaevnets opfattelse, at det som udgangspunkt er mediets ansvar at
dokumentere, at der er udvist tilstraeekkelig ihaerdighed for at opna kontakt til den, omtalen
vedrarer. Det er endvidere navnets opfattelse, at mediet skal vaere opmerksom p4, at der bar
vaere sammenhang mellem grovheden af beskyldningerne mod den pagaeldende og omfanget
af mediets anstrengelser for at forelaegge disse.

Pressenavnet finder henset til beskyldningernes karakter, at Weekendavisen i den konkrete
sag var forpligtet til at foretage betydelige bestrabelser pa at forelaegge de kraenkende og
skadelige oplysninger for [Klager].

Weekendavisen har oplyst, at avisen kontaktede [Klager] bade telefonisk og pa sms forud for
offentliggarelsen til det telefonnummer, mediet tidligere havde haft kontakt med hende pa i
2022, og at avisen, tilbage i 2022 forsegte at fa udleveret hendes mailadresse gennem
henvendelse til det gymnasium, hun var rektor for, men at dette blev afvist af gymnasiet.

[Klager] har heroverfor oplyst, at hun ikke har modtaget hverken en sms-besked eller opkald
fra Weekendavisen forud for offentliggarelsen af den paklagede artikel.

Weekendavisen har til Pressenavnet indsendt dokumentation for, at avisen den 10.
september 2025 fremsendte en sms-besked til [Klager] med forelaeggelse af kritikken, og at
avisen herudover forsogte at kontakte [Klager] telefonisk samme dag.

Pressenavnet finder efter en samlet vurdering, at Weekendavisen ved forud for
offentliggarelsen at forsgge at kontakte [Klager] bade ved fremsendelse af en sms-besked, og
ved telefonopkald har udvist tilstraekkelig iheerdighed for at opna kontakt til [Klager] inden
offentliggerelsen af artiklen.

Neavnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at Weekendavisen har anvendt de
kontaktoplysninger, som mediet tidligere har anvendt i kommunikationen med [Klager], og
at der saledes ikke ses at foreligge omstandigheder, der skulle have givet Weekendavisen
grund til at tro, at [Klager] ikke havde modtaget henvendelserne.

Pressenavnet bemarker, at Weekendavisen efterfolgende har tilbudt [Klager] at besvare
kritikken enten i form af et interview, et skriftligt svar som et selvstaendigt indleeg eller som

en tilfojelse til den digitale version af artiklen.

Navnet udtaler ikke kritik.
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