
 

 

   

 

Kendelse 
afsagt den 18. august 2026 

 
 

Sag nr. 2025-11279 
 

[Klager 1], 
[Klager 2], 
[Klager 3], 
[Klager 4] og 
[Klager 5] 
 
mod  
   
Ingeniøren 

 
[Klager 1], [Klager 2], [Klager 3], [Klager 4] og [Klager 5] ved [Person 1] har klaget til 
Pressenævnet over artiklen ”’Tech-dronning’ konkurs i Danmark: [Koncernen] kører videre 
i Mexico”, bragt den 19. september 2025 på version2.dk, idet de mener, at god presseskik er 
tilsidesat.  
 
[Klager 1], [Klager 2], [Klager 3], [Klager 4] og [Klager 5] har klaget over navnlig, at artiklen 
indeholder ukorrekt og krænkende information, der ikke er efterprøvet i tilstrækkelig grad. 
 
 
 
1 Sagsfremstilling 
Forud for offentliggørelsen 
[Klager 1], [Klager 2], [Klager 3], [Klager 4] og [Klager 5] har til Pressenævnet indsendt den 
korrespondance, de havde med Ingeniøren forud for offentliggørelsen. 
 
Ingeniøren sendte den 18. september 2025 kl. 07.05 følgende mail til [Klager 1] og strategic 
advisor [Person 1]: 
 
 ”Kære [Klager 1] 

Jeg kan forstå at selskabet [Klager 3] fredag kan ende med at blive erklæret konkurs 
i Sø- og Handelsretten. I så fald at selskabet ender med at gå konkurs, hvordan 
stiller det så jer i forhold til at du på LinkedIn giver udtryk for at føre selskabet 
videre i Mexico? 
Jeg kan forstå, at der også er opstået tvivl om hvorvidt [Klager 4] reelt kan drives 
videre med dig og din mand som ejere? 
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Erhvervsstyrelsen har ikke ville afgøre det spørgsmål, men lader det være op til 
domstolene. Hvordan forholder I jer til det? 
Jeg undrer mig også over, hvordan I kan tage aktiverne fra selskabet under 
likvidation og nu snart konkurs og tage det med til Mexico? Har I nogen indtægter i 
selskabet i øjeblikket? 
Jeg håber, at du [har] mulighed for at svare på disse spørgsmål inden deadline 
fredag klokken 13 dansk tid. 
Venlig hilsen 
[Person 2]” 

 
Den 19. september 2025 kl. 12.19 besvarede [Person 1] mailen: 
 
 ”Kære [Person 2]. 

Som jeg går ud fra, at du allerede har set af en ikke-tilstede-besked, er [Klager 1] på 
rejse, men jeg skal hermed besvare din mail således: 
Vi kan ikke genkende de påstande, du fremfører. Hvis du ønsker svar, må du 
konkretisere dine spørgsmål og fremlægge dokumentation for de forhold, du 
henviser til. Uden det er det umuligt at kommentere. 
Best regards, 
[Person 1]” 

 
Ingeniøren besvarede samme dag mailen kl. 12.25: 
 
 ”Kære [Person 1] 

Jeg skriver en artikel på baggrund af en kendelse fra Sø- og Handelsretten klokken 
13 angående konkursbegæring af [Klager 3]. Kan I kommentere på det? 
Samtidig vil jeg gerne vide, hvilke juridiske enheder I er ved at tage ud af Danmark? 
Samt om I kan forklare, hvordan det kan lade sig gøre, når hovedselskabet er gået 
konkurs samt at det er blevet bestridt, hvem der er den reelle ejer af [Klager 4]? 
Venlig hilsen 
[Person 2]” 

 
Påklaget artikel 
Ingeniøren bragte den 19. september 2025 artiklen ”’Tech-dronning’ konkurs i Danmark: 
[Koncernen] kører videre i Mexico” på version2.dk under bjælken ”Iværksætteri”. 
 
Artiklen har følgende underrubrik: 
 

”Den danske tech-iværksætter [Klager 1] er gået konkurs med det skandaleramte 
selskab [Klager 3]. Efter flere års strid med myndighederne er hun nu i Mexico og 
driver angiveligt selskabets e-læringsplatform videre.” 

 
Der er i artiklen indsat et billede af [Klager 1], der ses side i en sort læderstol. Af billedteksten 
fremgår: ”[Klager 1] var en succesfuld iværksætter med et banebrydende AI-selskab. Nu er 
hun gået konkurs og har bosat sig i Mexico”. 
 
Af artiklen fremgår: 
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”Selskabet [Klager 3] skulle have været det nye Google og var ifølge stifteren godt på 
vej til at blive 6,5 milliarder kroner værd – en såkaldt 'unicorn'. 
Men efter flere år under tvangsopløsning er det omstridte danske edtech-selskab 
fredag eftermiddag blevet erklæret konkurs af Sø- og Handelsretten. 
Det bekræfter selskabets likvidator [Person 3], som netop er blevet udpeget som 
kurator for konkursboet.  
På nuværende tidspunkt er kendelsen blevet udsendt til selskabets kreditorer, som 
blandt andet tæller den danske stats investeringsfond EIFO, som skød seks millioner 
kroner i projektet. EIFO ønsker ikke at kommentere sagen. 
En tech-stjerne i frit fald 
Historien om den fremadstormende 'tech-dronning' [Klager 1] trak overskrifter i 
adskillige medier, efter at Ekstra Bladet kunne afsløre adskillige opsigtsvækkende 
detaljer. Det stod klart, at selskabet langt fra var den store succes, som stifteren 
ellers havde udråbt det til. Dengang var [Klager 1] ellers højt på strå som 
næstformand for bestyrelsen i [Branchefællesskab] under [Organisationen] og 
udnævnt som ambassadør i Barack Obamas program for fremtidens europæiske 
ledere. En post hun fik efter anbefaling fra [Person 4]. 
[Klager 3] blev i første omgang sendt til tvangsopløsning af Erhvervsstyrelsen i 2022 
på grund af et for sent indsendt årsregnskab. Efterfølgende har [Klager 1] bekæmpet 
myndigheder, advokater og journalister for at få selskabet tilbage og stoppe det, hun 
kalder en 'hetz' mod hende. 
Flytter til Mexico 
For nylig delte hun et opslag på LinkedIn, hvor hun reflekterede over tiårsdagen for 
opstarten af [Klager 3], som hun startede med sin mand, [Klager 2].  
Hun beskriver sig selv som »en ung og lidt naiv kvinde« dengang og medgiver, at de 
har begået fejl undervejs. 
I opslaget skriver hun også: »Men vi elsker at drive [Klager 3] og det, virksomheden 
repræsenterer: at give unge mennesker et støttesystem i lommen og en troværdig 
kilde til information og refleksion i en verden fuld af misinformation.« 
Det fremgår også af opslaget, at hun flytter til Mexico City for at komme »tættere på 
vores kunder«. Her fremgår det også, at de er i gang med at flytte selskabet til 
Mexico: 
»Mens vi fejrer denne milepæl, er vi også i gang med at flytte vores resterende 
juridiske enheder ud af Danmark. På den måde afstemmer vi symbolsk 
virksomheden med de markeder, hvor vores fællesskab er stærkest.«” 

 
Der er i artiklen indsat en faktaboks med overskriften ”[Klager 3] – fra det nye Google til 
konkurs”, hvoraf fremgår: 
 

”Selskab: [Klager 3] (stiftet af [Klager 1] og [Klager 2]) 
Forretningsområde: Udvikling af e-læringsplatformen '[Platformen]', som ifølge 
selskabet er en AI-dreven, adaptiv læringsplatform. 
Værdiansættelse: Har haft ambitioner om at blive en "unicorn" med en værdi på 
over én milliard kroner inden 2026. 
Store investorer: Millioninvesteringer fra blandt andre [Stifteren] [Person 8] og 
[Person 9]. Dertil kommer et lån fra Vækstfonden (nu EIFO) på seks millioner 
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kroner og en bevilling på 14 millioner kroner fra Innovationsfonden. 
Medie-fokus: Kom i mediernes søgelys efter [Klager 1] blev udpeget til at deltage i 
Barack Obamas lederprogram. Senere har medierne afsløret rod i regnskaber, 
tvivlsomme ansøgninger om offentlige midler og anklager om fusk med CV'er. 
Tvangsopløsning: Virksomheden har været under tvangsopløsning siden 2022, 
fordi selskabet afleverede sit årsregnskab for sent. 19 september 2025 blev selskabet 
erklæret konkurs i Sø- og Handelsretten.  
Stock photo-mystik: Flere profiler på læringsplatformen, '[Platformen]', herunder 
medarbejdere og studerende, anvender stock photos som profilbilleder. Det gælder 
også for en af selskabets kontaktpersoner, [Person 10], som kun har en e-
mailadresse, men ingen tilgængelig telefonnummer.” 

 
Af artiklen fremgår videre: 
 
 ”Tvivl om ejerskab af datterselskab 

Det er uklart, hvilke juridiske enheder der er tale om. Men det er tidligere kommet 
frem i Berlingske, at [Klager 1] og hendes mand overtog ejerskabet af selskabet 
[Klager 4] ved at omregistrere ejerskabet til dem selv. 
Erhvervsstyrelsen har dog i en afgørelse fra maj 2025 konstateret, at der er uenighed 
om ejerskabet af selskabet, og at det må være op til en domstol at afgøre 
spørgsmålet. Indtil da kan selskabet ikke registrere det reelle ejerskab, hvilket gør 
det næsten umuligt at drive. [Klager 1] og hendes mand driver også et andet selskab, 
[Selskabet], som ifølge erhvervsregistret ”etablere en innovativ e-læringsplatform og 
anden dermed forbundet virksomhed". 
Ekspert i selskabsret: »Skal afgøres i retten« 
At der først er kommet en konkursafgørelse efter flere år kan skyldes, at der har 
været tale om et selskab, hvor det har været usikkert, hvad der kunne sælges. Det 
forklarer [Person 5], professor ved Juridisk Institut på [Uddannelsesinstitutionen] 
og en af landets førende eksperter i selskabsret.  
»Hvis man ikke finder den rette køber af selskabet, afhænder man aktiverne 
enkeltvis. Hvis det primære aktiv ikke er håndgribeligt, som for eksempel 
rettigheder til software, der ikke kan sælges, handler det om at afhænde de ting, man 
kan. De rettigheder, som man ikke ved, hvad er værd, skal likvidatoren forsøge at 
håndtere,« siger [Person 5]. 
På spørgsmålet om, hvordan hun kan føre selskabet videre, når det er konkurs, og 
datterselskabet ikke kan registrere en reel ejer, siger han:  
»Det spørgsmål skal afklares i en retssag. Det er svært at vide, hvad der er sket, så 
det er ren gætteri, men det kan godt være, at ideen er, at man skal sælge aktiver, 
men nogle af dem kan være handlet over i et af hendes andre selskaber. I en 
konkurssag er spørgsmålet, om der er 'omstødelige dispositioner' ved at sælge noget 
ud, så værdien er nul. I så fald er spørgsmålet, om det er en omstødelig betaling, og 
om hun kan tjene penge på det i et andet selskab, altså om det konkursramte selskab 
er blevet snydt.«  
Han finder det også problematisk, at det har kunnet lade sig gøre for [Klager 1] at 
ændre ejerskabet af datterselskabet, uden at Erhvervsstyrelsen kunne stoppe det. 
»I en kompliceret sag, hvor begge parter har beviser, og man ikke kan finde hoved 
og hale i det, lukker de bare for registreringen. Problemet er, at de lægger en 
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spærring ind, indtil domstolene har taget stilling. Spørgsmålet er, om det giver 
mening, fordi det kan skabe tvivl om ejer- og ledelsesforhold og skabe en situation, 
hvor selskabet næsten kun kan gå konkurs,« siger han. 
Ingeniøren har rakt ud til [Klager 1], men fik et autosvar om, at hun ikke var på 
kontoret på grund af en mexicansk helligdag. Kort inden deadline modtog vi dog et 
svar fra en ‘strategic advisor’, [Person 1], som har cc'et selskabets advokat [Person 6] 
fra [Advokatkontoret]. Her truer de med at indklage os for Pressenævnet og mener, 
at Ingeniørens spørgsmål bygger på forkerte præmisser.  
»Det er en gammel nyhed, at [Klager 3] blev sendt til tvangsopløsning for tre år 
siden. Hvis du har spørgsmål vedrørende [Klager 3], må du rette dem til den ledelse, 
der er indsat – nemlig likvidator,« skriver [Person 1]. 
Læs Ingeniørens gennemgang af forløbet her [Der er indsat et link til artiklen 
”Forstå sagen: Tech-dronningens storhed og forfald” bragt den 19. september 2025 
af Ingeniøren på version2.dk, Pressenævnet].” 

 
 
Øvrige oplysninger 
[Klager 1], [Klager 2], [Klager 3], [Klager 4] og [Klager 5] har til Pressenævnet indsendt et 
skærmbillede af [Klager 1]s opslag på LinkedIn, hvoraf fremgår blandt andet: 
 

”I can’t believe it’s been 10 years since [Klager 2] and I started [Koncernen]. 
Back then, I was a young and somewhat naïve woman who didn’t know much about 
entrepreneurship. We made plenty of mistakes along the way, but we love running 
[Koncernen] and what it represents: empowering young people to have a support 
system in their pocket, a trusted source of information and reflection in a world 
fuelled by misinformation. 
This year, I am moving to Mexico City, closer to out customers, living in their 
culture, and understanding the zeitgeist of Latin America. As we celebrate this 
milestone, we are also starting the process of moving the remaining legal entities out 
of Denmark, symbolically aligning the company with the markets where our 
community is strongest. 
See the journey for yourself: From a hopeful 30-year-old to a resilient warrior ready 
for the next decade of [Koncernen].” 

 
[Klager 1], [Klager 2], [Klager 3], [Klager 4] og [Klager 5]s klage er modtaget i Pressenævnet 
den 23. september 2025. 
 
 
2 Parternes synspunkter 
2.1 [Klager 1], [Klager 2], [Klager 3], [Klager 4] og [Klager 5]s synspunkter 
[Klager 1], [Klager 2], [Klager 3], [Klager 4] og [Klager 5]s (herefter klagerne) har i klagen til 
Pressenævnet anført blandt andet: 
 

”Artiklen indeholder en række faktuelle fejl, misvisende oplysninger og 
uunderbyggede beskyldninger. Artiklen er injurierende og ærekrænkende.  
Artiklen er endvidere publiceret uden en rimelig forelæggelse, selv om den vedrører 
alvorlige forhold, og artiklen fremfører insinuationer om strafbare handlinger, som 



 
 

  6 
 
 

 

alle er ærekrænkende. Artiklen krænker god presseskik og har påført væsentlig 
skade på vores omdømme. 
2. Sagsfremstilling og baggrund 
A. Konkursen i [Klager 3] 
[Klager 3], blev i sommeren 2022 sendt til tvangsopløsning, fordi årsregnskabet blev 
indsendt for sent. Selskabet har ikke haft drift i perioden hvor det har været under 
ledelse af en likvidator.  
Den 19. september 2025 traf Sø- og Handelsretten en beslutning om at tage 
selskabet under konkursbehandling. Konkursen er derfor en formel afslutning på et 
administrativt dødt selskab og vedrører ikke stifterne personligt. [Klager 1] ejer 
alene en minoritetspost i [Klager 3], og driften af [Koncernen]s øvrige selskaber i 
ind- og udland fortsætter uændret.  
Artiklen fremstiller konkursbehandlingen i september 2025 som et pludseligt 
sammenbrud. Men [Klager 3] har været under tvangsopløsning i over tre år; 
konkursen er blot den afsluttende fase. Denne kontekst er væsentlig for at forstå, at 
der ikke er tale om noget uventet, da “under tvangsopløsning” er en juridisk 
midlertidig status. Ved at udelade denne kontekst skaber artiklen et dramatisk og 
sensationelt billede, som ikke afspejler virkeligheden.  
Artiklen anvender betegnelsen “[Koncernen]” løst, som om der er tale om én enhed. 
I artiklen skrives der, at “[Koncernen] kører videre i Mexico”, hvilket er forkert, da 
der ikke eksisterer nogen mexicansk [Koncernen]-registrering. Koncernen består af 
flere selvstændige selskaber, og kun [Klager 3] er under konkurs, mens andre 
enheder fortsætter driften. Ved at sammenblande enhederne får artiklen læserne til 
at tro, at hele [Koncernen] er konkurs. Dette er en grov fordrejning. 
B. Flytningen til udlandet 
[Klager 1] fraflyttede Danmark for ca. 9 måneder siden. Flytningen havde intet med 
konkursen at gøre, skete for næsten et år siden og har været planlagt. Hun har i et 
offentligt LinkedIn-opslag beskrevet, at hun personligt flytter, og at de resterende 
juridiske enheder på sigt flyttes “ud af Danmark”, men hun skriver ikke, at 
“selskabet flyttes til Mexico”. Som nævnt ovenfor findes der ingen registreret 
[Koncernen]-enhed i Mexico. Når Ingeniøren hævder, at “[Koncernen] kører videre i 
Mexico”, er dette usandt. 
C. [Klager 4] 
[Klager 3] ejede tidligere datterselskabet [Klager 4]. Likvidator var af den opfattelse 
at han ejede [Klager 4] og anmodede Erhvervsstyrelsen om at omregistrere dette 
selskab. Erhvervsstyrelsen afviste at imødekomme likvidators anmodning.  
Registreringen forbliver derfor stående med stifterne som ejere, og likvidator har 
meddelt Sø- og Handelsretten, at han ikke vil indbringe sagen for domstolene for at 
få påstanden om ejerskab afprøvet. Der foreligger altså ingen afgørelse, hvor 
myndighederne har udtalt, at der er handlet ulovligt.  
Artiklen antyder, at stifterne har foretaget et ulovligt ejerskifte i [Klager 4]. Dette er 
forkert. Erhvervsstyrelsen udtalte i sin afgørelse, at styrelsen ikke har kompetence til 
at tage stilling til lovligheden af ændrede registreringer og har valgt ikke at 
efterkomme likvidators anmodning. 
Ingeniøren kunne have søgt aktindsigt i afgørelsen, men valgte i stedet at basere sin 
artikel på en ekstern ekspert, der ikke havde set afgørelsen og som baserer sine 
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udtalelser på antagelser. Artiklen skaber således et misvisende billede af, at der 
foreligger en dom eller myndighedsudtalelse om ulovlighed; dette er ikke tilfældet. 
D. Personlig konkurs 
Artiklen beskriver konkursen af [Klager 3] med overskriften: “Techdronningen 
konkurs i Danmark”, altså at [Klager 1] er erklæret personligt konkurs, Konkursen 
vedrører alene [Klager 3], et af adskillige [Koncernen] selskaber, og ikke stifterne 
personligt.  
Selskabet [Klager 3] har været uden drift siden 2022 og har været under likvidators 
kontrol i over halvandet år. At fremsætte eller udbrede en usand beskyldning, der er 
egnet til at krænke en persons ære, er strafbart efter straffeloven; når beskyldningen 
er alvorlig, usand og fremsat gennem pressen, kan straffen stige efter at give læserne 
indtryk af, at [Klager 1] personligt er konkurs, når hun ikke er det. Der er tale om en 
ærekrænkende og alvorlig fejloplysning. 
E. Aktiver 
Det insinueres, at aktiver er overført ud af konkursboet på trods af, at der ingen 
dokumentation præsenteres herfor. Udsagnet er usandt, og journalisten opfordres til 
at dokumentere dette. 
F. Påstået udsagn 
Journalisten skriver, at stifteren har sagt, at [Klager 3] var “på vej til at blive 6,5 mia. 
kr. værd”. Dette er ikke korrekt. Stifteren kan ikke stå til ansvar for, hvad andre har 
udtalt om selskabet. Journalisten opfordres til at dokumentere dette. 
G. Spekulative anklager om strafbare dispositioner 
Artiklen citerer en såkaldt ekspert for, at stifterne “muligvis” har overført aktiver fra 
konkursboet til andre selskaber, og at sådanne dispositioner skal “prøves i retten”. 
Dette er en alvorlig beskyldning om muligt bedrageri. Der er imidlertid ingen 
dokumentation for ulovlige dispositioner, og artiklen nævner heller ikke, at en 
likvidator i tvangsopløsning har fuld kontrol med selskabets aktiver. Ved at 
viderebringe spekulationer om strafbare forhold uden bevis gør Ingeniøren netop 
det, som straffelovens injuriebestemmelser forbyder: at udbrede usande 
beskyldninger, der er egnet til at krænke nogens ære. Mediet kunne have undersøgt 
sagen nærmere eller efterprøvet udsagnet, men har undladt dette. 
 
3. Manglende forelæggelse og kildekritik 
Den 18. september 2025 sendte Ingeniørens journalist, [Person 2], en mail til én af 
stifterne med en række påstande og ledende spørgsmål.  
Den anden stifter omtales i mailen, men han bliver aldrig forelagt de påstande, som 
fremføres i artiklen og har på intet tidspunkt haft mulighed for at komme med en 
udtalelse.  
Journalisten spurgte eksempelvis, hvordan stifterne kunne “tage aktiverne fra 
selskabet under likvidation og nu snart konkurs” og stillede spørgsmål om et påstået 
ulovligt ejerskifte. Journalistens mail indeholdt ingen dokumentation for 
påstandene. Han udtrykte et håb om at få svar dagen efter kl. 13.00 dansk tid, men 
satte ikke en fast frist. 
[Klagerne har henvist til deres korrespondance med Ingeniøren forud for 
offentliggørelsen, Pressenævnet] 
[…] 
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Journalisten publicerer sin artikel umiddelbart efter, og der har således slet ikke 
været nogen forelæggelse af spørgsmålene sendt kl. 12.25, hvor han angiver en frist 
på 35 min.  
De vejledende regler for god presseskik fastslår, at “oplysninger, som kan være 
skadelige, krænkende eller virke agtelsesforringende for nogen, skal efterprøves i 
særlig grad, inden de bringes, først og fremmest ved forelæggelse for den 
pågældende”, og at forelæggelsen skal give den adspurgte rimelig tid til at svare. Ved 
at sætte en svarfrist på 35 min og ignorere [Person 1]s anmodning om specifikation 
af spørgsmålet og dokumentation har Ingeniøren brudt forelæggelsesreglen og 
tilsidesat sin kildekritiske pligt.  
Ingeniøren har ikke afspejlet vores tilbagemeldinger eller de officielle dokumenter. 
Artiklen nævner ikke, at vi – via vores rådgiver – bad om dokumentation og tid til at 
svare. Avisen nævner heller ikke, at likvidator og Erhvervsstyrelsen i 
korrespondance har afvist påstande om ulovlighed. Ved at udelade disse oplysninger 
foregiver artiklen, at vi ikke ville svare og fremsætter anklager uden at give plads til 
sandheden. 
 
4. Vedrørende ”trussel” 
I den danske straffelov er ordet trussel knyttet til § 266, som kriminaliserer at true 
nogen med et strafbart forhold på en måde, der kan fremkalde alvorlig frygt for liv, 
helbred eller velfærd. En trussel i juridisk forstand handler altså om at true med 
ulovlig adfærd, f.eks. vold, hærværk eller anden kriminalitet, og sådanne trusler er 
strafbare. At benytte ordet trussel om [Person 1]s svar til Ingeniørens journalist er 
derfor misvisende. [Person 1]s mail (som journalisten gengiver) siger blot, at 
[Koncernen] ikke kan kommentere ubestemte påstande og derfor beder journalisten 
fremlægge dokumentation; mailen nævner også muligheden for at indgive en klage 
til Pressenævnet. At indgive en klage til Pressenævnet er en lovlig ret, ikke en ulovlig 
handling.  
Når artiklen omtaler dette som en “trussel”, skaber den et forkert lovlighedsbillede 
og giver læseren indtryk af, at [Koncernen] intimiderer journalisten, hvilket ikke er 
tilfældet. Efter pressens etiske regler skal medier efterprøve skadelige påstande og 
give den omtalte part rimelig tid til at svare; her er en lovlig anmodning om 
dokumentation i stedet blevet forvrænget til at lyde som noget strafbart. 
 
5. Brud på god presseskik 
De ovennævnte forhold udgør alvorlige overtrædelser af de vejledende regler for god 
presseskik: 
A. Forelæggelse 
Mediet forelagde ikke de alvorlige anklager med rimelig tid til at svare og uden at 
fremlægge dokumentation for dokumenterbart forkerte udsagn. Der var ikke en 
endelig frist for svar, journalisten skrev alene “det ville være rart” med svar inden en 
angiven frist, og ignorerede selskabets repræsentants mail. 
B. Korrekthed og kildekritik 
Mediet bygger alvorlige beskyldninger på én ekstern eksperts spekulationer, som 
endda ikke havde set Erhvervsstyrelsens afgørelse og udelukkende baserer sit 
gætteri på journalistens fremlægning af sagen. Der blev ikke afventet, at man søgte 
aktindsigt i myndighedsmaterialet, og stifternes redegørelser blev ikke indarbejdet. 
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Reglerne kræver, at oplysninger, der kan være skadelige eller ærekrænkende, 
kontrolleres og efterprøves i særlig grad. Det skete ikke her. 
C. Angreb og svar 
Artiklen bruger en rubrik, der antyder personlig konkurs, og den gengiver stifternes 
LinkedIn-opslag selektivt. Den udelader vores svar og baggrund. Reglerne pålægger 
medier at bringe angreb og svar, hvor det er rimeligt, i sammenhæng og med samme 
vægt. Ingeniøren har tilsidesat dette ved at undlade at bringe vores svar. 
D. Ærekrænkende beskyldninger 
Straffelovens § 267 forbyder at fremsætte eller udbrede udtalelser, der er egnet til at 
krænke en persons ære. Da beskyldningen er alvorlige, usande og fremsat gennem et 
massemedie, kan straffen stige efter § 268. Når Ingeniøren skriver, at stifterne 
muligvis har snydt kreditorerne ved at overføre aktiver, og at “Techdronningen 
(personligt) er konkurs”, hvor dette er usandt og avisen ikke er i besiddelse af et 
eneste understøttende dokument, er det en ærekrænkende, ubeføjet beskyldning. 
Mediet har dermed overskredet grænsen for det tilladelige. 
 
6. Konsekvenser og ansvarspådragelse 
Artiklens beskyldninger om ulovlig overførsel af aktiver, påstande om personlig 
konkurs og insinuationer om ulovligt ejerskab anvendes til at påføre stifterne og de 
øvrige selskaber alvorlig skade på omdømme og forretningsforbindelser. Da ingen af 
beskyldningerne er sande og fremstår totalt udokumenteret, og mediet har undladt 
at foretage den fornødne research, er udsagnene både faktuelt urigtige og 
ærekrænkende. 
 
7. Anmodning 
På baggrund af ovenstående anmoder vi Pressenævnet om at: 
1. Konstatere, at Ingeniøren har overtrådt god presseskik ved at undlade korrekt 

forelæggelse, ved at bringe usande og uunderbyggede beskyldninger og ved ikke 
at give plads til svar. 

2. Udtale kritik af Ingeniøren for at have bragt ærekrænkende og misvisende 
påstande, herunder: 

• at [Klager 1] er personligt konkurs; 
• at hun flytter virksomhedens drift til Mexico; 
• at stifterne ulovligt har overført aktiver fra et konkursbo; 
• at [Klager 4] skulle være ulovligt overtaget; 
• at [Klager 3] efter stifternes eget udsagn skulle være på vej mod en værdi 

på 6,5 mia. kr. værd på. 
3. Pålægge Ingeniøren at bringe en fyldestgørende rettelse, hvor det anerkendes: 

• at konkursen alene vedrører [Klager 3], som ikke har haft drift siden 2022; 
• at [Klager 1] ikke er personligt konkurs; 
• at flytningen til udlandet skete længe før konkursen, og at driften 

fortsætter via andre selskaber, 
• at Erhvervsstyrelsen ikke har truffet afgørelse om ulovlighed i [Klager 4]s 

ejerregistrering, og at registreringen forbliver stående 
• at der ikke foreligger bevis eller dom for ulovlige overførsler af aktiver; 
• at stifterne ikke har udtalt, at virksomheden er 6,5 mia kr. værd; 
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• at der ikke eksisterer et [Klager 3]-registreret selskab i Mexico. 
4. Påminde mediet om fremover at respektere de vejledende regler for god 

presseskik, herunder at foretage research og indhente aktindsigt, før alvorlige 
beskyldninger offentliggøres, og at forelæggelse skal ske under rimelige vilkår.” 

 
Klagerne har som svar på Ingeniørens udtalelse anført blandt andet: 
 

”Klager skal indledningsvis bemærke, at det ikke er en forudsætning, at man har 
rettet henvendelse til mediet, før en sag indbringes for Pressenævnet. 
Medieansvarsloven giver enhver ret til at klage direkte til nævnet. At Ingeniøren i sit 
svar kritiserer klager for ikke at have kontaktet redaktionen først, er uden relevans, 
og blot et forsøg på at flytte fokus fra sagens substans. 
 
Tilsidesættelse af god presseskik 
1. Fremstillingen af konkursen 
[…] 
Det er faktuelt forkert, at [Klager 1] er gået konkurs. Konkursen vedrørte alene 
[Klager 3], et driftstomt selskab, som havde været under tvangsopløsning i mere end 
tre år.  
[…] 
 
2. Fremstillingen af flytningen til Mexico 
[…] 
I sit svar til Pressenævnet anfører [Person 7], at stifteren på LinkedIn har skrevet, at 
hun er flyttet til Mexico, og at man arbejder på at flytte resterende aktiver ud af 
Danmark. Redaktionen bruger dette til at retfærdiggøre artiklens påstand om og en 
antagelse af, at “[Koncernen] kører videre i Mexico”. 
 
Dette er faktuelt forkert: 

• I LinkedIn-opslaget står alene, at stifteren personligt flytter. Der står intet 
om, at selskabet er flyttet, eller at ”[Koncernen] kører videre i Mexico”. 

• En fremadskuende ambition om på sigt at flytte visse enheder ud af 
Danmark er ikke det samme som, at selskabet allerede er flyttet. 

• Ingen af selskaberne er nogensinde flyttet til Mexico. 
 
Når Ingeniøren alligevel skriver i nutid, at “[Koncernen] kører videre i Mexico”, er 
det usandt. Det efterlader læserne med det klare og fejlagtige indtryk, at hele eller 
dele af selskabet er flyttet ud af Danmark og fortsætter i Mexico, selvom dette er 
direkte usandt.  
Der er dermed tale om en dobbelt fordrejning: først ved at tillægge LinkedIn-
opslaget en betydning, det ikke har, og dernæst ved at udelade de faktiske 
oplysninger om, at selskabsregistreringerne ikke er i Mexico. 
[Klagerne har henvist til [Klager 1]s opslag på LinkedIn, Pressenævnet]. 
 
Bevidst fordrejning gennem brug af ”[Koncernen]” 
I sit svar til Pressenævnet forsvarer [Person 7], at Ingeniøren anvender betegnelsen 
“[Koncernen]” som en samlebetegnelse og kalder det “almindelig journalistisk 
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praksis”, med henvisning til at man også omtaler “Carlsberg”, selvom koncernen 
består af mange selskaber.  
Denne sammenligning understøtter præcis det modsatte: Ingeniøren ville aldrig 
bringe en rubrik, der lød “Carlsberg konkurs”, hvis et enkelt selskab i koncernen gik 
konkurs tre år efter det blev sendt til tvangsopløsning. Man ville netop finde det 
relevant at præcisere, at Carlsberg fortsat eksisterer, og at produktionen af øl mv 
fortsætter uforstyrret. At udelade denne kontekst ville give læseren et fejlagtigt 
indtryk af, at Carlsberg som helhed var gået konkurs.  
Det er præcis denne fordrejning, Ingeniøren begår i artiklen om [Klager 3]. Man 
vælger ikke at nævne, at koncernen består af flere selskaber, der fortsat kører videre. 
Man vælger heller ikke at nævne, at der i de tre år, hvor [Klager 3] har været under 
tvangsopløsning, ikke har været nogen driftsforstyrrelser i leveringen af services. 
Ved at omtale “[Koncernen]” som én enhed under konkurs og undlade disse 
oplysninger efterlades læseren med et direkte misvisende billede. 
Der er derfor ikke tale om “almindelig journalistisk praksis”, men om en bevidst 
udeladelse af kontekst, der fordrejer virkeligheden og forstærker det dramatiske og 
fejlagtige narrativ om en “tech-dronning i frit fald”. 
 
Manglende forelæggelse 
Et centralt brud på god presseskik er den måde, hvorpå Ingeniøren har håndteret 
forelæggelsen. Journalisten fremsendte spørgsmål med 35 minutters deadline og 
uden at vedlægge dokumentation for de usande påstande. At give en så kort frist kan 
ikke anses som en reel forelæggelse, men snarere som en proforma-henvendelse 
uden reelt ønske om svar. 
[…] 
 
Problemet med Ingeniørens metode 
Denne sag handler ikke om små fejl eller enkeltstående unøjagtigheder, men om en 
journalistisk metode, der er uforenelig med god presseskik.  
Vi står med en artikel, hvor redaktionen hverken har lavet research, indhentet 
aktindsigt eller på anden måde dokumenteret sine påstande, men alligevel bringer 
grove og skadevoldende udsagn i fuld offentlighed, og efterfølgende ikke engang 
skammer sig over at indrømme, at man ikke har efterprøvet oplysningerne. Dette er 
ikke journalistik. Det er et systematisk brud på de mest basale presseetiske 
standarder om korrekthed, kildekritik og ansvarlighed.” 

 
 
2.2 Ingeniørens synspunkter 
Ingeniøren har i udtalelsen til Pressenævnet anført blandt andet: 
 

”Det anføres at:  
Artiklen fremstiller konkursbegæringen i september 2025 som et pludseligt 
sammenbrud samt at artiklen anvender “[Koncernen]” ‘løst’.  
Det første bestrider vi (og finder det egentlig ikke interessant for Pressenævnet) og 
det andet er almindelig journalistisk praksis: at benytte det overordnede 
virksomhedsnavn, som læseren kender, uden at gå ned i selskabskonstruktioner og 
datterselskaber, medmindre det er afgørende for historien. Det vurderer vi ikke, det 



 
 

  12 
 
 

 

er her. Man kender det fra omtale af “Carlsberg” der har et utal af forskellige 
selskaber med afarter af navnet, men hvor det for læseren er brandet, de kender. 
Det anføres at:  
Det er problematisk, at vi omtaler “flytning til Mexico”. 
[Klager 1] har selv skrevet offentligt (LinkedIn), at hun er flyttet til Mexico, og at 
man arbejder på at flytte resterende aktiver ud af Danmark. Der er altså i artiklen 
tale om projektet og forretningen snarere end en juridisk enhed. 
Det anføres at:  
Ingeniørens artikel antyder, at [Koncernen] har foretaget et ulovligt ejerskifte. Det 
kan vi ikke genkende, og vi må afvise denne del eller bede om at få konkretiseret, 
hvilken specifik formulering, klager har et problem med. 
Det anføres at:  
Der er tale om en æreskrænkelse og “alvorlig fejloplysning” i forholdet om personlig 
konkurs. Begrebet “Personlig konkurs” er udelukkende noget, klager bruger – 
tydeligvis med henblik på at fordreje virkeligheden.  
Når vi eksempelvis skriver, at “hun er gået konkurs med det skandaleramte selskab” 
eller i rubrikken skriver, “Tech-dronning konkurs i Danmark: [Koncernen] kører 
videre i Mexico”, er det almindelig journalistisk sprogbrug for en direktør og en 
virksomhed og netop IKKE en beskrivelse af en personlig konkurs. Vi skriver ingen 
steder i artiklen, at klager er gået personligt konkurs. 
Det anføres at:  
Det i artiklen insinueres, at aktiver er overført ud af konkursboet. Dette er ikke 
tilfældet – vi taler alene med en ekspert, der udtaler sig generelt om selskabsret. 
Det anføres at:  
Det skulle være problematisk, at vi skriver, at stifteren skulle have udtalt, at [Klager 
3] var “på vej til at blive 6,5 mia. kr. værd”.  
Det fremgår af [Klager 3]s årsrapport for 2020, at virksomheden og ledelsen har et 
erklæret mål om at blive en “unicorn” inden 2026, og at man er på vej mod det mål. 
En unicorn betyder i denne sammenhæng en virksomhed med en værdi på en 
milliard dollars. På daværende tidspunkt vil det svare til 6,5 milliarder danske 
kroner.  
Vi citerer således bare virksomhedens egne udsagn om målsætninger for fremtiden. 
Det anføres at:  
Ingeniøren i artiklen citerer en ekspert for, at stifterne “muligvis” har overført 
aktiver. Det er tydeligt, at eksperten udtaler sig i generelle vendinger og udlægger 
hypotetiske scenarier – med tydelige forbehold. 
Det anføres at: 
Ingeniøren har gjort sig skyldig i manglende kildekritik og forelæggelse.  
Angående forelæggelse mener vi ikke, at der er noget i artiklen, der kræver formel 
forelæggelse. Der er ingen kritik af [Klager 3] i artiklen. Vi har ønsket at få svar på 
nogle opklarende spørgsmål og fået at vide, at [Koncernen] mener, at spørgsmålene 
hviler på forkerte præmisser. De spørgsmål vil vi stadig gerne have svar på, og 
invitationen til interview om det er fortsat gældende.  
Artiklen baserer sig på et åbent linkedin-opslag, faktiske forhold om konkursen og 
en eksperts generelle vurdering. 
Det anføres at: 
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Ingeniørens oplysning om trussel om advokat og Pressenævn skulle gælde noget i 
straffeloven. Det er igen en fordrejning fra klagers side. Vi fastholder, at ordet 
“trussel” er almindeligt sprogbrug og ikke her henviser til noget strafbart.  
Afslutningsvis må vi således afvise at have overtrådt reglerne vedrørende god 
presseskik.” 

 
Ingeniøren har til klagers supplerende bemærkninger anført blandt andet: 
 

”Klager indleder med en beskyldning om, at Ingeniøren ønsker at “flytte fokus fra 
sagens substans”, hvilket ingenlunde er tilfældet (eller muligt for os at gøre), ved at 
påpege, at klager ikke har forsøgt at føre dialog forud for klagen til Pressenævnet.  
Vores bemærkning i vores svar skal alene ses som en konstatering af, at der ikke 
havde været dialog forud – hvilket ganske rigtigt ikke er et krav, men dog ret 
almindeligt. 
 
Det fremføres/gentages desuden at: 
Teksten skulle hævde, at [Klager 1] ([Klager 1]) skulle være personligt konkurs. Dette 
bestrider vi fortsat – begrebet “personlig konkurs” er alene ét, klager benytter, og vi 
medgiver ikke, at teksten siger dét, men at det er almindelig journalistisk sprogbrug 
for det hændte. Vi kan kun opfatte dette klagepunkt som et primitivt forsøg på at 
lægge os ord i munden. 
 
Det fremføres/gentages desuden at: 
Det skulle være problematisk at fortolke [Klager 1]s egen update med ordene 
“[Koncernen] kører videre i Mexico”. Hun skriver ordret (oversat):  
"I år flytter jeg til Mexico City, tættere på vores kunder, hvor jeg kan leve i deres 
kultur og forstå Latinamerikas tidsånd. Når vi fejrer denne milepæl, påbegynder vi 
også processen med at flytte de resterende juridiske enheder ud af Danmark og 
dermed symbolsk tilpasse virksomheden til de markeder, hvor vores fællesskab står 
stærkest." 
Eksempelvis er det underligt at understrege en “privat disposition", når [Klager 1] 
selv skriver, at det er for at flytte “tættere på vores kunder”.  
Vi fastholder, at man nærmest ikke kan oversætte det anderledes, end at 
[Koncernen] kører videre i Mexico. 
 
Det fremføres/gentages desuden at: 
Det skulle være problematisk at skrive “[Koncernen]” og ikke specifikke juridiske 
selskabsnavne som eksempelvis A/S. Til det er blot at fastholde, at det er almindelig 
journalistisk praksis at benytte det navn, læserne kender – og det er da også netop 
hvad [Klager 1] selv gør, når hun omtaler virksomheden i offentligheden på sociale 
medier: Kalder den “[Klager 3]”. Naturligvis. 
 
Det fremføres/gentages desuden at: 
Der skulle være foregået en problematisk forelæggelse.  
Vi fastholder, at der ikke er noget i artiklen, der kræver egentlig forelæggelse, da 
artiklen baserer sig på et åbent linkedin-opslag, faktiske forhold om konkursen og en 
eksperts generelle vurdering. Vores henvendelse er et forsøg på at få svar på 
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spørgsmål. De spørgsmål vil vi stadig gerne have svar på, og invitationen til 
interview om det er fortsat gældende. 
Desuden skriver [Person 1] ordret som svar på henvendelsen: ”jeg skal hermed 
besvare din mail således…” og svarer altså uden at gøre anskrig – og uden at udbede 
sig mere tid.” 

 
 
3 Pressenævnets begrundelse og afgørelse: 
I sagens behandling har følgende nævnsmedlemmer deltaget:  
Jens Kruse Mikkelsen, Jørn Mikkelsen, Lene Sarup og John Meinert Jacobsen. 
 
 
Kompetence 
Pressenævnet bemærker, at det følger af medieansvarslovens § 34, at ”massemediernes 
indhold og handlemåde” skal være i overensstemmelse med god presseskik. Det er således 
mediet og ikke den enkelte journalist eller skribent, som er part i Pressenævnets sag. 
 
Nævnet bemærker videre, at det følger af medieansvarslovens § 43, at Pressenævnet træffer 
afgørelse i sager om, hvorvidt der er sket offentliggørelse i strid med god presseskik, jf. § 34, 
og hvorvidt et massemedie efter reglerne i lovens kapitel 6 er forpligtet til at offentliggøre et 
genmæle. Spørgsmål om, hvorvidt straffelovens bestemmelser om ærekrænkelser og trusler 
er overtrådt, hører under domstolene og falder uden for nævnets kompetence. 
 
 
God presseskik 
Korrekt information, vinkling, overskrifters dækning, forelæggelse samt angreb og svar 
[Klager 1], [Klager 2], [Klager 3], [Klager 4] og [Klager 5] har klaget over, at artiklen 
indeholder ukorrekte og krænkende oplysninger, der ikke er forelagt i tilstrækkelig grad og i 
rimelig tid, ligesom deres svar ikke er gengivet fyldestgørende. 
 
Det følger af retningslinjer for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe korrekt 
og hurtig information. Så langt det er muligt, skal det kontrolleres, om de oplysninger, der 
gives eller gengives, er korrekte. Der skal udvises kritik over for nyhedskilderne, især når 
disses udsagn kan være farvet af personlig interesse eller skadevoldende hensigt. 
Oplysninger, som kan være skadelige, krænkende eller virke agtelsesforringende for nogen, 
skal efterprøves i særlig grad, inden de bringes, først og fremmest ved forelæggelse for den 
pågældende. Angreb og svar skal, hvor det er rimeligt, bringes i sammenhæng og på samme 
måde. Dette gælder i særlig grad ved krænkende eller skadelige udsagn. Præsentation af 
redaktionelt indhold i tekst, lyd eller billede skal i form og indhold have dækning i den 
pågældende artikel eller udsendelse, jf. punkt A.1, A.2, A.3, A.4 og A.6. 
 
Pressenævnet bemærker generelt, at redaktøren i overensstemmelse med det almindelige 
princip om redaktørens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at 
beslutte, hvad man vil bringe i mediet. Det vil sige, at det ligger inden for grænserne af 
redaktørens redigeringsret at undlade at omtale forhold, der for en af parterne eller andre 
forekommer centrale, ligesom det er op til redaktøren at vælge og fravælge materiale og 
kilder, så længe de indholdsmæssige krav til den bragte information iagttages. 
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Artiklen har overskriften ”’Tech-dronning’ konkurs i Danmark: [Koncernen] kører videre i 
Mexico”. 
 
Artiklen har følgende underrubrik: 
 

”Den danske tech-iværksætter [Klager 1] er gået konkurs med det skandaleramte 
selskab [Klager 3]. Efter flere års strid med myndighederne er hun nu i Mexico og 
driver angiveligt selskabets e-læringsplatform videre.” 

 
Af artiklen fremgår blandt andet: 
 

”Selskabet [Klager 3] skulle have været det nye Google og var ifølge stifteren godt på 
vej til at blive 6,5 milliarder kroner værd – en såkaldt 'unicorn'. 
Men efter flere år under tvangsopløsning er det omstridte danske edtech-selskab 
fredag eftermiddag blevet erklæret konkurs af Sø- og Handelsretten. 
Det bekræfter selskabets likvidator [Person 3], som netop er blevet udpeget som 
kurator for konkursboet.  
På nuværende tidspunkt er kendelsen blevet udsendt til selskabets kreditorer, som 
blandt andet tæller den danske stats investeringsfond EIFO, som skød seks millioner 
kroner i projektet. EIFO ønsker ikke at kommentere sagen. 
En tech-stjerne i frit fald 
Historien om den fremadstormende 'tech-dronning' [Klager 1] trak overskrifter i 
adskillige medier, efter at Ekstra Bladet kunne afsløre adskillige opsigtsvækkende 
detaljer. Det stod klart, at selskabet langt fra var den store succes, som stifteren 
ellers havde udråbt det til. Dengang var [Klager 1] ellers højt på strå som 
næstformand for bestyrelsen i [Branchefællesskab] under [Organisationen] og 
udnævnt som ambassadør i Barack Obamas program for fremtidens europæiske 
ledere. En post hun fik efter anbefaling fra [Person 4]. 
[Klager 3] blev i første omgang sendt til tvangsopløsning af Erhvervsstyrelsen i 2022 
på grund af et for sent indsendt årsregnskab. Efterfølgende har [Klager 1] bekæmpet 
myndigheder, advokater og journalister for at få selskabet tilbage og stoppe det, hun 
kalder en 'hetz' mod hende. 
Flytter til Mexico 
For nylig delte hun et opslag på LinkedIn, hvor hun reflekterede over tiårsdagen for 
opstarten af [Klager 3], som hun startede med sin mand, [Klager 2].  
Hun beskriver sig selv som »en ung og lidt naiv kvinde« dengang og medgiver, at de 
har begået fejl undervejs. 
I opslaget skriver hun også: »Men vi elsker at drive [Koncernen] og det, 
virksomheden repræsenterer: at give unge mennesker et støttesystem i lommen og 
en troværdig kilde til information og refleksion i en verden fuld af misinformation.« 
Det fremgår også af opslaget, at hun flytter til Mexico City for at komme »tættere på 
vores kunder«. Her fremgår det også, at de er i gang med at flytte selskabet til 
Mexico: 
»Mens vi fejrer denne milepæl, er vi også i gang med at flytte vores resterende 
juridiske enheder ud af Danmark. På den måde afstemmer vi symbolsk 
virksomheden med de markeder, hvor vores fællesskab er stærkest.« 
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[…] 
Tvivl om ejerskab af datterselskab 
Det er uklart, hvilke juridiske enheder der er tale om. Men det er tidligere kommet 
frem i Berlingske, at [Klager 1] og hendes mand overtog ejerskabet af selskabet 
[Klager 4] ved at omregistrere ejerskabet til dem selv. 
Erhvervsstyrelsen har dog i en afgørelse fra maj 2025 konstateret, at der er uenighed 
om ejerskabet af selskabet, og at det må være op til en domstol at afgøre 
spørgsmålet. Indtil da kan selskabet ikke registrere det reelle ejerskab, hvilket gør 
det næsten umuligt at drive. [Klager 1] og hendes mand driver også et andet selskab, 
[Selskabet], som ifølge erhvervsregistret ”etablere en innovativ e-læringsplatform og 
anden dermed forbundet virksomhed". 
Ekspert i selskabsret: »Skal afgøres i retten« 
At der først er kommet en konkursafgørelse efter flere år kan skyldes, at der har 
været tale om et selskab, hvor det har været usikkert, hvad der kunne sælges. Det 
forklarer [Person 5], professor ved Juridisk Institut på [Uddannelsesinstitutionen] 
og en af landets førende eksperter i selskabsret.  
»Hvis man ikke finder den rette køber af selskabet, afhænder man aktiverne 
enkeltvis. Hvis det primære aktiv ikke er håndgribeligt, som for eksempel 
rettigheder til software, der ikke kan sælges, handler det om at afhænde de ting, man 
kan. De rettigheder, som man ikke ved, hvad er værd, skal likvidatoren forsøge at 
håndtere,« siger [Person 5]. 
På spørgsmålet om, hvordan hun kan føre selskabet videre, når det er konkurs, og 
datterselskabet ikke kan registrere en reel ejer, siger han:  
»Det spørgsmål skal afklares i en retssag. Det er svært at vide, hvad der er sket, så 
det er ren gætteri, men det kan godt være, at ideen er, at man skal sælge aktiver, 
men nogle af dem kan være handlet over i et af hendes andre selskaber. I en 
konkurssag er spørgsmålet, om der er 'omstødelige dispositioner' ved at sælge noget 
ud, så værdien er nul. I så fald er spørgsmålet, om det er en omstødelig betaling, og 
om hun kan tjene penge på det i et andet selskab, altså om det konkursramte selskab 
er blevet snydt.«  
Han finder det også problematisk, at det har kunnet lade sig gøre for [Klager 1] at 
ændre ejerskabet af datterselskabet, uden at Erhvervsstyrelsen kunne stoppe det. 
»I en kompliceret sag, hvor begge parter har beviser, og man ikke kan finde hoved 
og hale i det, lukker de bare for registreringen. Problemet er, at de lægger en 
spærring ind, indtil domstolene har taget stilling. Spørgsmålet er, om det giver 
mening, fordi det kan skabe tvivl om ejer- og ledelsesforhold og skabe en situation, 
hvor selskabet næsten kun kan gå konkurs,« siger han. 
Ingeniøren har rakt ud til [Klager 1], men fik et autosvar om, at hun ikke var på 
kontoret på grund af en mexicansk helligdag. Kort inden deadline modtog vi dog et 
svar fra en ‘strategic advisor’, [Person 1], som har cc'et selskabets advokat [Person 6] 
fra [Advokatkontoret]. Her truer de med at indklage os for Pressenævnet og mener, 
at Ingeniørens spørgsmål bygger på forkerte præmisser.  
»Det er en gammel nyhed, at [Klager 3] blev sendt til tvangsopløsning for tre år 
siden. Hvis du har spørgsmål vedrørende [Klager 3], må du rette dem til den ledelse, 
der er indsat – nemlig likvidator,« skriver [Person 1]. 
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Læs Ingeniørens gennemgang af forløbet her [Der er indsat et link til artiklen 
”Forstå sagen: Tech-dronningens storhed og forfald” bragt den 19. september 2025 
af Ingeniøren på version2.dk, Pressenævnet].” 

 
- Overskriften ”’Tech-dronning’ konkurs i Danmark: [Koncernen] kører videre i Mexico” 
Klagerne har klaget over, at overskriften giver et ukorrekt indtryk af, at [Klager 1] er gået 
personligt konkurs, og at koncernen [Koncernen] flyttes til Mexico. 
 
På baggrund af sagens oplysninger lægger Pressenævnet til grund, at [Klager 1] flyttede til 
Mexico i februar 2025, og at hun i et LinkedIn-opslag fra september 2025 har oplyst, at hun 
flytter til Mexico City, samt at de er i gang med at flytte deres resterende juridiske enheder ud 
af Danmark. 
 
Pressenævnet finder, at overskriftens formulering ikke kan give læserne et ukorrekt indtryk 
af, at [Klager 1] er gået personligt konkurs, og at koncernen [Koncernen] flyttes til Mexico. 
Nævnet har lagt vægt på, at overskriften har dækning i de faktiske forhold, der er nærmere 
beskrevet i artiklens brødtekst, herunder at det er [Klager 3], der er gået konkurs, at [Klager 
1] var stifter og medejer af selskabet, samt i [Klager 1]s offentligt tilgængelige LinkedIn-
opslag, hvor hun har oplyst, at hun i 2025 flytter til Mexico City for at komme tættere på 
deres kunder, og at de er i gang med at flytte resten af deres juridiske enheder ud af 
Danmark. Nævnet udtaler ikke kritik. 
 
- Betegnelsen ”[Koncernen]” 
Klagerne har klaget over, at Ingeniøren har anvendt betegnelsen ”[Koncernen]” i artiklen, 
således at det fremstår som om, at det er hele koncernen, der er gået konkurs. 
 
På baggrund af sagens oplysninger lægger Pressenævnet til grund, at koncernen [Koncernen] 
bestod blandt andet af [Klager 3] og [Klager 4], og at [Klager 3] blev sendt til tvangsopløsning 
den 18. august 2022, og at der blev afsagt konkursdekret den 19. september 2025. 
 
Pressenævnet finder, at det havde været hensigtsmæssigt, såfremt Ingeniøren havde 
præciseret, hvilket selskab i koncernen omtalen angik. Nævnet finder imidlertid, at omtalen 
af [Klager 3] ikke i det konkrete tilfælde kan anses for at give læserne et ukorrekt indtryk af, 
at hele koncernen er gået konkurs. Nævnet har lagt vægt på, at det tidligere moderselskab var 
[Klager 3], og at det fremgår af artiklen, at det er selskabet [Klager 3], der er gået konkurs. 
Nævnet udtaler ikke kritik. 
 
- Værdiansættelse på 6,5 mia. kr. 
Klagerne har klaget over, at det er ukorrekt, at [Klager 1] har udtalt, at [Klager 3] var godt på 
vej til at blive 6,5 mia. kr. værd. 
 
På baggrund af sagens oplysninger lægger Pressenævnet til grund, at [Klager 1] var 
administrerende direktør og bestyrelsesmedlem i [Klager 3], og at det af ledelsesberetningen 
i [Klager 3]s årsregnskab for 2020 fremgår, at ledelsen og ejerne har en ambition om at skabe 
en edtech-enhjørning inden udgangen af 2026, hvorved forstås en virksomhed med en 
værdiansættelse på over 1 mia. USD svarende til omkring 6,5 mia. kr. 
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Nævnet finder, at oplysningen – uanset at [Klager 1] ikke direkte har udtalt, at [Klager 3] var 
godt på vej til at blive 6,5 mia. kr. værd – har tilstrækkelig dækning i ledelsesberetningen, der 
fremgår af [Klager 3]s årsregnskab for 2020. Nævnet udtaler ikke kritik. 
 
- Omtale af konkurs 
Klagerne har klaget over, at det i artiklen fejlagtigt fremstår som om, at konkursen indtraf 
uden varsel, selv om selskabet havde været under tvangsopløsning i tre år. 
 
På baggrund af sagens oplysninger lægger nævnet til grund, at [Klager 3] blev sendt til 
tvangsopløsning den 18. august 2022, og at der blev afsagt konkursdekret den 19. september 
2025. 
 
Pressenævnet finder, at omtalen af konkursen ikke kan give læserne et ukorrekt indtryk af, at 
[Klager 3]s konkurs skete uden varsel. Nævnet har lagt vægt på, at det fremgår af artiklen, at 
selskabet efter flere år under tvangsopløsning er blevet erklæret konkurs af Sø- og 
Handelsretten, at selskabet blev sendt til tvangsopløsning af Erhvervsstyrelsen i 2022 på 
grund af et for sent indsendt årsregnskab, og at [Klager 1] efterfølgende har forsøgt at få 
selskabet tilbage. Nævnet udtaler ikke kritik. 
 
- Omtale af ejerskifte 
Klagerne har klaget over, at artiklen giver et ukorrekt indtryk af, at [Klager 1] og [Klager 2] 
har foretaget et ulovligt ejerskifte i [Klager 4]. 
 
På baggrund af sagens oplysninger lægger Pressenævnet til grund, at [Klager 1] og [Klager 2] 
overtog ejerskabet af [Klager 4] ved at omregistrere ejerskabet fra [Klager 5] til dem selv. 
Nævnet lægger endvidere til grund, at Erhvervsstyrelsen ved en afgørelse i maj 2025 fandt, at 
der var uenighed omkring ejerskabet af [Klager 4], at spørgsmålet herom skulle afgøres ved 
en domstol, og at selskabet indtil da ikke kunne registrere det reelle ejerskab. 
 
Nævnet finder, at omtalen af omregistreringen af ejerskabet i [Klager 4] ikke kan anses for at 
give et indtryk af, at [Klager 1] og [Klager 2] har foretaget et ulovligt ejerskifte i selskabet. 
Nævnet har lagt vægt på, at det fremgår af artiklen, at [Klager 1] og [Klager 2] overtog 
ejerskabet af selskabet ved at omregistrere dem selv til reelle ejere, og at Erhvervsstyrelsen 
fandt, at der var uenighed om ejerskabet i selskabet, og at dette skulle afklares ved 
domstolene. Indtil da kunne selskabet ikke registrere reelle ejere. Nævnet udtaler ikke kritik. 
 
- Trussel om at indbringe mediet for Pressenævnet 
Klagerne har klaget over, at oplysningen om, at [Person 1] har truet med at indbringe 
Ingeniøren for Pressenævnet, giver et misvisende indtryk af, at klagerne har forsøgt at 
intimidere journalisten. 
 
Det er ubestridt, at [Person 1] ved mail af 19. september 2025 har oplyst, at ”klagerne ville 
tage sagen i Pressenævnet”. 
 
Pressenævnet finder, at anvendelsen af ordet ”truer” fremstår som Ingeniørens subjektive 
vurdering af tonen i [Person 1]s mail, som har tilstrækkelig dækning i de faktiske forhold. 
Nævnet udtaler ikke kritik. 
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- Påstand om overførsel af aktiver 
Klagerne har klaget over, at det i artiklen insinueres, at klagerne ulovligt har overført aktiver 
fra [Klager 3] til et andet selskab. 
 
I den forbindelse har klagerne henvist til [Person 5]s udtalelser om, at stifterne muligvis har 
overført aktiver fra konkursboet til andre selskaber, og at sådanne dispositioner skal prøves i 
retten. 
 
Pressenævnet finder, at [Person 5]s udtalelser fremstår som hans faglige vurdering af, 
hvorfor [Klager 3] først er erklæret konkurs efter flere år under tvangsopløsning, om [Klager 
1]s mulighed for at føre selskabet videre, samt ejerregistreringen i [Klager 4], og at 
udtalelserne i den konkrete sammenhæng dermed ikke kan anses for at give et indtryk af, at 
klagerne ulovligt har overført aktiver fra [Klager 3] til et andet selskab. Nævnet udtaler ikke 
kritik. 
 
- Forelæggelse 
Klagerne har klaget over, at [Klager 2] ikke er blevet forelagt artiklens oplysninger, og at 
Ingeniøren hverken i tilstrækkelig grad eller i rimelig tid har forelagt artiklens oplysninger. 
 
Pressenævnet finder, at artiklen indeholder oplysninger, der kan være skadelige, krænkende 
eller virke agtelsesforringende for klagerne, og at disse derfor skulle forelægges klagerne 
forud for offentliggørelsen. 
 
Det er Pressenævnets opfattelse, at et tilbud om interview ikke kan sidestilles med en 
forelæggelse af skadelige, krænkende eller agtelsesforringende oplysninger. Nævnet 
bemærker, at den omtalte som udgangspunkt har krav på at få forelagt kernen i kritikken. 
 
Ingeniøren sendte den 18. september 2025 kl. 07.05 følgende mail til [Klager 1] og strategic 
advisor [Person 1]: 
 

”Kære [Klager 1] 
Jeg kan forstå at selskabet [Klager 3] fredag kan ende med at blive erklæret konkurs 
i Sø- og Handelsretten. I så fald at selskabet ender med at gå konkurs, hvordan 
stiller det så jer i forhold til at du på LinkedIn giver udtryk for at føre selskabet 
videre i Mexico? 
Jeg kan forstå, at der også er opstået tvivl om hvorvidt [Klager 4] reelt kan drives 
videre med dig og din mand som ejere? 
Erhvervsstyrelsen har ikke ville afgøre det spørgsmål, men lader det være op til 
domstolene. Hvordan forholder I jer til det? 
Jeg undrer mig også over, hvordan I kan tage aktiverne fra selskabet under 
likvidation og nu snart konkurs og tage det med til Mexico? Har I nogen indtægter i 
selskabet i øjeblikket? 
Jeg håber, at du [har] mulighed for at svare på disse spørgsmål inden deadline 
fredag klokken 13 dansk tid. 
Venlig hilsen 
[Person 2]” 
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Den 19. september 2025 kl. 12.19 besvarede [Person 1] mailen: 
 
 ”Kære [Person 2]. 

Som jeg går ud fra, at du allerede har set af en ikke-tilstede-besked, er [Klager 1] på 
rejse, men jeg skal hermed besvare din mail således: 
Vi kan ikke genkende de påstande, du fremfører. Hvis du ønsker svar, må du 
konkretisere dine spørgsmål og fremlægge dokumentation for de forhold, du 
henviser til. Uden det er det umuligt at kommentere. 
Best regards, 
[Person 1]” 

 
Ingeniøren besvarede samme dag mailen kl. 12.25: 
 
 ”Kære [Person 1] 

Jeg skriver en artikel på baggrund af en kendelse fra Sø- og Handelsretten klokken 
13 angående konkursbegæring af [Klager 3]. Kan I kommentere på det? 
Samtidig vil jeg gerne vide, hvilke juridiske enheder I er ved at tage ud af Danmark? 
Samt om I kan forklare, hvordan det kan lade sig gøre, når hovedselskabet er gået 
konkurs samt at det er blevet bestridt, hvem der er den reelle ejer af [Klager 4]? 
Venlig hilsen 
[Person 2]” 

 
Ingeniøren bragte herefter den 19. september 2025 kl. 14.58 artiklen ”’Tech-dronning’ 
konkurs i Danmark: [Koncernen] kører videre i Mexico” på version2.dk. 
 
Pressenævnet finder, at Ingeniøren ved sin henvendelse til [Klager 1] og [Person 1] i 
tilstrækkeligt omfang og i rimelig tid gjorde klagerne bekendt med kritikpunkterne i artiklen. 
Nævnet har lagt vægt på, at henvendelserne fra Ingeniøren til [Klager 1] og [Person 1] havde 
en karakter, som det for klagerne burde være muligt at besvare uden længere forberedelsestid 
og uden at blive ledsaget af dokumentation. Nævnet har også lagt vægt på, at [Person 1] ikke 
udbad sig yderligere svartid, at Ingeniøren på opfordring fra [Person 1] konkretiserede sine 
spørgsmål, og at denne henvendelse til [Person 1] henstod ubesvaret på tidspunktet for 
offentliggørelsen af artiklen, som skete ca. to timer efter den fastsatte deadline. 
 
Nævnet har endvidere lagt vægt på, at det fremgår af artiklen, at Ingeniøren har modtaget et 
autosvar fra [Klager 1] på deres henvendelse, men at [Person 1] har besvaret henvendelsen 
med oplysning om, at mediets spørgsmål bygger på forkerte præmisser, at det er en gammel 
nyhed, at [Klager 3] blev sendt til tvangsopløsning for tre år siden, og at spørgsmål kan rettes 
til likvidator. Nævnet udtaler ikke kritik. 
 
For så vidt angår [Person 1]s oplysning om, at hun har bedt om konkretisering af Ingeniørens 
spørgsmål og dokumentation for mediets påstande, finder nævnet, at det ligger inden for 
mediets redigeringsret at undlade at gengive dette forhold. 
 
 
Privatlivets fred 
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Klagerne har klaget over, at artiklen skader [Klager 1] og [Klager 2]s omdømme. 
 
Det følger af retningslinjer for god presseskik, at det enkelte menneske har krav på 
beskyttelse af sin personlige anseelse. Privatlivets fred må ikke krænkes, medmindre klar 
almen interesse berettiger offentlig omtale, jf. punkt B.1. 
 
Pressenævnet finder, at omtale af virksomheders konkurs og forløbet forud for konkursen er i 
offentlighedens interesse. Det samme gør sig gældende i forhold til personer, der har en 
ledende rolle i en sådan virksomhed. Nævnet finder således, at omtalen af [Klager 3]s 
konkurs og forløbet forud for konkursen samt [Klager 1] og [Klager 2]s dispositioner i 
forlængelse af denne er i offentlighedens interesse. 
 
Nævnet finder herefter, at omtalen ikke kan anses for at krænke klagernes privatliv. Nævnet 
har lagt vægt på, at omtalen relaterer sig til [Klager 1] og [Klager 2]s erhvervsmæssige virke, 
og at de har haft fremtrædende roller som ejere og bestyrelsesmedlemmer i [Klager 3] og 
[Klager 4]. Nævnet udtaler ikke kritik. 
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