
 

 

   

 

Kendelse 
afsagt den 22. september 2026 
 

 
Sag nr. 2025-06209 

 
[Klager 2] og [Klager 1] 
 
mod  
   
Podimo 

 
[Klager 2] og [Klager 1] har klaget til Pressenævnet over podcastudsendelsen ”Den Kulørte 
time: [Klager 2]s dom, [Klager 1]s opførsel i retten og danseren [Person A]s smarte 
forretning” i programserien ”Det, vi taler om” bragt den 28. marts 2025, idet de mener, at 
god presseskik er tilsidesat.  
 
[Klager 2] og [Klager 1] har klaget over, at podcastudsendelsen indeholder ukorrekte og 
krænkende oplysninger, som ikke har været forelagt.  
 
 
 
1 Sagsfremstilling 
Påklaget podcastudsendelse 
Podimo bragte den 28. marts 2025 podcastudsendelsen ”Den Kulørte time: [Klager 2]s dom, 
[Klager 1]s opførsel i retten og danseren [Person A]s smarte forretning” i programserien 
”Det, vi taler om”. Af programteksten fremgår blandt andet: 
 

”[Klager 2] har fået en dom på 30 dages betinget fængsel for stalking og 
identitetstyveri. Der kom flere detaljer frem om [Klager 1]s affære, og hans opførsel 
overfor de fremmødte journalister blev af flere beskrevet som intimiderende.” 

 
Af den påklagede podcastudsendelse, som har en varighed på ca. 1 time og 10 minutter, 
fremgår blandt andet følgende: 
 
 [Tidskode: 8:03-11:34] 

”[Paneldeltager A]: Nu går jeg ud fra, at vores læsere følger med i det her emne, så 
de har jo læst mange artikler om det, håber jeg. Vi har i hvert fald skrevet en del om 
det, men noget af det, der jo kom frem i retten, var jo, at nu fik vi endeligt syn for 
sagn i forhold til: hvad handler det her om? Er det bare nogle formularer til en 
rottebekæmper og nogle bordbestillinger på Pastis? Eller er det lidt værre? Og der 
må jeg sige, at selv om jeg synes, at jeg fra kilder havde hørt meget, så blev jeg en 
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lille smule overrasket over tyngden af det, som var blevet gjort fra [Klager 2] mod 
det her stalking-offer, som jo var en kvinde, som [Klager 1], hendes mand, havde 
været utro med. Det sagde [Klager 2] også i retten.  
[Værten]: Ja.  
[Paneldeltager A]: Det har vi jo alle sammen vidst. Vi har ikke rigtigt… vi har måttet 
kredse lidt om det, men altså [Klager 2] rev plasteret af og sagde, at det var 
utroskaben, som hun opdagede – vi kan komme tilbage til, hvordan hun opdagede 
den lidt senere – som fik hende til at gå i helt i sort. Det, hun så gjorde i den her 
periode, hvor hun var i sine følelsers vold, det var blandt andet at søge værgemål for 
hende. Altså simpelthen gå ind og bede om at blive værge for… altså at offeret bad 
om at få en værge tilkendt…  
[Værten]: Altså hvis vi leger, at offeret hedder Bettina, så ”hej, jeg hedder Bettina. 
Jeg er ikke ved mine fulde fem”. 
[Paneldeltager A]: ”Jeg har brug for en værge”. Altså sådan en formular bliver der 
indsendt.  
[Værten]: Jaer.  
[Paneldeltager A]: Der bliver sendt beskeder ind til Center for Selvskade og 
Spiseforstyrrelse. Der er en skønhedsklinik, der får en henvendelse, fordi alle tænder 
er faldet ud. Vi er ude i… 
[Paneldeltager B]: Og en rottebekæmper, ik. Der er en rotte under døren og sådan 
noget. Det er faktisk nogle klamme ting.  
[Paneldeltager A]: Det er rigtig, rigtig klamt.  
[Paneldeltager C]: Det er i hvert fald noget, man har tænkt lidt over.  
[Paneldeltager A]: Og jeg synes i virkeligheden, jo mere jeg hørte derinde, jo mere 
afstumpet, synes jeg, i virkeligheden det var. Jeg kan godt sætte mig ind i, at når 
man opdager sin mands utroskab eller sin kærestes utroskab, at man kan komme op 
i et følelsesniveau, hvor man virkelig skal passe på, at man ikke kommer til at gøre 
noget, der kan sætte en i fængsel. Der tror jeg da sådan set, at vi alle sammen har 
været. De fleste af os har bare drukket en liter papvin og gået i seng, ik altså. Det var 
i hvert fald sådan, jeg håndterede det.  
[Værten]: Ja. Papvin til 1.000 kr.  
[Paneldeltager A]: Der vælger hun jo så… For [Klager 2] er den her periode jo tæt på 
6 uger. Så vi er jo ude over den her almindelige… altså så lang tid er man jo ikke i 
chok. Så lang tid er man jo ikke i affekt. Altså jeg ved som angstneurotiker et 
panikanfald, det tager 10 minutter, og så går det over. Så skal man sove, og så er 
man god igen. Det her tager i hvert fald ikke 6 uger. Altså så lang tid kan man jo ikke 
tåle at være på det her niveau, så dør man af det. Så er det simpelthen nærmest 
livsfarligt. Men jeg synes, det var så afstumpet. Altså et er at melde en til et 
nyhedsbrev på Holstebro Bibliotek, som jo åbenbart også var en ting, men… 
[Paneldeltager C]: Du har ikke læst dit nyhedsbrev.  
[Gæsterne taler utydeligt i munden på hinanden og griner] 
[Paneldeltager A]: Men at ringe og skrive og bede om hjælp på Center for 
Spiseforstyrrelse og Selvskade, bede om værgemål, det er jo ydmygende. Men der 
var jo også det, der skulle være effekten, for [Klager 2] siger i retten: ”hun skulle 
lide”…  
[Værten]: Ja, men hun siger jo faktisk også, at hun gerne ville have offerets 
opmærksomhed. Og den har jeg sådan lidt svært ved at forstå, hvis jeg skal være helt 
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ærlig. Fordi det der med at hun holder øje med det her offers Instagram: har hun det 
dårligt? Lider hun under det her? 
[Paneldeltager B]: Jamen, det gør hun jo igennem veninder faktisk.  
[Værten]: Men samtidig så vil hun gerne have hendes opmærksomhed, siger [Klager 
2]. Hvor jeg tænker, men det får du jo ikke ved at melde… ved at søge om værgemål 
og ved at tilmelde hende hundredvis af restauranter. Altså det er jo rent chikane.” 
[Paneldeltager C]: Så hun prøvede at ringe til hende?  
[Paneldeltager B]: Nej, det filosoferede hun faktisk over, at det kunne hun jo også 
have gjort.  
[Paneldeltager C]: Altså, hvis jeg ville have nogens opmærksomhed, så ville jeg jo 
eventuelt ringe til dem.”  
 
[Tidskode: 12:32-14:52] 
”[Paneldeltager B]: Så var der en anden detalje også, som jeg undrede mig over. Den 
blev fremhævet i nogle medier, og ikke i alle, men blandt andet i Berlingske og i Se 
og Hør. Det her med, at hun siger, at hun går i hans telefon og begynder at læse, og 
så ser hun, at der er en invitation til at sniffe coke af brysterne på den her kvinde.  
[Værten]: [Bynavn A].  
[Paneldeltager B]: Jeg ved ikke om det var…  
[Værten]: Det var [Bynavn A]! Det er meget konkret.  
[Paneldeltager A]: Det er da en herlig invitation, vil jeg sige.  
[Paneldeltager B]: De har et fremragende ostebord i øvrigt.  
[Paneldeltager A]: Man behøver ikke coke, når man er på [Bynavn A]. Jeg ved ikke, 
om det bliver bedre af det. [Bynavn A] er jo et enestående sted.  
[Der grines i studiet.] 
[Værten]: Fuldstændig. Lad os da prøve det næste gang, vi er der.  
[Paneldeltager B]: Men det jeg undrede mig over, bortset fra det, det er jo det der 
med, at man kommer jo lidt til at udstille… altså hun udstiller lidt sin mand også.  
[Værten]: Ej, ikke lidt. Jaer.  
[Paneldeltager B]: Jamen altså sådan lidt. ”Tager han coke eller?” fordi det bliver 
insinueret lidt, at han gør det.   
[Paneldeltager A]: Skal vi motivfortolke, så handler det jo lidt om, at… offeret her 
skal lige have en lille sherifstjerne. 
[Paneldeltager B]: Det er jo også det, jeg tror.  
[Værten]: Altså i hvert fald, hvis vi lige kan fortælle den måde, det bliver opdaget på, 
hvis det skulle være gået forbi nogens næse: De er åbenbart på ferie på Bornholm. 
Øh… [Klager 1] han har tømmermænd og sover i et andet rum. De har haft en vild 
aften, lyder det som om. Han ligger i hvert fald og sover. Og så er det så, at hans 
telefon, den bimler og bamler, og så synes [Klager 2], at nu har den ringet så tilpas 
mange gange, at nu må hun hellere lige tjekke: hvad er det, der foregår? Og der 
opdager hun så en to måneder lang korrespondance mellem offeret og [Klager 1], og 
de har så åbenbart haft en affære igennem et par måneder. En af de beskeder er så: 
”Ska vi ik..” og her bliver det meget konkret, ”Skal vi ikke tage på [Bynavn A], så kan 
du tage coke af mine bryster?.” Og altså, der tænker jeg bare… Altså det er jo. Hvis 
jeg havde været dommer, eller hvis dommeren havde, jeg ved ikke. På et eller andet 
plan så tænker jeg, at allerede der, der havde jeg bare fordoblet straffen, for der går 
man jo virkelig efter, øh…  
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[Paneldeltager A]: Slutshaming. 
[Værten]: Efter offeret igen… 
[Paneldeltager B]: Men det bliver jo også en lille smule mod [Klager 1] på en måde, 
ikke.  
[Paneldeltager D]: Men det var jo en del af temaet hele… altså allerede inden 
retssagen, at hun i sin første reaktion på den her sag, der lagde hun jo et opslag op, 
[Klager 2], på sin egen Instagram-profil, hvor hun jo ikke prøvede at sige undskyld. 
Men hvor hun altså nærmere udstillede offeret og fortalte, hvem hun var, ikke. Og 
det er jo ligesom det… Og der var der mange, der diskuterede: Er det dumt af hende 
at gøre, altså sådan rent taktisk – stiller det hende dårligt i retssagen? Og så er hun 
bare fortsat med det.” 
 
[Tidskode: 15:42-19:13] 
[Paneldeltager A]: For lige at vende tilbage til coken. Jeg er med på, at det handler 
om slutshaming, for det er åbenbart det, der har været. Angreb er det bedste forsvar.  
[Værten]: Altså i hvert fald fuldstændig unødvendigt, fordi det er en ikke en del… 
Altså jeg har lige lyst til at understrege, at det er jo ikke en del af anklageskriftet… 
[Paneldeltager B]: Der var ingen grund til at sige det.  
[Værten]: Altså den sms. Hun kunne jo bare have sagt, at hun havde fundet ud af, at 
de havde haft en affære gennem flere måneder. Men den skal lige med, og der 
inkriminerer hun jo faktisk det her offer.  
[Paneldeltager B]: Det gør hun jo. Det er åbenlyst. Men jeg synes bare også det er… 
Hun tørrer den lidt af på ham.  
[Paneldeltager A]: Det mest overraskende var, at [Klager 1]… Undskyld mig, sidder 
din kone der og hænger dig ud som at være… som et coke-head. Fordi hvem fanden 
sender man sådan en sms til? Sgu da ikke folk, der kun drikker danskvand. Og der 
må jeg bare sige, der har jeg et helt andet billede af [Klager 1]. Han laver podcast 
med en mand, som ikke engang vil drikke mælk. Altså hvad fanden tror du, [Person 
B] ville sige, hvis han opdagede, at hans partner gennem 12 år i virkeligheden er et 
coke-head. Som [Klager 2] jo åbner for fortolkningen af.  
[Værten]: Altså ja, jeg vil sige, det er jo fortolkning. Fordi én ting er at spørge. Det er 
selvfølgelig lidt konkret formuleret, men det kan jo godt være, han kunne have 
svaret: ”Nej, sådan noget det rør jeg slet ikke.”  
[Paneldeltager B]: Det kan jo også være, at han har svaret det. Det ved vi ikke noget 
om.  
[Paneldeltager A]: Det aner jeg ikke noget som helst om. Det er bare noget underligt 
noget at spørge om. 
[Værten]: Meget mærkeligt. 
[Paneldeltager D]: Men jeg synes, at [Klager 1] er en ret interessant skurk i hele det 
her. Altså for det første er det ham, der åbner det hele ved at være utro. Ikke at jeg 
siger, at [Klager 2] hun så skal gøre, hvad hun gør. Men også i går, da han 
ankommer til retten, der beder han så om, at de ikke skal fotografere: ”Tak for at I 
kender retsplejeloven” – altså som at, I må ikke fotografere mig her, og så slutter 
han af med at sige: ”Kan I have en rædselsfuld dag”. Altså, hvad er det for en måde 
at ankomme til retsmødet på? 
[Paneldeltager A]: Ja, og det fortsætter jo inde i retten det her.  
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[Paneldeltager B]: Altså hvis vi bare lige skal dvæle ved det her. Han var jo ikke 
vidne eller sigtet, så man må jo tage alle de billeder af ham, man vil på offentlig vej. 
Men ikke af hende selvfølgelig.  
”[Værten]: Han, han ankommer sammen med [Klager 2], en veninde, øh… ser 
journalisterne… 

 [Paneldeltager C]: Og der var mange.  
[Værten]: Og som jeg i hvert fald har læst det på både Se og Hørs… – jeres var 
virkelig god – vil jeg lige sige. [Journalist A], hedder han det?  
[Paneldeltager A]: Ja, [Journalist A] var god dernede. 
[Værten]: Det var en fucking god… Det var den bedste liveblog, der var. Nå, men så 
ankommer de, og så siger [Klager 1] henvendt til journalisterne: ”I skal ikke tage 
nogle billeder. Jeg formoder, I kender retsplejeloven. Kan I have en rædselsfuld 
dag”. Og der tænker jeg, altså det er jo lidt en foræring her. Fordi det man jo har lyst 
til at sige, det er: måske skulle du have sagt det der til din kone. Det er hende, der 
ikke kender retsplejeloven. Journalisterne, altså de gør jo. 

 [Gæsterne siger ja i munden på hinanden] 
[Paneldeltager A]: Men altså den opførsel fortsætter jo så videre inde i retssalen, 
hvor [Klager 1] jo render rundt til alle journalisterne og spørger dem: ”hvor er du 
fra?”, ”hvor er du fra?, ”hvor er du fra?”. Altså journalisterne derinde betragter… 
beskriver ham jo som sådan en løve i et bur, der gik vildt rundt. Sådan nærmest 
”frantic” ville det hedde på engelsk.  
[Værten]: Men var det intimiderende?  
[Paneldeltager A]: Ja, det følte nogen. Det var der nogen, der følte derinde. Det var 
”hvad er det for noget det her?”. Og da han så bliver sendt ud af retten, da [Klager 2] 
skal give sin forklaring. Jeg tænker, det er forsvarsadvokaten, der har bedt om, at 
[Klager 1] ikke skal være derinde, når [Klager 2] sidder og skal krænge sin sjæl ud. 
Det plejer at være sådan, at man sender sin… man kan sende familiemedlemmer ud, 
for det kan være en hård samtale at have, hvis der sidder en mand lige bag ved, som 
man er gift med. Der sidder han jo ude i mellemgangen og følger med på live’erne og 
er sur over ”Det er jo latterlige regler. Jeg kan jo sidde og læse det hele her”. Og 
kommer med helt besynderlige påstande om, at Se og Hør laver opslag på Reddit og 
bare laver historier om dem bagefter.  
[Værten]: Er det noget der foregår ude i… 
[Paneldeltager A]: Mellemgangen overfor 3-4 journalister, der sidder derude.  
[Værten]: Nå.  
[Paneldeltager A]: Han sidder og nedstirrer journalisterne inde i retten. Sådan 
holder lang øjenkontakt og sådan noget. Så det var tydeligvis en presset [Klager 1] 
[…].” 
 
[Tidskode: 20:25-21:14] 
”[Paneldeltager A]: Men det er jo i virkeligheden det indtryk, jeg sidder tilbage med. 
Og derfor, at det er lidt lige meget, om det er betinget eller ubetinget. De to [[Klager 
2] og [Klager 1], Pressenævnet] de vil fremstå som de største ofre i den her sag. 
[Klager 2] er ikke et offer. Hun er den skyldige. [Klager 1] er kun offer for sin egen 
pik. Det er det eneste, han er offer for. Tilbage er der en kvinde, der er offer for noget 
som, når man har hørt, hvad der blev sagt i retten, en modbydelig omgang stalking 
og nedgørelse, som har ødelagt hendes indtægtsgrundlag. Som har efterladt hende i, 
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må man forstå, tæt på ptsd-lignende tilstande i en periode af hendes liv. Og så er det 
dem, der fører sig frem som en folk entitled millenials. Det, synes jeg, simpelthen er 
mærkeligt. Altså, jeg kan simpelthen ikke forstå det. Der skal nok være et publikum 
til den slags også. Jeg synes bare, det er højst ejendommeligt.” 
 
 [Tidskode 23:07-23:59] 
”[Værten]: Hvad der også skete, det var, at der kom et opslag fra offeret, hvor hun 
skriver: ”Hej alle derude. Der har været lidt stille på profilen. Det skyldes en meget 
voldsom sag om massiv digital stalking og identitetstyveri. Der er faldet dom i går 
og… At blive chikaneret dagligt systematisk og konstant uden at vide hvor det 
kommer fra…” Det er jo nok der, hvor [Klager 2] skulle have ringet, ik? Hvis hun 
ville have den der opmærksomhed. ”Hvornår det stopper og begynder igen, skaber 
stress, angst, paranoia og en overvældende følelse af magtesløshed og kontroltab 
over for de mange grænseoverskridende henvendelser, der bare bliver ved og ved og 
ved.” Øhm ja, så beskriver hun, at det har været problematisk for hendes sådan 
professionelle liv og for hendes personlige liv. Folk er meget hårde i 
kommentarsporet.” 
 
[Tidskode 30:37-31:59] 
”[Værten]: Hvis vi lige afslutter de ”ikke under 81 gange”… Der er jo den her 
bistandsadvokat, offerets bistand… offeret var ikke til stede i retten, det var den her 
bistandsadvokat.  
[…] 
[Værten]: Men øh ja altså, der siger advokaten, ”at det bliver omtalt som humor af 
psykologen, siger [Klager 2]. Og der vil jeg have lov til at sige, hvis man ønsker, at 
nogle skal vide, at man er der, så er det en god idé at kontakte modparten i stedet for 
at udsætte dem for digital vold og krænkelse. Det er ikke en ups’er. Det er ikke en 
bordbestilling eller en rottebekæmpelse. Vi har set bunken af bilag – det er 
voldsomt. Min klient modtog hundredvis af bordreservationer i sit navn. Det er 
chikane, og det er en stor omgang. Så ja det er lidt mere end ikke under 81, men det 
er det, at politiet har kunnet… 
[Gæster taler i munden på hinanden] 
[Paneldeltager A]: … det er det, de er blevet enige om, at hun kan tilstå. 
[Værten]: Jaer, ja.” 

 
[Klager 2] og [Klager 1]s klage er modtaget i Pressenævnet den 9. maj 2025. 
 
 
2 Parternes synspunkter 
2.1 [Klager 2] og [Klager 1]s synspunkter 
[Klager 2] og [Klager 1] har i klagen til Pressenævnet anført blandt andet følgende: 
 

”Klage over ærekrænkelse, fejlagtige oplysninger og manglende forelæggelse 
Det Vi Taler Om, Podimo, 28.03.25 - Vært [Værten] 
Klagere: [Klager 2] og [Klager 1] 
[Link til påklaget udsendelse indsat i klagen, Pressenævnet.]  
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Vært og gæster: [Værten] (Vært) [Paneldeltager A] (Gæst samt chefredaktør på Se & 
Hør) [Paneldeltager B] (gæst) 
Medie: Podimo 
Klage: Urigtige oplysninger.  
[Paneldeltager A] og [Paneldeltager B] insinuerer kraftigt, at [Klager 1] tager kokain. 
Derudover bliver [Klager 1] beskyldt for en række ting under retssagen, som ganske 
enkelt ikke passer. Derudover gentages en ansøgning om værgemål og hundredvis af 
tilfælde. Dette er heller ikke korrekt. Det er også i kraftig strid med god presseskik at 
referere fra tiltaltes forklaring i retten, men udelade en essentiel del af forklaringen. 
 
Minutangivelse af de forskellige klagepunkter 
11:30 – “Hundredvis af restauranter og søge om værgemål”. 
Der påstås at [Klager 2] bestiller et værgemål. Det er ikke sandt, hvilket man sagtens 
kan se ikke kan lade sig gøre med 5 minutters research. [Klager 2] har bestilt et 
opkald fra familieretshuset. Det er ikke at ansøge om en værge. Dette kunne have 
været korrigeret med en fremlæggelse for enten min advokat, [Advokat A], eller 
undertegnede selv. Anklagen om de hundredvis af bestillinger bliver også modbevist 
i retten men gentaget i programmet. 
12:50 - [Bynavn A] og sniffe coke af bryster – [Klager 2] fortæller helt korrekt i 
retten, at [Klager 1] modtager en besked, hvor han tilbydes at tage kokain mellem 
ofrets bryster. Det udelades dog at [Klager 2] i samme sætning i retten siger, at hun i 
beskederne kan læse, at [Klager 1] afslår. Den sidste del udelader man at fortælle. På 
intet tidspunkt rækker de ud for at høre, om der er noget om den voldsomme 
beskyldning, ligesom chefredaktør [Paneldeltager A] flere gange insinuerer at 
[Klager 1] er bruger af coke. Det er ikke sandt - han afslog - hvilket blev sagt i retten - 
og hvis de havde søgt forelæggelse, ville [Klager 1] kunne korrigere denne klart 
ærekrænkende urigtige oplysning. Det er i øvrigt en så voldsom beskyldning, at man 
som medie skal have en vandtæt dokumentation for at slynge den ud. 
14:45 - Her fortælles der, at [Klager 2] offentligt har fortalt, hvem forurettede er. 
Det gør hun ikke. Dette forklares og modbevises også i retten. 
18:20 [Klager 1] tordner mod journalister i retten 
Dette er ikke sandt. [Klager 1] spørger, hvor folk er fra, da der er pladsmangel i 
retssalen. Flere medier er mødt op med to journalister og bliver af retten fortalt at de 
kun må have én til stede grundet pladsmangel. Da ingen rejser sig, spørger [Klager 
1], hvor de forskellige er fra. 
De der ikke har gyldig grund til at være der, skal derfor ud i et ventelokale. Han 
hæver ikke stemmen eller “tordner”. Dette er medvirkende til at lave en krænkende 
fortælling fra retsmødet. 
20:50 har ødelagt ofrets indtægtsgrundlag, siger [Paneldeltager A]. 
Det passer ikke. Hun har ikke nogen indtægt fra sin Instagram-side 
“[Instagramprofinavn]”. Ofret arbejder i [Branche A] og har udelukkende lavet 
Instagram-siden som en hobby.” 

 
[Klager 2] og [Klager 1] har som svar på Podimos udtalelse anført blandt andet:  
 

[Bemærkninger til det af Podimo anførte om ”Podcastseriens karakter”, 
Pressenævnet]:  
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”Pressenævnet bedes se bort fra dette, da der intet sted i de presseetiske 
retningslinjer skulle være videre rammer for insinueringer og ærekrænkelser blot 
fordi programmet er “præget af en humoristisk tone”.  
Det er også sagen fuldkommen uvedkommende, at programmet beskrives som 
“bramfri og provokerende", da intet i klagen går på dette.  
Bramfri og provokerende er skønt, der skal bare være hold i det, der fortælles 
undervejs. Når man beskriver en straffesag er det særlig vigtigt, at man ikke 
videreformidler urigtige oplysninger eller halve sandheder. I den forbindelse er det 
relevant at henvise til denne afgørelse [Der er i klagen indsat et link til 
Pressenævnets kendelse i sag nr. 2023-03950, Pressenævnet] angående samme 
program og omtale af en pressesag. Her udtalte pressenævnet kritik, til trods for 
karakteren af programmet. Urigtige oplysninger kan derfor ikke forsvares med 
henvisning til programmets karakter.” 

 
[Bemærkninger til det af Podimo anførte om ”Der er tale om en live-udsendelse”, 
Pressenævnet]: 
 
”Jævnfør medieansvarsloven § 20 er der intet der fritager for de gældende regler 
blot fordi udsendelsen er live. Derudover vil vi gøre gældende at det, at Podimo i 
svaret anfører dette, nærmest må betegnes som en erkendelse af skyld, i og med, det 
ellers ville være irrelevant at nævne. Begge klagere har desuden årevis erfaring med 
livesendinger i radioen i lighed med omtalte program og er selvfølgelig klar over, at 
det ikke ændrer det mindste på ansvaret, at noget er sendt live. Derudover er det 
ikke et emne, der ved et tilfælde bringes op i programmet, det er et tydeligt planlagt 
segment og noget, man gennem flere uger adskillige gange har omtalt.  
I den forbindelse finder vi det relevant at henvise til retningslinjer for god 
presseskik. Under punkt A.1 står der:  
Det er mediernes opgave at bringe korrekt og hurtig information. Så langt det er 
muligt, skal det kontrolleres, om de oplysninger, der gives eller gengives, er 
korrekte.  
Dette gælder dog i særlig grad oplysninger, der kan være skadelige og 
agtelsesforringende, det står beskrevet under punkt A.3:  
Oplysninger, som kan være skadelige, krænkende eller virke agtelsesforringende 
for nogen, skal efterprøves i særlig grad, inden de bringes, først og fremmest ved 
forelæggelse for den pågældende. Forelæggelse skal ske således, at der gives en 
rimelig frist til at svare. Det er vores vurdering, at disse to punkter generelt ikke er 
overholdt i udsendelsen. Der fremkommer i programmet flere agtelsesforringende, 
krænkende og skadelige udsagn, som fremført nedenfor, som Podimo ikke kan 
godtgøre, at de har efterprøvet i særlig grad inden publicering.” 
 
[Bemærkninger til det af Podimo anførte om ”Massiv mediedækning af den sag og 
de emner, der klages over”, Pressenævnet]: 
 
”Vi kan ikke se, hvad det har af relevans for Pressenævnet, at sagen har været 
massivt dækket. Den har primært været dækket af tabloide medier, hvoraf 
chefredaktøren for det medie (Se&Hør) der med længder har gjort mest ved sagen, 
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er en del af “Det vi taler om”-panelet i det pågældende program. Nævnet bedes 
derfor se bort fra samtlige artikler som føromtalte chefredaktør selv har været 
øverste ansvarlige for, da det naturligvis ikke giver mening at bruge egne artikler 
som bevis i sagen. Se&Hør er derudover også meldt i en række særskilte sager ved 
Pressenævnet. Det er en særskilt pointe at det at noget er dækket massivt, jo er med 
til at genere omtalen og derfor legitimere endnu mere dækning. Sagen har ingen 
offentlig interesse og strafferammen er så lav, at den normalt aldrig ville være blevet 
omtalt. Sagen har i øvrigt kun fået så meget omtale, da Ekstra Bladet og Se & Hør 
valgte at ignorere en navneforbudsbegæring halvanden måned før tilståelsessagen 
skulle afvikles i retten. Det gør de naturligvis af økonomiske årsager, så de har 
halvanden måned til at producere op mod 130 artikler - et utal af podcast og et stort 
antal opslag på deres sociale medier. Det burde derimod være en skærpende 
omstændighed at medier giver en så privat og for offentligheden irrelevant historie 
så meget plads. Herunder Det vi taler om.” 
 
[Bemærkninger til det af Podimo anførte om ”Klagepunkt 1: “Hundredvis af 
restauranter og søge om værgemål””, Pressenævnet]: 
 
”Hvad panelet ikke nævner er, at [Klager 2]s forsvarsadvokat i direkte svar til 
bistandsadvokaten retter hende og siger, at der ikke er tale om “hundredvis”, hvilket 
bistandsadvokaten noterer - den oplysning kunne være tjekket enten ved at række 
ud til forsvarsadvokaten eller [Klager 2]. Og det at det bliver sagt i et liveprogram 
hvor man ved at en stor del af programmet skal handle om denne sag, fritager ikke 
fra ansvar. Man burde i stedet have inviteret [Klager 2] eller forsvarsadvokaten ind, 
når nu man ved, at man vil tale så intensivt om sagen. Sagen om det påståede 
værgemål er i øvrigt også forkert, hvilket man ville kunne have fået svar på, i så fald 
man havde researchet inden. Der kan ikke - og er ikke blevet søgt om et værgemål 
for forudrettede i sagen. Der er blevet tilmeldt et nyhedsbrev fra Familieretshuset. 
En simpel forelæggelse for f.eks. forsvarsadvokaten, som har alle sagens akter, ville 
kunne have ryddet den misforståelse op. I stedet kører denne usandhed i rundhyl i 
medierne - igen uden forelæggelse - men det er en anden sag. Derudover har 
[Paneldeltager A] ved en liveoptræden af Det vi taler om i Bremen teateret (22/3/25) 
også sagt, at der var tale om hundredevis af punkter i sagen. Det er altså ikke noget 
han baserer på bistandsadvokaten, da retssagen først er d. 26/3. Det er i øvrigt 
stadig ikke korrekt. Se oprindelig klage - som Podimo grundlæggende ikke forholder 
sig til.” 
 
[Bemærkninger til det af Podimo anførte om ”Klagepunkt 2: Kokain””, 
Pressenævnet]: 
 
Nævnet bedes se bort fra Se & Hørs liveblog, da en del af klagen omhandler mediets 
chefredaktør. Det giver naturligvis ingen mening at bruge sit eget medie som bevis 
for at det chefredaktøren sidder og siger, er sandt. Derudover er det problematiske i 
at bruge en liveblog som bevis, da den i sagens natur bliver skrevet løbende - den 
bliver ikke faktatjekket og den er ikke fyldestgørende. Bl.a. derfor Højesteret også 
som udgangspunkt har forbudt det: [Der er i klagen indsat link til artiklen: 
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”Mediejurist: Højesteret har gjort liveblogging af vidneforklaringer forbudt” bragt 
den 13. maj 2019 på Advokatwatch.dk, Pressenævnet.]  
I retten påstås det, at der er sendt en besked, hvor der inviteres til at indtage coke 
mellem forurettedes bryster, hvilket [Klager 1] afslog. Sidstnævnte meget vigtige 
detalje synes helt forsvundet fra Se & Hørs livedækning, hvis den overhovedet har 
været der. 
[…] 
Her udlægges det i øvrigt også som om, at alt hvad [Klager 2] siger i retten de facto 
skal gengives 1:1 i medierne.  
Der gælder jo også en række presseetiske retningslinjer fra retsreportager, der gør 
det dybt problematisk, at det at [Paneldeltager A], [Værten] og resten af panelet 
overhovedet viderebringer den del af forklaringen, som [Klager 2] skal komme med 
til sit retsmøde.  
Og så især at man udelader den ene halvdel af forklaringen fra [Klager 2], som i den 
grad har relevans i dækningen, når man kører så stærkt på. 
[…] 
Det virker som om udskriften – formentlig utilsigtet – understøtter klagen, som går 
på at [Paneldeltager A] kraftigt insinuerer, at [Klager 1] skulle tage kokain. Noget 
der er så voldsom en anklage at det skal kunne bevises, ydermere forelægges den 
anklagede. I transkriptionen står der: “hvem fanden sender man sådan en sms til? 
Sgu da ikke folk, der kun drikker danskvand.” og yderligere: “Og der må jeg bare 
sige, der har jeg et helt andet billede af [Klager 1]. Han laver podcast med en mand, 
som ikke engang vil drikke mælk. Altså hvad fanden tror du, [Person B] ville sige, 
hvis han opdager, at hans partner igennem 12 år i virkeligheden er et coke head?” 
Det skærpes så yderligere, da panelet diskuterer, hvad der er svaret på den sms. Det 
er igen noget, der fremgik tydeligt i retten. [Klager 1] afslår “tilbuddet”, noget Se & 
Hør har udeladt af deres liveblog, og noget paneldeltagerne så bare sidder og gætter 
på, selvom der findes et helt konkret citat fra retten hvori det forklares. 
Så da paneldeltageren [Paneldeltager C] svarer “det ved vi jo ikke noget om", så 
passer det simpelthen ikke. Det følger af de vejledende regler for god presseskik, at 
meddelelser, der kan krænke privatlivets fred, skal undgås, medmindre klar almen 
interesse kræver offentlig omtale. Det enkelte menneske har krav på beskyttelse af 
sin personlige anseelse, jf. punkt B.1. Jeg vil i den forbindelse henvise til følgende 
kendelse: [Der henvises i bemærkninger til Pressenævnets kendelse i sag 2023-
03921, Pressenævnet] – godt nok udtaler nævnet ikke kritik, men det gør de alene 
ikke, fordi at klager ikke kan identificeres – hvilket ikke er tilfældet i denne sag. 
Nævnet skriver bl.a. Nævnet finder samtidig, at [Person 1]s subjektive udtalelser 
indeholder oplysninger, der kan anses for at være krænkende, skadelige eller 
agtelsesforringende for [Klager]. Under henvisning til, at [Klager] ikke ses at være 
identificeret i udsendelsen, ligesom hendes identitet efter det af B.T. oplyste ikke var 
kendt af studieværten eller panelet, finder Pressenævnet imidlertid ikke grundlag for 
at kritisere B.T. for ikke at gribe ind over for udtalelserne under den direkte 
udsendelse.” 

 
[Bemærkninger til det af Podimo anførte om ”Klagepunkt 3: [Klager 2] afslører 
forurettedes identitet”, Pressenævnet]: 
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”Det anføres i programmet ca. 14:45, at [Klager 2] afslører, hvem forurettede er. Det 
er ganske enkelt ikke rigtigt. Og intet af det fremsendte fra Podimo godtgør dette. 
Faktisk forklares det i retten, at der ved en simpel søgning på madanmeldere kan 
findes adskillige profiler som matcher beskrivelse hobby-madanmelder (se bilag 1) 
[Klagerne har vedhæftet en lang række skærmbilleder af forskellige profiler på 
Instagram, som blandt andet anmelder cafeer og spisesteder, Pressenævnet.] 
Derudover er identiteten på forurettede længe inden retssagen overhovedet er blevet 
planlagt, afsløret på diverse internetfora, hvorfra tabloidmedierne formentlig også 
har hentet informationen. Det kræver blot en simpel google-søgning: 
Her og her. [Der er i klagen indsat link til to tråde på Reddit, Pressenævnet]  
Som note kan det anføres, at Berlingskes chefredaktør [Chefredaktør A] i en 
diskussion om netop dette i Presselogen på TV2 1. marts 2025 gjorde gældende, at 
han ikke ud fra [Klager 2]s opslag kunne regne identiteten på vedkommende ud. Så 
hvis chefredaktøren for et af landets største dagblade ikke mener, at det er over 
grænsen, så må det trods alt veje tungere end hvad en eller anden selvstændig 
kommunikationsrådgiver slynger ud i et sladderprogram. 
Det er altså ikke nok at Podimo baserer denne påstand på subjektive vurderinger fra 
offeret og dennes advokats, der er fremført på Instagram og i EB. 
Det er ganske vist deres oplevelse, men det gør den ikke sand, og det fritager ikke 
mediet for ansvaret for i særlig grad at efterprøve oplysninger, som kan være 
skadelige, krænkende eller virke agtelsesforringende for nogen, som det beskrives i 
retningslinjer for god presseskik, punkt A.3.  
Udskrift fra programmet: 14:30  
[Paneldeltager D]: - Det var jo en del af temaet, altså allerede inden retssagen at 
hun i sin første reaktion på denne sag lagde hun jo et opslag op på sin egen 
instagram-profil hvor hun jo ikke prøvede at sige undskyld og hvor hun nærmere 
udstillede ofret og fortalte hvem hun var. og så var der mange der diskuterede at var 
det dumt af hende at gøre, sådan rent taktisk - stiller det hende dårligere i retssagen, 
og så er hun bare fortsat med det. ” 
Dette postuleres som fakta. Der er ingen “synsninger” eller “jeg mener, at” over det. 
[Paneldeltager D] siger, at [Klager 2] har fortalt, hvem forurettede er. Der vil vi 
anføre, at der ikke er tale om oplysninger, som har en faktisk karakter, og at disse 
ikke dokumenteres som utvivlsomt rigtige. Her kunne værten hurtigt have ageret, at 
det var et postulat, men hun undlod. 
 
[Bemærkninger til det af Podimo anførte om ”Klagepunkt 4: [Klager 1] tordner mod 
journalister i retten”l, Pressenævnet]: 
 
”[Paneldeltager A] bruger igen sin egen udgivelse som bevis for det, han siger. Dette 
skal nævnet se bort fra. Det er korrekt, ordet tordner ikke bruges, men begrebet “en 
løve i et bur”.  
Igen flere af de ting [Paneldeltager A] siger er faktuelt forkert, og Podimos svar 
forholder sig overhovedet ikke til klagepunktet.  
Som det fremgår af de presseetiske regler C.3: Retsreportagen bør være objektiv. På 
ethvert stadium af sagernes forberedelse og ved behandlingen i retten skal mediet 
tilstræbe en kvalitativ ligelig gengivelse af parternes – i straffesager 
anklagemyndighedens og forsvarets – synspunkter. En omtale af en straffesag bør 
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følges op med et referat af sagens afslutning, hvad enten denne finder sted i form 
af tiltalefrafald, frifindelse eller domfældelse.  
Og endnu engang vil vi henvise til de presseetiske retningslinjer som skrevet i B.1:  
Det enkelte menneske har krav på beskyttelse af sin personlige anseelse. 
Privatlivets fred må ikke krænkes, medmindre klar almen interesse berettiger 
offentlig omtale.  
19:10 siger [Paneldeltager A] også, hvordan [Klager 1] skulle have nedstirret 
journalisterne og have holdt lang øjenkontakt inde i retslokalet, hvilket er ganske 
enkelt ikke muligt, da han sidder allerbagerst i et hjørne.  
Tilbage står at man gerne vil fortælle en historie om en person som styrter rundt i 
retten og angriber sagesløse journalister, men virkeligheden var præcis som 
beskrevet i klagen, at der var for mange til stede og ingen ville rejse sig, derfor 
spørger [Klager 1] de tilstedeværende hvor de er fra og da det går op for retten at en 
del medier har sendt flere journalister, sendes de ud i mellemgangen.  
Her ville man kunne have forelagt disse insinueringer for feks. nogen af de 
pågældende advokater til stede i retten. 
 
[Bemærkninger til det af Podimo anførte om ”Klagepunkt 5: Påstand om at offerets 
indtægtsgrundlag er ødelagt”, Pressenævnet]: 
 
”Når [Paneldeltager A] i programmet siger at forurettedes indkomstgrundlag er 
ødelagt, er det per definition forkert. Ordbogen definerer ordet “indtægtsgrundlag” 
således beløb som svarer til fx en persons eller en husstands samlede årlige 
indkomst, og som bruges ved beregning af skatter, tilskud el.lign. [Det er i klagen 
indsat link til et opslag på ordet ”indtægtsgrundlag” på ordnet.dk, Pressenævnet.] 
 
[Paneldeltager A] får med den bemærkning det til at lyde som om kvinden ingen 
indtægt har eller at den i bedste fald er voldsomt påvirket. Dette er ganske enkelt 
ikke rigtigt. Kvinden har - som nævnt i klagen - fast job som [Jobtitel] på et af 
Danmarks mest populære [Angivelse af branche]. Derudover siger han også at hun 
er efterladt i en PTSD-lignende tilstand, hvilket ingen i retten eller andre steder har 
påstået. Det er derfor så inkriminerende og anklagende et sprogbrug, at det umuligt 
kan være inden for god presseskik for en chefredaktør for et stort medie som tilmed 
modtager mediestøtte, at sidde diagnosticere og sige udokumenterede påstande i 
noget så alvorligt som et straffesag.” 
 
[Klagernes afsluttende bemærkninger, Pressenævnet]:  
 
”Det er tydeligt, at Podimo er gået langt for ikke at forholde sig til de konkrete 
klagepunkter. Helt fra svarets begyndelse retfærdiggøres de mange fejl, 
ærekrænkelser og halve sandheder som en del af programmets karakter: “Serien er 
kendetegnet ved [Værten]s og panelets kontante og uformelle måde at gå til 
historierne på, og dialogen er gennemgå ende præget af en humoristisk tone med et 
satirisk tilsnit i højt tempo, hvor selvironi og drilleri ofte indgår som betydelige 
elementer. Programmet kan derfor opleves som kontroversielt og provokerende, 
fordi der ikke lægges fingre imellem, og fordi dialogen ofte er bramfri og berører 
emner, som andre må ske kun tør hviske om.” 
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Det at man i denne type program vælger at beskrive en straffesag og 
omstændighederne omkring, gør det kun mere nødvendigt at detaljer, citater og 
beskrivelser er korrekte. Dette har en direkte indflydelse på klagerens liv og levned 
fremover, hvorfor det at lave et bramfrit program er helt i orden, så længe det er 
baseret på sandhed og i det mindste forsøgt forelagt for de omtalte. Intet af dette er 
sket. Der beskrives også at sagen omtales, fordi den har stor offentlig interesse. Det 
er et bizart argument i og med det er medierne selv, der skaber denne interesse. 
Sagen er af ekstrem privat karakter og har ingen samfundsmæssige konsekvenser. 
Ingen er offentligt valgt eller har stjålet af kassen. “Det vi taler om”, er gennem flere 
uger vendt tilbage til sagen igen og igen. Vi har af hensyn til pressenævnet og i 
respekt for sagsbehandlingstiden udelukkende fokuseret på denne episode - og 
udvalgt fem særskilte problemer. Vi har gennemgået samtlige programmer 
omhandlende sagen, og det er tydeligt, at man gerne vil gøre sagen mere alvorlig, 
kulørt og foregive en offentlig interesse for på den måde at legitimere al omtalen af 
den. Flere paneldeltagere har også direkte økonomisk fordel af at blive ved med at 
omtale sagen.” 

 
 
2.2 Podimos synspunkter 
Podimo har i udtalelsen til Pressenævnet anført følgende: 
 

”Under henvisning til Pressenævnets e-mail af 15. maj 2025 skal Podimo herved 
fremkomme med en udtalelse i anledning af klagen fra [Klager 1] og [Klager 2] over 
en episode af podcasten Det, vi taler om. 
Indledende bemærkninger 
Klagen drejer sig om formuleringer, der faldt i den episode af Det, vi taler om, som 
blev sendt live fredag den 28. marts 2025. 
Det, vi taler om er en podcastserie, der udsendes direkte hver fredag på Podimo og 
herefter er tilgængelig for abonnenter på Podimos platform. Serien har [Værten] 
som vært og produceres af [Journalist B], som er ekstern producer med fast 
tilknytning til Podimo. 
 
Det er Podimos opfattelse, at den pågældende episode af Det, vi taler om ikke 
indeholder udtalelser, der strider mod god presseskik, og at der derfor ikke er 
grundlag for at udtale kritik af Podimo. 
Denne opfattelse er baseret på følgende momenter, som vi opfordrer Pressenævnet 
til at lægge vægt på ved bedømmelsen af sagen: 
Podcastseriens karakter 
Ved bedømmelsen af sagens presseetiske aspekter må podcastens konkrete karakter 
tages i betragtning. 
Der er tale om et særligt programformat, hvor et gæstepanel diskuterer ugens mest 
opsigtsvækkende skandaler, overraskelser og kulørte historier. Emnerne spænder 
bredt fra sladder på Christiansborg og i tv- og filmbranchen til begivenheder i 
kulturlivet og blandt samfundets topfigurer. 
Formatet skal grundlæggende opfattes som en kommentar til det, der er beskrevet i 
pressen. Serien er kendetegnet ved [Værten]s og panelets kontante og uformelle 
måde at gå til historierne på, og dialogen er gennemgående præget af en humoristisk 



 
 

  14 
 
 

 

tone med et satirisk tilsnit i højt tempo, hvor selvironi og drilleri ofte indgår som 
betydelige elementer. 
Programmet kan derfor opleves som kontroversielt og provokerende, fordi der ikke 
lægges fingre imellem, og fordi dialogen ofte er bramfri og berører emner, som 
andre måske kun tør hviske om. 
Der er tale om en live-udsendelse 
Det må desuden tages i betragtning, at hver ny episode af Det, vi taler om 
transmitteres direkte fra Podimos platform og derefter udkommer som podcast 
”live-on-tape”. 
Selvom hovedelementerne i programmet er planlagt på forhånd, opstår en stor del af 
dialogen og emnerne undervejs i den direkte udsendelse, hvilket er en del af 
programmets koncept og karakter. 
Massiv mediedækning af den sag og de emner, der klages over 
Der må ved bedømmelsen af klagen lægges vægt på, at de emner angående [Klager 1] 
og [Klager 2], som panelet omtaler, har været massivt dækket i medierne og i den 
offentlige debat, siden det i februar 2025 kom frem, at [Klager 2] var tiltalt for 
stalking og identitetsmisbrug. 
Sagen og alle aspekter af den har været genstand for en betydelig 
medieopmærksomhed, som har omfattet nyhedsartikler, debatindlæg og analyser, 
der har fokuseret på både sagens kerne og personer, juridiske aspekter og parternes 
håndtering af sagen i offentligheden. 
Derudover har sagen været diskuteret på sociale medier og i onlinefora. Selvom det 
præcise antal medieomtaler ikke er opgjort, indikerer den omfattende dækning, at 
sagen har fået en ganske betydelig opmærksomhed i medierne og den offentlige 
debat, og at alle detaljer i sagen har været omtalt. 
Hertil kommer, at selve straffesagen og forløbet af hovedforhandlingen i byretten 
blev dækket indgående i medierne, hvoraf flere havde live-blogs med gengivelse af 
tiltaltes forklaring og indlæg fra forurettedes bistandsadvokat. 
Alle de emner vedrørende sagen, som blev omtalt i Det, vi taler om fredag den 28. 
marts 2025, har således allerede været behandlet i medierne. Paneldeltagerne tog 
udelukkende emner op, som er blevet omtalt i medierne, og samtalen i studiet var 
udelukkende centreret om oplysninger, som er kommet frem i mediedækningen. 
Podimos bemærkninger til de enkelte klagepunkter 
I det følgende vil vi kommentere hvert enkelt klagepunkt og angive de kilder og den 
dokumentation, der ligger til grund for omtalen. 
Klagepunkt 1: “Hundredvis af restauranter og søge om værgemål” 
Det var forurettedes bistandsadvokat, som i retten nævnte, at der bl.a. er søgt om 
værgemål i hendes navn, og ikke en oplysning, som kom fra panelet. Det er retssagen 
og denne oplysning, der kommenteres, og det er advokatens egne ord, der refereres i 
programmet. 
Bistandsadvokaten oplyste bl.a. i retten, at forurettede havde modtaget hundredvis 
af nyhedsbreve, bookinger mv. som følge af tiltaltes stalking. 
Kilder: 
Ekstra Bladets liveblog: [Der er i udtalelsen indsat link til livebloggen ”LIVE: Nu 
skal [Klager 2] i retten” bragt den [Datoangivelse] 2025 på ekstrabladet.dk, 
Pressenævnet.]  
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- Det, vi har hørt tiltalte sige, er, at hun ønskede, at forurettede skulle være irriteret 
eller generet. Så blev det også omtalt som humor. Der vil jeg have lov at sige, at hvis 
man ønsker, at nogen skal vide, at man er der eller mærke konsekvenserne, så er det 
en rigtig god idé at kontakte vedkommende, lyder det videre fra bistandsadvokaten 
- Det er ikke en ups'er. Der er ikke tale om ét nyhedsbrev, én booking eller én aftale. 
Min klient modtog hundredvis af dem. 
Se og Hør: [Der er i udtalelsen indsat link til artiklen ”Nu reagerer advokat for 
kvinden i [Klager 2]-sagen: ”Vi skal ikke victimblame” bragt den [Datoangivelse] 
2025 på seoghoer.dk, Pressenævnet.] 
“Advokaten gennemgik også hvilke tilmeldinger, der var tale om, som [Klager 2] 
stod bag i kvindens navn. Det var blandt andet henvendelser om at få et værgemål 
for kvinden og tilmelding til Centeret for Spiseforstyrrelser og Selvskade.” 
Klagepunkt 2: Kokain 
Det bliver ikke insinueret af panelet, at [Klager 1] tager coke. Panelet taler derimod 
om det bemærkelsesværdige i, at det i retten antydes, at han gør, fordi [Klager 2] i 
sin forklaring nævner en sms, hvor forurettede og [Klager 1] kommunikerer om at 
tage coke på [Bynavn A]. 
Panelets samtale er centreret om, hvad der er kommet frem i medierne, herunder 
gengivelser af udsagn fra [Klager 2] i retten samt referencer til omtaler i pressen. 
Der rejses på intet tidspunkt selvstændige beskyldninger fra vært eller gæster, og 
panelet nævner flere gange, at det er uvist, om [Klager 1] afslog invitationen. 
Konklusionen bliver, at det i stedet muligvis drejer sig om at hænge offeret ud, deraf 
“slutshaming”, ligesom det også understreges, at det endda kan være, at [Klager 1] 
netop har svaret, at “nej, sådan noget rører jeg slet ikke”. 
Kilder: 
Se og Hørs liveblog: [Der er udtalelsen indsat link til livebloggen ”LIVE fra retten: 
Nu har [Klager 2] fået sin dom” bragt den [Datoangivelse] 2025 på seoghoer.dk, 
Pressenævnet.] 
”Coke mellem brysterne, 26 mar. 2025 09:42 
Afhøringen af [Klager 2] starter nu. 
Anklageren starter med at spørge ind til den 15. juli sidste år 
- Kvinden havde en affære med min mand, siger [Klager 2]. 
I sommer, der er jeg på en sommerferie med min mands familie og en morgen, der 
bliver jeg vækket af, at der ligger 12-15 opkald på min mands telefon. 
- Han ligger inde i et andet lokale, fordi han har tømmermænd. Og jeg tænker, at 
hvis en person vil have så intenst fat i [Klager 1] på det her tidspunkt, så er der noget 
galt. 
Derfor tager hun fat i mandens telefon, og her kan hun se, at der er tale om to 
måneders affære. 
- Gentagende gange står der i beskedkorrespondancen, at det ikke er sjovt at være en 
hemmelighed. 
- Hun vil gerne til [Bynavn A], kan jeg se, og jeg kan se, at der bliver inviteret til at 
komme og tage coke mellem hendes bryster.” 
Se og Hør: [Der er i udtalelsen indsat link til artiklen: ”Her tog [Klager 2] "det fulde 
ansvar" – nu er opslaget forsvundet” offentliggjort den [Datoangivelse] 2025 på 
seoghoer.dk, Pressenævnet.] 
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I udsendelsen har panelet følgende ordvekslinger: [Der er i udtalelsen indsat 
transskription af tidskoden 12:32-14.30 af den påklagede udsendelse. Dette udsnit af 
udsendelsen er ligeledes gengivet under sagsfremstillingen ovenfor, Pressenævnet.] 
 
Klagepunkt 3: [Klager 2] afslører forurettedes identitet 
Samtalen i panelet angår udelukkende oplysninger, der er kommet frem i medierne. 
Der refereres til oplysninger i medierne om, at den forurettedes bistandsadvokat har 
oplyst, at forurettede modtog trusler og had-beskeder, efter at [Klager 2] havde 
postet et opslag om sagen på sociale medier. 
Se Ekstra Bladet den 21. februar 2025: [Der er i udtalelsen indsat link til artiklen 
”Advokat: [Klager 2]-offer har modtaget hadefulde og krænkende beskeder” bragt 
den 21. februar 2025 på ekstrabladet.dk, Pressenævnet.] 
“Efter at tv- og radiovært [Klager 2] har skrevet om en sag, hvor hun er sigtet for 
stalking, har det formodede offer oplevet at få krænkende henvendelser og 
kommentarer på nettet. 
Det oplyser forurettedes bistandsadvokat [Advokat B] til Ritzau. 
- Som i andre sager om digital vold og krænkelser, hvor sigtede går ud med 
oplysninger og detaljer, og medierne videregiver dem - også om forurettede, så 
bliver konsekvenserne ofte, at dem, der læser det, føler sig berettigede til at 
undersøge, hvem forurettede er, og også endda skrive injurierende, krænkende og 
hadefuldt til og om forurettede, siger hun. 
Ifølge advokaten har offeret oplevet den store opmærksomhed på sagen som meget 
voldsom.” 
Det er desuden forurettedes egen opfattelse, at hendes identitet er blevet afsløret af 
[Klager 2]. 
Se Instagram den 27. marts 2025: [Der er i udtalelsen indsat link til et opslag af 
Instagram-profilen: ”[Instagramprofilnavn]”, Pressenævnet.]  
“Som følge af mediedækningen og sneboldeffekten af et enkelt instagram opslag 
(offeret henviser til [Klager 2]s opslag), kom der endnu en voldsom bølge af delinger 
af private oplysninger og billeder, trusler, hadefulde kommentarer og kontakt til mig 
og mine kære. Jeg håber, at der i fremtiden fra offentlighedens side vil blive 
reflekteret over konsekvenserne af den slags handlinger. Som offer er man i en 
ekstremt sårbar position allerede, og denne behandling har været decideret 
ødelæggende for mit mentale helbred.” 
I [Klager 2]s opslag omtaler hun desuden forurettede som en med “en hobby som 
madanmelder”. Opslaget er fjernet, men Ekstra Bladet citerer det her: 
[Der er i udtalelsen indsat link til artiklen ”Efter sigtelse for stalking og 
identitetstyveri: Nu reagerer [Klager 2]” bragt den 17. februar på ekstrabladet.dk, 
Pressenævnet.]  
Klagepunkt 4: [Klager 1] tordner mod journalister i retten 
Ordet “tordner” bliver ikke nævnt i udsendelsen. Men det beskrives, hvordan [Klager 
1] møder pressen ude foran retten med ordene: 
“Ingen billeder. Jeg er glad for, at I har læst "retsplejeloven". 
“Kan I have en rædselsfuld dag,” lød det fra [Klager 1] 
Se Se og Hør: [Der er i udtalelsen indsat link til artiklen ”[Klager 2] i retten for 
chikane og stalking: - Kan I have en rædselsfuld dag” bragt den [Datoangivelse] 
2025 på seoghoer.dk, Pressenævnet.] 
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Samtalen i studiet gik på, hvordan han i retsbygningen henvendte sig til alle 
tilhørerne – journalister såvel som forurettedes familie – og afkrævede dem svar på, 
hvilket medie de var fra. Der refereres til, at flere fremmødte journalister følte sig 
intimideret. 
[Klager 1]s opførsel i retten omtales således i programmet: [Der er i udtalelsen 
indsat transskription af tidskoden 18.04-18.46 af den påklagede udsendelse. Dette 
udsnit af udsendelsen er ligeledes gengivet under sagsfremstillingen ovenfor, 
Pressenævnet.] 
 
Klagepunkt 5: Påstand om at offerets indtægtsgrundlag er ødelagt 
[Klager 1] påstår i klagen, at den forurettede ikke har nogen indtægt fra sin 
Instagram-side “[Instagramprofinavn]”, at hun arbejder i [Branche A] og 
udelukkende har lavet Instagram-siden “[Instagramprofinavn]” som en hobby. 
Men det er forkert. Forurettede havde dels indtjening på podcasten 
“[Instagramprofinavn]” ([Medie A]) og dels på sin Instagram-profil, da en del af 
[Medie A]-aftalen var posts på instagram. Den indtjening er væk for nuværende. 
I studiet forholder panelet sig i øvrigt ikke til offerets Instagram-konto, men hendes 
indtægtsgrundlag: 
”[PANELDELTAGER A]: Tilbage er der en kvinde, som er offer for noget som - når 
man har hørt hvad der er blevet sagt i retten - en modbydelig omgang stalking og 
nedgørelse, som har ødelagt hendes indtægtsgrundlag, som har efterladt hende i - 
må man forstå - tæt på PTSD-lignende tilstande i perioder af sit liv, og så er det dem, 
der fører sig frem som en flok entitled millenials. Det synes jeg simpelthen er 
mærkeligt.” 
 
Afsluttende bemærkninger 
Af de ovenfor nævnte grunde mener vi ikke, at der er grundlag for at fastslå, at vi har 
overtrådt retningslinjerne for god presseskik. 
Vi mener derfor ikke, at der er grundlag for at udtale kritik af episoden af Det, vi 
taler om, der blev sendt fredag den 28. marts 2025.” 

 
Podimo har i mediets afsluttende bemærkninger anført blandt andet: 
 

”Idet vi henviser til vores oprindeligt fremsendte kommentarer, har vi følgende korte 
supplerende bemærkninger: 
1. Den pågældende episode af ”Det, vi taler om” indeholder ikke urigtige eller 
faktuelt forkerte oplysninger. Indholdet af episoden er resultatet af en redaktionel 
udvælgelse af de emner samt temaer, der er valgt som omdrejningspunkt for den 
samtale, der udspiller sig i episoden. Et medie er ikke forpligtet til at dække alle 
aspekter af en given sag i enhver sammenhæng, men kan vælge at fokusere på 
udvalgte elementer af en historie og anvende disse som grundlag for en relevant 
formidling og debat. 
 
2. Den pågældende episode af ”Det, vi taler om” gengiver oplysninger, der allerede 
har været bragt i andre medier om den meget omtalte og bredt dækkede straffesag 
mod [Klager 2]. Vært og paneldeltagere fremlægger ikke nye oplysninger eller 
detaljer om sagen, som ikke allerede har været offentligt tilgængelige. 
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3. Straffesagen mod [Klager 2] blev behandlet for åbne døre og dækket indgående af 
medierne. Det vil altid bero på redaktionelle overvejelser og beslutninger hos det 
enkelte medie, hvordan et retsreferat udformes, hvilke oplysninger der medtages, og 
hvilke aspekter der fokuseres på i dækningen. Mediers gengivelse af en straffesag 
kan derfor variere og belyse forskellige, konkret udvalgte aspekter af en sag. 
Omtalen i den pågældende episode af ”Det, vi taler om” indeholder ikke urigtige 
eller faktuelt forkerte oplysninger, og der er intet belæg for at hævde, at gengivelsen 
skulle give et misvisende indtryk af de oplysninger, der fokuseres på i episoden.” 

 
 
3 Pressenævnets begrundelse og afgørelse: 
I sagens behandling har følgende nævnsmedlemmer deltaget:  
Jesper Rothe, Anja Lundberg Andersen, Maria Becher Trier og Peter Munk Povlsen.  
 
 
Kompetence 
Pressenævnet bemærker, at det følger af medieansvarslovens § 34, at ”massemediernes 
indhold og handlemåde” skal være i overensstemmelse med god presseskik. Det er således 
mediet og ikke den enkelte journalist eller skribent, som er part i Pressenævnets sag. 
 
Nævnet bemærker videre, at det følger af medieansvarslovens § 43, at Pressenævnet træffer 
afgørelse i sager om, hvorvidt der er sket offentliggørelse i strid med god presseskik, jf. § 34, 
og hvorvidt et massemedie efter reglerne i lovens kapitel 6 er forpligtet til at offentliggøre et 
genmæle. Spørgsmål om, hvorvidt straffelovens bestemmelser om ærekrænkelser er 
overtrådt, hører under domstolene og falder uden for nævnets kompetence.  
 
 
God presseskik 
[Klager 2] og [Klager 1] har klaget over, at udsendelsens dækning af retsmødet i straffesagen 
mod [Klager 2] indeholder ukorrekte og krænkende oplysninger, som ikke blev forelagt inden 
offentliggørelsen.  
 
Det følger af retningslinjer for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe korrekt 
og hurtig information. Så langt det er muligt, skal det kontrolleres, om de oplysninger, der 
gives eller gengives, er korrekte. Oplysninger, som kan være skadelige, krænkende eller virke 
agtelsesforringende for nogen, skal efterprøves i særlig grad, inden de bringes, først og 
fremmest ved forelæggelse for den pågældende. Angreb og svar skal, hvor det er rimeligt, 
bringes i sammenhæng og på samme måde. Dette gælder i særlig grad ved krænkende eller 
skadelige udsagn. Det skal gøres klart, hvad der er faktiske oplysninger, og hvad der er 
kommentarer eller vurderinger. Præsentation af redaktionelt indhold i tekst, lyd eller billede 
skal i form og indhold have dækning i den pågældende artikel eller udsendelse, jf. punkt A.1, 
A.3, A.4, A.5, A.6.  
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Det følger også af retningslinjer for god presseskik, at det enkelte menneske har krav på 
beskyttelse af sin personlige anseelse. Privatlivets fred må ikke krænkes, medmindre klar 
almen interesse berettiger offentlig omtale, jf. punkt B.1.  
 
Det følger videre, at de under A og B anførte almindelige presseetiske retningslinjer også 
gælder for retsreportagen. Retsreportagen bør være objektiv. På ethvert stadium af sagernes 
forberedelse og ved behandlingen i retten bør journalisten tilstræbe en kvalitativ ligelig 
gengivelse af parternes synspunkter, jf. punkt C. 1 og C. 3.  
 
Pressenævnet bemærker generelt, at redaktøren i overensstemmelse med det almindelige 
princip om redaktørens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at 
beslutte, hvad man vil bringe i mediet. Det vil sige, at det ligger inden for grænserne af 
redaktørens redigeringsret at undlade at omtale forhold, der for en af parterne eller andre 
forekommer centrale, ligesom det er op til redaktøren at vælge og fravælge materiale og 
kilder, så længe det samlede indtryk giver et retvisende billede. Det bemærkes dog generelt, 
at et medie (redaktøren) på baggrund af sin egen eller sine medarbejderes adfærd kan have 
forpligtet sig til at bringe en given omtale.  
 
Den straffesag, som den påklagede udsendelse omtaler, angår [Klager 1]s ægtefælle, [Klager 
2], der var tiltalt for overtrædelse af straffelovens § 242 (om stalking) og § 264 e (om 
identitetsmisbrug), og det fremgår af sagens oplysninger, at den forurettede i sagen havde 
haft en affære med [Klager 1].  
 
Den påklagede udsendelse, ”Det, vi taler om”, er et underholdningsprogram, hvor en 
studievært og et deltagerpanel debatterer historier, der primært drejer sig om ”sladder” og 
kendte mennesker, og samtalen mellem deltagerne og studieværten har en vis karakter af 
debatprogram. I debatprogrammer tillades – ligesom i lederartikler og debatindlæg – en 
højere grad af frisprog end i nyhedsprogrammer og reportager. Det er sædvanligt, at 
deltagerne fremkommer med udtalelser, hvor de tilkendegiver deres egne vurderinger af og 
holdninger til et givent forløb. Programmet ”Det, vi taler om” sendes endvidere som direkte 
udsendelse, hvor der deltager gæster, som er inviteret i studiet for at drøfte nogle nærmere 
fastlagte historier, ligesom programmet kan kontakte kilder til historierne undervejs i 
udsendelsen.  
 
I disse tilfælde gælder medieansvarslovens § 20, hvorefter den, der fremsætter en udtalelse i 
en direkte udsendelse, er ansvarlig for udtalelsens indhold efter lovgivningens almindelige 
regler.  
 
Nævnet bemærker indledningsvist, at kunstnere og andre personer, hvis professionelle og 
private liv gennem mange år har været hyppigt omtalt i medierne, afhængig af de nærmere 
omstændigheder, må tåle en mere omfattende omtale i medierne. Det er nævnets opfattelse, 
at journalist [Klager 1] i kraft af sin offentlige optræden, hvor han blandt andet har optrådt 
som radio-, tv- og podcastvært og som en person med ca. 127.000 følgere på Instagram, er en 
person, der er kendt i offentligheden. Dette gælder ligeledes [Klager 2], som i kraft af sin 
offentlige optræden og som en person med ca. 35.000 følgere på Instagram, hvor hun blandt 
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andet beskriver sig selv som forfatter, journalist, radio- og tv-vært og podcaster, er en person, 
der er kendt i offentligheden. Pressenævnet henviser i den forbindelse til, at offentlige 
personer, i højere grad end privatpersoner, må tåle kritisk omtale af deres person og 
handlinger. 
 
Pressenævnet finder, at omtale af straffesager om stalking og identitetstyveri har offentlig 
interesse. 
 
- Opkald 
[Klager 2] og [Klager 1] har klaget over, at det af udsendelsen fremgår, at [Klager 2] har søgt 
om værgemål til den forurettede, hvilket er ukorrekt, idet hun rettelig bestilte et opkald fra 
Familieretshuset. Endvidere har de klaget over, at det omtales, at [Klager 2] desuden havde 
”tilmeldt” den forurettede ”hundredvis af restauranter”.  
 
Af den påklagede udsendelse fremgår blandt andet:  
 

” [Værten]: Ja, men hun siger jo faktisk også, at hun gerne ville have offerets 
opmærksomhed. Og den har jeg sådan lidt svært ved at forstå, hvis jeg skal være helt 
ærlig. Fordi det der med at hun holder øje med det her offers Instagram: har hun det 
dårligt? Lider hun under det her? 
[Paneldeltager B]: Jamen, det gør hun jo igennem veninder faktisk.  
[Værten]: Men samtidig så vil hun gerne have hendes opmærksomhed, siger [Klager 
2]. Hvor jeg tænker, men det får du jo ikke ved at melde… ved at søge om værgemål 
og ved at tilmelde hende hundredvis af restauranter. Altså det er jo rent chikane.” 
[Paneldeltager C]: Så hun prøvede at ringe til hende?  
[Paneldeltager B]: Nej, det filosoferede hun faktisk over, at det kunne hun jo også 
have gjort.  
[Paneldeltager C]: Altså, hvis jeg ville have nogens opmærksomhed, så ville jeg jo 
eventuelt ringe til dem.”  

 
På baggrund af sagens oplysninger lægger Pressenævnet til grund, at [Klager 2] på 
tidspunktet for den påklagede udsendelses offentliggørelse ved [Byret A] den [Datoangivelse] 
2025 var blevet idømt 30 dages betinget fængsel for overtrædelse af straffelovens § 242 og § 
264 e ved at have udsat en person for omfattende og systematisk chikane i form af stalking og 
ved at have misbrugt personens identitet. Det fremgår i den forbindelse af sagens 
oplysninger, at [Klager 2] blev dømt for mindst 81 tilfælde af identitetstyveri mod den 
forurettede. 
 
Pressenævnet finder efter en samlet vurdering ikke grundlag for at kritisere den påklagede  
omtale om værgemål til forurettede. Nævnet har lagt vægt på, at [Klager 2] på tidspunktet for 
udsendelsen var dømt for stalking og identitetsmisbrug mod en person, herunder ved at have 
indtastet den forurettedes oplysninger på forskellige hjemmesider, hvorefter den forurettede 
modtog blandt andet nyhedsbreve og telefonopkald. [Klager 2] har i klagen til Pressenævnet 
oplyst, at hun havde bestilt et opkald fra Familieretshuset til den forurettede.  
 
Nævnet finder, at det havde været hensigtsmæssigt, såfremt Podimo havde været mere  
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nøjagtige i gengivelsen af dette forhold, men finder i det konkrete tilfælde, at omtalen må  
anses for at have en vis dækning i de faktiske forhold og henset til programmets karakter og  
de videre rammer for frisprog, finder nævnet således ikke grundlag for at udtale kritik.   
 
- Restaurantbookinger  
Pressenævnet finder i forhold til omtalen af ”hundredvis af restauranter” ligeledes, at det 
havde været hensigtsmæssigt, hvis Podimo i udsendelsen havde udtrykt sig med større 
præcision, men efter en samlet vurdering finder nævnet ikke grundlag for at udtale kritik, da 
den upræcise omtale må anses for mindre væsentlig i sammenhængen, hvor [Klager 2] var 
dømt for mindst 81 tilfælde af identitetstyveri, herunder ved blandt andet at bestille bord på 
restauranter i den forurettedes navn. Nævnet har endvidere lagt vægt på, at det ligeledes 
fremgår af udsendelsen, at den forurettedes bistandsadvokat under retsmødet henviste til, at 
der var blevet bestilt hundredvis af bordreservationer i den forurettedes navn, hvorfor 
omtalen ligeledes må anses for at have en vis dækning. Nævnet udtaler ikke kritik. 
 
Forelæggelse 
Uanset, at omtalen må anses for at være agtelsesforringende for [Klager 2], finder nævnet 
efter en konkret vurdering ikke tilstrækkeligt grundlag for at kritisere Podimo for ikke at have 
forelagt for [Klager 2]. Pressenævnet har i den forbindelse blandt lagt vægt på, at en 
væsentlig del af omtalen er baseret på oplysninger fra det offentlige retsmøde, hvor [Klager 2] 
blev idømt 30 dages betinget fængsel for en række forhold af stalking og identitetsmisbrug. 
Nævnet udtaler ikke kritik. 
 
- Omtale af sms-besked 
Klagerne har klaget over, at det i forbindelse med udsendelsens omtale af [Klager 2]s 
forklaring om, at hun kan se, at [Klager 1] har modtaget en sms fra forurettede, hvori han 
bliver spurgt, om han vil med på [Bynavn A] og ”sniffe coke” af hendes bryster, ikke fremgår, 
at hun i retten også forklarer, at hun i beskederne mellem [Klager 1] og forurettede kan se, at 
[Klager 1] afslog dette tilbud/afslog at indtage ulovlige stoffer. [Klager 1] har endvidere klaget 
over, at denne krænkende omtale ikke er blevet forelagt for ham. 
Podimo har heroverfor henvist til, at udsendelsens omtale er baseret på gengivelser af udsagn 
fra [Klager 2]s forklaring i retten samt referencer til den øvrige dækning af retsmødet i 
medierne, og at der på intet tidspunkt rettes selvstændige beskyldninger fra værten eller 
gæsterne i udsendelsen. Podimo har ikke bestridt, at [Klager 2] under retsmødet forklarede, 
at [Klager 1] afslog tilbuddet om at indtage coke.   
 
Af programomtalen for den påklagede udsendelse fremgår:  
 

”[Klager 2] har fået en dom på 30 dages betinget fængsel for stalking og 
identitetstyveri. Der kom flere detaljer frem om [Klager 1]s affære, og hans opførsel 
overfor de fremmødte journalister blev af flere beskrevet som intimiderende.” 

 
Af den påklagede udsendelse fremgår blandt andet:  
 

”[Paneldeltager B]: Så var der en anden detalje også, som jeg undrede mig over. Den 
blev fremhævet i nogle medier, og ikke i alle, men blandt andet i Berlingske og i Se 
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og Hør. Det her med, at hun siger, at hun går i hans telefon og begynder at læse, og 
så ser hun, at der er en invitation til at sniffe coke af brysterne på den her kvinde.  
[Værten]: [Bynavn A].  
[Paneldeltager B]: Jeg ved ikke om det var…  
[Værten]: Det var [Bynavn A]! Det er meget konkret.  
[Paneldeltager A]: Det er da en herlig invitation, vil jeg sige.  
[Paneldeltager B]: De har et fremragende ostebord i øvrigt.  
[Paneldeltager A]: Man behøver ikke coke, når man er på [Bynavn A]. Jeg ved ikke, 
om det bliver bedre af det. [Bynavn A] er jo et enestående sted.  
[Der grines i studiet.] 
[Værten]: Fuldstændig. Lad os da prøve det næste gang, vi er der.  
[Paneldeltager B]: Men det jeg undrede mig over, bortset fra det, det er jo det der 
med, at man kommer jo lidt til at udstille… altså hun udstiller lidt sin mand også.  
[Værten]: Ej, ikke lidt. Jaer.  
[Paneldeltager B]: Jamen altså sådan lidt. ”Tager han coke eller?” fordi det bliver 
insinueret lidt, at han gør det.   
[Paneldeltager A]: Skal vi motivfortolke, så handler det jo lidt om, at… offeret her 
skal lige have en lille sherifstjerne.  
[Paneldeltager B]: Det er jo også det, jeg tror.  
[Værten]: Altså i hvert fald, hvis vi lige kan fortælle den måde, det bliver opdaget på, 
hvis det skulle være gået forbi nogens næse: De er åbenbart på ferie på Bornholm. 
Øh… [Klager 1] han har tømmermænd og sover i et andet rum. De har haft en vild 
aften, lyder det som om. Han ligger i hvert fald og sover. Og så er det så, at hans 
telefon, den bimler og bamler, og så synes [Klager 2], at nu har den ringet så tilpas 
mange gange, at nu må hun hellere lige tjekke: hvad er det, der foregår? Og der 
opdager hun så en to måneder lang korrespondance mellem offeret og [Klager 1], og 
de har så åbenbart haft en affære igennem et par måneder. En af de beskeder er så: 
”Ska vi ik..” og her bliver det meget konkret, ”Skal vi ikke tage på [Bynavn A], så kan 
du tage coke af mine bryster?.” Og altså, der tænker jeg bare… Altså det er jo. Hvis 
jeg havde været dommer, eller hvis dommeren havde, jeg ved ikke. På et eller andet 
plan så tænker jeg, at allerede der, der havde jeg bare fordoblet straffen, for der går 
man jo virkelig efter, øh…  
[Paneldeltager A]: Slutshaming. 
[Værten]: Efter offeret igen… 
[Paneldeltager B]: Men det bliver jo også en lille smule mod [Klager 1] på en måde, 
ikke.  
[…] 
[Paneldeltager A]: For lige at vende tilbage til coken. Jeg er med på, at det handler 
om slutshaming, for det er åbenbart det, der har været. Angreb er det bedste forsvar.  
[Værten]: Altså i hvert fald fuldstændig unødvendigt, fordi det er en ikke en del… 
Altså jeg har lige lyst til at understrege, at det er jo ikke en del af anklageskriftet… 
[Paneldeltager B]: Der var ingen grund til at sige det.  
[Værten]: Altså den sms. Hun kunne jo bare have sagt, at hun havde fundet ud af, at 
de havde haft en affære gennem flere måneder. Men den skal lige med, og der 
inkriminerer hun jo faktisk det her offer.  
[Paneldeltager B]: Det gør hun jo. Det er åbenlyst. Men jeg synes bare også det er… 
Hun tørrer den lidt af på ham.  
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[Paneldeltager A]: Det mest overraskende var, at [Klager 1]… Undskyld mig, sidder 
din kone der og hænger dig ud som at være… som et coke-head. Fordi hvem fanden 
sender man sådan en sms til? Sgu da ikke folk, der kun drikker danskvand. Og der 
må jeg bare sige, der har jeg et helt andet billede af [Klager 1]. Han laver podcast 
med en mand, som ikke engang vil drikke mælk. Altså hvad fanden tror du, [Person 
B] ville sige, hvis han opdagede, at hans partner gennem 12 år i virkeligheden er et 
coke-head. Som [Klager 2] jo åbner for fortolkningen af.  
[Værten]: Altså ja, jeg vil sige, det er jo fortolkning. Fordi én ting er at spørge. Det er 
selvfølgelig lidt konkret formuleret, men det kan jo godt være, han kunne have 
svaret: ”Nej, sådan noget det rør jeg slet ikke.”  
[Paneldeltager B]: Det kan jo også være, at han har svaret det. Det ved vi ikke noget 
om.  
[Paneldeltager A]: Det aner jeg ikke noget som helst om. Det er bare noget underligt 
noget at spørge om. 
[Værten]: Meget mærkeligt.” 

 
Pressenævnet finder, at den påklagede gengivelse af [Klager 2]s forklaring for retten om den 
besked, hvor [Klager 1] af den forurettede blev tilbudt at indtage coke af den forurettedes 
bryster på [Bynavn A], indeholder oplysninger, som kan være skadelige, krænkende eller 
virke agtelsesforringende for [Klager 1]. Oplysningerne vil derfor som udgangspunkt skulle 
forelægges for [Klager 1] inden offentliggørelse.  
Uanset programmets karakter og de videre rammer for frisprog samt det forhold, at der er 
tale om en direkte udsendelse, finder Pressenævnet, at Podimo burde have forelagt [Klager 1] 
den ovennævnte oplysning fra [Klager 2]s forklaring for retten, navnlig henset til, at det i 
udsendelsen ikke samtidig gengives, at [Klager 2] i retten tillige forklarede, at [Klager 1] 
afslog tilbuddet om at indtage coke. Pressenævnet har i den forbindelse lagt vægt på, at det 
fremgår tydeligt af den påklagede udsendelses titel og programomtalen, at udsendelsen ville 
omtale retsmødet i sagen mod [Klager 2], herunder ”detaljer” fra [Klager 1]s affære, samt at 
den påklagede udsendelse blev bragt to dage efter retsmødet og domfældelsen i [Byret A] den 
[Datoangivelse] 2025. Nævnet har endvidere lagt vægt på, at der er tale om en gengivelse af 
en forklaring, der indeholder oplysninger, som vedrører andre end de personer, der afgav 
forklaring i retten, ligesom nævnet har tillagt det betydning, at det fremgår af den påklagede 
udsendelse, at en af paneldeltagerne var vidende om, at [Klager 1] ikke var til stede i 
retslokalet under [Klager 2]s forklaring. Nævnet udtaler kritik. 
 
- Forurettedes identitet 
[Klager 2] og [Klager 1] har klaget over, at det er ukorrekt, når det af udsendelsen fremgår, at 
[Klager 2] i et Instagram-opslag har fortalt/afsløret, hvem forurettede i sagen er.  
 
Af den påklagede udsendelse fremgår blandt andet:  
 

[Paneldeltager D]: Men det var jo en del af temaet hele… altså allerede inden 
retssagen, at hun i sin første reaktion på den her sag, der lagde hun jo et opslag op, 
[Klager 2], på sin egen Instagram-profil, hvor hun jo ikke prøvede at sige undskyld. 
Men hvor hun altså nærmere udstillede offeret og fortalte, hvem hun var, ikke. Og 
det er jo ligesom det… Og der var der mange, der diskuterede: Er det dumt af hende 
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at gøre, altså sådan rent taktisk – stiller det hende dårligt i retssagen? Og så er hun 
bare fortsat med det.” 

 
Pressenævnet lægger på baggrund af sagens oplysninger til grund, at [Klager 2] den 17. 
februar 2025 lavede et opslag på sin Instagram-profil, hvoraf der fremgik blandt andet 
følgende tekst: 
 

”Går ud fra, at I er kommet hertil pga. en sag, som netop nu behandles i medierne. I 
sommer befandt vi os som par midt i en uoverskuelig krise. Vores ægteskabs 
fundament var porøst, jeg var knust samtidig med, at jeg oplevede alvorlig sygdom i 
min allernærmeste familie. Og så reagerede jeg helt åndsvagt. Det handler om 
bordbestillinger i en andens navn, da denne har en hobby med madanmeldelser, 
derudover nogle nyhedsbreve, bestilling af et terapiopkald og skadedyrsanmeldelse. 
Jeg stod ikke alene om det, men det var klart pga. mig at det skete.” 

 
Det fremgår endvidere af sagens oplysninger, at den forurettede kvindes advokat i en artikel 
på ekstrabladet.dk har oplyst, at kvinden blev kontaktet af privatpersoner efter [Klager 2]s 
Instagram-opslag og modtog hadefulde og krænkende beskeder. Den forurettedes advokat 
udtalte i den forbindelse: 
 

”- Som i andre sager om digital vold og krænkelser, hvor sigtede går ud med 
oplysninger og detaljer, og medierne videregiver dem - også om forurettede, så 
bliver konsekvenserne ofte, at dem, der læser det, føler sig berettigede til at 
undersøge, hvem forurettede er, og også endda skrive injurierende, krænkende og 
hadefuldt til og om forurettede”.  

 
Nævnet finder, at det havde været hensigtsmæssigt, hvis Podimo i udsendelsen havde udtrykt 
sig med større præcision om indholdet af [Klager 2]s Instagram-opslag, men at den 
påklagede omtale på baggrund af den forurettedes advokats udtalelser må anses for at have 
tilstrækkelig dækning i de faktiske forhold. Nævnet udtaler ikke kritik. 
 
- Opførsel i retten  
[Klager 1] og [Klager 2] har klaget over udsendelsens omtale af [Klager 1] adfærd og opførsel i 
forbindelse med retsmødet.  
 
Af den påklagede udsendelse fremgår blandt andet:  
 

”[Paneldeltager D]: Men jeg synes, at [Klager 1] er en ret interessant skurk i hele det 
her. Altså for det første er det ham, der åbner det hele ved at være utro. Ikke at jeg 
siger, at [Klager 2] hun så skal gøre, hvad hun gør. Men også i går, da han 
ankommer til retten, der beder han så om, at de ikke skal fotografere: ”Tak for at I 
kender retsplejeloven” – altså som at, I må ikke fotografere mig her, og så slutter 
han af med at sige: ”Kan I have en rædselsfuld dag”. Altså, hvad er det for en måde 
at ankomme til retsmødet på? 
[Paneldeltager A]: Ja, og det fortsætter jo inde i retten det her.  
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[Paneldeltager B]: Altså hvis vi bare lige skal dvæle ved det her. Han var jo ikke 
vidne eller sigtet, så man må jo tage alle de billeder af ham, man vil på offentlig vej. 
Men ikke af hende selvfølgelig.  
”[Værten]: Han, han ankommer sammen med [Klager 2], en veninde, øh… ser 
journalisterne… 

 [Paneldeltager C]: Og der var mange.  
[Værten]: Og som jeg i hvert fald har læst det på både Se og Hørs… – jeres var 
virkeligt god – vil jeg lige sige. [Journalist A], hedder han det?  
[Paneldeltager A]: Ja, [Journalist A] var god dernede. 
[Værten]: Det var en fucking god… Det var den bedste liveblog, der var. Nå, men så 
ankommer de, og så siger [Klager 1] henvendt til journalisterne: ”I skal ikke tage 
nogle billeder. Jeg formoder, I kender retsplejeloven. Kan I have en rædselsfuld 
dag”. Og der tænker jeg, altså det er jo lidt en foræring her. Fordi det man jo har lyst 
til at sige, det er: måske skulle du have sagt det der til din kone. Det er hende, der 
ikke kender retsplejeloven. Journalisterne, altså de gør jo. 

 [Gæsterne siger ja i munden på hinanden] 
[Paneldeltager A]: Men altså den opførsel fortsætter jo så videre inde i retssalen, 
hvor [Klager 1] jo render rundt til alle journalisterne og spørger dem: ”hvor er du 
fra?”, ”hvor er du fra?, ”hvor er du fra?”. Altså journalisterne derinde betragter… 
beskriver ham jo som sådan en løve i et bur, der gik vildt rundt. Sådan nærmest 
”frantic” ville det hedde på engelsk.  
[Værten]: Men var det intimiderende?  
[Paneldeltager A]: Ja, det følte nogen. Det var der nogen, der følte derinde. Det var 
”hvad er det for noget det her?”. Og da han så bliver sendt ud af retten, da [Klager 2] 
skal give sin forklaring. Jeg tænker, det er forsvarsadvokaten, der har bedt om, at 
[Klager 1] ikke skal være derinde, når [Klager 2] sidder og skal krænge sin sjæl ud. 
Det plejer at være sådan, at man sender sin… man kan sende familiemedlemmer ud, 
for det kan være en hård samtale at have, hvis der sidder en mand lige bag ved, som 
man er gift med. Der sidder han jo ude i mellemgangen og følger med på live’erne og 
er sur over ”Det er jo latterlige regler. Jeg kan jo sidde og læse det hele her”. Og 
kommer med helt besynderlige påstande om, at Se og Hør laver opslag på Reddit og 
bare laver historier om dem bagefter.  
[Værten]: Er det noget der foregår ude i… 
[Paneldeltager A]: Mellemgangen overfor 3-4 journalister, der sidder derude.  
[Værten]: Nå.  
[Paneldeltager A]: Han sidder og nedstirrer journalisterne inde i retten. Sådan 
holder lang øjenkontakt og sådan noget. Så det var tydeligvis en presset [Klager 1] 
[…].” 

 
Nævnet finder, at den påklagede omtale af [Klager 1]s opførsel klart fremstår som de 
medvirkendes subjektive vurdering på baggrund af de beskrivelser af [Klager 1]s ageren, som 
er gengivet i en lang række mediers dækning af retsmødet, og at disse subjektive vurderinger 
ikke skulle være forelagt forud for offentliggørelsen. Nævnet finder endvidere, at 
vurderingerne ikke overskrider rammene for frisprog. Nævnet udtaler ikke kritik.  
 
For så vidt angår [Klager 2] og [Klager 1]s klage over, at det er ukorrekt, når det i 
udsendelsen omtales, at den forurettede kvinde har fået ødelagt sit indtægtsgrundlag som 
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følge af sagen om stalking og identitetstyveri, har parterne for Pressenævnet givet 
modstridende forklaringer om den omtalte sags konkrete betydning for den forurettedes 
indtægtsgrundlag. Som sagen foreligger oplyst for nævnet, er det ikke muligt for nævnet at 
tage stilling til klagepunktet. Nævnet udtaler ikke kritik. 
 
Da [Klager 2] og [Klager 1] ikke har ønsket kendelsen offentliggjort af Podimo, pålægger 
nævnet ikke den ansvarshavende redaktør af Podimo at offentliggøre kritikken i medfør af 
medieansvarslovens § 49. 
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